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Zviditelnéni elektriny

Geoffrey Batchen

Tenka &ara se proplétd skrze zvinéné mote zelené, jako drdha cizopasnika
provrtavajici kiiru stromu. Jde o vystiznou analogii: divime se totiZ na foto-
grafii dedtného pralesa v jihovychodnim Kamerunu a ona ¢4ra, $pinavé ces-
ta, predstavuje stopu $kod napéchanych ilegdlni tézbou v jednom z mala
zbylych pivodnich pralest. Americka architektka Laura Kurgan zviditelni-
la tuto obvykle neviditelnou ¢innost za pomoci viudypfitomné, také béZné
neviditelné technologie: satelitni fotografie. Ve spolupraci s ekologickou
organizaci Global Forest Watch (Svétové strdz pralesil) objednala Kur-
gan detailni obraz malé &4sti kamerunského pralesa od Ikonosu, jednoho
z mnoha komerénich satelitf, které dnes krouzi nad nasimi hlavami. Necha-
la jej poté vytisknout zvétSeny, v rozméru 213,36 cm x 101,60 cm na vysku;
pruh mraky poseté krajiny vidéné shiiry. Je to obraz, ktery je zdrovei krasny
i zlovéstny, abstraktni i realisticky, konceptudlni i zemity. Vypovidé o nice-
ni ptirody a jeho mozné prevenci. MiiZe ale také vypovidat mnohé o stavu
soucasné fotografie.

Tento obraz je jednou ze &tyf Monochrome Landscapes (Monochromni kra-
jiny, 2004), které Kurgan vystavila jako ¢ast skupinové vystavy ,Architecture
by Numbers“ (Architektura v &islech), konané ve Whitney Museum of Ame-
rican Art v New Yorku.! Naméty dalsich tii krajin byly pojaty v podobném
duchu. Prvni, texturovany pruh bilého snéhu, ukazuje pohled na Arktickou
ptirodni rezervaci (Arctic National Wildlife Refuge), zachycenou satelitem
Quickbird 7. dubna 2003. Je to tatdZ rezervace, jiz by Bushova vlada rada roz-

1 Vystava ,Architecture by Numbers“ se konala ve Whitney Museum of American Art v New
Yorku od 25. bfezna do 9. ¢ervence 2004.
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vrtala kviili ropé. Ropa figuruje také ve tfetim panelu; pokud tedy povazujete
naftu za prvotni motivaci pro americkou invazi do Irdku. Ukazuje zlaty pruh
iracké pousté béhem druhého tydne invaze (jak jej zachytil satelit Quickbird
v 7:32 GMT dne 30. bfezna 2003). Zvlnéné jednotvarnost je naruena jen
miniaturnimi obrysy dvou helikoptér, hrozivych moskyti amerického impe-
rialismu v akci. Mezi tyto dva panely umistila Kurgan podobné nehybny
pohled na modry oceén, ukazujici prostor Atlantiku v mistech, kde se sbihajf
rovnik s nultym polednikem. Toto neviditelné zkiiZeni éar bylo na mezina-
rodni{ konferenci ve Washingtonu v roce 1884 prohléseno za ,pfipjaté k rov-
niku za ¢elem stanoveni jednotného vychodiska zemépisné délky a vypoétu
Casu na celém svété.“ Bila, Modr4, Zlat4 a Zelena: témito étyfmi pruhy vytvo-
fila Kurgan geopolitickou mapu nasi doby a zarove s tim i minimalistickou
interpretaci samotného mapovéni, jeho postupii a diisledki.

"~ ProtozZe tim, na co se zde ve skuteénosti divame, jsou data transformova-
na pocitaéem do pixeldl, kterd maji napodobovat ndm zndmou formu obra-
zu - fotografii. Jak upozornuje Kurgan:

Kazdy pixel oznacuje dvacet ¢tvereénich metrii. Kazdy ma adresu, vyjidienou
zemépisnou §itkou a délkou, odpovidajici jednomu mistu na zemékouli. A kazdy
md sviij podpis, tepelnou hodnotu onoho mista v okamziku, kdy nad nim druzice
tise pfeletéla. Tato hodnota je vyjadtena &islem, které ma naopak ptitazenu svoji
standardni umélou barvu. Satelit sbird data - my vidime obraz.?

Fotografické obrazy byvaji povazovany za realistické, ale v tomto piipadé
Jsou jako uméle barevné indexy tepelného zéfeni pouhymi prosttedky pro
obrazové vyjadien{ dat. Pfestoze jak instalace, tak i jeji jednotlivé obrazy
koketuji s abstrakci, pfipominajici monochromni barevné plochy vysokého
uméni, umozZiiuji ndm nicméné uzfit informace, které by jinak ztstaly zcela
abstraktni. Jako forma konceptualismu, druh ,realné alegorie®, ru$i Mono-
chrome Landscapes jakékoliv rozliSeni mezi témito &tyfmi ekosystémy a ,umé-
lou povahou® elektronickych signalii, které dnes prostupuji nasi atmosféru
a koupaji nés v nepfetrzitém toku informaci. Nejde tedy ani tak o fotografie,
Jako o nehybné projevy toho, co dnes miizeme nazyvat ,foto-média®, &i jesté
$ifeji ,nova média“.

Zda se, ze dnes Zijeme ve véku elektronickych médii, véku ,novych
médii“, kdy obraz jiz neni nechybnym hmotnym pfedmétem, nybrz sestavé
spiSe z neustdlého toku digitilnich informaci, které mohou byt shromaz-
dovany, vytvifeny, pozméfiovany ¢i pfeméfiovany na obrazovce poditade
a poté okamzité kamkoliv pfeneseny stiskem jediné klavesy. Jak k tomu vée-

2  Laura KURGAN, ,Spot 083-264, Kosovo, June 3, 1999.“ World Views: Maps & Art. Weisman
Art Museum — University of Minnesota Press 1999, s, 68-75.
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mu dolo? A co z toho véeho vyplyva, jak pro obraz, tak i obecné pro celou
nasi kulturu? Jak lze ptemyglet o tomto informa¢nim toku zptisobem, ktery
by osvétloval jej i ns samé a ktery by nim dovolil chdpat a komentovat stav
nasi planety a nas samych inteligentnim zptisobem?

Ztejmé prvnim krokem by mohl byt pokus vytvofit déjiny tohoto feno-
ménu, a tim padem zjistit, co je vlastné (pokud vitbec néco) na takzvanych
,novych médiich‘ nového. D&jiny ndm dovoluji vypravét piibehy, zafazovat
“udalosti a jejich interpretace do narativni formy, propijcit jim soudrznost,
dévat jim za¢atky a konce, uéinit je srozumitelnymi.® Mohou byt velmi
uZite¢nou fikci, p¥inédejici prostfedky k dosaZeni srozumitelnosti minulosti
pro dnesek a dneska pro budouc étenafe. VEfim, Ze pravé to dava jakymko-
liv d&jinam smysl, tato schopnost ukazovat neustalou pfitomnost minulosti
v soudasnosti a vysledné souvislosti. Mifizeme zatit s nékolika zakladnimi
historickymi otdzkami. Kde a kdy lze nalézt pocatek ,novych médii"? Kdy
se oddélila od ,starych médii“? Takové otazky piedstavuji pro viechny his-
torlky vizuélni kultury vyzvu, kterd nas vede k detailnimu zkoumani gene-
alogic novych médif a nutnosti propracovanéjsf artikulace jejich déjin. Tato
“escj chee byt daldim, a¢ nutné malym, piispévkem k tomuto tkolu.

Ré4d bych toto pétrani zacal zkoumédnim artefaktu, ktery ma dle mého
nazoru pro déjiny novych médn zvlastni metaforicky vyznam: fotogenickd
kresba kousku krajky, kterou poslal v roce 1839 Angli¢an William Henry
Fox Talbot svému piteli Charlesi Babbageovi. Ne Ze by tento celkem prosté
vypadajici pfedmét sém o sobé piili§ vypovidal (v mém piibéhu vlastné pfed-
stavuje pruseéik nékolika souvisejicich zobrazovacich systému). Ale pravé
tento priisedik a diskursy, které pfedstavuje i vytvati, maji tstfedni vyznam
pro ustaveni historické ,archeologie® novych médif. Jak totiz poznamenal
Michel Foucault: ,Archeologie nespociva v patrani po objevech [ ...] ukazuje
prawdelnost diskursivni praxe.“* Moje zkouméni tohoto artefaktu se tedy
“bude snazit zasadit jej do $irstho rdmce diskursivnich praktik, které dle mého
nazoru poskytuji zaklady pro nejméné jednu verzi déjin ,novych médii®.

Henry Talbot byl blizkym pfitelem CharlcsE“_Babbagc vynidlezce samo-
Wc 'ﬁo matematiéti odbornici se vzajemné obgirné infor-
_movali 0 SVy_Ch vlastmch cxperlmcntcch Jakkoliv jsem se o rozsahu jejich
vzéjcmnych stykit zmifoval jiz diive, zda se potfebné zde néco z toho zopa-
kovat. Podnicen Daguerrovym ohldSenim vynalezu fotografického procesu
dne 7. ledna 1839, piedstavil Talbot spésné 25. ledna Kralovské spolecnosti
v Londyné vybér svych vlastnich snimkii. Nézev eseje, ktery Talbot vydal
o tyden pozdéji, zadind vznesenim otdzky identity fotografie. Fotografie je,

(3" | Tento esej byl piivodné psén jako reakce na d&jiny novych médii pfedklédané v knize Lva
LMANOVICH E, The Language of New Media. Cambridge: The MIT Press 2001.
‘4 / Michel FOUCAULT, Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002, s. 218-219.
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jak tikd, ,uménim fotogenické kresby“, ale o néco dale trva na tom, Ze pro-
stfednictvim stejného procesu ,,se mohou pfirodni objekty samy vykreslovat
bez pomoci umélcovy tuzky“.’ Pro Talbota tak fotografie je i neni stylem
kresleni; spojuje v sobé vérny odraz piirody se sebezobrazenim pfirody
jako obrazu, jistym zptisobem zahrnuje &nnost jak umeélce, tak i samotného
predmétu umélcova zajmu. Po této hidance pokraduje ve svém textu k dalsi.
Z neschopnosti rozhodnout, zda ptivod fotografie hledat v piirodé nebo
v kultufe, pfichazi Talbot k dal$imu popisujicimu spojeni, které obsahuje
prvky obojiho: ,uménf zachytit stin“.6

Prostfednictvim tohoto spojeni uznéva, %e fotografie je vlastné zézna-
mem absence svétla, nebo alespoit rozliénych téinkd jeho absence nebo
pfitomnosti. Re¢eno soucasnéjimi pojmy, fotografie mtze byt povazovéina
za binarni systém reprezentace, uzivajici transmutace svételnych informaci
prostfednictvim nesouvislych tonalnich vzord, zviditelnéngch svétlocitlivym
chemickym procesem. Neni divu, Ze Roland Barthes chapal nastup fotogra-
fie jako ,,zasadni proménu v ekonomii informaci®, ,antropologickou revoluci,
kterou pfedstavuje v déjinéch ¢lovéka®, ,naprosto nebyvaly“ typ védomf.1>

Tento historicky posun védomi neni nikde tak jasné vyjadfen jako v mno-
ha Talbotovych kontaktnich snimcich kust krajek. K vytvofeni takovych
snimki ¢i fotogramt musi byt krajka nejdiive poloZena na fotograficky papir,
ktery je schopen zachytit diferen¢ni hru svétla. Objekt a.obraz, skutenost
a jeji reprezentace se zde setkavaji tvaii y tvaf, doslova se dotykaji. Jen kdyz
je krajka odstranéna, lze spatfit jeji fotograficky otisk, slozeny jen z tmavych
mist a bilych linif (bez jakychkoliv stini & tonélnich ptechodit). Tak fotogra-
fie dovoluje Talbotovym krajkdm, aby byly pfitomny jako obraz, atkoliv jsou
Jako pfedmét neptitomné. Jinymi slovy: kus krajky je fotografii ptetvoten na
znak krajky, na pfizra¢né zdvojeni jeji identity. Toto zdvojent je znovu zdvo-
jeno, kdyZ ndm Talbot tak jako ve vétiiné piipadi pfedstavuje tento znak
v jeho negativni podobé (takze co bylo ve skute¢nosti ¢erné je na obraze
bilé a naopak). Jako zfetelna simulace pak presvédéivost fotogramu spoéivé
v setrvdvajicim ptizraku celé entity, v nepfetrzité reprezentaci prvotniho spo-
Jeni obrazu a krajky na fotografickém papite. Proto je zde vzdy tento prvotni
moment, cosi jiného neZ ono samo, jemuz se fotogram (a fotografie obecné)
musi neustale podtizovat, aby byl sém sebou.

‘5 . William Henry Fox TALBOT, ,,Some Account of the Art of Photogenic Drawing, or The
Process by Which Natural Objects May Be Made to Delineate Themselves without the
Aid of the Artist’s Pencil.“ in: Beaumont NEWHALL (ed.), Photography: Essays and Ima-
ges. Londyn: Secker & Warburg 1980. Viz té2 Geoffrey BATCHEN, Each Wild Idea: Writing,
Photography, History. Cambridge: The MIT Press 2001, s. 164174, 223-296.

6 TALBOT, ,Some Account.” s. 25.

7 Roland BARTHES, ,Rétorika obrazu.” in: Karel CISAR (ed.), Co je to_fotografie? Praha:
Herrmann & synové 2004.
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Mezi nejranéjiimi Talbotovymi fotografiemi patfila krajka k velmi
astym namétim kontaktnich kopii, jez mu dovolovaly ukazovat piesné,
indexické zobrazeni ,malych jemnych nitek”, které jeho fotografie umoz-
fovala. A uZiti pfisné vzorovanych kouski krajek jako matrice bylo ptihod-
nou cestou k vytvofeni vysoce kontrastnich obrazii pomocf stale primitivni
chemie. Dovolilo mu také piedvést zvla$tni implozi reprezentace a reality
(opét kultury i pfirody), kterd jakoukoliv fotografii umoziovala. Ve svém
prvnim textu o fotografii, datovaném 31. ledna 1839, uvadi Talbot pfihodu,
kdy ukézal fotografii krajky skupiné pratel a ptal se jich, zda je »dobrym
zobrazenim®“. Odpovédéli mu, Ze se nenechaji tak snadno oklamat, protoze
,olividné nejde o obraz, nybrz o samotny kus krajky“.? Tato vystizna his-
torka ukazuje, ze kontaktni kopirovani bylo schopno ukazovat krajku jako
druh ,opravdové iluze® sebe samé.

Kdy# Talbot zatadil v prosinci 1845 jeden z téchto negativii krajek do
své knihy The Pencil of Nature (Tuzka piirody), v doprovodném textu pec-
livé vysvétloval rozdil mezi kontaktni kopif (,pfimo sejmutou ze samotné
krajky“) a pozitivni kopif, ktera z ni mtize byt vytvorena (kdy by potom
,krajka byla zobrazena ¢erné na bilém pozadi®). Jak nicméné sém nazna-
¢uje, je negativni obraz krajky naprosto pfijatelny, kdyz je »Lerna kraj-
ka o&im stejn& piirozend jako bil4, a pfedmét je zde jen aby ukézal vzor
s presnosti“.? Nejde tedy ani tak o fotografii krajky, jako o fotografii vzoru,
jeho numericky pravidelnych opakovéni mensich geometrickych jednotek
utvatejicich celek. Jako by ndm Talbot chtél ukézat, Ze i sama fotografie je
tvofena fadou mensich jednotek (v jeho zvétSenych piikladech nevidime
nic nez tyto geometrické pixely). Jednotky vytvatejici vyznam (»krajku®)
v téchto obrazech vytvéieji také samotné médium (,fotografii®). Talbot
‘navic od poéatku rozpoznavé, Ze zatimco fotografie vidy pfinasi indexic-
kou pravdu ptitomnosti, nemusi nutné nabizet pravdivy vzhled. Jinymi
slovy, fotografie vyzaduje jistou abstrakci vizudlnich dat; je to rodici se
forma informacni kultury.

Je zajimavé, %e v dopise adresovaném Williamu Robertu Groveovi 21.
tinora 1839 mluvi Talbot o uzitf toho, éemu fiké , galvanické svétlo®, k vytvo-
feni fotografického obrazu vzoru jedné z téchto krajek.

Experiment, ktery by publikum nejspife zaujal, spociva ve vytvofeni obrazu
né&jakého jednoduchého predmétu, jako napfiklad vzoru krajky, prostfednic-
tvim svétla Vadi galvanické baterie, kterd by dle mého nazoru méla dostacovat,
a pokud tomu tak bude, lze ji vZdy mit k ruce; protoZe slunce by v nafem podnebi

8  William Henry Fox TALBOT, , The Pencil of Nature, Plate XX.* in: Mike WEAVER (ed.),
Henry Fox Talbot: Selected Texts and Bibliography. Oxford: Clio Press 1992, s. 101.
9 TALBOT, ,Some Account.”“s. 24,
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a zakoufeném ovzdusf jisté zklamalo — pokusy s camerou obscurou by se pro vefej-
né vystoupeni nehodily. "

Vylouéenim tlohy slunce z tohoto procesu, a tedy jeho ptetvotenim v pro-
ces naprosto prumyslovy, dochazi Talbot k vytvafeni fotografie pomoci
clektiiny (tedy zviditelnéni elektfiny). Svoji pomérné dlouhou dobou osvi-
tu pfedstavuje fotogenicka kresba nashromazdéné sluneéni svétlo, které je
v okamZiku, kdy doraz{ k Zemi, jiz osm a piil minuty staré. Ale fotografie
vytvofena pomoci jiskry elektrické baterie pouziva svétlo, které vytvofil &lo-
vek a které je vidy k dispozici: nové, strohé, vééné, nevyvratitelné moderni.
i Jeho dopis vlastné navrhuje, aby se fotografie stala soud4sti véku clektrmy ‘
~Vinoru a kvétnuﬂ_roku 1839, kratce po ohldSeni svého objevu, zaslal Ta Talbot
rlesi, Bahbagepvi %\-’C vytlsk ‘svého soukromé vydaného dila Some
Account of the Art of Photogenic Drawing (Zpravy o uméni fotogenické kresby)
a pot¢ k dokresleni svych argumentii i osm ukazek svych snimkii. Jednim
z téchto snimkd byla kontaktni kopie dvou kouskd krajky, dnes nazyvana
Samples of Lace (Vzorky krajek, cca 1839). Jako viechny kontaktni kopie je
i tento obraz jedine¢nou kopif svych referenti, piesnou obrazovou replikou
ptvodnich vzort krajek. Obraz krajky, zdanlivé nedotéeny lidskou rukou,
Je zde podan pfisné taxonomicky v souladu s nezaujatymi metodami moder-
ni védy. Vzorky krajek jako by plavaly v neuchopitelné hloubce zplo$télého
prostoru obrazu, jimZ je jinak bila tabula rasa. Dojem plochosti je zesilen tim,
ze jako ,fotogenicka kresba“ je obraz krajky otisknut pfimo v papite, spise
neZ jen na ném. Ustanovenim pfijiméni bindrnich pojm, které se zahy staly
béznymi, se tu podoba a povrch, obraz a podklad, vlikna a odstiny, hma-
tatelnd skute¢nost a opticka simulace propadavaji do jediného vizudlnfho
vjemu.

Tato kontaktni kopie v sobé nese pro Talbota neobvykle ucelenou kom-
pozici. Sestava z otiskli dvou kouskt krajky, jedné, ktera je podél okraje
opatfena kvétinovym vzorem (velmi podobnym kousku pozdéji zobrazené-
mu v The Pencil of Nature), a druhé s mnohem jednodu$$im vzorem na obou
okrajich. Tento druhy kousek se tdhne doprava pfes cely obraz, odiznuty
na obou koncich okraji Talbotova papiru zpiisobem, ktery nijak viditeln&
nenarusuje neuprosny rytmus jejtho vzoru. Prvni kousek krajky byl polozen
na fotograficky papir tak, Ze vybihd z jedné strany, ale konéi tésné pied pro-
t&j3im okrajem. Je tak predstaven jako nezévisly objekt, ktery se tdhne ven
z plochy obrazu i do néj. V prvnim pfipadé je vzorek krajky obrazem, ve
druhém je prosté na obraze.

Je to znepokojujici uziti plochy obrazu, které jako by znovu uznéva-
lo schizofrenni implozi ptirody a kultury v tomto médiu. Jde samoziejmé

10 Dopis je reprodukovin v Image VI1, &. 2, tinor 1958, s. 45.
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o nazorny piiklad a zdé se, Ze estetické ohledy, jako napiiklad symetrie,
nehraly pro Talbota takovou roli jako popisnost. Nejpodstatnéjsi je opét
svédectvi, které tento ptiklad poskytuje o schopnosti fotografie piesné
reprodukovat geometrické vzory. Jinymi slovy, tento piiklad ukazuje vizua-
lizaci matematiky. Zfejmé proto je zde ze strany tviirce tak malo prikraslova-
"ni, kromé jednoho rtizku obriceného ptes sebe (tento prvek se opakuje i ve

snimku z The Pencil of Nature). Tento naznak hloubky v jinak ploché obra-
zové plose nam piipomina fyzi¢nost materidlu, tedy skutecnost, ze krajka

zaujima narozdil od fotogramu prostor ve skute¢ném svété.

PtestoZe se ony dva kousky krajek na tomto snimku nepiekryvaji, je zde
také naznak moznosti montaze, juxtapozice ¢i dokonce piekryti dvou riz-
nych obrazii v jediné plo3e fotografie. Talbot byl ve skute¢nosti s timto prin-
cipem obeznamen. V roce 1839 mu poslal némecky experimentator Johann
Carl Enslen fotomontaz kresby Kristovy hlavy piekryvajici kontaktni otisk
listu stromu. Dne 26. tinora 1839 vytvofil Talbotlv pfitel John Herschel
jinou fotomont4# ukazujici také list doplnény o kaligraficky znak. Obé tyto
montéze predstavuji juxtapozice (jakoby z jiného svéta) prvki pfirody i kul-
tury, &im# ozivuji stejnou implozi, které je zdkladem vsech fotografii. Zda
se, ze viechny rozrudujici techniky fotomontéze, nim dnes dobfe znimé
z pozdéjsich déjin fotografie i ze véudypfitomnych plodii Photoshopu, jsou
obsazeny jiz v poéatcich fotografického média.

Babbage mohl také rozpoznat dal$i vyznam v Talbotové vybéru krajky
jako namétu. Jak ukazal Douglas Nickel, ,.za Talbotovymi obrazy krajek stoji
rozvoj anglické strojni vyroby krajek”.!' V roce 1837 byly do anglickych stro-
ji na krajky poprvé zabudovany takzvané Jacquardovy $titky, které z ru¢né
tkanych krajek uéinily luxusni zboZi. Mark Haworth-Booth z londynského
Victoria & Albert Museum jednoznacné ozna¢il krajku, kterou Talbot zobra-
zil Q?I"uice pirody, za strojové tkanou. Byla ziejmé vyrobena v Nottinghamu
" tkalcovskym strojem, ktery vyrabél dva druhy sitového podkladu, na které
byly pfi$ivany strojem tkana lemovéni. Ozdoby vysivaly ru¢né Zeny Ci divky.

Matrice Talbotovy krajky tedy byla hrdym anglickym vytvorem, stejné
jako jejf fotografickd kopie. Byla to viak také ukdzka dalsiho rozsifeni indu-
strializace do kazdodenniho Zivota, které pfinasela zdsadni zmény v pracov-
nich vztazich (v tomto p¥ipadé v préci zen), ke kterym samoziejmé pfispéla
i fotografie. Talbotovi jisté netrvalo dlouho, nez ziskal vyrobce krajek jako
potencialni zakazniky pro sviij vynédlez. Dne 23. ledna 1839 poslal siru Wil-
liamu Jaksonovi Hookerovi snimek krajky, aby jej ukazal vyrobctim krajek
v Glasgow. Hooker 20. bfezna 1839 odepsal: ,Vase ukdzka ,fotogenickych

11 Douglas R. NICKEL, »Nature’s Supernaturalism: William Henry Fox Talbot and Botani-
cal Ilustration.* in: Kathleen HOWE (ed.), Intersections: Lithography, Photography and the
Traditions of Printmaking. Albuquerque: University of New Mexico Press 1998, s. 19.
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kreseb’ [...] velmi zaujala glasgowskou vetejnost, zvl4§té pak vyrobce muse-
linu [...] a také vyvolala velké vzruseni na Védeckém shromazdéni.“12
» Talbotiiv piitel Charles Babbage, vynélezce nékolika automatickych
poditacich strojii, sdim vlastnil mechanicky tkany hedvabny portrét Fran-
couze Josepha Marie Jacquarda, ktery v roce 1804 dokondil stavbu tkalcov-
ského stavu fizeného sledem dérovacich 3titkd. Portrét (na jehoZ vyrobu
bylo uZito 20 000 stitkii) zobrazuje Jacquarda drziciho kruzitko, symbol
matematickych vypocti, sediciho pfed malym modelem svého stavu. Kdyz
Babbage popisoval vyvoj vlastniho mysleni o strojovych vypottech, vyslov-
n¢ odkazuje k vyvoji tohoto stavu. Po¢atkem roku 1836 totiz Babbage piejal
Jacquarduv systém §titkd pro své plany pro poéitaci Analyticky stroj. Obraz
vzorkovaného kousku krajky pro néj tedy musel mit v roce 1839 specificky
vyznam. Je ironii, Ze i diky Babbageové vlastn{ objevitelské praci se dnes
na Talbotovy snimky krajek dfvdme o¢ima uvyklyma vidét svét skrze stejné
rozpixelovanou obrazovku poéitade.
KdyZ Ada Lovelace psala v roce 1843 o Analytickém stroji, vykreslila
jeho vysledky (jinak nikdy nespatfené, protoze stroj. zlistal nedokoncen)
. pomoci obrazi, které se blizce podobaly Talbotovym kontaktnim otiskéim
kvétinovych krajek. Analyticky stroj podle ni ,splét4 algebraické vzorce tak
Jako Jacquardiv stav spléta kvétiny a listy“.!* Babbage nazyval Lovelace,
dceru Lorda Byrona, svoji ,kouzelnici &isel“. Pozdéjii komentitoti nedo-
¢kaveé poukazovali na pomérné elementarni povahu jejiho chipani matema-
tiky. Jeji pfitomnost je vak v tomto pifbéhu podstatné, protoze ukazuje jak
k poetickym, tak ik metafyzickym dasledkiim price na tomto poli. Ona
sama zajisté vidéla tyto snahy (matematiku, vynélezectvi, poezii, teologii)
jako soudisti jediného obrovského usili.

| 'j-‘-Pi"inoscm studia matematiky [...] je nesmirny rozvoj predstavivosti: a to natolik,
i ze pokud dokon¢im své studia, mohu se v ptihodny &as stit basnitkou. Takovy
vysledek se miize zdat zvlastni, nikoliv viak pro mne. Véf{m, ze jasné chépu jeho

pridiny a souvislosti.

Jeji touhou, jak dile uvédi, je ,ptispét svou tro$kou k nahromadénému
a hromadicimu se védéni, zvl4§té zpiisobem, ktery by co nejziejméji pro-
kdzal moudrost a cesty Boz{“." Tuto myslenku opakuje v pozdéj$im dopise

12 Larry SCHAAF, Out of the Shadows: Herschel, Talbot & the Invention of Photography. New Ha-
. ven — Londyn: Yale University Press 1992, s. 47.
13 Ada LOVELACE, ,Sketch of the Analytical Engine: Notes by the Translator.” in: Phi-
lip MORRISON - Emily MORRISON (eds.), Charles Babbage and his Calculating Engines.
~ New York: Dover 1961, s. 252.
14 AdaLovelacev dopise své matce lady Byron z 11. ledna 1841; citovéno dle Betty A. TOOLE, Ada,
The Enchantress of Numbers: Prophet of the Computer Age. Mill Valley: Strawberry Press 1998, s. 96.
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Babbageovi: ,,Nevéfim, Ze miij otec byl (nebo kdy mohl byt) takovym Basni-
kem, jakou ja budu Analyti¢kou (a Metafyzitkou); protoze pro mne je oboji
spolu nerozlué¢né spjato.“! ‘

~ Ada Lovelace srovn4va romantickou poesii s analytickou matematikou A
ic-'hépe je obé jako formy ,metafyziky“. Pfedtim, neZ se hloubéji pustime
do této otazky po metafyzice, je dobré ptipomenout, Ze Talbotovy kontakt-
nf otisky krajek mély nejméné jeden dalsi dalezity aspekt. Pfinesly totiZ také
bezprostfedni pfenos fotografie z jednoho média do druhého pomoci foto-
mechanického otisku, ¢ehoz diisledkem byl elektronicky tok dat, kterym se
fotograficky obraz stal dnes. Zcela prvn{ obrazy fotograficky ptenesené do
dfevorytu, které umoznily tisk pfesnych kopii, byly reprodukovany v The
Magazine of Science and School of Arts 27. dubna 1839 a zahrnovaly i obraz
kontaktn{ kopie kousku krajky, velmi podobny tém Talbotovym.

Jiz v roce 1847 si Talbot pro sebe psal poznamky o teoretickych moznos-
tech ,ptenosu fotografie do ocelorytiny“ pomoci elektrochemie. V roce 1852
si pak nechal patentovat chemigrafii, kterd pouzivala k rozkladu daného
obrazu kousek krajky, doslova ,éerny krep nebo gazu“. Takovy obraz byl
vytvoten fotograficky na kovové desce kontaktnim otiskem ,,neprithledného
listu rostliny“, aby mohl byt pomoci ,rozpixelovani“ pfeménén v rytinovou
desku a pomoci barvy oti§tén na papir. Diky pouziti ,fotografickych rou-
$ek“, jak je Talbot nazyval, mély vysledné reprodukce pruhy a vléknity rastr.
Staly se tak v jistém smyslu opét kousky krajkovanych tvari.'®

Zatim nikdo pf#ili§ nezdfiraznil surredlnou kvalitu nékterych ranych
Ial\kip@yich fotografii. Vézméme kupfiikladu View of Edinburgh and fern
(Pohled na Edinburgh a kapradina, kolem 1853). Tento svétlotisk na papife
ukazuje zabér kamery na ulici Edinburghu a nad nim je reprodukce kon-
taktniho otisku vétvitky kapradi téméf prekryvajici uli¢ni scénu. Oboji je
viditelné pfipevnéno na misté péti kousky pasky. Prostfedky vzniku obrazu
jsou zde viditeln& odhaleny a vSechny snahy o vytvofeni vizualni iluze, ono-
ho okna do svéta, jsou zde opustény ve prospéch ¢irého zazraku mechanické
reprodukce. Plochost a hloubka, pohled dolit a dovnitt, dotyk a pohled, pfi-

rodni a kultﬁrni, tady a tam, doméckost a zcestovalost, jedineéné i mnoho-
" nasobné, koldz a montaz, fotografie a mechanicky otisk; viechny tyto ¢asto
protikladné slozky jsou znovu spojeny v ploSe jediného obrazu.

Takova technologie mohla zdhy umoznit opravdu mnohonasobné repro-
dukce viech druhd fotografickych obrazi, tak jako pfenos téchto obrazii ze
skuteénosti na fotograficky papir, na kovovou desku a ti§tény papir. Foto-
grafie nyni mohly cestovat 3iroko daleko, stejné jako ti, kdo si je prohliZeli

15 Jim HOLT, ,The Ada Perplex.“ The New Yorker, 5. bfezna 2001, s. 92.
16 H.]. P. ARNOLD, William Henry Fox Talbot: Pioneer of Photography and Man of Science. Lon-
dyn: Hutchinson Benham 1977, s. 272-293.
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(ptedznamenavajic bezmistnou kvalitu digitélnich obrazil). Neni divu, Ze
v roce 1867 po shlédnuti Talbotovych svétlotiskii jeden jeho zndmy pozna-
menal, Ze by ,,nemél ztracet nadéji vzlétnout“."

Jini ji# vlastn& postavili fotografii a létani na tutéZ droveti. Talbotliv
piitel David Brewster pfiSel ve tficatych letech devatenactého stoleti, jesté
pfed ohladenim fotografie, s praktickou formou stereoskopie. Pokud jste se
pomoci pfistroje zadivali na jeden z onéch dvojitych obrazi, jevil se obraz
jako trojrozmérny, ustupujici do iluzivnfho prostoru jako sled ptekryva-
jicich se pland. Daldi Talbotiv krajan Charles Wheatstone zorganizoval
v roce 1841 pro Henryho Collena zachyceni prvniho stereografického por-
trétu. Jeho namétem nebyl nikdo jiny nez Charles Babbage, ktery se tak stal
pfedchiidcem kybernautt, prvni osobou, ktera byla prenesena do fotogra-
ficky vytvofené virtudlni reality.

Americky kulturni komentéator Oliver Wendell Holmes pti setkéni s tou-
to novou technologii vidéni v ¢ervnu 1859, v ddivu nad pohledem do své-
ho stereografu, napsal: ,,Pfenésim se v okamziku od bfeht feky Charles az
k brodu Jordidnu a svoje zorné pole zanechavam v kfesle u stolu, zatimco
se v duchu divdm z Olivetské hory dolt na Jeruzalém.“ A pokracuje jesté
dale: ,miZeme doufat v par pohledt na myslitelnou, pokud ne pf¥imo moz-
nou budoucnost®, budoucnost, ve které Holmes spatfoval ,,odlouéeni formy
a substance®.

Forma je tudiZ oddélena od hmoty. Hmota totiZ uZ neni jako viditelny objekt
piili§ k potiebé, jen jako $ablona, na které je tvarovana forma. Dejte nam nékolik
negativii véci hodné vidéni, zachycenych z riiznych pohledd; to je vie, co z dané
véci potfebujeme. Zbofte ji nebo zapalte, je-li vam libo [...] Hmota ve velkych
objemech musi byt vidy pevna a drahd; forma je levné a pfenosna [...] Kazdy
myslitelny objekt Pfirody a Uméni ndm brzy odhali svitj povrch [...] Diisledkem
toho bude brzy tak rozsahla sbirka forem, Ze budou muset byt roztfidény a zata-
zeny do rozsahlych knihoven, tak jako dne$ni knihy.!®

Nezni to hodné soucasné?

Mij struény popis tohoto objevného momentu se zatim dotkl étyf ptibuz-
nych technologii a jejich zafizeni: fotografie, mechanického tkani, poéitatt

- a fotomechanického tisku. VSechny tyto technologie se poéaly vyvijet kolem

roku;IBOﬁ‘a kazda z nich je tudiZz souznaénd se samotnou modernitou, a tedy
is kaﬁfilismem, industrializaci, kolonialismem, patriarchdtem a viemi dal-

17 Z dopisu Harriet Mundy adresovaného Talbotovi ze dne 25. tinora 1867, cit. ibid., s. 293.
18  Oliver Wendell HOLMES, ,, The Stereoscope and the Stereograph.” in: NEWHALL (ed.),
Photography: Essays and Images. s. 59-60.
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‘8imi atributy modernity. Byly vynalezeny viceméné zaroven a kazd4 z nich
také sdili touhu po automatizaci reprezentace, ¢imz chce posunout lidské
télq z aktivni do relativné pasivni role. A véechny chipou samotnou repre-
zentaci jako dosazeni pfenosu vizudlnich informaci z jednoho mista do dru-
_Héhb nebo z jedné formy do druhé, informaci, které byly nejprve pfevedeny
do abstraktni podoby dat. Jiz tehdy miiZeme rozllSlt viechny znaky, které
’S\(l)wdlc nékterych cha tcrlstu;_k\ggro , noy@ m;dla ,ﬁl\/lg_a reprezenta-
%n\o/q'glarlta autgmatizace, yariabilita a kulturni prekodovam“ i
Jaky tedy méla fotografie vztah k vyvoji samod&inného poditate? Néktet
tehdejsi znalci si v§imali nejen jejich souslednosti, ale povazovali je za jevy
stejného fadu, spole¢né predstavujici vpad nového druhu nenasytné a vie-
objimajici kyberkultury. Americky esejista Nathaniel Willis napiiklad odka-
zoval své Ctendfe k Babbageové praci, kdyZ oznamoval vynélez fotografie
v eseji publikovaném v ¢asopise The Corsair dne 13. dubna 1839. Willis dych-
tivé zdtiraznioval, Ze dosavadni umélecké formy jsou v ohrozeni, pokud by
vdechna ptiroda méla malovat sebe samu — pole, feky, stromy, domy, planiny, hory, r
mésta, to vie by se mélo samo malovat na pfani a béhem nékolika okamziki {]

Nemluvme vice o ,,nastavovani zrcadla p¥irodé“ — ona si ho nastavi sama.

Jako by pfiroda ziskala prostfedky k vyrobé vlastnich obrazovych zdznamd.
A Willis povazuje tento pokrok za souznaény s o dva roky dfivéj$imi Bab-
bageovymi myslenkami.

Pan Babbage ve svém (nespravné zvaném ,devatém bridgewaterském®) Pojedndnt
vyslovuje ohromujici skuteénost, které je naprosto pravdiva, ze kazdé slovo vytée-
né od stvofeni svéta se samo zaznamenalo, stdle mluvi a bude navizdy ve vibracich
promlouvat. Ve skute¢nosti je to v8ak velké album Babylénu. Ale pokud je také
velkym tkolem slunce podobné zachycovat vie kolem a vyvolévat dojem naseho
vidéni a obrazy nadeho konéni [...] nebude celd nesmirné pfiroda ni¢im vic nez

fonetickymi a fotogenickymi strukturami.?

Ve Willisovych o¢ich je tedy zrod Babbageovych po¢itacich stroji stejného
fadu jako vynalez fotografie.

Cirou nédhodou ptedstavil Babbage nékolik ptikladii Talbotovych foto-
grafickych otiskii a kalotypii na svych slavnych londynskych ve¢ircich (,,pro
ozdobu mého salénu a potéSeni mych pratel®), intelektudlnich se§lostech,

19 MANOVICH, The Language of New Media. s. 20.
20 Nathaniel WILLIS, ,The Pencil of Nature: A New Discovery.” The Corsair: A Gazette of Lite-
rature, Art, Dramatic Criticism, Fashion and Novelty &. 5, New York, 13. dubna 1839, 5. 70-72.
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které Talbot is rodinou obéas navstévoval.?’ Mezi léty 1833 a 1842 patfil
k mnoha jinym obveselenim téchto vedirki automat ¢i robot z 18. stoleti,
- ktery Babbage koupil a opravil, a také pracovni model ¢asti Babbageova
prvniho poéitaciho stroje, Diferencidlni stroj po'staven)’r v roce 1832, Zda se
‘pravdépodobné, Ze se navitévnici Babbageova salénu v téchto letech stietli,
viibec poprvé, zéroven s fotografii i s poéitatem. Lady Anabella Byron a jeji
dcera Ada patfily k navitévnikiim Babbageova salénu (tato navstéva také
inspirovala Adu ke studiim matematiky a posléze k tomu, aby se stala Bab-
bageovou asistentkou a tlumoénicf). Lady Byron popsala své prvni setkani
s Diferencidlnim strojem v dopise z 21. ¢ervna 1833, v némz nadSené Iici, Ze
,»v takto odkrytych nazorech byla vznesenost nejvyssich vysledki intelektudl-
ni sily.“?2 Dne 28. listopadu 1834 si Lady Byron poznamenala do svého deni-
ku, ze Babbage vyslovné ,prohlasil, Ze onen stroj dokédze ukazat, ze zdzraky
nejsou jen mozné, ale i pravdépopobné®.?
A zd4 se, ze jsme zpatky u otdzky metafyziky. Tato otazka vSak neby-
la omezena jen na poéitace a jejich piivrzence a obdivovatele. V zafi 1839,
v roce, kdy zvefejnil své fotografické experimenty, vydal Talbot pojednani
nazvané The Antiquity of the Book of Genesis (Historie knihy Genesis), pojed-
navajici o tématu jiz probiraném Babbagem; o ptivodu svéta a nasich zprav
oném. I Babbage totiZz zkoumal vztah kultury a pfirody, v jiz Willisem
zminéném Ninth Bridgewater Treatise (Devatém bridgewaterském pojedna-
nf) z kvétna 1837. V tomto mimofddném traktitu se Babbage pokusil uvést
v soulad biblickou viru a diikazy evoluce a ¢inil tak s poukazem na tvofi-
vé, ba z4zraéné moznosti bozich ,pfirodnich zakoni®, tedy matematiky.
'A svoji argumentaci vyslovné zaklddal na algoritmickych zpétnovazebnych
 funkcich vypotitanych jeho Diferen¢nim strojem. Jinymi slovy, Babbage
. povaZoval sviij pocita¢ za kulturni artefakt, ktery umoznuje pfirodé (a tedy
' Bohu) predstavit se ve formé matematickych rovnic — Ada Lovelace ve svém
| eseji o poditacim stroji dokonce prohlasuje, Ze samotna matematika dokaze
,dostate¢né vyjadfit Gizasné skute¢nosti pfirodniho svéta“.** Tak byl kazdy
z Babbageovych poéitacich strojii povaZovén za ztélesnény diikaz mozZnosti
»piirodnich” zazrak, a tudiz i potvrzeni existence stéle ¢inného a pritomné-
ho Boha; v tom byla jejich vzne$enost, ony ,nejvyssi vysledky intelektualni
sily“, o kterych hovofila Lady Byron. Pfemyslely snad obé podobné i o foto-
grafiich, které Babbage vystavil vedle svého pocitaciho stroje, o fotografiich,
které umoztiovaly pfirodé¢ automaticky zndzoriiovat sebe samu s matematic-
kou pfesnosti zajisténou prirozenymi zakony fyziky a chemie?

21 Dopis Ch. Babbage psany lady Elisabeth Fieldingové z 18. bfezna 1841.

22 Lady Byron v dopise Williamu Kingovi z 21. ¢ervna 1833, cit. in. TOOLE, Ada, The Enchan-
tress of Numbers. s. 38-39.

93 Ibid., s. 50.

24 LOVELACE, ,Sketch of the Analytical Engine.” s 272.
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Jini tak ur¢ité¢ pfemysleli. Soubézné vynalezy fotografie a dalsiho diilezitého
mechanického objevu, telegrafie, byly v té dobé ¢asto srovnavéany jako potvrze-
ni ptirodni teologie, jako ditkaz neustalé pfitomnosti Boha. Vychizeje &4steéné
z argumentii Babbageovy Treatise, vidél Edward Hitchcock, profesor geologie
a pfirodni teologie na Amherst College, oba vynalezy jako diikaz toho, co ve
¢tyficatych letech devatendctého stoleti nazyval ,Telegraficky fad Vesmiru®,

Objevy moderni védy [...] ndm ukazuji, Ze hmotné stvofeni v doslovném smyslu
pfijima otisk v8ech nasich slov a ¢inil, které nelze zahladit; a Ze pfiroda je pokaz-
dé pfipravena nést doklady toho, co jsme pronesli a uéinili.

Pfedpokldda dile, ze ,pfevedeno do béasnické formy, tento princip obraci
stvofeni:

V nesmirnou zvukovou galerii;
V nesmirnou obrazovou galerii;

A v univerzalni telegraf.®

Predstava ,univerzalni telegrafie” se objevila jiz v poloviné osmnactého stole-
ti a prosadila se ve dvacatych a tficatych letech stoleti nasledujiciho, ve stejné
dobé, kdy se objevila i fotografickd média a poditace. Cilem bylo spoutat vlast-
nosti elektiiny k posilani zprav véeho druhu - zvuki, dopist, slov a dokonce
obrazii — prostfednictvim dratl z mista na misto. Na této velkolepé myslence,
myslence ,,svéta valiciho se éterem®, jak napsal Walt Whitman v roce 1850, pra-
covalo mnoho jedincti.* Kli€ovy zlom pfisel v ¢ervenci roku 1838, kdy Angli¢an
Edward Davy obdrzel patent na elektricky telegraf, ktery prohani pfijimany sig-
nal pfes ubthajici papirovy pas napustény jodidem draselnym a zanechavé tak
barevny otisk kazdého impulsu. Elektfina tak byla proménéna v ¢itelny obraz,
navic obraz vytvofeny podobné jako fotografie (samovolné, jako chemickd
reakce na pfijatou energii). Na zdkladé tohoto piikladu sestrojil Skot Alexander
Bain telegraficky pfistoj, ktery dokazal prenaset jednoduché kresby linif stejné
jako text: ,zafizen{ pro snimani povrchii na vzdélenych mistech pomoci elektii-
ny*“. Tato primitivni kopirka obsahovala ,nekone¢nou hedvabnou stuhu®, kterd
se namécela v barvé a pies kterou Zelezny drat tiskl na papir znacky, ocividné
tvofici obraz ,,z fady malych teé¢ek”.”’

Nicméné zrejmé nejzajimavéj$im experimentdtorem s elektrickou tele-
grafii byl americky malif Samuel Morse. Po studiich na Yale v letech 1805—

25 Richard RUDISILL, Mirror Image: The Influence of the Daguerreotype on American Society.
Albuquerque: University of New Mexico Press 1971, 5. 89-92.

26 Ihid.,s. 92.

27 Alexander BAIN, Electric Time Pieces and Telegraphs. Londyn: George E. Eyre and William
Spottiswoode 1856.
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1810 pokrac¢oval Morse v kariéfe vynikajiciho malife a pfileZitostného vyna-
lezce. Ptes viechnu snahu se mu nikdy nepodafilo doséhnout skrze malifstvi
finanéni stability a jeho pravidelné uniky k vynalezectvi byly neseny toutéz
snahou. Napfiklad v roce 1821 se jako prvni Ameri¢an pokusil o vynilez
fotografického procesu. Jak nicméné sdéluje v dopise z roku 1839, ,kdyz
svétlo vyvol4valo tmu a tma svétlo, povazoval jsem vytvofeni pravdivého
obrazu za neuskuteénitelné a svych pokust jsem se vzdal“.? Tato zkuSenost
jej ptiméla k okamzité reakci na Daguerrovo ohlaseni fotografického proce-
su z ledna 1839. Setkal se s nim v Pafizi 7. bfezna. Daguerre mu poctu opla-
til den poté, kdy navstivil Ameri¢antiv byt v PafiZi, aby si prohlédl Morseiv
telegraficky vynélez. Po ndvratu do Spojenych statii v kvétnu 1839 zvolil
Morse Daguerra &estnym ¢lenem Nérodni akademie designu, jejiz byl prezi-
dentem. Jiz v zafi, poté co si opatfil a ptelozil vytisk Daguerrova navodného
Manualu, vytvotil Morse svoji prvni daguerrotypii (pohled na unitafsky kos-
tel naproti New York University) a v nasledujicich mésicich se také pokousel
o snimani portréti.

Kratce nato si oteviel spolu s Johnem Draperem komercni ateliér
a zadal nabirat ziky. Morse a Draper vytvofili nejméné jednu vyznam-
nou daguerrotypii, z4tii velmi pfipominajici svoji kompozici, pozadim
a hojnosti prvka Daguerrovy vlastni rané snimky. Morseova a Drapero-
va ,fotografickd malba“ (jak ji nazval Morse) zobrazuje Ctyfi Morseovy
piekryvajici se figurativni kresby v jakési zmen3ené verzi jeho obrazu 7he
Gallery of the Louvre (Galerie Louvru) z roku 1832. Kresby jsou nahodi-
le pti$pendleny na texturovaném kusu latky. Vidime také polici nesou-
ci néjaké sklo a keramiku, védecké néstroje, chemickou knihu (s titulem
Hare’s Chem, pti¢emz Hare byl Draperovym profesorem chemie) a sosku.
Mélkost zobrazeného prostoru a nevycentrovand, zdanlivé ndhodna plo-
cha obrazii, dvoj- i tffrozmérnych, podporuje pozorovatele k tékéani po
celé plose obrazu bez spoéinuti na uréitém misté. Jako symbol spoluprace
uméni a védy (a Morsea a Drapera) vypovida tato fotografie i o novém
druhu vizudlni kultury, v niZ je vSe pfetvofeno v nepferuSovany, mno-
hosmérny tok reprodukci.

Morsea v§ak mezi jeho vykony na poli malifstvi a fotografie zaujal jes-
té jeden zobrazovaci systém. Béhem roku 1832 uvazoval Morse o telegra-
fickém systému, ktery by vyuzil elektfinu k pfenosu zprdv po draté mezi
jakymikoliv dvéma body. Pozdéji na to pfed pfateli vzpominal: ,pokud
[...] mbzZe byt pfitomnost elektiiny zviditelnéna [...] nevidim divod, pro¢
by informace nemohla byt okamzité piendsena elektfinou na jakoukoliv

28 Geoffrey BATCHEN, ,Some Experiments of Mine: The Early Photographic Experiments
of Samuel Morse.” History of Photography XV, 1991, €. 1, 5. 37-42.
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vzdélenost “® Podle jchapicds&zw se méla tato smélé pf’cdpovéd’ novych

jako jsou tecky, mezcry a (‘Eérky Postupné experimentoval s ruznyrm systémy,

jako byl Davyho, v ném? elekt¥ina sama zanechala zna&ku na chemicky oset-

feném papife, ale nakonec se rozhodl pro pfistroj, v némz dva clektromag-
nety soucasné oznacuji papir tuzkou. Stejné jako Talbot a Babbage, i on
vyslovné oznadil svij pfistroj jako dalsi dtikaz Bozi prace (jeho prvni ofici-
4lni zpravou pienesenou na del$i vzdalenost byl biblicky tryvek ze Ctvrté
Knihy MojziSovy 23:23).

Nouze a dalsi ptekazky zavinily, Ze k postaveni pfistoje doslo az v roce

1837, kdy byl Morse schopen ve svém newyorském ateliéru dokon¢it hru-

by prototyp. Jak pozdéji vzpominal, tento prvni piistroj (ktery se dochoval
(jpdncs) sestaval kromé jiného ,ze starého ramu obrazu pfipevnéného na
stfil“ a ,kola starych dfevénych hodin, které pomoci zavazi posouvalo papir
kuptedu®.*® Cas, malba, kresba a elektfina se spojuji, aby pfenasely a znovu
vytvarcly obrazy (ale také zvuky a textury) v kddované ¢iselné formé jako

! sledy bindrnich elektrickych impulst, to vie o sto let pfedtim, nez Konrad

Zuse postavil v Némecku sviij digitalni pocita¢, pouzivajici dérovanou pas-

“ku z pétatticetimilimetrového filmu. Lev Manovich_ Bovaiui%gs&}l&svtly}

za vzruduj 1(:1 obnazem ﬁlmu 3 jeho, pravidel ze stranx‘novych mcdn, »Syn
z/a:l)/ig{,sj(é}lo otcc prohlaswatlcky 3 Ale Morseiiv pfistroj v sobé také
zahrnuje smrt ranéj$i formy reprezentace. V roce 1837 se totiz dozvédél, Ze
nebyl vybran mezi malife vyzvané k vyzdobé budovy Kapitolu a to ho pod-
le jeho vlastnich slov »zabilo® jako malife. ,Neopustil jsem ji, ona opustila
mne,“ prohldsil o malbé v roce 1849, ac¢koliv naroky telegrafického pfistroje
v podstaté znemozfiovaly dalsi soustfedéni na jeho nejvétsi lasku. 2

‘Opét jsme svédky vrazedného oidipovského momentu ve formé aparatu,
kdyz je Morsettv rdim obrazu sec stazenym malifskym platnem pouZit pro
‘abstraktni ¢ary tuzkou, zachycujici elektrické impulsy. Zrozeni telegrafu
vrocel 1837 znamenalg smrt malifstvi (nebo alespon jeho tradicni podoby).

Rl

Prcdstavgvt_ake smrt uréitého usporédam prostoru a ¢asu. Jak v roce 1868

zvolal jeden z divakai Morseova telegﬁfu “opakiijic réeni &asto spojované

29 Morse v doplsc C. T. Jacksonovi z 18. zafi 1837, cit. in Carleton MABEE, The American
Leonardo: A Life of Samuel F. B. Morse. New York: Alfred A. Knoff 1944, s. 149. V pozdéjsich
vzpominkich uvddél Morse jako den, kdy pfifel na myslenku elektrického telegrafu, 19.
fijen 1832.

30 Edward Lind MORSE (ed.), Samuel EB. Morse: His Letters and Journal. Sv. 2. Boston:
Houghton Mifflin Co. 1914, s. 38-39.

31 MANOVICH, The Language of New Media. s. 25.

32 Paul J. STAITI, Samuel E B. Morse. Cambridge: Cambridge University Press 1989, s. 219—
220.
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i s pfichodem zeleznice, ,,na§ host rozdrtil prostor i ¢as pomoci pfenosu
védomosti“.
Po néjakou dobu si Morse piedstavoval, Ze telegrafie miize také preko-

nat nastup fotografie. Kdyz v PafiZi propagoval svij vyndlez, psal svému
obchodnimu spoleénikovi Francisovi Smithovi:

Neustédle mi fikaji, Ze dvéma velkymi divy Pafize, o kterych kaidy mluvi, jsou
Daguerrovy nadherné vysledky v ustaleni obrazu camery obscury a Morsetiv elek-
tromagneticky telegraf, a nevihaji dodat, Ze jakkoliv jsou vysledky Daguerrovych
experimentii krasné, vynilez elektromagnetického telegrafu pfed¢i svym revolué-
nim vyznamem viechny ostatni vynalezy.3*

Nicméné, jak jsme jiz zminili, Morse se sdm zacal brzy zabyvat fotografii,
kdyz zfejmé povazoval tento nejmodernéjsi ze zobrazovacich systémi za
slucitelny se svymi myslenkami o telegrafii. I jini rozeznali tuto slucitelnost,
jak ukazuje tato anonymni americka bésen z roku 1852:

FRANKLIN brought down the lightning from the clouds,
MORSE bade it act along the trembling wire;

The trump of Fame their praises gave aloud,

And others with the same high thoughts inspire.
DAGUERRE arose — his visionary scheme

Was viewed at first with jeers, derision, scorn,

Conquered at last by the grand power supreme

Of god-like mind — another art was born. %

Bylo to nedlouho pfedtim, nez byla Morseova telegraficka datova sit pouzi-
ta jako prostfedek pro prenos fotografickych obrazii. Vyzkum magnetismu,

33 Ibid., s. 230. Toto tslovi, které je vypiijéeno od basnika Alexandera Popea, bylo v deva-
tendctém stoleti asto uzivino s odkazem na zmény zpiisobené novymi technologiemi,
jako fotografie, telegrafie a Zeleznice. Viz Leo MARX, The Machine in the Garden. Oxford:
Oxford University Press 1964,s. 194 a Rebecca SOLNTT; River of Shadows: Eadweard Muyb-
ridge and the Technological Wild West. New York: Viking 2003, s. 11.

34 Z dopisu Morsea Smithovi z 2. bfezna 1839, cit. in MORSE (ed.), Samuel EB. Morse. s.
124-125.

35 FRANKLIN sial blesky z oblakd,

MORSE ptinutil je drity rozechvét;

Triumf Slavy kynul jejich véhlasu

A k dalsim vrcholitm hnal svét.

DAGUERRE zjevil se — jeho jasnovidny plin

Vitali zprvu posméchem $klebilové

Ty zdolala vak moc nadlidska

Poloboiské mysli — uméni zrodilo se nové. — Nezndmy autor: ,Bisefi bez ndzvu® (1852),
cit. in Bill JAY (ed.), Light Verse on Victorian Photography. Tempe: Limner Press 1982.
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elektfiny a fotografie byl po dlouhou dobu tizce propojen (napiiklad Talbo-
thv vyndlez byl v roce 1839 ozndmen Michaelem Faradayem, zndmym svy-
mi experimenty s magnetickou energif). V roce 1867 navrhl Francouz Jean
Lenoir telegraficky pfenos fotografickych obrazii pomoci i jejich redukce na
ostré kontrasty ¢erné a bilé, na zalezitost pfitomnosti a absence, tedy urcity

“druh digitalniho obrazu. Pfitom vynilez, ktery by umoznil pfenos souvisle

ténovanych obrazi se objevil jiZ v roce 1839, kdy byl ohldSen i vynalez foto-
grafie, kdyZ francouzsky fyzik Alexandre Edmond Becquerel zaznamenal,
ze vystupni napéti galvanické baterie se méni podle osvitu svétlem. Piimy
vztah mezi vystupnim napétim a vystavenim svétlu, ktery popsal Becquerel,
pripsal v roce 1873 ty¢inkam selenia Angli¢an Willoughby Smith. Prova-
dél testy pro prvni transatlanticky kabel a zjistil pfitom, ze elektricky odpor
selenia zavisi na mnozstvi na n€j dopadajiciho svétla.

Diky tomuto objevu mohly byt obrazy posilany z jednoho mista na
druhé pomoci elektfiny spojené s dvéma seleniovymi konvertory. Védci
v Némecku a ve Francii zdokonalili tento napad do té miry, Ze v roce 1908
byla elektfina pouZivana k pfenosu obrazii viech druhii pfes telefonni lin-
ky.% Napftiklad v roce 1907 zvefejnil casopis Scientific American fotografii
némeckého korunniho prince, poslanou Arthurem Kornem po telegrafnich
drétech z Berlina. Pfenos takového obrazu zabral kolem dvanacti minut, pfi
hrubéjsim rozkladu a $ir§im linkovéni pak jen Sest minut. -

Toto je tedy historie, které lezi jako ona pfisloveénd vétsina ledovce pod
povrchem onéch satelitnich fotografickych obrazii, objednanych o stoleti
pozdéji Laurou Kurgan. Ac¢koliv jen v narysu, dotkla se moje stru¢na histo-
rie novych médif péti vzajemné propojenych technologii a jejich pojmovych
aparat: fotograﬁc mechanického tkani, poéltacu fotomechanického tisku

: .4
a elekiricke ¢ tclcgraﬁe Co miizeme ZJG_]ICh spojitosti na poc¢atku devatenéc-

tého stoleti usuzovat o déjinach novych médii?

(’/7/ Zaprvé a predevsim ukazuje, Ze tyto rozlicné zobrazovaci systémy neby-
ly navzajem oddélené ani protikladné, ale ve skutecnosti mély vidy spole¢-
nou chronologickou, pojmovou a reprezentativni trajektorii (a samoziejmé
'i socilni, politicky a ekonomicky kontext). Ukazuje na to, Ze vyvoj kazdého

.z téchto multi-médii zapocal kolem roku 1800 a je tedy souznaény se samot-

nou modernitou a tedy s kapitalismem, industrializaci, kolonialismem, pat-
riarchdtem a véemi dal§imi rysy modernity. Byly vynalezeny viceméné zaro-
“ven a viechny spojuje touha po automatizaci aktu zobrazovini a nasledném
odsunut{ lidského téla z aktivni do relativné pasivni role. Bylo fe¢eno, zé 4
kazdé z nich pro reprezentaci samotnou vyzaduje pfenos vizualni informace
z jednoho mista do druhého nebo z jedné formy do jiné; informace, kte-
ré nejprve musi byt pfevedena na abstraktni data. A bylo prokazéno, ze to

36 Viz napt. Shelford BIDWELL, ,Tele-Photography.” Naturg 10. inora 1881, 5. 344-346.
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6’ »~e se odehréva uprostied ,populérniho diskursu®, v némz jsou jiz obsirné
_ piedpovézeny mnohé z metod, témat, pojeti a iizkosti digitalniho véku.

Jak tedy miiZze historie, kterou jsem zde nadrtl, formovat nase chipa-
ni ,novych médii“? Zaprvé naznaduje, Ze nova média jsou ptekvapivé sta-
ra, tak stard jako sama modernita. Z toho vyplyva, Ze ono ,nové“ v novych

_,médiich Ize nejlépe nalézt nikoliv ve formalnich kvalitach jejich ,jazyka®“ ¢
v inovacich jejich technologii, nybrZ v jejich sou¢asném pfijimédni a vyzna-
mech. To by pfesunulo nasi historii od zajmu o zplsoby vzniku a pienosu
. obrazii k politickym a socidlnim otdzkdm po kontextech jejich vzniku, 3ife-
- nf a interpretace.?’ Jaky svétonazor, _jaké ptedpoklady o tom, jak dnes zit,
Jsou v¢lenény a reprodukovény ve vizualni kultufe dnesmch elektronlckych
_meq_lu? Jak mtzZeme tyto piredpoklady zachytit a je-li tieba, i napadnout?

Tato struéné historie dokazuje, Ze fotografie je v novych médiich vidy
obsazena, i kdyZ tfeba nejde o ni konkrétné, tak jak byla nova média vidy
obsazena v genealogické struktufe svych domnélych pfedchidc. Moje
argumentace se samoziejmé soustfedila na osud fotografie v tomto pfibé-
hu, a opomijela tedy ohromuyjici $ifi jinych typt obrazii a prostfedkd vytva-
feni a $ifeni obrazii, které mohou byt ztotoznény se svétem novych médii.
Ale préavé tato $ife je diivodem, pro¢ kazdé pojmové hledisko, odvozené at
z fotografie, ¢i ¢ehokoliv jiného, je nutné nedostate¢né pro analyzu novych
médii jako celistvého fenoménu.

Tvéafi v tvaf k této pfekdzce mize jedineény diraz na fotografii ztotoz-
nit novd média s jistym typem historické ekonomie, kterd se zd4 vyhovo-
vat jejich rozmanité povaze. Odmitdnim linearni chronologie ve prospéch
trojrozmérné sité spojeni a uzlin predstavuje tato foucaultovskd podoba
archeologie historicky ekvivalent hypertextového dokumentu (historie, kte-
rou vytvéii, je plnéd nepfedvidatelnych souvislosti). Pfinasi s sebou kom-
plexnéjsi interpretaci vztahtt minulosti a souéasnosti, ,nového* a ,starého”.
A pfind3i také ndrocny soubor politickych vyzev pro samo psani o historii,
pro zpiisob, jakym je psina. To je podle mne zakladni vyzva pro rozfe$eni
a porozuméni disledkiim, G¢inkdim a moznostem této podivné a spletité
entity, zvané nova média.

\37 Viz napfiklad pozndmky Rachel GREEN, ~oiceover.” Afierimage XXIX, 2002, ¢. 4, s. 11.
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