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6.3. Prinzipien eines Sprachunterrichts

(Thomas Fritz und Renate Faistauer)

Es erscheint ung sinnvoll unterrichtsbezogene Prinzipien auf drej Ebenen zy
diskutieren, einer didaktischen, die sehr allgemein formuliert ist, einer methodischen,
die sich auf dije konkrete Gestaltung  des Unterricht bezieht, und einer
spracherwerbsbezogenen, die Erwerbsprozesse in den Lernenden beriicksichtigt.

1. Didaktische (oder allgemeine Prinzipien)

LernerInnenzentriertheit
Zentrum des Unterrichts ist das lermmende Individuum. An seinen Interessen und
Bediirfnissen sollen sich die Lehrenden orientieren. Dies bedeutet alg ersten Schritt eine
,,Bedarfs- und Wunscherhebung” mit den Lernenden. Darauf basierend werden die
Inhalte des Unterrichts bestimmt. LernerInnenzentriertheit bedeutet aber auch die
Férderung verschiedener LemerInnentypen, die Berﬁcksichtigung unterschiedlicher
Lerngewohnheiten und das Eingehen auf spezifische soziale, kulturelle und
kommunikative Voraussetzungen.

Ein wichtiges  Instrument zur LernerInnen~Orient1'erung ist das europaische
Sprachenportfolio (ESP), das Werkzeuge zur Zierestimmung und Uberpriifung der

Kooperation
Lernen ist oip aktiver Prozess, bej dem vorhandenes Wissen mit neuem Wissen

verkniipft wird. Kooperatives Lernen ist mehr als bloRer Gruppenunterricht, es ist
strukturierter ng ergebnisorientierter, eg verlangt individuelle und  gemeinsame
Verantworfun; Die Lernenden arbeiten gemeinsam an Problemste”ungen, 16sen
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gemeinsam Aufgaben, Gruppenarbeit und PartnerInnenarbeit sind wichtige Elemente
von Kooperativem Lernen, wobei Lehrende vor allem die Rollen von ModeratorInnen
und Lernhelferinnen tibernehmen.

Mehrsprachigkeit
Mehrsprachigkeit der Gesellschaft ist eine Forderung der Européischen Union, eine vom
Gemeinsamen europiischen Referenzrahmen formulierte Erkenntnis.

Um Mehrsprachigkeit fiir das Erlernen weiterer Sprachen und den Unterricht fruchtbar

man nach Deﬁniﬁonen von Authentizitit, findet man hiufig den Satz , Texte von'
Muttersprachlerlnnen fir Muttersprachlerlnnen”. Diese Definition allerdings scheint in
Zeiten von Mehrsprachigkeit ihre Giiltigkeit verloren zu haben. Sind Texte, die von

Alltagstexte, Gebrauchstexte, Texte aus Zeitungen, Radiotexte etc, kurz, Texte des
taglichen Lebens in den Unterricht zu etablieren — eine Antwort auf die Nicht-Texte”
der audiovisuellen Periode oder dije konstruierten Texte der Grammatik-
Ubersetzungsmethode. Im  heutigen Unterrichtsgeschehen, das nicht einem
methodischen Ansatz folgt, sondern geleitet ist von Prinzipien, ist das Prinzip der
Authentizitit immer noch gultig. Materialien, d.h. Texte, sollten eine natiirlich
komplexe Sprache beinhalten, die nicht eigens fiir den Unterricht anhand einer
vorgegebenen syntaktischen und lexikalischen Progression erstellt wurden, um
bestimmte grammatikalische Phinomene zu vermitteln oder sie zu vereinfachen,
Authentizitit bedeutet aber auch, dass , authentische Situationen” der Sprachverwen-
dung im Unterricht integriert sein sollten und, dass die Lernenden als authentische Per-
sonen im Unterricht vorkommen, mit all ihren Wiinschen und ihren Bediirfnissen, ihren
Interessen und ihrem Wissen.
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Fiir van Lier bedeutet Authentizitit iiber die Qualitit der Texte — also des Inputs -
hinausgehend, eine Unterrichtssituation, in der die Lermenden ihre eigenen Gefiihle und
Ansichten einbringen kénnen (1996: 13).

Autonomie

Unterricht soll Autonomie fordern, indem die Lemenden bei der Definition der Ziele,
Inhalte und Methoden des Unterrichts mitbestimmen konnen. Dies bedeutet auch, dass
die Lernenden in die Lage versetzt werden sollen, die Erreichung ihrer Ziele selbst
evaluieren zu kénnen. Dies ist eine Anforderung an Lernende, die nicht automatisch
erreicht werden kann, sondern in mehreren Stadien ablauft.

Lernenden-Autonomie bedeutet vor allem Kooperation der Lernenden in PartnerInnen-
und Gruppenarbeiten, es verlangt aber auch Authentizitit von Texten. Wolff
charakterisiert autonomes Lernen folgendermafien: Im autonomen Klassenzimmer wer-
den authentische Materialien (keine Lehrbiicher) verwendet, Evaluation spielt eine
Schliisselrolle. Lernende sollen ihre Lernprozesse und deren Ergebnisse bewerten ler-
nen, Gruppenarbeit ist die vorherrschende Arbeitsform. (1999)

Die Fahigkeit der Selbstevaluation entwickelt sich nach Oskarsson in drei Phasen:
Abhingige Phase: In dieser Phase sind die Lernenden vollkommen von Fremdbe-
wertung abhingig und konnen ihre Leistungen nicht selbstandig einschatzen.
Kooperative Phase: In dieser Phase erfolgt eine gemeinsame Selbst- und Fremdbewer-
tung von Unterrichtenden und Lemenden, in der die Lernenden auch Instrumente und
Vorgangsweisen der Selbsteinschitzung erlernen.

Unabhingige Phase: In dieser Phase sind die Lemenden in der Lage vollstindig
autonom ihre Selbstbewertung durchzufiithren. (Oskarsson 1984)

2. Methodische Prinzipien

Recycling

Dieses Prinzip bedeutet in weitestem Sinne Wiederholen. Dies ist ein wesentlicher
Bestandteil des Lernens. Ganz konkret bedeutet es, dass ein Text, mit unterschiedlichen
Aufgaben und unterschiedlichem Fokus mehrmals vorkommen kann und auch soll.

Ausgewogenheit der Fertigkeiten

Alle Fertigkeiten sollen von Anfang an Bestandteil des Unterrichts sein. Nicht nur aus
erwerbstheoretischen, sondern auch aus pragmatisch-handlungsorientierten Griinden
scheint es allerdings glinstiger, die rezeptiven Fertigkeiten (Horen und Lesen) im
Anfiangerunterricht vor den produktiven Fertigkeiten (Sprechen und Schreiben) starker
7u betonen. (Faistauer 2005)
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Abwechslung

Unterricht sollte so gestaltet sein, dass alle Fertigkeiten und Kommun
einander abwechseln. Dies erscheint aus mehreren Grinden notwenj

schitzen.
Textsortenvielfalt

einerseits aus den Interessen der Lernenden a
Textkompetenz.

Transparenz

3. Spracherwerbsorientierte Prinzipien
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of a list” (Pinker 2000: 24). Sie werden demnach als Einheit wahrgenommen und nicht
als syntaktische Konstruktionen. Dieser Prozess des ,Listem Lernens” ist ebenfalls im
Erstspracherwerb zu beobachten, bei dem Kinder in der Periode der holophrastischen
Ausdriicke (Klann-Delius 1999) Phrasen produzieren, ohne deren syntaktische
Komplexitit zu beherrschen. Diese Phrasen sind im erwachsenen Spracherwerb oftmals
ganze Redewendungen oder kommunikative AuBerungen wie zum Beispiel: Guten
Morgen! Wie geht es dir? Konntest du mir sagen,...

Es ist also wichtig, dass Lernende, speziell am Beginn eines Sprachlernprozesses, die
Gelegenheit bekommen formelhafte Ausdriicke wahrzunehmen, zu lernen und anzu-
wenden, ohne dass sie die Regelhaftigkeiten, die hinter diesen Ausdriicken stehen, er-
lernen miissen. Dies dient der kommunikativen Gelaufigkeit. Das Wissen iiber Regeln
mit dem Ziel Genauigkeit und Komplexitét sollte parallel geschehen. Nach Ellis sollten
zuerst Formeln (Listeme) gelernt und erst spater die dahinter stehende Grammatik
analysiert werden. Die formelhaften Ausdriicke werden von Lernenden auch dazu
verwendet, im Nachhinein Regeln zu entwickeln.

Ein sofortiges Thematisieren der ,Grammatik in den Listemen” verhindert den Erwerb
von formelhaften und besonders fiir die Anfangskommunikation wesentlichen Chunks.

Unterricht muss vor allem verstindnisbezogen sein.

Verstehen und Verstehen wollen sind Voraussetzungen fiir ein erfolgreiches
Sprachenlernen, diese Prozesse bilden die Basis fiir weiterfithrende, auf die Form
konzentrierte Arbeit mit Sprache.

Beim Verstehen kénnen wir mehrere Ebenen erkennen: Diejenige des Erkennens der
semantischen Bedeutung von Wortern, Phrasen und Sitzen. In diesem Fall ist die
Sprache das Objekt des Lernens und Entdeckens. Diejenige der pragmatischen
Bedeutung, also der Bedeutung von Sprache in Interaktion. Hier kann Sprache auch als
Objekt gesehen werden, indem verschiedene Funktionen analysiert und pragmatischen
Regelhaftigkeiten zugeordnet werden. Und die Ebene, dass Sprache Bestandteil der
Interaktion, damit Werkzeug der Kommunikation ist, das in der Anwendung
verstanden und erlemt wird. Ellis vermeint in einem aufgabenorientierten Ansatz
(Krenn 2006) hier ein effektives Modell zu sehen.

Hinter dieser Feststellung steht die Annahme, dass nur das Enkodieren und Dekodieren
von realen Aussagen zu einem Erwerb fihrt (Prabhu 1987 und Long 1996).

Dabei ist hervorzuheben, dass Aktivitaten, welche die Lemenden dazu bringen
Bedeutungen zu verstehen und sie auch in an reale Kommunikation angelehnte
Situationen anzuwenden motivierend sind.
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Unterricht muss sich auch auf die sprachliche Form beziehen. .
Doughty and Williams unterscheiden zwischen drej Méglichkeiten (und realen Anwep- .
dungen) im Unterricht: einer Konzentration auf Bedeutung (siehe vorhergehendeg Prin-~"

zip), einer Konzentration auf explizites Regelwissen (focus on forms) und einer Kor:
zentration auf aus dem Kontext erarbeitetes Wissen iiber die Sprache (focus on formy;
(Doughty and Williams 1998) e
Der Ansatz des Focus on form bedeutet einen Zuwachs an Aufmerksamkeit der.
sprachlichen Form gegentiber (noticing) und auch eine Verbindung von Form und
Bedeutung (form-function mapping). (Schmid 1994) SR

keit stellen, e
* Form-Aufmerksamkeit im Rahmen einer (kommunjkativen) Aufgabe,

* expliziter, aber induktiver Grammatikunterricht.

multicompetence (Jessner, in diesem Band). s
Die Unterscheidung zwischen implizitem und explizitem Wissen wurde auch von

Krashen in seiner Differenzierung zwischen Erwerben und Lermen (Krashen 1982)'
dargelegt.

beobachten. Ein Beispiel aus dem Englischen ist das Morphem ,,-s”, das in der dritten
Person Singular, Prasens, im Indikativ an ein Verb angehingt wird. Dies wird sowohl
im L1- als auch im L2-Erwerb des Englischen sehr spdt realisiert, wahrscheinlich, weil es
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sich hier um ein Relikt aus einer reicheren Morphologie handelt, die heute keine
wirkliche Funktion mehr besitzt.

Ein weiteres Beispiel ist die Ubergeneralisierung der regelmiRigen Vergangenheits-
bildung von Verben (,ich gehte”) die eine richtige Regel auf eine Gruppe von Verben
anwendet, die aber aufserhalb des Geltungsbereichs dieser Regel stehen. Laut Pinker
sind diese Vergangenheitsformen nicht regelbasiert, sondern lexikalisch verankert,
miissen also als eigene Worter gelernt werden. Die Regel, die hier angewendet werden
muss, lautet also: fiir das Verb “gehen” nicht die Regel anwenden, sondern im Lexikon
die entsprechende Variante finden. Unterricht kann diese Sequenzen eventuell
beschleunigen, aber nicht umkehren. (Pienemann: 1998)

Erfolgreicher Unterricht braucht intensiven Input.

Input oder ,sprachliche Nahrung”, wie es Buttaroni und Knapp (1988) nennen, ist die
Voraussetzung fiir den Spracherwerb. Dies bedeutet ein reichhaltiges Angebot an
(authentischen) Texten. Aber auch die Sprache der Unterrichtenden und die der
anderen Lernenden kann als Input angesehen werden. Das bedeutet neben der
Verwendung von Texten eben eine extensive Verwendung der L2 im Unterricht, denn
die Zielsprache ist Medium und Inhalt des Unterrichts.

Erfolgreicher Unterricht muss Gelegenheiten schaffen Output zu produzieren.

Neben der Wichtigkeit der Rezeption (des Inputs) erkennen wir auch, dass Lemende
produzieren miissen. Wir haben bei dem Prinzip, Unterricht muss verstandnisbezogen
sein, gesehen, dass auch Anwendung eine Komponente des Lernens bedeuten kann.
Swain (1985) entwickelte das Konzept des comprehensible oder ,, pushed Output”, was
bedeutet, dass Lernende, dann wenn sie etwas produzieren wollen (oder miissen), in
der Lage sind, Sprache zu produzieren, die iiber ihre vermeintliche Kompetenz
hinausgeht. Dies bedeutet nicht, dass wir Lernende zwingen sollen zu produzieren,
sondern, dass wir Gelegenheiten schaffen sollen, in denen die Lernende Sprache in
einem moglichst stressfreien Umfeld “ausprobieren” kénnen.

Interaktion ist ein zentraler Bestandteil der Entwicklung einer kommunikativen
Kompetenz in der L2.

Interaktion ist ein wesentlicher Bestandteil der Entwicklung der kommunikativen
Kompetenz, was bedeutet, dass die Lernenden Gelegenheiten erhalten sollen, mit
Sprache in Kommunikationssituationen zu handeln. Sie miissen die Mdglichkeit haben
frei zu sprechen und frei zu schreiben, also ihre Performanz zu entwickeln, ohne durch
Lehrerlnnen-Korrektur auf die Form aufmerksam gemacht zu werden.
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