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1. DEFINOVÁNí VÝPOVĚDI

Věřím, že nym Jsme připraveni riskovat; že jsme
ochotni kvůli artikulaci velikého povrchu diskursu
předpokládat ony poněkud podivné, poněkud vzdá
lené figury, jež jsem nazval diskursivní formace; že
jsme nechali stranou, nikoliv definitivně, nýbrž pro
tuto chvíli a kvůli metodě, tradiční jednotky knihy
a díla; že přestaneme považovat pravidla stavby dis
kursu (spolu s formální organizací, která z nich vy
plývá) či situaci mluvícího subjektu (spolu s kontex
tem a s psychologickým jádrem, jež jej charakterizujO
za sjednocující princip; že už nebudeme vztahovat
diskurs k původní půdě zkušenosti ani k apriorní in
stanci poznání, nýbrž že jej budeme zkoumat sám
o sobě na základě jeho pravidel formování. Předpo
kládám, že bude možné přistoupitk provedení těchto
dlouhodobých šetření týkajících se systému výskytu
objektů, objevování a rozmístění způsobů vypoví
dání, umístění a rozptýlení pojmů, rozvinutí strate
gických výběrů. Předpokládám, že se nám podařívy
tvořit tyto tak abstraktní a problematické jednotky,
místo přijetí těch, jež byly dány ne-li ve své nepo
chybné samozřejmosti,tedy přinejmenšímve zdán
livé důvěrnosti vnímání.
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o čem jsem však dosud mluvil? Co bylo předmě

tem mého zkoumáni? A co jsem hodlal popisovat?
"Výpovědi" - jednak v diskontinuitě, která je osvo
bozuje od všech forem, jež obvykle považujeme za
jejich věznitele, a zároveň v obecném, neohraniče

ném poli diskursu zdánlivě bez formy. Vyhýbal jsem
se však tomu, podat předběžnoudefinici výpovědi.

Nesnažil jsem se ani nějakou postupně zkonstruo
vat, abych ospravedlnil naivitu svého východiska. Na
víc - a to je bezpochyby odplata za přílišnou bez
starostnost - se sám sebe ptám, zda jsem během

cesty nezměnil orientaci; zda jsem nenahradil pů

vodní horizont jiným výzkumem; zda jsem při ana
lýze "objektů" či "pojmů", a ze všeho nejvíc "strate
gií" stále ještě mluvil o výpovědích; zda byly skupiny
výpovědí skutečně definovány čtyřmi soubory pra
videl, kterými jsem charakterizoval diskursivní for
maci. A nakonec, jak pevně věřím, namísto postup
ného upevňovánívýznamu tak nestálého slova, jako
je "diskurs", jsem jeho významy spíš rozmnožil: ~d
nou to byla obecnádoména vše<:Q_yýpov_~í,jednou
ind1VTduauzovat.elná skupina~povědf, jindy stano
venapraxe, -zahrnUjící určiiy-počet·výpovědí; ale ne
obměňovaljsem toto slovo diskurs,Jcteré mělo sloužit
jako hranic:eafa](ooTlaltermínu výpověď, podletoho,
jak se posouvala moje analýza či její moment apli
kace, podle toho, jak jsem ztrácel ze zřetele výpověď

samotnou.
Nyní tedy bude úkolem uchopit definici výpovědi

v jejím samotném kořeni. Zjistit, zda je v předchá

zejících popisech skutečně přítomná; zjistit, zda to,
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oč jde v analýze diskursivních formací, je skutečně

výpověď.

Pojem výpověď jsem používal tehdy, když jsem
mluvil (jako kdyby šlo o individua nebo o jedinečné

události) o "populaci výpovědí" nebo když jsem vý
pověď (jako část odlišující se od celku) kladl do pro
tikladu k souborům nazývaným "diskursy". Na první
pohled sevýpověďt:dálaposledním, nerozložltelným
prvkem, který lze izolovata který může hrát roli ve hře

vztahů s podobnými prvky. Bod bez povrchu, který
však lze vyznačit v rovinách rozmís-tě.J}ía ve specific
kých formách seskupování. Zrnko objevujf<:í se na po
vrchu tkaniva, jehož konstitutivní složku tvoří..~t0!J1

diskursu. c ----
~lhned se objevuje problém: je-li výpověď sku-
tečně elementární jednotkou diskursu, v čem spo
čívá? Jaké jsou její distinktivní rysy? Jaké hranice jí
lze přiznat? Je, či není tato jednotka identická s tím,
co logikové označují termínem tvrzení, s tím, co gra
matikové charakterizují jako větu, nebo s tím, co se
"analytičtí filosofové" snaží označit pojmem "řečový

akt" (speech act)? Jaké místo zaujímá mezi všemi jed
li-otkami, které až dosud přineslo zkoumání jazyka,
ale jejichž teorie je často značně nedokonalá, ať už
proto, že problémy, jež klade, jsou velice obtížné,
nebo proto, že je nesnadné je v tolika případech přís

ným způsobemvymezit?
Nemyslím si, že nutnou a dostačující podmínkou

pro existenci výpovědí je přítomnost definované
struktury tvrzení a že o výpovědi lze mluvit pouze
tehdy, když máme nějaké tvrzení. Ve skutečnosti mů-
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žeme mít dvě dokonale odlišné výpovědi, vztahují
cí se ke dvěma různým diskursivním seskupením,
ke kterým nalezneme pouze jedno tvrzení, schopné
mít jen jednu a tutéž hodnotu, podléhající jen jedno
mu souboru zákonů konstrukce a připouštějící tytéž
možnosti použití. výroky "Nikdo neslyšel" a "Je prav
da, že nikdo neslyšel" jsou z hlediska logiky nerozliši
telné a nemohou být považoványza dvěrůznátvrzení.
Jenže u mnoha výpovědínejsou tyto dvě formulace
ekvivalentní ani zaměnitelné.Nemohou se nacházet
na stejném místě v rovině diskursu, ani se nemohou
objevit ve stejné skupině výpovědí. Jestliže narazíme
na formulaci "Nikdo neslyšel" na prvnířádce románu,
pak víme, že pokud nedojde ke změně řádu, jde o kon
statování učiněné buď autorem, nebo postavou (na
hlas či formou vnitřního monologu); narazíme-li na
druhou formulaci, "Je pravda, že nikdo neslyšel", pak
se ocitáme ve hře výpovědí, tvořících vnitřní mono
log, mlčenlivou diskusi, spor se sebou samým, či frag
ment dialogu, soubor otázek a odpovědí. V jednom
i druhém případě jde o tutéž strukturu tvrzení, ale
o zcela odlišné způsobyvypovídání. Na druhé straně

je možné, aby existovaly komplexní a zdvojené formy
tvrzení, či naopak zlomkovitá a neúplná tvrzení tam,
kde je jasné, že máme co dělat s jednoduchou, úplnou
a autonomní výpovědí (i když sama představuječást

souboru jinýchvýpovědD: napříkladvýrok "Současný

král Francie je plešatý" (což nelze analyzovat z po
hledu logiky jinak, než že ve formě jedné výpovědi

akceptujeme dvě odlišná tvrzení, která mohou sama
o sobě být pravdivá či nepravdivá) či příklad tvrzení
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typu ,,Jsem lhář", které může být pravdivé pouze ve
vztahu k tvrzení na nižší úrovni. Kritéria, jež umožňují
definovat identitu tvrzení, rozlišit jich několikv rámci
jedné formulace, charakterizovat jejich autonomii či

jejich úplnost, neplatí pro popis singulární jednotky
výpovědi.

A věta? Ne.měli bychom přijmout ekvivalen<:i věty
a výpovědi? Všude, kde se vyskytuje gramaticky izo
rovatelná věta, lze rozpoznat také existenci nezávislé
výpovědi; na druhou stranu však nelze hovořit o vý
povědi, když sestoupíme pod větu samotnou, na ro
vinu jejích konstitutivních prvků. Proti této ekviva
lenciby nemělo smysl namítat, že některé výpovědi

mohou být složené, že neodpovídají kanonické for
mě subjekt-spona-predikát, že sestávají z jednodu
chého nominálního syntagmatu ("Ten člověk!") nebo
z příslovce ("Naprosto."), nebo z osobního zájmena
("Vy!"). Vždyť sami gramatikové rozeznávájítyto for
mulace jako nezávislé věty, přestože jich bylo dosa
ženo řadou transformací vycházejících ze schématu
subjekt-predikát. Navíc přisuzují statut "přijatelné"

věty isouborům lingvistických prvků, jež nebyly utvo
řeny správně, jen když jsou interpretovatelné; naproti
tomu statut gramatických vět přisuzují interpretova
telným souborům,nicméněpod podmínkou, že jsou
správně utvořeny. S tak širokou - a v jistém smyslu
tak uvolněnou- definicívěty lze těžko přijít na to, jak
rozlišit věty, které by nebyly výpověďmi, či výpovědi,

které by nebyly větami.

Apřece není tato ekvivalence ani zdaleka naprostá;
a j(:)J_~lativně snadné citovat výpovědi, jež neodpoví-
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dají lingvistické větné struktuře. Nalezneme-li v la
tínské gramatice řadu slov, umístěných do sloupce:
amo, amas, amat, nejde o větu, ale o výpověď o roz
dílných osobních tvarech indikativu prézenta slovesa
amare. Tento příklad je možná diskutabilní; můžeme
říci, že jde o jednoduchý klam prezentace, že tato
výpověďje eliptická, zkrácená věta, umístěná v pro
storu poměrněnezvyklým způsobem, a že by se měla
číst jako věta: "Prézentem indikativu slovesa amare
v první osobě je amo" atd. Jiné příklady jsou v kaž
dém případě méně dvojznačné:klélsjf-}Jcačnítabulka
botanických druhů je tvořena z-výpovědí, nikoliv
z vět (Linného Genem Plantarum je kniha plná vý
povědí, z nichž lze jen malé množství identifikovat
jako věty); genealogický strom, účetníkniha, odhady
obchodní 'bilance' jsou výpověďmi: kde jsou věty?

A lze jít ještě dál: rovnice n-tého stupně nebo alge
braický vzorec zákona lomu musí být považovány za
výpověď: a i když disponují velmi přísnou grama
tičností (jelikož jsou tvořeny symboly, jejichž smysl
je určen pravidly používání a jejichž následnost je
ovládána zákony konstrukce), nejde tu o stejná krité
ria, jež v přirozeném jazyce umožňují definovat při

jatelnou či interpretovatelnou větu. A k?nečně.__
křivkarůstu, pyramida věkového složení populace,
libovolný shluk nějakého rozmístění tvoří výpovědi:

pokud jde o věty, které je mohou doprovázet, ty jsou
interpretacemi či komentáři; v žádném případě jim
nejsou ekvivalentní: důkazem je to, že v mnoha pří

padech by se pouze nekonečnýpočetvět mohl vyrov
nat všem prvkům, jež jsou v tomto druhu výpovědí
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explicitně formulovány. Zdá se tedy; že ani pomocí
gramatické charakteristiky věty není možné defino
vat výpověď,

Zbývá poslední možnost: na první pohled ta ze
všech nejpravděpodobnější. Nebyl() by možné říci,

že ~ověď je všude tamtXg.~-l~~m~~:?:!1él:t.~iz2Iov.at
akt f~:~~~Ee,".!,~,<!YI1~c()jako ,~tečo\Ý,akt", "ilokuční"
aI<t. o němž mluví angličtí analytičtí filosofové? Ne
'mino by tu jít o materiální akt, spočívající v mluvení
(nahlas či jen v duchu) a v psaní (rukou či psacím
strojem); nemělo by jít ani o intenci jednotlivce, jenž
právěmluví (fakt, že chce někohopřesvědčit,že vyža
duje poslušnost, že hledá řešenínějakého problému
nebo že si přeje sdělit něco nového); ani by nemělo

jít o označení případného výsledku toho, co řekl (zda
byl mluvčí přesvědčivý, nebo vzbudil nedůvěru, zda
byl vyslechnut a zda bylfjeho příkazysplněny;byla-li
vyslyšena jeho modlito'a); jde o operaci, která bylarea
lizována samotnousvou forrnuracCs.YY!iú,yI}Qf~íiÍ!n:
šTíJj,~priRaz~řraříže-iiT,sffiloíiva;závaiek,konstatování.
Il~~akt se nerozvíjí před samotným momentem

.výpovědi (v myšlení autora nebo ve hře jeho intencD;
a už vůbec se nemohl utvořitaž po samotné výpovědi
ve stopě, kterou po sobě zanechala, a v důsledcích,

které vyvolala; mnohem spíšJ5:,Qbj~Y!!i.~.Y§.?mQm~Il1,
f~~_ll-'--že existuje výpověg' 7. a právě. tato výpověď

d -'~>--~~""--:)--~""~"""""'~"""" •...•...
(žá .ná jina.nez tato] za přesně ur~ených'okqlpóstí.
Lze tedy předpokfádat, že inmvídlúíIízace výpovědí

podléhá stejným kritériím jako vyznačení aktů for
mulace: každý akt by se ztělesnilve výpovědi a každá
výpověďby uvnitř obsahovala jeden takový akt. Exis-
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tovaly by jeden díky druhému, a v dokonalé recipro
citě.

Přesto tento vzájemnývztah neodolá zkoušce. 9!-s
to je totiž k realizaci ..řečového aktu" třeba víceOež
jednavýpověď:přísaha,modlitba, smlouva, slib či do
kazování vyžadují obvykle několik různých formulací
či oddělených vět. Bylo by těžké upřít každé z nich
statut výpovědi pod záminkou, že jimi všemi pro
chází jeden a tentýž ilokuční akt. Lze namítnout, že
sám tento akt nezůstáváv průběhu této řadyvýpovědí

jednotný; že v modlitbě je tolik omezených, násled
ných a juxtaponovaných aktů modlitby, kolik žádostí
je různými výpověďmi formulováno; že ve slibu se
vyskytuje tolik závazků, kolik je v oddělených výpo
vědích individualizovatelných sekvencí. S touto od
povědí se přesto nelze spokojit: především proto, že
akt formulace by již nesloužil k definici výpovědi, ale
musel by být naopakvýpovědídefinován - což právě

způsobuje problémy a vyžaduje kritéria individuali
zace. Navíc některé ilokuční akty lze vjejichsingulární
jednotěpovažovat za úplné jen tehdy, je-li na přísluš

ném místě artikulováno několik výpovědí. TytC?,.!'l~ty

jso~ tedytvořenyřadouči sOl1~rnemtěchtovýpovědí,
-jejícnnli'fÍlou juxtapo~TECíie1ze se domnívat, že jsou
'vsechny zcela přítomny v té nejposlednějšíz nich a
že se s každou znovu obnovují. Takže ani zde nemů
žeme mezi soubory výpovědí a soubory ilokučních
aktů stanovit vzájemnějednoznačnývztah.

C~ceme-li individ~alizovatVÝP9y~(ji, n~myželll~
tedfDez~vy1iracl]51mnÍaiď#dn:)f,z.mQdelů vypůjč~
ných z gramatiky, logiky či z ..analytické filosofie".
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V těchto třech případech si uvědomíme, že předklá

daná kritéria jsou příliš početná a příliš těžkopádná,

že neponechávajívýpovědicelý její rozsah, a že i když
někdy výpověď přijímá některé z popsaných forem a
dokonale se jim přizpůsobí,může se rovněžstát, že se
jim nepodrobí: nalezneme výpovědibez legitimnívý
rokové struktury; nalezneme výpovědi,v nichž nelze
rozeznat větu; nalezneme víc výpovědí, než kolik lze
izolovat ..řečových aktů". J(l~() by bylavýpověďjem
nější, v menšímíře určená,slabějistrukturovaná, více
všudypřítomná než všechny tyto figury; jako by bylo
méně jejích charakteristik a bylysnáze slučitelné;jako
by ale právě tím odmítala jakoukoli možnost popisu.
A to tím spíš, že je obtížné určit, v jaké rovině ji lze
umístit či jakou metodou k ní přistoupit:pro všechny
analýzy, které tu byly zmíněny, znamená pouze pod
klad či nahodilou substanci: v logické analýze je tím,
co ..zbývá", když byla extrahována a definována struk
tura tvrzení; pro gramatickou analýzu je řadou ling
vistických prvků, v níž lze či nelze rozeznat formu
věty; pro analýzu jazykových aktů se ukazuje jako
viditelné jádro, v němž se tyto akty manifestují. Ve
vztahu ke všem těmto deskriptivním přístupůmhraje
roli zbytkového prvku, čistého a jednoduchého faktu,
nepodstatného materiálu.

Je tedy nakonec nutné připustit, že výpověď ne
může mít vlastní charakter a že nelze podat její ade
kvátní definici, protože je pro všechny analýzy řeči

vnějším materiálem, na jehož základě teprve určují

vlastní předmět?Je nutné připustit,že ať jde o jakou
koli řadu znaků, figur, písma či stop - jež jsou v níjak-
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koli organizovány, s libovolnou pravděpodobností-,

dostačuje tato řada pro konstruovánívýpovědia že je
na gramatice, aby posoudila, zda jde o větu či nikoli,
na logice, aby řekla, zda zahrnuje formu tvrzení či ni
koliv, a na analýze, aby upřesnila, který jazykový akt
jí má procházet? Musíme v tomto případě připustit,

že je tu výpověď, jakmile je tu několik juxtaponova
ných znaků - a vlastně proč ne? -, jakmile tu je
i pouze jeden jediný. Práh výpovědi by byl prahem
existence znaků. Věci však přesto nejsou tak jednodu
ché a smysL který musíme dát výrazu jako "existence
znaků", žádá ještě objasnění.Co chce vlastně člověk

říci, když říká, že tu jsou znaky a že stačí, že znaky
jsou tu, proto, aby tu byla výpověd~ Jaký zvláštní sta
tut máme dát onomu "být tu" (il y a)?

Neboť je zřejmé, že výpovědi neexistujív tom smy
slu, v jakém existuje nějakýjazyk a spolu s ním soubor
znaků, definovaných svými opozicemi a svými pravi
dly užívání; jazyk není ve skutečnosti nikdy dán jako
takový a ve své celistvosti; mohl by tak být dán jen
druhotně,v nepřímé formě popisu, který jej uchopí
jako předmět; znaky, jež konstituují jeho prvky, jsou
formami, které se prosazují ve výpovědích a které je
zevnitř řídí. Kdyby tu nebyly yýpovědi.-cne.exi.sillYal.

b~)ét~1~LJl,y1i1Uá,dQ&Í=~~QIllsr~!'UL"ÝJ.?,20~ci;..p~~~-
'postradatelná pro existenci jazy~a (a vzdy muzeme
narri.ist'ě'1<'fěfeI<olfvypovedí,cpI'édpokládat jinou vý
pověd', jež by žádným způsobemnezměniladaný ja
zyk). Jazyk existuje pouze jako systém konstruov.ání
možnych~ov~dl;rl~grlll'l:~taí1e:vsa~~i.igYj~JaKo
"rvice či méně vyčerpávajícD1PoIJis,získaI'lÝ3;~.~()llboru

iií.-",<-."""~-
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re~~nýchYÝRO.Y~@:..!~?:Yl~LXXlLo~.~:rE~J§()RrJ1st~jn~.
w\TiIlě existe~ce; není možné říci, že js.ou tuvýpo
vedCftřnípušobem, jímž říkáme,že jsou tu jCizyky. Ale
stačí tedy, že znaky nějakého jazyka konstituují výpo
věď, jestliže byly uvedeny (artikulovány, nakresleny,
vyrobeny, načrtnuty) tím či oním způsobem, jestliže
se objevily v nějakém okamžiku a v nějakém bodě,

jestliže hlas, který je pronesL či gesto, jež je zformo
valo, jim poskytly dimenze hmotné existence? Mohou
být písmena abecedy, která napíšu jen tak na list pa
píru jako příklad toho, co není výpověď, mohou být
olověné litery, jež se užívají k tištění knih - nelze
jim upřít jejich materialitu, jež zaujímá prostor a má
objem-, rozumněpovažovány za výpovědi?

Podíváme-li se na to trochu blíže, zjistíme nicmé
ně, že tyto dva příklady (olověné litery a mnou načrt

nuté znaky) se vůbec neshodují. Ta hrst tiskařských

liter~jižmohu držetvdlani, nebo třebapísmena,která
jsou vYznacena'na kláveso'iei'psacího stroje, netvoří
výpověď: jsou to nanejvýš nástroje, s nimiž by bylo
rúOžl1é výpovědi psát. Naproti tomu písmena, která
jsem jen tak načrtlna list papíru, jak mi přišlana mvsl
a abych ukázal, že nemohou ve své neuspořádano'sti
konstituovat výpověď- čím jsou? Jaký výraz formují?
Nejsou snad tabulkou náhodně zvolených písmen,
výpovědíabecední řady, jejímž zákonem není nic ji
ného než náhoda? Podobně je i tabulka náhodných
čísel, kterou někdy užívají statistikové, posloupností
numerických symbolů, jež mezi sebou nejsou svá
zány žádnou syntaktickou strukturou; a přesto je to
výpověď:je to soubor cifer získaných procesy, v nichž
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je eliminováno vše, co by mohlo vést ke zvýšení prav
děpodobnosti následujících výsledků. Stručně uká
žeme ještě jeden příklad: klávesnice psacího stroje
není výpověď; ovšem tatáž řada písmen A, Z, E, R, T,
uvedená v příručce pro psaní na stroji, je výpovědí

o abecedním pořádku, schváleném pro francouzské
psací stroje. Nyní jsme se tedy střetli s jistým počtem

negativních důsledků: pro formování výpovědi není
vyžadována regulérní lingvistická konstrukce (výpo
věď může být tvořena řadou s minimální pravděpo
dobnostO; ale ktomu, aby sevýpověďobjevila a začala
existovat, nepostačuje ani libovolná realizace lingvis
tických prvků, ani libovolný výskyt znaků v čase a
prost6rú:Výpověd'tedy neexistuje ani stejným způ

sobem jako jazyk (ačkoli je složena ze znaků,jež lze
v jejich jedinečnostidefinovat pouze v rámci přiroze
ného či uměléholingvistického systému), ani stejným
způsobemWlc()Ji1:>_()~()JD~~t>j~Kwc:ianévnímání (ač

kOTIEy'~dy~y,~DJ.lU,[QtOIl mate.riélJitou.a14~jivždy

sitll()v,it, podle.čas9pr2.s,!~E9YÝE!l_s.~~y,teqI1ic) .
~-'Né'ňíj~Šiě chvíle pro odpověďna obecnou otázku
výpovědi, ale můžeme tento problém napříštěupřes

nit: výpověď není jednotka téhož druhu jako věta,

tvrzenrčfřecovýakt; neodkazuje tedy k stejným k{i
tériím; není to však~arii taRovájeduótka, jakou by
mohl být hmotny objekt, jenž má své hranice a svou
nezávislost. v~ svém jedinečném způsobu existence
(ani zcela lingviSTIcká, ánivýll1čně'Il1ateriálnO je ne
zbYtná k tomu, abychom mohli říci, zda tu je či není
vět(l, tvrzení,.řečovýakt;aabychom mohli říci, zda
je věta správně utvořená (nebo přijatelnáči interpre-
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tovatelná), zda j~ tvrzení lt~gitimnLaJ;PIáYněutvo
řerfé;zaa-rečóVý'akt splňuje požadavky a zda byl
opravdu vykonán. Nesmíme ve výpovědi hledat jed
notku, jež je dlouhá či krátká, silně či slabě strukturo
vaná, nicméně tak jako ostatní zapojená v logickém,
gramatickém nebo řečovémřetězci. Spíš než o jeden
prvek mezi jinými, o oddělení, jež může být vyzna
čeno na určité rovině analýzy, jde o funkci, která pů

sobí ve vztahu k těmto rozmanitým jednotkám verti
kálně a která dovoluje o nějaké řadě znaků říci, zda
jsou v ní přítomnéči nikoILVtpO\Těďt~d)'nenístruk
tll~a (toj~stsou1:>.orvztahů mezi různymiprvky,ježdo
volují patrně nekonečnýpočetkonkrétníchmodelů);
je tofunkce existence, jež patří k vlastnictví znaků a
.naj:cikléld~kterélze následně rozhodovat, analýzou
či intuicí,jes~i-,,_~~:y~jís.m)'sl"čirlikoli, podle jakého
pravidla následují jeden za druhým nebo leží vedle
sebe, c~označuj~ a J~l<ý9mhjy,dnánJjevyvol<injejich,
fO~Illula,cf(ústní či písemnou). Nesmíme se tedy di
vit, že jsme nemohli pro výpověďnalézt strukturální
kritéria jednotky; je to proto, že sama o sobě není
yÝg2:,~~Jednotka,nýbržfunkce,kterákřiž"li]';toblast
shúkturaJn-óžllýchje~n~kterájeod~rývás je
jich konkrétními obsahy v čase~prostorll" ' .
'Tutofúnkd je nynítřeba pbpsatjak<iiakovou, to
znamenavCirinosti,Vjejíchp6drriínkéÍch, popsat pra
viOta~kteráJiřídr,apole,naněmž operuje.
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2. FUNKCE WPOVIDANI

Je tedy zbytečnéhledat výpověďmezi jednotnými se
skupeními znaků. Výpověď není ani syntagma, ani
pravidlo konstrukce;-amkaóonická forma následnos
ti a permutace; je něčím, cP dovoluje takovýmto sku
pinám znaků ěxistovat,él-umožňujetěmto pravidlům

či forin.ám, aby se realizovaly. Ale ačkoliv jim umož
e ňuje existovat, dělá to jedinečnýmzpůsobem,jenž by
se neměl zaměňovat s existencí znaků jako prvků ja
zyka ani s materiální existencí těch symbolů, které
zaujímají fragment prostoru a trvají nějaký časový

úsek. Právě tento jedinečnýzpůsobexistence charak
teristický pro každou řadu znaků, která je výpovědí,

musíme nyní zkoumat.

aj Vezměme si opět příklad oněch znaků, zformo
vaných či načrtnutých v určité materialitě a sesku
pených nějakým způsobem, ať nahodilým či nikoli,
který však v žádném případě není gramatický. Pří

klad klávesnice psacího stroje a příklad hrsti tiskař

skýah liter. K tomu, aby konstituovaly výpovědi, stačí,

abych takto dané znaky otiskl na list papíru (vtom po
řadí, jak jdou za sebou, aniž by tvořily nějaké slovo):
je to výpověď písmen v pořadí, které umožnilo je-
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jich otištění, výpověďnahodilé skupiny písmen. Co
se tedy událo, aby tu mohla být výpověď? Co může

mít tento druhý soubor nového ve srovnání s oním
prvním? Zdvojení, fakt, že je kopií? To jistě ne, neboť
všechny klávesnice psacích strojůkopírují jistý model
a nejsou proto ještě výpověďmi.Intervence subjektu?
To by byla neuspokojivá odpověď ze dvou důvodů:

protože k tomu, aby se nějaká řada transformovala
ve výpověď, nepostačuje salnfakt jejího opakování,
byť způsobeného iniciativou nějakého jednotlivce; a
protože, v každém případě, problém nespočíváv pří

čině či v původu zdvojení, nýbrž vjedinečném vztahu
mezi těmito dvěma identickými řadami. Druhá řada

není ve skutečnosti výpovědí z toho důvodu, že mů

žeme ustavit vzájemně jednoznačnývztah s každým
z jejích prvků v první řadě (tento vztah charakterizuje
buď fakt zdvojení, pokud jde čistě a pouze o kopii,
nebo přesnostvýpovědi, jestliže byl právě překročen

práh vypovídání; neumožňuje nám však určit tento
práh a sám fakt výpovědi). Řag,a znaků se stane xÝpo
vědípod podm~rl~gE.!_,~~9.-!~~ilUie "nt<;'QjTného" (coJf
"inůze'oyCpodTVúhodně podobné a zdánlivě s ní iden
tické, jako ve zvoleném příkladě), specifický vztah,
který se týká jí samé, nikoliv_jeKĎ.Hčlny,_anijejích'

"piVk~tr"~~~·-"e.- ' -

. "Lze jistě namítnout, že na tomto vztahu není nic
enigmatického; že je to naopak vztah zcela běžný,

vztah, který je neustále analyzován: že se ve sku
tečnosti jedná o vztah označujícího a označeného,

o vztah jména k tomu, co pojmenovává; o vztah větya
jejího smyslu. Domnívám se však, že je možné ukázat,
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že vztah výpovědi k tomu, co vypovídá, s~_s žáciným
s těchto vztahunekiýje.

Vyp-ově-d~TkdyŽfe-redukovánana nominální syn
tagma ("Lod1"), i když je dokonce redukována na
vlastní jméno ("Petře!"), nemá k tomu, co vypovídá,
stejný vztah jako jméno k tomu, co pojmenovává
či označuje. Kategorie jména je lingvistický prvek,
kterymůže v gramatických souborech zaujímat různá
místa: jeho význam je určován pravidly jeho použí
vání (ať už jde o jednotlivce, kteří jím mohou být
závazně označováni, nebo o syntaktické struktury,
v nichž může být správně zapojeno); jméno je de
finováno svou možností opakování. Výpověď exis
tuje mimo jakoukoli možnost svého znovuobjevení;
a vztah, jejž zaujímá k tomu, co vypovídá, není iden
tický se souborem pravidel používání. JeJe Qj~dinečný
vztah: a jestliže se za těchto podmínek objeví znovu
identická formulace - jsou jistě použita stejná,'ilova,
jsou to vpodstatě stejná jména, je to naprosto~tejná

věta, ale není to nutně tatáž výpověď.

Vztah mezi výpovědí a tím, co vypovídá, by ne
měl být zaměňován ani se vztahem mezi tvrzením a
jeho referentem. Logikové, jak známo, říkají, že tvr
zenrtypu-"Zlafáhora je v Kalifornii" nemůže být veri
fikováno, protože nemá žádný referent: jeho negace
není o nic pravdivějšínež jeho afirmace. Mělibychom
podle toho připustit, že ani výpověďo ničem nevy
povíd~ jestliže tvrzení, jemuž propůjčuje existenci,
nemá žádný referent? Naopak. Spíš bychom měli tvr
dit, že absence referentu s sebou nepřinášíabsenci
korelátu výpovědi, nýbrž že právě korelát výpovědi-
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to, k čem_useyýpověďvztahuje, co uvádí do hry, nejen
to, co je řečeno, ale i to, o čem výpověď mluví, její
"téma" - umožňuje říci, zda tvrzení má či nemá re
ferent: jedině tento korelát o tom rozhoduje s koneč
nou platností. Dejme tomu, že ve skutečnosti se for
mulace "Zlatá hora je v Kalifornii" nenacházív nějaké

zeměpisné příručce či v turistickém průvodci, nýbrž
v románu nebo v jakémkoli jiném fiktivním kontextu.
I tak jí můžeme přisoudit hodnotu pravdivosti či ne
pravdivosti (podle toho, zda imaginární svět, kněmuž
se vztahuje, dovoluje takovou geologickou a geogra
fickou fantazii či nikoli). Abychom mohli říci, zda
nějaké tvrzení má či nemá referent, musíme vědět,

k čemu se daná výpověďvztahuje, jaký je její prostor
korelací. Výrok "Současný král Fracie je plešatý" po
strádá svůj referent, pouze když předpokládáme, že
výpověď se vztahuje ke světu dnešních historických
informací. Vztah tvrzení a referentu nemůže sloužit
jako model a jako zákon pro vztah výpovědi k tomu,
o čem vypovídá. Tento druhý vztah nejenže nepatří

ke stejné rovině jako předchozí, nýbrž zdá se, jako by
byl dřívější.

Tento vztah se nakonec nekryje ani se vztahem,
ktery může existovat mezi větou a jejím smyslem.
Rozdíl mezi těmito dvěma formami vztahu se jasně

ukáže na příkladuoněchproslulých vět, jež jsou přes

svou naprosto správnou gramatickou strukturu ne
smyslné (jako v případě "Bezbarvé zelené ideje zu
řivě spí"). Říci, že taková věta nedává smysl, předpo
kládá, že už jsme vyřadili jistý počet možností: při

pustili jsme, že nejde o vylíčení snu, že nejde o nějaký
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básnický text, že nejde o nějakou kódovanou zprávu
či o řeč člověka, omámeného drogou, nýbrž že jde
jistě o určitý typ výpovědi, jež musí mít nějakýmzpů
sobem definovaný vztah kviditelné realitě.Vztah věty

k jejímu smyslu může být stanoven v rámci určitého
a pevně ustáleného vztahu vypovídání. Navíc, i když
tyto věty uchopíme na úrovni vypovídání, na níž ne
dávají žádný smysl, nejsou, jakožto výpovědi, zba
veny korelací: zaprvé těch, jež nám napříkladdovolují
říci, že ideje nejsou nikdy ani barevné ani bezbarvé,
a proto tato věta nemá smysl (a tyto korelace se tý
kají roviny skutečnosti, kde ideje jsou neviditelné, kde
barvy vidět lze apod.); na druhé stranětěch, které činí

zmíněnou větu platnou jako poukaz k typu správné
syntaktické organizace, avšak zbavené smyslu (a tyto
korelace se týkají roviny jazyka, s jeho zákony a vlast
nostmi). V:ětam!Jt~stě~íbýtneoznačující;kněčemu
se vztahúje p~t~d,pokud-reVýpovědi. .

Pokúd-jde o tento vztah,'jenŽdiarakterizuje výpo
věď jako takovou - vztah, který se zdá být ve větě

či v tvrzení implicitně předpokládána který jako by
jim předcházel - jak jej definovat? Jak jej můžeme
osvobodit od těch vztahů významu či těch hodnot
pravdivosti, s nimiž je obvykle zaměňován? Žádná
výpověď, byť natolik jednoduchá, jak jen si dove
deme představit, nemá za svůj korelát individuum
či jedinečný předmět, jenž by byl označen tím či

oním slovem ve větě: v případě výpovědi typu "Zlatá
hora je v Kalifornii" není korelátem tato reálná nebo
imaginární, možná nebo absurdní formace, která je
označena nominálním syntagmatem stojícím zde ve
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funkci podmětu. Korelátem výpovědi však není ani
stav věcí nebo vztah schopný verifikovat tvrzení (ve
zmíněném příkladě by to byla prostorová inkluze ur
čité hory ve vymezené oblasti). Jako korelát výpovědi
může být naopak definován soubor oblastí, v nichž se
mohou takové objekty vyskytnout a jimž mohou být
přiděleny takové vztahy: byla by to oblast materiál
ních objektů, majících určitý počet zjistitelných fyzi
kálních vlastností, vztahů postřehnutelnévelikosti
nebo naopak oblast fiktivních objektů, vybavených
libovolnými vlastnostmi (i kdyby měly jistou stálost a
jistou soudržnost), bez naléhavosti experimentální či
perceptivníverifikace; byla by to oblast prostorových
a geografických umístění, se souřadnicemi, vzdále
nostmi, vztahy sousedství a inkluze - nebo naopak
oblast vztahů symbolické příslušnosti a tajných pří

buzenství; byla by to oblast objektů které existují ve
stejném okamžiku a ve stejném časovém měřítku,

v jakých je formulována výpověď, či spíš oblast ob
jektů, jež náleží ke zcela jiné přítomnosti- k té, kte
rou samavýpověďindikovala a konstituovala, a nikoli
k té, k níž tato výpověďtaké patří. Výpověďpřed se
bou nemá (v jistém smyslu tváří v tvář) korelát 
či absenci korelátu - tak, jako má (či nemá) tvrzení
referent nebo jako vlastní jméno někoho označuje

(nebo neoznačujenikoho). Je spíše spojeI1a se "sou
řadnicovou soustavou", vytvOřenou nikoli z "věčí'\
"fa:k1u", "skútečností" či "bytostí", nýbrž ze zákonů

'možnbsti, pravidel existence objektů, jeŽ jsou v ní
pojnrenované;CJznačovanéči popisované, a vztahů,

"které jsou v ní dovolené nebo zakázané.r,aťosouřad-
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nicová soustava výpoyědivytvářímísto, podllÚnku,
...,"p;:;:-o~l~e:-;vy~·~st:'kyt~t:"u;-,"":'p:-;:r~o":""ce""'sl<-···.l'fd':'l'lf~er:::e:-;:n~ějedTnci1čiob}ektÓ,
sUlvt"rvěcTil"vžtí'iftů".}eŽJši)u"úveaeriY ď6 hry samot
nou výpovědí;definuje možnosti objevení se a vyme
zení toho, co dává větě její smysl, tvrzení jeho pravdi
vostní h"6dno1U.félťoskupinclcharakterizuje rovinu
vypovídání dané formulace v opozici k její grama
tické a logické rovině: prostřednictvím vztahu ktěmto
různým oblastem možnosti tvoří výpověďsyntagma
nebo řadu symbolů.větu, jíž lze přisoudit smysl či ni
koli. tvrzení. jež může, ale nemusí, mít pravdivostní
hodnotu.

Vkaždém případěvidíme, že popis této"E~i_nx~
povídání nemůže být proveden formální analý'~ou,

anršémantickým zkoumáním. ani verifikací. ale ,kna
lýzou vztahů mezi výpovědí a prostory diferenciace.
'VffiCfižvypověosamáodhalujě (Iiferenci.

b) VÝP.c>Y32'se liší od jakékoli řady lingvistických prv
kii'Také tím,~v~tu:pújedo zvlašti1moyzfáhtik sub
jektu. Povahu tohotovztáhu musíme nyní upřesnita

:p'fe'aevším vyzdvihnout ty vztahy. s nimiž by mohl být
zaměňován.

Ve skutečnosti nemůžeme redukovat subjekt vý
povědi na gramatické prvky první osoby, přítomné
ve větě. Za prvé proto. že subjekt věty se nenalézá
uvnitř lingvistického syntagmatu; dále proto, že i vý
pověď, která nezahrnuje první osobu, má nicméně

svůj subjekt; nakonec a především proto, že všechy
výpovědi, které mají pevnou gramatickou formu (ať

je to první či druhá osoba), nemajíjediný a totožnýtyp
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vztahu k subjektu. Je snadné pochopit, že tento vztah
není shodný ve výpovědi typu "Stmívá se" a "Každý
následek má svou příčinu"; v případě výpovědi typu
"Dlouho jsem chodil brzy spát" je vztah k vypoví
dajícímu subjektu různý, je-li vyslovena v průběhu

konverzace, nebo čteme-li ji na začátku Proustova
Hledání ztraceného času.

Není tím subjektem, jenž existuje mimo tuto větu,

prostějedinec, který tato slova vyslovil či napsal? Žád
ný znak. jak známo, nemůže existovat bez někoho,

kdo jej vyšle; přinejměnším je v každém případě tře

ba nějakýmateriální nosič.Aby mohla existovat řada
znaků, musí tu být - v souladu se systémem kauza
lity - nějaký "autor" či jiná tvořivá instituce. Tento
"autor" však není identický se subjektem výpovědi; a
vzfantvorhy, do něhož vstupuje při formulaci výpo
vědi, se nekryje se vztahem, jenž sjednocuje vypoví
dajícísubjekt s tím, co vypovídá. Nechme stranou pří

liš zjednodušujícípřípadsouboruznaků.ježbylyzfor
movány a vyznačeny materiálně: jejich tvorba před

pokládá autora, a přesto tu nenajdeme ani výpověď.
ani subjekt výpovědi.Abychom ukázali odloučenípů
vodce znaků a subjeku výpovědi,mohli bychom rov
něž připomenout případ textu čteného třetí osobou
nebo herce přednášejícího svou roli. To jsou ovšem
krajní případy. Obecně se spíš zdá, přinejmenším na
první pohled, že subjekt výpovědi je právě ten, kdo
vytvořil její různé prvky se snahou vyjádřit smysl.
Nicméně věci nejsou tak jednoduché. Víme, že v pří

padě románu je autorem jeho formulace skutečný

jednotlivec, jehož jmého figuruje na titulní straně
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knihy (ještě je tu ale problém dialogu a vět, snažících
se vyjádřit myšlenky postavy; rovněž problém textu.
uveřejněnéhopod pseudonymem: a známe všechny
obtíže, které tato rozdvojení přinášejízastáncům in
terpretativní analýzy. když chtějí vztáhnout všechny
tyto formulace en bloc k autorovi textu, k tomu, co
chtěl říci, ktomu, co si myslel, zkrátka k tomu velkému
tichému, skrytému a uniformnímu diskursu. na němž
budují celou tu pyramidu rozmanitých rovin); ale ani
pomineme-li tyto případy formulace, jež nejsou iden
tické s jednotlivcem-autorem, nemají románové vý
povědi románu tentýž subjekt tehdy, když poskytují,
jakobyzvnějšku, historické a prostorové znakyvyprá
věného příběhu. tehdy, když popisují věci. jak by je
viděl anonymní, neviditelný. neutrální jedinec, smí
šený s fiktivními postavami, nebo tehdy. když podá
vají jakoby v niterném a bezprostředním dekódování
verbální verzi toho, co postava tiše zakouší. Ačkoliv
autor zůstává ve všech těchto případech stejný, ač

koliv nepřisuzuje výpovědi nikomu jinému než sobě

samému, ačkolivnevymýšlí žádnou dodatečnousou
vislost mezi sebou a textem, který je čten. nepřed

pokládají tyto výp...Qvědipro vypovídající subjekt tytéž
charakteristiky; neimplikujítotožnýyztahmezi tímto
subjektem a tím, co-vypovwa.--

-Byloby moznenamítnout, že často citovaný pří
klad románového textu nemá žádnou průkaznou

hodnotu; či spíš že zpochybňuje samu podstatu li
teratury, a nikoliv obecně statut subjektu výpovědi.

Bylo by pak charakteristickou vlastností literatury, že
v ní je autor absentní, že se v ní skrývá, deleguje na
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ni svou autoritu, nebo se v ní rozděluje; a z tohoto
rozděleníby nebylo možné vyvozovat obecný závěr,

že subjekt výpovědi se ve všech ohledech - ve své
podstatě, statutu, funkci i identitě - liší od autora
formulace. Nicméně tento rozpor není omezen jen na
literaturu. Je zcela obecný, pokud je subjekt výpovědi
určitou funkcí, která však není nuYně stejňii"v rúZriych
vypoveď1di;pejlcudlťn6práidri<Í funkce. která může
být ve skutečnosti vyplněna (v určitých mezích) ja
kýmkoli jedincem, který formuluje výpověď; a pokud
může jeden a tentýž jedinec ve stejné řadě výpovědí

zaujímat postupně různé pozice a přijímat role růz

ných subjektů. Vezměme si například matematické
pojednání. Vúvodnívětě,v níž se vysvětluje,pročbylo
toto pojednání napsáno, za jakých okolností, na jaké
dosud nevyřešené problémy odpovídá nebo jakým
pedagogickým cílům se pokouší vyhovět, pomocí ja
kých metod. po jakých pokusech a omylech, může
pozici vypovídajícího subjektu zaujmout pouze au
tor této formulace, nebo kolektiv autorů: podmínky
individualizace subjektu jsou tu ve skutečnosti velmi
striktní. početné a autorizují v tomto případě pouze
jediný možný subjekt. Naproti tomu, jestliže v hlavní
částipojednání nalezneme tvrzení typu "Dvěkvantity
rovnající se třetí kvantitě jsou si navzájem rovny", je
subjektem výpovědi absolutně neutrální pozice. ne
měnnávčase, prostoru a zavšech okolností, identická
v jakémkoliv lingvistickém systému a v jakémkoliv
kódu psaní či symbolizace, jižmůže zaujmout jakýko
liv jednotlivec, který takové tvrzení zastává. Na druhé
straně věty typu "Bylo již dokázáno, že... " vyžadují,
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aby mohly být vysloveny, přesné kontextuální pod
mínky, jež nebyly implikovány předchozí formulací:
pozice je pak fixována uvnitř oblasti, konstituované
kon.ečnýmsouborem výpově<!í;j~}~~,!!!~~vánav řadě
událostí vypovídání, knimž už muselo dojíffe UnllS
těmi v čase dokazování, jehož předchozímomenty
nemohou být nikdy ztraceny, a nepotřebujíbýt proto
znovu začínány od začátku a identicky opakovány,
aby byly uvedeny do nové přítomnosti (připomínka

postačuje, aby je reaktivovala v jejich původní hod
notě); je určena předchozí existencí množství efektiv
ních operací, které nemusí být nutně provedeny jed
ním a tímtéž jedincem (tím, který právě mluvO, které
však právem náležívypovídajícímu subjektu, jsou mu
k dispozici a může je podle potřebyvyužít. Subjekt ta
kové výpovědi bude definován souborem těchto po
žadavkůa možností; nebude popisován jako jednotli
vec, jenž by mohl reálně provést tyto operace, jenž by
žil v nepřetržitém čase bez zapomnění,jenž byv hori
zontu svého vědomí interiorizoval celý soubor prav
divých tvrzení a jenž by si v živé přítomnosti svého
myšlení podržoval možnost jejich opětovného zpří

tomnění (u jednotlivce je toto navíc pouze psycholo
gický a "prožívaný" aspekt jejich pozice jako vypoví
dajících subjektů).

Podobně bychom mohli popsat specifickou pozici
vypovídajícího subjektu ve větách jako "Přímkou na-
zvu jakoukoli množinu bodů,která nebo "Mějme

konečnýsoubor libovolných prvků "; v obou přípa-

dech je pozice subjektu svázána s existencí operace,
jež je současně určená a přítomná; v obou případech
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je subjekt výpovědi rovněž subjektem operace (ten,
kdo stanovuje definici přímé linie, je také tím, kdo
ji vyslovuje; ten, kdo klade existenci konečného sou
boru, je také tím, kdo ve stejném okamžiku předkládá

výpověd); a konečně v každém případě prostřednic

tvím této operace a výpovědi, v níž nabývá konkrétní
podoby, subjekt spojuje své budoucívýpovědia ope
race (jako vypovídající subjekt přijímá tuto výpověď

za svůj vlastní zákon). Je tu nicméně rozdíl: v prvním
případě je to, co je vysloveno, konvencí řeči - té řeči,

jíž musí vypovídající subjekt používat, a uvnitř které
se sám definuje: vypovídající subjekt a to, co je vy
povídáno, jsou tak na stejné rovině (zatímco pro for
mální analýzu takováto výpověďimplikuje rozdílnost
úrovní, jež je vlastní metajazyku); ve druhém případě

naopak vypovídající subjekt způsobuje mimo sebe
sama existenci objektu, který patří do již dříve defi
nované oblasti, v níž byly zákony možnosti již artiku
loványa v níž charakteristiky předcházejívypovídání,

jež je klade. Viděli jsme již, že pozice vypovídajícího
subjektu není, když jde o afirmaci pravdivého tvrzení,
vždy identická; nyní vidíme, že není identická, ani
když jde o realizaci nějaké operace v rámci samotné
výpovědi.

N~mělibychomtedychá.pat subjekt výpovědi jako
ideEticl<ýs autoreIl1Jorrnulace. AniJla-smyslu pod
sté!ty, ani vesmyslufunkce. Ve skutečnosti není ani
příčinou, ani původcemči východiskemtohoto jevu,
jímž je písemná či ústní artikulace nějaké věty; není
ani tím významovým zaměřením, jež tiše ve slovech
předjímáno organizuje je jako viditelné tělo své in-
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tuice; není trvalým, nehybným a se sebou samým
identickým ohniskem řady operací, jež výpovědibu
dou postupně manifestovat na povrchu diskursu. Je
určitým a prázdným místem, jež může být účinněvy
plněno rozmanitými jedinci; ale toto místo není jed
nou provždy definováno a v průběhu textu, knihy či

díla nezůstává takové, jaké je, nýbrž mění se, či spíš je
dostatečně proměnlivéna to, aby mohlo buďv něko

lika větách setrvat totožné se sebou samým, nebo se
s každou z nich změnit. Je to dimenze, jež charakteri
zuje celou formulaci jakožto výpověď. Je jedním z ty
pických znaků, jež patří ve vlastním smyslu k funkci
vypovídání a umožňují ji popisovaL Můžgm~_:lLtvr

zení, větě či souboru znaků říkat "výpovědi",neníto
~tedy proto, že se tu jednoho dne objevil někdo, aby
je vyslovil či aby někde otiskl jejich provizorní stopu,
nýbrž protq, že můžeme určit'pozici subjektu. Po
psat formulaci jakožto výpověď nespočívá v analýze
vztahů mezi autorem a tím, co řekl (co chtěl říci či

co řekl, aqiž by to říci chtěl), nýbrž ve stanovení jaká
je pozice,!ter()ll.můžea rnus~ zaujmout j?kÝ.Is9li jed
notlivec, ábypyljejím subjektem.

c) Třetí charakteristický rys funkce vypovídání: ne
může fllg~9~'i"l1tlJ~z ~~is~e.n~~ pfidrůŽenéoblastI., To
Činí z výpovědi něco jiÍ1éfioa-něco Víc než čiré se
skupení znaků, jež by pro svou existenci potřebovalo
pouze' nějakou materiální oporu - popsanou plo
chu, substanci zvuku, tvárný materiál či vyhloubenou
stopu. To jí ovšem také a především odlišuje od věty

a od tvrzení.
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Vezměmesi soubor slov či symbolů.Abychom mo
hli rozhodnout, zda konstituují nějakougramatickou
jednotku, jako je věta, či logickou jednotku, jako je
tvrzení, je nutné a postačující určit pravidla, podle
nichž byl takový soubor zkonstruován. "Viděl jsem
včera Petra" tvoří větu, ale "Petra viděl včera jsem"
nikoli;! A+ B= C+ D tvoří tvrzení, ale ABC + = D ni
koli. Pouhé přezkoumáníprvků a jejich rozmístěníve
vztahu k systému jazyka, přirozenému či umělému,

dovoluje stanovit rozdíl mezi tím, co je tvrzení a co
tvrzení není, mezi tím, co je věta a co je prosté sesku
peníslov. Navíc toto přezkoumánípostačujek určení,

jaký typ gramatické struktury příslušízkoumané větě

(kladná oznamovací věta, v minulém čase, obsahuje
nominální subjekt atd.) či jakému typu tvrzení odpo
vídá řadapozorovaných znaků (rovnost dvou součtů).

Můžeme dokonce uvažovat i o větě či tvrzení, jež se
determinuje "zcela samo", bez čehokoli jiného, co by
mu sloužilo jako kontext, bez jakéhokoli souboru při

družených vět či tvrzení: že by taková věta či takové
tvrzení byly za těchto podmínek zhola zbytečné a bez
užitku, nebrání tomu, aby mohly být i v této své sin
gularitě rozpoznány.

Bylo by jistě možné vznést několiknámitek. Napří
klad prohlásit, že tvrzení lze utvořit a individualizovat
jako takové pouze pod podmínkou, že známe systém

! Ve francouzštině (nebo v angličtině) je tento problém jedno
značný, neboť zde existuje pevně stanovený větný slovosled.
V češtině (nebo například v latině) je ovšem větný slovosled
volný, a tento příkladtedy platí jen vomezeném rozsahu. (pozn.
překl.)
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axiomů, jemuž podléhá: neformují tyto definice, tato
pravidla, tyto konvence psaní ono přidružené pole,
jež od výpovědinelze oddělit (podobně jako jsou gra
matická pravidla, implicitněpůsobícív rámci kompe
tence subjektu, nezbytná k tomu, aby bylo možné ro
zeznat jednotlivou větu, a právě větu určitého typu)?
Je ovšem třeba poznamenat, že se tento soubor- ak
tuální či virtuální - nenachází ve stejné rovině jako
tvrzení či věta, nýbrž že se opírá o jejich prvky, o jejich
zřetězenía o jejich možná rozmístění.Neník nim při

druženýj~jirnipředpokládán.Bylo by rovněž možné
namítnout, že tvrzení (jež nejsou tautologická) nelze
verifikovat pouze na základě jejich vlastních pravi
del konstrukce a že je nutné odvolat se na referent,
abychom mohli rozhodnout, zda jsou tvrzení prav
divá či nikoli: avšak ať už je pravdivé či nepravdivé,
tvrzení zůstává tvrzením a o tom, zda jde o tvrzení
či nikoli, nerozhoduje odvolání se k referentu. Po
dobně je to i s větami: v mnoha případechmůžeme

uvést jejich smysl jen podle vztahu ke kontextu (buď
když obsahují "deiktické" prvky, jež odkazují ke kon
krétní situaci, nebo když užívají zájmena v první či

druhé osobě, která označují promlouvající subjekt a
jeho partnery v dialogu, anebo když se v nich objeví
vztažná zájmena či spojky, jež odkazují k předchá

zejícím či následujícím větám); ale to, že nemůžeme
dosáhnout smyslu věty, nebrání tomu, aby tato věta

byla gr~maticky úplná a autonomní. Ovšem, nemů
žeme si být zcela jisti, co "chce říci" soubor slov jako
"To vám řeknu zítra". V každém případě nemůžeme

říci ani datum tohoto zítřka, ani jména účastníkůroz-

I
I·
I
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hovoru, ani uhodnout, co má být řečeno. Nic to však
nemění na tom, že jde o dokonale určenou větu, jež
je v souladu s konstrukčními pravidly daného jazyka.
Nakonec by bylo možné ještě namítnout, že bez kon
textu je někdy obtížné definovat strukturu věty (větu

"Je-li mrtev, nikdy se o tom nedozvím." lze konstru
ovat takto: "V případě, že je mrtev, budu to navždy
ignorovat." nebo také takto: "To, že zemřel, mi nikdy
nebude oznámeno."). Jde tu však o nejednoznačnost,

která je dokonale definovatelná, u níž můžeme uvést
současně platné možnosti a která tvoří vlastní sou
část struktury věty. Z obecného hlediska lze říci, že
věta či tvrzení - byť izolované, byť oddělené od kon
textu, jenž je objaSňuje, byť osvobozené či odříznuté

od všech prvků, knimž může, implicitněči zjevně,od
kazovat - zůstává vždy větou či tvrzením a je možné
je vždy jako takové rozeznat.

Naopak, funkce vypovídání nemůže - a tím se
jasně ukazuje, že není čirou a prostou konstrukcí
z již existujících prvků - působit ve větě či v tvrzení
jen tak. Nestačí říci nějakou větu, nestačí dokonce
ani vyslovit ji v určitém vztahu k nějakému poli ob
jektů nebo v určitém vztahu k nějakému subjektu,
aby vznikla výpověď - n~t.Cl!>YJlgQ.YýpQYěď, je
nutné uvést ji do vztahu s celým přidruženým po
lem. Ci přesriějI;'piČllože-fu nejde o doplňující vztah,
jenž by se přetiskl přes ostatní, nemůžeme vyslovit
větu, nemůžeme ji přimět, aby vedla k existenci ně

jaké výpovědi, aniž by přitom byl uveden v činnost

přidružený prostor.9~ajevýp()Yěqtj~pQ.y~gY,_2:.~BI

něny jinými výpověO'mi. Tyto okraj,e se liší ogtCll1S>'
_.- __ ~ ., .. ,", .. -, ._,'" .. '," .. .. .. - .. ',.,e<. _'_'~'j...,....,.,.,:. ....~,,;.__•.. '."
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co běžně chápeme pod pojmem "kontext" - sku
tečný či verbální-, to jest od souboru prvku situace
či jazyka, jež nějakou formulaci motivují a určují její
smysl. Liší se od něj právěv té míře, ve které ho umož
ňují: kontextový vztah mezi větou a jinými větami,

které ji obklopují, není stejný v případě, jde-li o ro
mán či o pojednání z fyziky; nebyl by stejný ani mezi
formulací a objektivním prostředím v případě, když
by šlo o konverzaci či o záznam nějakého pokusu.
Účinek kontextu lze stanovit jen na pozadí obecněj
šího vztahu mezi formulacemi, na pozadí celé ver
bální sítě. Tyto okraje nejsou stejné ani v různých

textech, v různých větách, které může mít subjekt na
mysli, když hovoří; i zde platí, že jsou mnohem roz
sáhlejší než toto psychologické okolí; a do jisté míry
toto okolí určují, neboť podle postavení, statutu a role
nějaké formulace mezi všemi ostatními - podle toho,
zda jevepsánado pole litemturynebo se rozplývá jako
lhostejná poznámka. zda tvoří součást nějakého vy
právění nebo je momentem nějakéhodokazování
způsob přítomnostijiných výpovědíve vědomí sub
jektu nebude stejný: v jednotlivých případech se ne
uplatňujeani tatáž rovina, ani tatáž forma lingvistické
zkušenosti, verbální paměti či evokace již řečeného.

Psychologická aureola formulace je řízena zpovzdálí
uspořádánímpole vypovídání.

Přidruženépole, jež činí z věty či řady znaků vý
pověď (} jež jim poskytuje jasně určený kontext, spe
cifický reprezentativní obsah, vytváří komplexní síť.

J.e l<oI1stituováIlopředevším řa.0ou'jiriých'fórnúHácí,.
.d~ce.sevypoveď'vpisuje-a formujej(;)-'
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del1 pry~(jélko hra replik vytvářející konverzaci, ar
chitektura dokazování, vymezeného na jedné straně

svými předpokladya na druhé závěrem,posloupnost
tvrzení, jež tvořívyprávěnD. Je konstituováno rovněž

souborem formulací, k nimž výpověďodkazuJe (im
plicitně či explicitně), buď aby je zopakovala, nebo
aby je modifikovala či adaptovala, buď aby jim opo
novala, nebo aby o nich sama promluvila; výpověď
existuje pouze tím či oním způsobem, jímž nově -ak
tualizuje jiné (rituální prvky ve vyprávění; již ověřená
tvrzenív dokazování; konvenčníobratyv konverzaci).
Mimo to je konstituováno také souborem formulací,
jimžvýpověďposkytujedalší možnost a které mohou
výpověďnásledovat jako její důsledek, její přirozené
pokračováníči její replika (řád výpovědineotevírá ty
též možnosti vypovídání jako tvrzení axiomatického
systému či počátekvyprávěnD.A konečně je konsti
tuováno souborem formulací, s nimiž sdílí zkoumaná
výpověďstatut, mezinimiž zaujímá místo bez ohledu
na lineární řád, s nimiž také zmizí nebo s nimiž bude
naopak jako potenciální objekt zhodnocena, ucho
vána, posvěcena a obětována budoucího diskursu
(výpověď nelze oddělit od statutu, jejž může získat
jako "literatura" nebo jako nepodstatná poznámka,
jež si zcela zaslouží být zapomenuta, jako vědecká

pravda, dosažená jednou provždy nebo jako proroc
tví atd.) Obecně lze říci, že sekvence lingvistických
pt:Vkůjevýpovědí. pouze je-li ponořena v poli vypo
vídání, kde se potom objevuje jako jedinečnýprvek.

Výpověď není přímou projekcí určité situace či

souboru reprezentací na rovinu řeči. Není prostým
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upotřebenímurčitého počtu lingvistických prvků a
pravidel hovořícím subjektem. Od samého počátku,

od svého kořene se ostře rýsuje v poli vypovídání, kde
má místo a statut, jenž pro ni upravuje možné vztahy
s minulostí a jenž jí otevírá případnoubudoucnost.
Každá výpověď je takto specifikována: neexistuje vý
pověď obecně, neexistuje žádná volná, neutrálníane
závislá výpověď, nýbrž vždy výpověď, tvořící součást

nějaké řadyči souboru, hrající nějakou roli uprostřed
jiných, opírající se o ně a lišící se od nich: vždy se inte-
gruje do systému vypovídání, kde hraje svou, jakkoli
mizivou a nepatrnou, roli. Zatímco gramatická kon
'strukce potřebuje k tomu, aby se uskutečnila, pouze
prvky a pravidla, zatímco by bylo koneckonců možné
uvažovat o jazyku (ovšemže umělém), jenž by spo
číval pouze a za všech okolností v konstruování je
diné věty, zatímco za předpokladu,že abeceda, pra
vidla konstruování a transformace formálního sys
tému jsou dány, by bylo možné dokonale definovat
první tvrzení v této řeči, nelze totéž říci o výpovědi.

Neexistuje výpověď, jež by nepředpokládalajiné; ne
erlstuje jediná výpověď,která by kolem sebe neměla
poTé koexistencí, účinků řady a následnosti, rozmís
těnífunkcí a rolí. Můžeme-li tu mluvit o výpovědi, pak
proto, že nějaká věta (nebo tvrzenD figuruje v jasně

definovaném bodě, s přesně určenou pozicí, v sys
tému vypovídání, jenž ji přesahuje.

Na tomto pozadí koexistence vypovídání se rý
sují gramatické vztahy mezi větami, logické vztahy
mezi tvrzeními, metalingvistické vztahy mezi řečí ja
kožto objektem a tou, která definuje pravidla, réto-
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rické vztahy mezi skupinami (či prvky) vět. Je jistě

přípustné analyzovat všechny tyto vztahy, aniž by se
přitom tematizovalo pole vypovídání jako takové, to
jest oblast koexistence, kde působí funkce vypoví
dání. Avšak tyto vztahy mohou existovat a jsou analy
zovatelné pouze potud, pokud tyto větybyly "vypově

zeny"; jinými slovy potud, pokud se rozvíjejív poli vy
povídání, jež jim umožňuje,aby se následovaly, aby se
organizovaly, koexistovaly spolu a hrály určitou roli ve
vzájemných vztazích. Aniž by byla principem indivi
dualizace souboru označujících ("atomem" označo

vání, minimálním prvkem, na základě něhožexistuje
nějakým smysl), výpověďrozmisťuje tyto smysluplné
jednotky v prostoru, v němž se rozmnožují a akumu
lují.

d) Konečně,aby bylo možné uvažovat o sekvenci ling
vistických prvků jako 0..ti:~.Y:~§l~analyzovat ji, musí
splňovatještě čtvrtoupodmínku: 1p.j.l,SÍJllitWí:l,t~rJ~lpi

$~~k,Bylo by možné hovořit o výpovědi, kdyby jr
nevyslovil nějaký hlas, kdyby nějaký povrch nenesl
její znaky, kdyby nezískala své tělo v nějakém vní
matelném prvku a kdyby nezanechala v paměti či

v prostoru - byť jen na okamžik - svou stopu? Bylo
by možné mluvit o výpovědi jako o ideální a mlčen

livé figuře? Výpověď je vždy dána prostřednictvím

nějaké rnateriálnísup~t<ll1,cy,JJdyžjet<lto mat~rJ(l.c,

lita-skr'ytá;!kt:lY~J~_-Qd1)Ql!Z~M.K)>;ániku, j akrnHese,
'Výfioř{ďNejenževýpověď tuto materialitu potřebuje;

"ne"iiíTídána jako doplněks tím, že všechna jejíurčení
jsou již pevně stanovena: částečně je výpověďkon-
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stituována touto materialitou. Věta, ačkoli složena ze
stejných slov, obdařena naprosto stejným smyslem,
zachovávající svou syntaktickou i sémantickou totož
nost, nekonstituuje tutéž výpověď, je-li artikulována
někým v průběhu konverzace či vytištěnav románu;
byla-li napsána jednoho dne před několikastaletími a
objevuje-li se nyní ve formě ústní formulace. Souřad
nice a materiální status výpověditvoří součást jejích
vnitřníchcharakteristik. To je samozřejmé. Nebo ale
spoň téměř samozřejmé. Protože jakmile zaměříme

trochu víc pozornost, věci se zamotávají a množí se
problémy.

Svádí nás to jistě k tvrzení, že je-li výpověď při

nejmenším zčásti charakterizována svým materiál
ním statutem a je-li její totožnost citlivá na modi
fikace tohoto statutu, platí totéž i o větách a tvr
zeních: materialita znaků není ve skutečnosti zcela
bezvýznamná pro gramatiku a dokonce ani pro lo
giku. Známe teoretické problémy, jež v logice otevírá
materiální stálost užívaných symbolů (Jak definovat
identitu symbolu napříč rozmanitými substancemi,
v niž se ztělesňuje, a variacemi forem, jež připouští?

Jak jej rozeznat a ujistit se, že je to tentýž symbol, je-li
třeba jej definovat jako "konkrétní fyzické těleso"?);

dobře také známe problémy, jež pro ni představuje

samotné pojetí následnosti symbolů (Co znamená
"předcházet" a "následovat"? Nastávat "předtím" a
"potom~'? Vjakém prostoru se situuje takové uspořá

dání?). Ještě daleko lépe jsou známé vztahy materia
lity a jazyka - role písma a abecedy, skutečnost, že
v psaném textu a v konverzaci, v deníku a v knize, v do-
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pise a na plakátě se neprojevuje ani tatáž syntaxe, ani
tatáž slovní zásoba; navíc existují posloupnosti slov,
jež konstituujíjasně individualizované a naprosto při

jatelné věty v hlavních novinových titulcích, a které
by přesto v průběhu konverzace nikdy neplatily za
smysluplné věty. Nicméně ve výpovědi hraje mate
rialita mnohem významnějšíroli: není pouhým prin
cipem variace, modifikace rozeznávacích kritérií či

určením lingvistických podsouborů. Je konstitutivní
složkou výpovědi samé:je nutné, aby výpověď měla

nějakousubstanci, podklad, umístěnía dataci. Akdyž
se tyto rekvizity změní, změní se i identita samotné
výpovědi.Ihned se vynořujezáplava otázek: Je-li tatáž
věta vyslovena velmi hlasitě a zcela šeptem, formuje
to jednu výpověďnebo několik?Když se někdo naučí

text nazpaměť, je potom každá recitace novou výpo
vědí, nebo to máme chápat jako jednu výpověď, jež
se opakuje? A věta, věrně přeložená do cizího jazyka:
jsou to dvě různé výpovědi nebo jen jedna? A při ko
lektivní recitaci - modlitbě či přednášce - s kolika
máme počítatvýpověďmi?Ajak můžeme stanovit to
tožnost výpovědi v průběhu všech těchto rozmani
tých výskytů, opakování a přepisování?

Problém nepochybně zatemňuje to, že jsou zde
často směšoványrůzné roviny. Nejprve je třeba oddě

lit mnohost vypovídání. Řekněme, že tu máme vypo
vídání pokaždé, když dojde k vyslání souboru znaků.

Každá z těchto artikulací má svou časoprostorovou

individualitu. Dvě osoby sice mohou řícivtémže oka
mžiku totéž, ale protože to jsou dvě osoby, máme tu
dvojí odlišné vypovídání. Tentýž subjekt může sice
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několikrát opakovat tutéž větu, budou to ovšem vy
povídání odlišená v čase. Vypovídání je událost, která
se neopakuje; má svou jedinečnost,umístěnouv pro
storu a čase, která je neredukovateJtlá. Tato jedineč

nost přesto dovoluje vystoupit určitému počtu kon
stant - gramatických, sémantických, logických -,
díky kterým lze, při neutralizování momentu vypo
vídání a souřadnic, jež jej individualizují, rozeznat
ve výpovědi obecnou formu věty, významu či tvr
zení. Čas a místo vypovídání, materiální podklad, jejž
využívá, se potom stávají přinejmenším ze značné

části bezvýznamnými: a to, co se tu odděluje, je for
ma, která je donekonečna opakovatelná a jež může

poskytnout prostor těm nejrozptýlenějšímpřípadům

vypovídání. Výpověďjako takovou totiž nelze reduko
vat na tuto čirou událost vypovídání, neboť se může,

.navzdory své maťeti<ilitě; opakovať: nebUde těžké říci,

'že tatážvěúl pronesená dvěma osobami za podmí
nek, jež byly přeci jen poněkud odlišné, konstituu
je jedinou výpověď. Nelze ji nicméně redukovat na
jednu gramatickou či logickou formu v tom smyslu,
že výpověď je více než ona forma a v poněkud jinak
citlivá na diference hmoty, substance, času a místa.
Co je tedy tou materialitou, jež je výpovědivlastní a
jež autorizuje některéjedinečnétypy k opakování? Jak
se může stát, že lze mluvit o téže výpověditam, kde se
vyskytuje několik odlišených případů vypovídání 
tedy když by se tam, kde lze rozeznat formy, struktu
ry, pravidla konstruování, totožné záměry, mělo spíš
mluvit o několika výpovědích? Jaký je tedy režim opa
kovatelné materiality, jež charakterizuje výpověd~
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Určitě to nemusíbýt vnímatelná, kvalitativní mate
rialita, daná ve formě barvy, zvuku či předmětnostia
rozčleněná tím samým časoprostorovýmoznačením,

jako vjemový prostor. Vezměme si naprosto jednodu
chý příklad: několikrátreprodukovaný text, následné
edice nějaké knihy, nebo ještě lépe různévýtisky z té
hož vydání nedávají vzniknout témuž počturůzných

výpovědí. Ve všech vydáních Květů zla (vyjma vari
ant a textů, jejichž vydání bylo soudně zakázáno) na
cházíme tentýž systém výpovědí; přesto nejsou ani
vnější znaky, ani inkoust, ani papír, ani žádný způsob
umístěnítextu a rozmístěníznaků stejné: každé zrnko
materiality se změnilo. Avšak tyto "drobné" rozdíly
nemají význam pro změnu identity výpovědi a neve
dou k tomu, aby se objevila nějaká jiná: jsou všechny
neutralizovány v obecném prvku - ovšemže mate
riálním, nicméně stejně tak institucionálním a eko
nomickém - "knihy"; ať je počet jejích výtisků či

vydání jakýkoli, ať jsou použité jakkoli různé mate
riály, kniha je místem přesnéekvivalence výpovědí, je
pro ně instancí, kde se mohou opakovat beze změny
identity. Z tohoto prvního příkladu vidíme, že ma
terialita výpovědinení vůbec definována prostorem,
jejž zaujímá, nebo datem její formulace, nýbrž mno
hemspíšstatulemvěcičiObjektu. StatUtem, jenžnení
nikdydennitivní,riýbrž proměnlivý, relativní a vždy
náchylný ke zpochybnění: víme například,že pro lite
rární historiky nemají knihy publikované péčísamot
ného autora tentýž statut jako posmrtná vydání, že
výpovědi zde majíjedinečnouhodnotu, avšak nejsou
jednou z manifestací jednoho a téhož souboru, že
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jsou tím, ve vztahu k čemu tu je a musí být opakování.
Podobněnelze říci o nějaké ústavě, závěti či textu ná
boženského zjevení a o všech rukopisech či výtiscích,
jež je přesně reprodukují, s tímtéž písmem, stejnými
znaky a na analogickém podkladě, že se shodují: na
jedné straně jsou výpovědisamy o sobě, na druhé je
jich reprodukce. Výpověďse neidentifikuje s nějakým
úlomkem hmoty; její totožnost se však mění s kom
plexním režimem materiálních institucí.
Neboťvýpověďmůžebýt stejná, aťje rukopisem na

listu papíru či publikována v knize; může být stejná
i když je vyslovená ústně, vytištěná na plakátu či re
produkovaná z magnetofonu; naopak, když romano
pisec vysloví libovolnou větu v běžném životě, když
ji později bez změny použije v rukopisu, který redi
guje, přičemž ji připíše jisté postavě, nebo ji dokonce
nechá, aby byla vyslovena oním anonymním hlasem,
jenž má být považován za,hlas autora, nelze říci, že
by v obou těchto případechšlo o tutéž výpověď. Re-

~

žjEUllé!terié!IHY, jemuž se výpovědi nutně podřizují, je
tedy spíš řádem instituce, než řádem časoprostoro

vého umístění; d~fil1uteBJišfl1ož/'lo~!ir1pyéřlQllepsání
a p(episu (ale také prahů a mezD, než omezené a po
míjivé Individuality.

Identita výpovědije podřízenaještě druhému sou
boru podmínek a vymezení: těm, jež jsou jí kladeny
celkem ostatních výpovědína rovině, na níž figuruje,
oblastí, v níž může být využita či aplikována, rolí či

funkcí, kterou má hrát. Prohlášení, že země je kulatá
nebo že se druhy vyvíjejí, nekonstituuje stejnou vý
pověď před Koperníkem a po něm, předDarwinem a
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po něm; v případě tak jednoduchých formulací nejde
o to, že by se změnil smysl slov; to, co se změnilo,

je vztah těchto prohlášení k ostatním tvrzením, jsou
to podmínky jejich použití a opětovného uvedení, je
to pole zkušenosti, možných verifikací, problémů, jež
zůstávají k vyřešení, k nimž lze ona prohlášení odka
zovat. Věta "Sny jsou realizací tužeb" se může opa
kovat v průběhu staletí; není však v žádném případě

stejnou výpovědíu Platóna a u Freuda. Schémata po
užití, pravidla působení, konstelace, v nichž mohou
hrát svou roli, jejich strategické virtuality konstitu
ují pro výpovědi pole stabilizace, jež umožňuje, na
vzdory všem rozdílům ve vypovídání, opakovat vý
povědi v jejich identitě; avšak totéž pole může rov
něž pod těmi nejzjevnějšímisémantickými, grama
tickými či formálními totožnostmi definovat práh, za
nímž se již nejedná o totožnost a je třeba uznat obje
vení se nové výpovědi. Je však nepochybněmožné jít
ještě dál: lze předpokládat, že někdy jde o jednu a tu
též výpověď, i když slova, syntaxe či sám jazyk nejsou
identické. Buďmůže jít o přednášku a její simultánní
tlumočení;nebo o vědecký text v angličtině a o jeho
francouzskou verzi; nebo o zprávu ve třech sloupcích
ve třech různých jazycích: nemáme tu tolik výpovědí,

kolik je tu použito jazyků, nýbrž jeden soubor vý
povědí v lingvisticky různých formách. Anebo ještě

jasněji: daná informace může být přenášena jinými
slovy, se zjednodušenou syntaxí nebo v domluveném
kódu; jsou-li obsah informace a možnosti jeho vy
užití shodné, pak lze říci, že zde i tam máme tutéž
výpověď.
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Ani zde nejde o kritérium individualizace výpo
vědi, nýbrž spíš o její princip variace: jednou je roz
manitější než struktura věty Ca její identita je tudíž
jemnější, křehčí, snáze modifikovatelná než totož
nost sémantického či gramatického celku), jednou je
trvalejší než tato struktura Ca její identita je tedy širší,
stabilnější, méně náchylná kvariacím). Navíc nejenže
tato identita výpovědinemůže být stanovena jednou
provždyve vztahu k identitě věty, ale je i sama o sobě

relativní a osciluje podle způsobu, jak je výpověď po
užita a jakým se s ní nakládá. Když se výpověď po
užije tak, že se v ní zdůrazní gramatická struktura,
rétorická konfigurace či konotace, jež obsahuje, je
zřejmé, že ji nemůžeme chápat jako identickou v je
jím původnímjazyce a v překladu. Naopak jestliže ji
chceme nechat podstoupit proces experimentálníve
rifikace, potom text i překlad konstituují tentýž sou
bor vypovídání. Nebo také můžeme, v určitém mě

řítku "makro-historie", předpokládat, že prohlášení
jako "Druhy se vyvíjejí" formuje u Darwina a u Simp
sona tutéž výpověď; uvažujeme-li však na poněkud

jemnější úrovni a v omezenějším poli užití C"neo
darwinismus" v opozici k vlastnímu darwinovskému
systému), máme tu dvě různé výpovědi. Stálost vý
povědi, trval()st její identityběhemjedinečnýchudá
lostí vypovídání, její zdvo'ování apříč identitou fo-

°rem toto vše je funkCI" , " němž je výpově9'
, _, ~f./·;_~~x·-; __y·~.,;- .

žapojn1él. "
Je tedy zřejmé, že výpověď nemůže být pojedná

vána jako událost, jež by se uskutečnila v nějakém

určitém čase a místě a kterou by bylo možné nanej-
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výš zopakovat - a z povzdálí ji oslavit - v aktu pa
měti. Je však také jasné, že není ani ideální formou,
již by bylo vždy možné aktualizovat v jakémkoli tě

lese, v libovolném souboru a za jakýchkoli materiál
ních podmínek. Je příliš snadno opakovatelná, než
aby byla naprosto nedílně spjatá s časoprostorovými
souřadnicemi svého zrodu (je něčím jiným než da
tem a místem svého obejvenD, příliš svázaná s tím,
co ji obklopuje a podporuje, než aby byla tak svo
bodná jako čistá forma (je něčím jiným než zákonem
konstrukce, působícímna soubor prvků), je obdařena
určitou proměnlivou tíží, relativníváhou pole, vněmž
je umístěna,trvanlivostí, jež umožňujerůznápoužití,
neměnnostív čase, jež však nenese netečnostpouhé
stopy a jež nesní o své vlastní minulosti. Zatímco vy_
povídání může být znovu započato či reevokováno,
zatímco forma(1ingvistická nebo logická) může být
opětovněaktualizována, výpověďmá schopnost být
opakována: ovšem vždy za přesnědaných podmínek.

Tato opakovatelná materialita, jež charakterizuje fun
kci vypovídání, nechává výpověď,aby se objevila jako
specifický a paradoxní objekt, ale rovněž jako jeden
ze všech těch objektů, jež lidé vytvářejí, manipulují
s nimi, užívají je, transformují, vyměňují, kombinují,
rozkládají a skládají, případně ničí. Místo aby byla
jednou provždy řečenou věcí - a ztracena v minu
losti jako výsledek jedné bitvy, geologická katastrofa
či smrt krále -, výpověďse v tutéž chvíli, kdy se vyno
,řuje ve své matenalitě,'objevujesnějakým stat~ferri,
vstupuje do mnoha sítí, umisťuje se v poli užití, nabízí



se všem možným přesunůma modifikacím, integruje
se do operací a strategií, v nichž se její identita udrží,
.nebo zmizí. Tak výpověď cirkuluje, je užívána, uniká,
dovoluje uskutečnit nějakou touhu nebo jejímu usku
tečnění brání, slouží určitým zájmům nebo jim od
poruje, vstupuje do proudu sporů a bitev, stává se
tématem přivlastněníči soupeření.
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3. POPIS výpoVĚDí

Ukazuje se, že fronta analýzy se do značné míry pře

sunula; mým záměrem bylo vrátit se k definici vý
povědi, kterou jsem nechal na počátku stranou. Vše
se odehrálo a bylo formulováno tak, jako by výpověď
byla jednotkou, kterou lze snadno stanovit a u níž by
šlo o popis možností a zákonů kombinace. Když jsem
se ktomu vrátil, poznal jsem, že nebylo možné defino
vat výpověďjako jednotku lingvistického typu (nad
řazenou fonému a slovu, podřazenou textu), ale že
jsem spíš pracoval s funkcí vypovídání, která zahrnuje
různé jednotky (jež se mohou shodovat někdy s vě

tami, někdy s tvrzeními, ale někdy jsou tvořenyfrag

mentyvět,řadami, tabulkami znaků, soubory tvrzení
či rovnocenných formulacD; a tato funk(;~I])ís1Qaby
těmto jednotkám dávala "smysri~přiřazujeje k poli
objektů; místo aby je vybavovala subjektem,_qt~Yírá

jim určitýpočetmožných pozicí subjektu; místo aby
fiXovala-jejich hranice, umfs@FJi_oo.ob1asti koexis-

tence a1<ooTdTiiace;mTstoaby určovél,lajejichidentitu,
zabydluje jimi prostor, v němž jsou zaváděny,použí

ványa opakovány. Zkrátka to, co bylo objeveno, není
atornární výpověd'-se svým účii1nÝrn srnJ'ésleIll' se
švfm původem, svými hranicemi ajvou individuali~
"~_;~._. _ .. F_' ,. ',:,f. . k_ -l
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tou - nýbrž operačnípole funkce vypovídání a pod
mínky, za nichž lato funkce nachává vyvstat různé

jednotky (které mohou, ale nemusí být gramatického
či logického řádu). Nynívšak zjišťuji, že musím odpo
vědětna dvě otázky: co od této chvíle rozumím oním
původně stanoveným úkolem, tedy popisem výpo
vědí? A jak může být tato teorie výpovědi přizpůso

bena analýze diskursivních formací, jež byla načrt

nuta bez ní?

A.

1. První úkol: stabilizovat slovník. Budeme-li souhla
sit s tím, že nazveme verbální performancí, nebo lé
pe lingvistickou performancí, každou skupinu znaků

prodllkovanou na základě přirozeného (nebo umě

lého) jazyka, můžeme nazvat formulací individuální
(případněskupinový) akt, který předvede na libovol
ném materiálu a v souladu s určitou formou tuto
skupinu znaků: formulace je událost, kterou je vždy
možné lokalizovat v jejích časoprostorovýchsouřad
nicích, která může být vždy vztažena k nějakému au
torovi a která v sobě může konstituovat určitý akt
("performativní akt" řečeno slovy anglických analy
tiCKých filosofů); můžeme nazvat větou a tvrzením ty
jednotky, které ve skupině znaků rozeznává grama
tika a logika: tyto jednotky mohou být vždy charak
terizovány prvky, jež v nich figurují, a pravidly kon
strukce, která je sjednocují; ve vztahu k větě a tvrzení
jsou otázky původu, času a prostoru a kontextu pou
ze pomocné; rozhodující je otázka jejich správnosti

Ci kdyby jen ve formě "přijatelnosti").Můžeme nazvat
~gqi-..oIll,()da1ituexistence takové skupiny znaků;

modalitu, která jídovoluje být něčím více než pouhou
řadou stop, něčím více než jen následností značekna
nějaké substanci, něčím více než jen jakýmsi pro
duktem člověka; modalitu, která oné skupině znaků

umožňujebýt ve vztahu se skupinou objektů, přede

pisovat určité pevné pozice jakémukoli subjektu, být
situována mezi ostatními verbálními performance
mi, a konečně být vybavena opakovatelnou materia
litou. 'Nyní už rozumíme nejednoznačnostitermínu
diskurs, který byl používán a zneužíván v mnoha roz
dílných významech: v tom nejobecnějšíma nejméně
určitém smyslu označuje skupinu verbálních perfor
mancí; diskurs by potom znamenal to, co je produko
váno (a možná vše, co může být produkováno) sku
pinami znaků. Ale také znamenal soubor aktů for
mulace, řadu vět nebo tvrzení. A konečně - a to je
význam, jemuž byla nakonec dána přednost (spolu
s tím prvním, jenž mu sloužil jako horizont) dis
kurs je konstituován souborem posloupností znaků
potud, pokud jsou to výpovědi, tedy pokud jim lze
připsat specifické modality existence. A podaří-li se
mi ukázat, o což se nyní hodlám pokusit, že zákonem
takových řad je přesně to, co jsem nazval diskursivní
formace, podaří-li se mi ukázat, že tato diskursivní
formace je skutečně principem rozptýlení a redistri
buce nikoli formulací, vět či tvrzení, ale výpovědí (ve

,J.~~,~.lf,jaký jsem tomu slovu dal), může být termín

'~cy;~~y,řigefia().YáI1.jélJs?_5~PP~11;=t"YXP()~~9I~,~t~E~J?~!tf
k Jednomu systému formace; tak budu moci hovořit

"iii'_\~~4!'!"",,_~:-''-i'~'fi:Ct.'7[.~;~,,*:·.~::,c;~;c_-;:').i,i~C_: :".~'~~' t ;cy.,-,-:,',
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o diskursu kliniky, o ekonomickém diskursu, o dis
kursu historie přírodyči o psychiatrickém diskursu.

Jsem si dobře vědom, že tyto definice jsou povět

šinou neslučitelné s běžným užíváním oněch slov:
lingvisté obvykle dávají slovu diskurs naprosto od
lišný smysl; logikové a analytičtí filosofové používají
termín výpověď jiným způsobem. Ale mým zámě

rem zde není převést do nějaké, ničím jiným dosud
neosvícené oblasti soustavu pojmů, formu analýzy a
teorii, jež byla zformována jinde; a nezamýšlím vy
užít nějaký model tím, že ho budu aplikovat, s učin

ností jemu vlastní, na jiný obsah. Ani si samozřejmě
nepřeji zkoumat hodnotu takového modelu; ani ne
chci, dokonce předtím,než bych jej použil, omezovat
jeho dosah nebo stanovovat nutně prahy, které ne
smí překročit.Rád bych však odkryl jeho deskriptivní
možnosti, načrtl doménu, v níž je použitelný, defino
val jeho hranice a jeho autonomii. Tyto deskriptivní
možnosti se artikulují podle jiných, nejsou z nich od
vozovány.

Analýzavýpovědísi tedy zejména neosobuje nárok
být totální, vyčerpávajícídeskripcí "řeči" nebo toho,
"co je řečeno". Vcelé šíři materiálu, implikované ver
bálními performancemi, je situována na určité ro
vině, která musí být odlišena od jiných, charakterizo
vána ve vztahu k nim a která je abstraktní. Obzvláště
nenahrazuje logickou analýzu tvrzení, gramatickou
analýzu vět ani psychologickou či kontextuální ana
lýzu formulací; je to jiný způsob přístupu k verbál
ním performancím, disociování jejich komplexnosti,
izolování termínů, které jsou vpleteny v jejich síti a
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lokalizování různých pravidelností, kterými se řídí.

Konfrontací výpovědi s větou nebo s tvrzením se ne
pokouším nalézt nějakouztracenou jednotu ani zno
vuoživit, jak by si mnozí nostalgicky přáli, plnost živé
řeči, bohatství Slova, původní jednotu Logu. Analýza
výpovědí odpovídá jisté specifické rovině popisu.

2. Výpověďtedynení nějakou elementární jednotkou,
kterou bychom mohli přiřadit k jednotkám popiso
vaným gramatikou nebo logikou. Nemůže být izolo
vána jako věta, tvrzení nebo akt formulace. Popiso
vání výpovědínení záležitostí izolování a charakte
rizování horizontálního prvku, ale definování pod
mínek, za kterých může pracovat funkce, která dává
skupině znaků (řadě, která není nutně gramaticky
nebo logicky strukturovaná) její existenci, a to jistou
specifickou existenci. Existenci, která umožňuje ta
kové řadě jevit se jako víc než pouhá stopa, spíš jako
vztah k jisté doméně objektů; jako víc než jen vý
sledek nějaké akce či individuální operace, spíš jako
soubor možných pozic subjektu; jako víc než nějaký

organický autonomní celek, uzavřený v sobě samém
a schopný utvářetvýznam svého vlastního souladu,
spíš jako prvek v poli koexistence; jako víc než jen
míjející událost nebo inertní objekt, spíš jako opako
vatelná materialita. Popisování výpovědí se zabývá,
v jakési vertikální dimenzi, podmínkami existence
různých skupin označujících.Odtud paradox: popi
sování výpovědíse nepokouší obejít verbální perfor
mance, aby za nimi či pod jejich zjevným povrchem
odhalilo skrytý prvek, tajemný smysl, který je v nich
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pohřbenči který se skrze ně zjevuje, aniž by byl vyslo
ven; a přesto není výpověďbezprostředněviditená;
není dána v takové manifestní podobě,v jaké je dána
gramatická nebo logická struktura Ci když ani taková
struktura není vždy zcela jasná, a někdy je dokonce
velmi těžko osvětlitelná). Výpověď není zároveň ani
viditelná, ani skrytá.

Není skrytá podle definice, protože charakterizuje
modality existence vlastní souboru účinně produko
vaných znaků. Analýza vypovídání směřuje pozor
nost vždy pouze k tomu, co je řečeno, k větám, které
jsou skutečně mluveny nebo psány, k označujícím

prvkům, jež jsou zaznamenány nebo vysloveny 
a přesněji k oné jedinečnosti, která jim propůjčuje

existenci, předkládá je pohledu, čtenáři, možnosti
reaktivace, bezpočtu opakovaných užití či možných
transformací uprostřed jiných věcí, ale nikoli jako
jiné věci. Analýza se může zabývat jen uskutečně

nými verbálními performancemi, protože je analy
zuje na rovině jejich existence: je to popis toho, co
bylo řečeno, přesně tak, jak to bylo řečeno. Analýza
vypovídání je potom historickou analýzou, jež se však
vyhýbá jakékoli interpretaci: věci, jež byly řečeny, ne
zkoumá ve smyslu toho, co skrývají, co se jimi říká

navzdory jim samým, co zůstává nevyřčené, neboť

to skrývají, ve smyslu rozhojněnímyšlenek, obrazů či

představ, jež je obývají, nýbrž je naopak zkoumá ve
smyslu jejich modu existence, co pro ně znamená to,
že byly vysloveny, že zanechaly stopy a že tu možná
i zůstaly v očekávání okamžiku, kdy budou moci být
případně znovu využity; co pro ně znamená, že se
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objevily právě ony - a nikoli nějaké jiné místo nich.
Z tohoto hlediska tu nemůže být nic jako latentnívý
pověď: neboť to, čím se zde zabýváme, je zjevnost
působící řeči.

Těžko udržitelná teze. Dobře víme - a bylo tomu
tak asi vždy od chvíle, kdy člověk promluvil - že
mnohdy je něco řečeno namísto něčeho jiného; že
jedna věta může mít zároveň dva různé významy;
že zjevný smysl, srozumitelný bez obtíží komukoli,
může zahalovat smysl druhý, esoterický nebo pro
rocký, jejž odhalí teprve jemnější rozluštěnínebo ho
jednou možná odkryje běh času; že pod viditelnou
formulací může kralovat jiná, která ji řídí, narušuje
ji a vnucuje jí svou vlastní artikulaci; zkrátka že věci

řečené tak či onak vyslovují něco víc než jen samy
sebe. Ale tyto účinky zdvojení, toto neřečené, jež je
navzdory všemu řečeno, ve skutečnosti neovlivňuje

výpověď, přinejmenším chápeme-li ji tak, jakzde byla
definována. Polysémie - která ospravedlňujeherme
neutiku a objevování jiného smyslu - se týká věty a
sémantických polí, s nimiž věta pracuje: tentýž sou
bor slov může nechat vyvstat několikerý smysl a ně

kolik možných konstrukcí; mohou zde proto být, pro
pletené nebo alternující, rozmanité významy ope
rující na jednom základě vypovídání, jenž zůstává

stejný. Podobněpopřeníjedné verbální performance
jinou, jejich substituce nebo interference, jsou jevy,
které náleží roviněformulace Ci když se projevují iv lo
gických nebo gramatických strukturách); ale výpověď
sama se nezabývá tímto zdvojením nebo potlačením,

neboť je to modalita existence verbální performance,
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tak jak se uskutečnila. Výpověď nemůže být pova
žována za kumulativní výsledek nebo za krystalizaci
několika neurčitých, sotva artikulovaných výpovědí,

jež si navzájem protiřečí. Výpověď není zneklidňo
vána tajemnou přítomností nevyřčeného, skrytými
významy, potlačováním; naopak způsob, jakým tyto
skryté prvky fungují a jakým mohou být restituovány,
závisí na samotné modalitěvypovídání: je zřejmé, že
ono "nevyřčené" nebo ono "potlačené" neznamená
totéž - ani ve své struktuře, ani ve svém důsledku

pokud jde o matematickou či ekonomickou výpověď,

pokud jde o autobiografii nebo o výklad snu.
Nicméně ke všem těmto modalitám nevyřčeného,

které mohou bYt lokalizovány na pozadí pole vypo
vídání, by mělo být nepochybně přiřazeno ještě chy
bění, které místo příslušnosti k vnitřku jako by bylo
souvztažné k tomuto poli a hrálo roli v určení jehq
skutečnéexistence. V pod!J1ínkách objevení se výpo
vědí tu totiž mohou být - a pravděpodobně vždy
jsou - vyloučení, hranice či mezery, které rozdělují

jejich souřadnou soustavu, zhodnocují pouze jednu
řadumodalit, ohraničujískupiny koexistence a brání
určitýmformám v užití. Avšak neměli bychom si plést
toto chybění, které je charakteristikou jisté regularity
vypovídání, ani v jeho statutu, ani v jeho důsledcích

s významy skrytými v tom, co je v něm formulováno.

3. Ačkol! výpověď nemůže být skrytá, není ani vi
ditelná; není přístupnávnímání jako zjevný nositel
svých mezí a charakteristik. Vyžaduje určitou změnu

úhlu pohledu a stanoviska, abymohla být rozpoznána
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a zkoumána sama o sobě. Možná je něčím příliš zřej

mým, co se neustále vzpírá pochopení; možná je jako
ony běžnésamozřejmosti,které i když ve své tloušťce

nic neskrývají, nejsou přestodány zcela jasně. Rovina
vypovídání se zjevuje právě ve své blízkosti.

Existuje pro to několik důvodů.První z nich už zde
byl zmíněn: výpověď není prostě nějaká další jed
notka (nad či pod) větami a tvrzeními; je vždy vsa
zenaVjeďriotkáchtohoto druhu nebO dokonce v po
sloupnostech znaků,které se jejich zákony neřídí (což
mohou být seznamy, náhodné řady, tabulky); charak
terizují ne to, co je v nich dáno, nýbrž právě ten fakt,
že jsou dány, a způsob, jakým jsou dány. To způso

buje tuto kvazineviditelnost nějakého "zde je", jež je
vtěleno ve věci samé, o níž lze říci: "zde je ta a ta věc" .

Další důvod: "označující" struktura řeči vždy od
kazuje k něčemu jinému; jsou jí označoványobjekty;
je jí intendován smysl; jistý počet znaků pou~azuje

k subjektu, i když ten není sám v řeči přítomen. Reč se
vždy zdá obydlena něčímjiným, vzdáleným, nějakým
jinde; je vyprázdněna absencí. Není snad místem,
v němž se objevuje něco jiného než ona sama, ne
zdá se její vlastní existence rozpuštěnav této funkci?
Chceme-livšakpopisovat rovinuvypoví~ání,musíme
brát v úvahu tuto existenci jako takovou; zkoumat řeč
nikoli ve směru, v němž označuje, nýbrž v dimenzi,
která ji poskytuje; ignorovat její moc označovat, po
'jmenovávat, ukazovat, zjevovat, být místem smyslu
nebo pravdy, a namísto toho obrátit svou pozornost
k momentu - který je ihned upevněn, okamžitěza
chycen ve hře "označujícího" a "označovaného" -,
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jenž určuje její jedinečnou a vymezenou existenci.
Při zkoumání řeči musíme nechat stranou nejen hle
disko "označovaného" (jak jsme byli dosud zvyklD,
ale i "označujícího", a tak odhalit skutečnost,že tady
a tam, ve vztahu mezi možnými doménami objektů
a subjektů, ve vztahu k jiným možným formulacím a
opakovaným použitím, jde o řeč.

Poslední důvod této kvazineviditelnosti výpovědi:
je vždy předpokládána ve všech analýzách řeči, ale
nikdy není učiněnaexplicitní. Jestliže má být řeč po
važována za objekt, rozložena na oddělenévrstvy, po
pisována a analyzována, musí existovat jistá "vypoví
dací danost", která bude vždy definovatelná a nebude
nikdy nekonečná: analýza jazyka pracuje vždy s kor
pusem slova textů; odkrývání a interpretování impli
kovaných významů spočívá vždy na vymezené sku
pině vět; logická analýza systému implikuje daný sou
bor tvrzení přepsanýve formální řeči.Rovina vypoví
dání je pokaždé neutralizována: buď je definována
jako reprezentativní vzorek, který umožňuje osvo
bodit donekonečnaaplikovatelné struktury, nebo se
ztrácív čirém zdání, za nímž je třebaodhalit pravdu ji
nými slovy, nebo platíza neutrální substanci, jež slou
ží jako podklad pro formální vztahy. Fakt, že výpověď
je vždy nepostradatelná proto, aby mohla být pro
vedena analýza, ji zbavuje jakéhokoli významu pro
analýzu samotnou. Přidáme-li k tomu, že všechny
tyto popisy mohou být provedeny pouze tehdy, utvo
ří-li samy konečné soubory výpovědí,bude nám jas
né, proč jsou ze všech stran obklopeny polem vy
povídání, proč se od něj nemohou osvobodit a proč
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ho nemohou uchopit přímo jako své téma. V uva
žování o výpovědích o sobě nebudeme za všemi tě

mito analýzami a na nějaké hlubší úrovni hledat ta
jemství nebo kořen řeči, jejž by opomíjely. Pokusíme
se zviditelnit onu bezprostřednítransparentnost, jež
konstituuje element jejich možnosti, a umožnit její
analýzu.

Ani skrytá, ani viditelná, nachází se rovina vypoví
dání na samé hranici řeči: pro bezprostřednízkuše
110st tli nehíimi nesystematický soubor charakteris
tik, jež by se samy nabízely; ale není tu, za touto rovi
nou, ani enigmatický a mlčenlivý pozůstatek něčeho,

co nechává nepřeložené. Definuje modalitu svého
zjevování: spíš svůj okraj než svou vnitřní organi
zaci, spíš svůj povrch než obsah. Ale skutečnost, že
povrch vypovídání je možné popisovat, dokazuje, že
tato "danost" řeči není pouhým protržením funda
mentálního mlčení; že slova, věty, významy, prohlá
šení, řetězce tvrzení nepřiléhajípřímo k prvotní noci
ticha, nýbrž že náhlé objevení se věty, záblesk smyslu,
prudké gesto ukázání prstem a označení se vždy ob
jevuje v oblasti působení funkce vypovídání; že mezi
řečí, tak jak ji čteme a posloucháme, ale také jak jí
mluvíme, a absencí jakékoli formulace se nehemží
všechny ty sotva vyřčené věci, všechny ty nedokon
čené věty, všechny ty napůl verbalizované myšlenky,
ten nekonečnýmonolog, z něhož se vynořují jen ně

které fragmenty; ale především jsou tu - či v každém
případě předtím (protože to na nich závisD - pod
mínky, za nichž působí funkce vypovídání. To také do
kazuje, že je marné hledat za strukturálními, formál-
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ními či interpretativními analýzami řeči oblast ko
nečně osvobozenou od veškeré pozitivity, v níž by se
mohla rozvinout svoboda subjektu, dílo lidského bytí
nebo otevřenostvůči transcendentálnímu osudu. Ne
měli bychom proti lingvistickým metodám nebo lo
gickým analýzám namítnout: "Když už jste tolik řekli

o pravidlech její výstavby, co jste udělali s řečí jako
takovou, v plnosti jejího živého těla? Co jste udě

lali s touto svobodou nebo se smyslem, jenž před

chází každému označování, bez něhož by neexisto
vali jednotlivci vzájemněse v té donekonečnaopako
vané práci řeči dorozumívající? Neuvědomujetesi, že
jakmile jste překročilikonečnésystémy, jež umožňují
nekonečnostdiskursu, avšak nejsou schopné jej zalo
žit a vysvětlit, nacházíte potom jen znamení transcen
dence anebo dílo člověka? Uvědomujete si, že jste po
psali jen několikmálo charakteristik řeči, jejíž výskyt
a způsob bytí nelze beze zbytku redukovat na vaše
analýzy?" Tyto námitky musí být ponechány stranou:
neboť je-li pravda, že existuje nějaká dimenze, která
nepatří ani logice, ani gramatice, není to proto ještě

jakási obnovená transcendence, ani znovuotevřená

cesta k nepřístupnému původu, ani dimenze bytí člo
věka konstituujícího své vlastní významy. Řeč, v in
stanci svého objevování se a modu bytí, je výpověď;

jako taková spočíváv popisu, který není ani transcen
dentální, ani antropologický. Analýza vypovídání ne
předepisujelogickým či lingvistickým analýzám hra
nice, za nimiž se musejí vzdát své moci a přiznat si
bezmocnost; nevyznačujelinii, jež uzavírá jejich do
ménu; rozvíjí se v jiném směru,který je kříží. Možnost
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analýzy vypovídání, je-li ustavena, musí umožnit pře
konávání transcendentálních překážek,jež klade jistá
forma filosofického diskursu do cesty všem analýzám
řečive jménu bytí této řeči a základu, z něhož by měla
odvozovat svůj původ.

B.

Nyní se musím obrátit ke druhé skupině otázek: jak
může být popis takto definovaných výpovědípřizpů

soben analýze diskursivních formací, jejíž principy
jsem popsal výše? A naopak: do jaké míry lze říci,

že analýza diskursivních formací je opravdu popi
sem výpovědív tom smyslu, v jakém jsem toto slovo
použil? Odpovědět na tyto otázky je důležité; neboť

právě v tomto bodě musí usilování, jemuž jsem se
tolik let věnoval, jež jsem značně zaslepeně rozvíjel
a jehož celkový nárys - ačkoli přizpůsobený, pro
čištěný, zbavený množství nepřesnostía omylů - se
nyní snažím uchopit, uzavřít svůj kruh. Je snad již
zřejmé, že se zde nepokouším říci, o co jsem se kdysi
v té či oné konkrétní analýze snažil; že se nepokou
ším popsat projekt, který jsem mělna mysli, překážky,
se kterými jsem se setkal, věci, kterých jsem byl nu
cen se zříci, více či méně uspokojivé výsledky, jichž
jsem dosáhl; nepopisuji nějakouúčinnou trajektorii,
abych ukázal, jaká by musela být nebo jaká bude moci
být odnynějška:pokouším se osvětlitmožnost samot
ného popisu - aby jej bylo možné změřit a určit, co
vyžaduje -, jejž jsem užíval, aniž jsem si byl vědom
jeho omezení a možností; místo abych se snažil zkou-
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mat, co jsem řekl či co bych býval mohl říci, snažím
se spíš odhalit v pravidelnosti, jež je tomu vlastní 
v pravidelnosti, kterou ještě nedokážu ovládat -, jak
bylo možné říkat to, co jsem říkal.Je však rovněžvidět,

že zde nerozvíjím žádnou teorii ve striktním a plném
smyslu tohoto slova: dedukci abstraktního modelu
na základě určitého počtu axiomů, modelu, který je
aplikovatelný na nekonečné množství empirických
deskripcí. I kdyby taková výstavba byla někdymožná,
její čas dosud určitěnepřišel.Neodvozuji analýzu dis
kursivních formací z definice výpovědí, jež by sloužila
jako základ; neodvozuji ani podstatu výpovědíz toho,
co jsou to diskursivní formace, jak by je bylo možné
z toho či onoho popisu abstrahovat; pokouším se však
ukázat, jak může být bez trhlin, bez rozporů a bez
vnitřnínahodilosti organizována oblast, v níž jsou vý
povědi, jejich principy seskupování, velké historické
jednotky, které formují, a metody, které je umožňují

popisovat, zkoumány. Ne-postupuji lineární dedukcí,
ale spíš v soustředných kruzích, a někdysměřuji ktěm
zcela vnějším kruhům, jindy k těm nejvnitřnějším:

vycházeje z problému diskontinuity diskursu a jedi
nečnostivýpovědi (centrální téma), pokoušel jsem se
na periferii analyzovat určité formy enigmatických
seskupení; ovšem principy sjednocení, s nimiž jsem
se zde setkal a které nejsou ani gramatické, ani lo
gické, ani psychologické, a proto nemohou odkazo
vat ani k větám, ani k tvrzením, ani k reprezentacím,
mne donutily vrátit se k centru, k problému výpo
vědi; a tak jsem se pokusil objasnit, co znamená ter
mín výpověď.Nebudu předpokládat,že jsem budo-
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val rigorózní teoretický model, nýbrž že jsem osvo
bodil koherentní oblast deskripce, že jsem ne-li usta
novil módel, tedy přinejmenším otevřel a připravil

tuto možnost, jestliže jsem byl schopen udělat tento
"přemet" a ukázat, že analýza diskursivních formací
je skutečně soustředěnaokolo popisu výpovědiv její
jedinečnosti. Zkrátka jestliže se mi podařilo ukázat,
že vlastními dimenzemi výpovědi jsou skutečně ty,
které jsou v činnosti při určování diskursivních for
mací. Spíš než po právu založit teorii - a i dříve, než
to případněbude možné (nepopírám jistou lítost nad
tím, že jsem v tom ještě neuspěl) - je mým součas

ným záměrem ustanovit možnost.
To, co jsme objevili při zkoumánívýpovědi,je funk

ce, která působí na soubory znaků, která není defi
nována ani gramatickou "přijatelností",ani logickou
"korektností", a která k tomu, aby mohla fungovat, vy
žaduje: soustavu souřadnic (která přísně vzato není
faktem, stavem věcí nebo dokonce nějakým objek
tem, nýbrž principem diferenciace); subjekt (nikoli
mluvící vědomí, ani autorova formulace, nýbrž po
zice, která za jistých podmínek může být vyplněna
libovolnými individualitami); přidružené pole (které
není reálným kontextem formulace, situací, v níž byla
artikulována, nýbrž oblastíkoexistence s jinými výpo
věďmi); materialitu (která není pouhou substancí či

podkladem artikulace, nýbrž statutem, pravidly pře

pisu, možnostmi užití a opakovaného použitD. Takže
to, co bylo popsáno jako diskursivní formace, jsou
přísněvzato skupiny výpovědí.To znamená soubory
verbálních performancí, jež spolu nejsou spojeny na
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rovině vět gramatickými (syntaktickými či sémantic
kými) souvislostmi; nejsou spojeny ani na rovině tvr
zení logickými souvislostmi (formou formální kohe
rence či propojení pojmů); nejsou spojeny ani na ro
vině formulace psychologickými souvislostmi (iden
titou forem vědomí, trvalostí způsobu uvažování či

opakováním projektu); ale jsou spojeny na rovině vý
povědí. Na rovině, která implikuje možnost definovat
obecný režim, jímž se řídí jejich objekty, formu roz
ptýlení, která pravidelně rozděluje to, o čem mluví,
systém jejich souřadnic; na rovině, která implikuje
definování obecného režimu, jímž se řídí různé způ

soby vypovídání, možné rozdělenísubjektivních po
zic a systém, který je definuje a předepisuje; na ro
vině, která implikuje možnost definovat obecný režim
pro všechny jejich přidružené oblasti, pro všechny
formy následnosti, současnosti, opakování, jež jsou
pro ně možné, a systém, který všechna tato pole ko
existence navzájem spojuje; a konečně na rovině,

která implikuje, že je možné definovat obecný re
žim, jemuž je podřízen statut těchto výpovědí, způ
sob, jakým jsou institucionalizovány, přijímány, po
užívány, opakovaně využívány, navzájem kombino
vány, modus, podle něhož se stávají objekty přivlast

nění, nástroji touhy či zájmu, prvky strategie. Popi
sovat výpovědi, popisovat funkci vypovídání, léjímž
nositelell1 jsou, analyzovat podmínky, za nichž tato
funkcé"pracUje, obsáhnout rozmanité oblasti, které
tato funkce předpokládá, a způsob, jímž se tyto ob
lasti artikulují,. znamená odkrýt to, co by se mohlo
individualizovat jako diskursivní formace. Anebo ješ-
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tě - což je totéž, avšak řečeno vopačném pořadí: dis
kursivní formace je obecný systém vypovídání, jenž
řídí skupinu verbálních performancí; systém, který
není tím jediným, co tuto skupinu řídí, neboť ta se
nadto podřizuje,v souladu se svými dalšími dimen
zemi, logickému, lingvistickému a psychologickému
systému. To, co bylo definováno jako "diskursivní for
mace", frázuje pole vyřčeného na specifické rovině

výpovědí. čtyři směry, v nichž je analyzována (for
mování objektů, formování pozic subjektu, formo
vání pojmů a formování strategických rozhodnutD,
odpovídají čtyřem oblastem, v nichž působí funkce
vypovídání. Ajsou-li diskursivní formace nezávislé
ve vztahu k velkým rétorickým jednotkám, jako je
text nebo kniha, nejsou-li podřízeny přísnosti de
duktivní architektury, nejsou-li identifikovány s dí
lem nějakého autora, pak proto, že vnášejí do hry
rovinu vypovídání spolu s regularitami, které ji cha
rakterizují, a nikoli gramatickou rovinu vět, ani logic
kou rovinu tvrzení, ani psychologickou rovinu formu
lací.

-,~;l?~lQ"~~.ll~~ ~ů~~~e rozvinout\několik tvr-
zem, Jez JSou Jadrem~t()aJlaJ~~ ,,--,.~,C'"'.

P'"
(LLze říci, že určování diskursivních formací, nezá-
"visle na jinýcnnfbžriych principech sjednocení, od
haluje specifickou rovinu výpovědi; lze však rovněž

říci, že popis výpovědí a způsob, jakým je organi~
zována rovina vypovídání, vedou k individualiza~i
diskursivních formacf. Oba tyto přístupy jsou stejně
'dobře odůvodnitelnéa jsou reverzibilní. Analýza vý-
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povědi a analýza diskursivní formace jsou ustaveny
korelativně.Teprve až nadejde doba pro založení teo
rie, bude nutné definovat deduktivní řád.

·2. Výpověď patří k diskursivní formaci, tak jako patří

věta k textu a tvrzení k deduktivnímu celku. Ale za
tímco regularita věty je definována zákony jazyka a
regularita tvrzení zákony logiky, regularita výpovědí

je definována samotnou diskursivní formací. Přísluš

nost výpovědik určité diskursivní formaci a zákony,
které ji řídí, jsou jedna a táž věc; není to paradoxní,
protože diskursivní formace není charakterizována
principy konstrukce, nýbrž rozptýlením faktů, pro
tože není pro výpovědi podmínkou možnosti, nýbrž
zákonem koexistence, a protože ryp()~~ciinejsouza

měnitelnéprvky, ale skupiny charakterizované svou
modalitou existence.

€:Nyní tedy můžeme dát plný smy~t?efinici 2dis
Kursu", kterou jsme předvedli výše.LDiskursenllbu
deme nazývat skupinuVÝP?'l~dí~Jl.()~!tslMlt.(Jsgátej
nfdi~k,ursivrJJfQun-aci; ~et~of(nekorÍečně opakova
teln~urét~;i~k~úči formální jednotku, jejíž objevení
se či hIstorické využití se může ohlašovat Ca je-li to
nutné, můžebýt vysvětleno);je tvořenomezeným P9
čtem. výpoy~gJ! pro Ilě~ mM~e.bXUjefin.ovárl sq1!R9J
podrnínek jejicl1e)(i,stence. Diskurs v tomto smyslu
není ideální,·nečasó~in'ormou, jež by navíc měla
svou historii; problém tedy nespočíváv tom, ptát se
jak a proč se mohl objevit a projevit v tomto časovém

úseku; je to v každém ohledu záležitost historie -

fragment historie, jednota a diskontinuita historie sa
mé, otevírající spíš problém svých vlastních hranic,
rozdělení, transformací, specifických modů tempo
rality než problém svého náhlého vpádu do prostředí
spoluviny s časem.

Nakonec můžeme nyní přesněji definovat to, co
jsme nazvali ,;cHškursivnTpraxe'l Ta nesmí být zamě
ňována s expreSIvní operacI; pumocí níž individuum
formuluje nějakou ideu, touhu, představu;ani s rozu
movou aktivitou, jež může operovat v systému odvo
zování; ani s "kompetencí" mluvícího subjektu, s níž
konstruuje gramatické věty; je to soubor anonym
ních, historických pravidel, vždy určenýchv prostoru
.a: čase; který definoval danbll periodu a podmínky
působenífunkcevypovídání v daném sociálním, eko
nomickém, geografickém či lingvistickém prostředí.

Nyní mi zbývá obrátit analýzu a po přiřazenídiskur
sivních formacívýpovědím,které popisují, hledatvji
ném směru, tentokrát ve směru k vnějšku, legitimní
užití těchto pojmů: co může být díky nim objeveno,
jaké místo mohou zaujmout mezi jinými metodami
popisu, do jaké míry mohou modifikovat a přestavět

oblast dějin idejí. Ale než provedu tento obrat, a abych
ho mohl provést s většíjistotou, zdržím seještě trochu
v dimenzi, kterou právě zkoumám, a pokusím se de
finovat, co tato analýza funkce vypovídání a formací,
jež rozčleňuje,vyžaduje a co vylučuje.
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4. VYJIMECNOST, EXTERIORITA,
KUMULACE

(,' I'

Analýza vypovídání bere v úvahu účinek výjimeč

nosti.
Analýza diskursu se nejčastěji odehrává ve dvojím

znamení totality a nadbytku. Ukazuje se, jak různé

texty, jimiž se zabýváme, na sebe navzájem odkazují,
organizují se do jedinečného tvaru, vstupují do sou
hry s institucemi a praktikami a nesou významy, jež
mohou být společné celé jedné epoše. Každý uva
žovaný prvek je přijímán jako výraz totality, k níž
náleží á která jej přesahuje. Rozmanitost toho, c~
j"evyřčénb, je tudíž nahrazována jistým druhem vel
kého uniformního textu, jenž dosud nebyl artikulo
ván a který poprvé vynáší na světlo to, co lidé "chtěli

říct" nejen ve slovech a textech, v rozpravách a spi
sech, nýbrž i v institucích, praktikách, technikách a
v předmětech, jež vyráběli. Vzhledem k tomuto im
plicitnímu, svrchovanému a sdílenému "smyslu" se
výpovědi zdají být ve svém rozmnožení nadbytečné,
neboťprávě k tomuto smyslu všechny odkazují a je
dině tento smysl zakládá jejich pravdivost: nadbytek
označujícíchprvků ve vztahu k jedinečnému ozna
čovanému. Avšak protože je tento první a poslední
smysl netečný vůči zjevným formulacím, protože se
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ukrývá pod tím, co se ukazuje, a protože se potají
zdvojuje, proto v sobě kažgi~Qi_s!s.llI~ skrývá m()cří

~e! něc?JLU.é_hQ, .r:~ž. c~ Kť.':19.1 a shrnovatt-a'Fpluralitu
smyslU: nadbytek oznaČovanéhove vztahu k jedineč

nému označujícímu.Studovaný diskurs je tedy sou
časně plností i neomezeným bohatstvím.

Analýza výpovědí a jejich diskursivních formací
otevírá zcela opačný směr: chce určit princip, na
jehož základě se mohly objevit jedině ty soubory
označujících, jež byly výpověďmi. Snaží se stanovit
zákon výjimečnosti. Takový úkol zahrnuje několik

aspektů:

- Zákon je založen na principu, že nikdy není řečeno vše; vzhle
dem k tomu, co by mohlo být v přirozeném jazyce vysloveno,
vzhledem k neomezenosti kombinacílingvistických prvků, jsou
výpovědi (ať jakkoli početné) vždy nedostatečné; ve srovnání
s gramatikou a bohatstvím slovní zásoby, jež je v dané epoše
k dispozici, existuje vcelku jen relativněmálo věcí, jež jsou ře

čeny. Musíme tedy hledat princip zředění, či přinejmenšímne
vyplnění pole možných formulací, které je otevřeno jazykem.
Diskursivní formace se ukazuje zároveň jako princip frázování
ve vzájemném proplétání diskursů a jako princip prázdnoty
v poli řeči.

- Studujeme výpovědi na hranici, jež je odděluje od toho, co
není řečeno, v naléhavosti, jež jim umožňuje vynořit se při vy_
loučení všech ostatních. Nejde o to, nechat promluvit mlčení,
které je obklopuje, ani opětovněna!éztvše, co v nich a vedle nich
umlklo nebo bylo umlčeno. Nejde ani o to, studovat překážky,
které takovému odhalení bránily, zadržovaly takovou formu
laci, potlačovaly takovou formu vypovídání, takový neuvědo

movaný význam či racionalitu v průběhu dění, nýbrž definovat
omezený systém přítomností. Diskursivní formace. tedy není
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rozvíjející se totalita, jež má vlastní dynamiku či specifickou
ireh}1Dnost,fěf"šsebounese ve formě nezformulovaného dis
kursu to, co už neříká, co ještě neříká nebo co okamžitě vyvrací;
není vůbec bohatým a obtížným klíčením, nýbrž rozmístěním

mezer, prázdných míst, absencí, mezí a řezl'l.

- Tato "vyloučení" nicméně nejsou spjata s nějakým potla
čením či represí; nepředpokládáme, že pod viditelnými výpo
věďmi je zahalené, co zůstává navždy skryto. Výpovědi nejsou
analyzovány, jako by byly na místě jiných výpovědí, jež klesly
pod linii možného vynoření, nýbrž tak, že jsou vždy na svém
vlastním místě. Jsou umístěny v prostoru, jenž je naprosto ote
vřený a neobsahuje žádné zdvojení. Pod nimi není žádný text.
Tedy žádný nadbytek. Oblast vypovídání je celá obsažena ve
svém vlastním povrchu. Každá výpověď zde zaujímá prostor,
který náleží jen jí. Popis nějaké výpovědi tedy nespočívá v na
lezení něčeho neřečeného, jehož místo zaujímá, ani v tom, jak
ji redukovat na tichý a společný text, nýbrž naopak v tom, zjis
tit jaké jedinečné umístění zaujímá, jaká rozvětvenív systému
formací umožňujívyznačit její lokalizaci, jak je izolována v cel
kovém rozptýlení výpovědí.

- Tato výjimečnost výpovědí, mezerovitá a členitá forma pole
vypovídání, fakt, že celkem málo věcímůžebýt řečeno, to vše vy
světluje, proč výpovědi nejsou, tak jako vzduch který dýcháme,
nekonečnoutransparentností; jsou to naopak věci, jež jsou pře

dávány a uchovávány, jež mají hodnotu a které se člověk snaží
si přivlastnit; věci, které se opakují, reprodukují a transformují;
kterým jsou připraveny předem ustavené okruhy a kterým je
poskytován statut v institucích; věci, jež jsou zdvojovány nejen
kopírováním nebo překladem, nýbrž i výkladem, komentářem
a vnitřním rozmnožováním smyslu. Protože jsou výpovědivýji
mečné, shromažďují se do totalit, jež je sjednocují, a znásobuje
se smysl, nalézající se v každé z nich.
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Na rozdíl od všech těchto interpretací, jejichž sama
existence je možná jen díky faktické výjimečnosti vý
povědí, které ji ovšem přehlížejí a berou si naopak
za téma celistvé bohatství toho, co se říká, analýza
diskursivních formací se obrací k této výjimečnosti

samé; bere ji výslovně za svůj předmět; snaží se ur
čit její jedinečný systém; a zároveň uvažuje o tom,
že by ji bylo možné interpretovat. Interpretovat zna
mená reagovat jistým způsobem na nedostatek vy
povídání a kompenzovat tento nedostatek rozmno
žením smyslu; je to způsob, jak mluvit na základě vý
jimečnosti a navzdory ní. Ale analyzovat diskursivní
formaci znamená hledat zákon tohoto nedostatku,
znamená to vzít jej za měřítkoa určit jeho specifickou
formu. Je to v jistém smyslu zvažování "hodnoty" vý
povědí. Hodnoty, jež není definována svou pravdou,
jež není posuzována přítomnostítajemného obsahu;
jež však charakterizuje jejich místo, schopnost cir
kulace a změny, jejich možnost transformace nikoli
pouze v ekonomii diskursu, nýbrž obecně ve správě

výjimečných prostředků. Vtomto smyslu přestávábýt
diskurs tím, za co jej považuje exegetický přístup: ne
vyčerpatelnoupokladnicí, z níž lze donekonečnatěžit

nová, vždy naprosto nepředvídatelnábohatství; pro
zřetelností, jež vždy již promluvila a která, umíme-li
naslouchat, dává zaslechnout proroctví, hledící na
zpět: objevuje jako statek - konečný, vymezený, žá
daný, použitelný -, jenž má svá pravidla zjevování,
avšak také své podmínky přivlastněnía využití; sta
tek, který počínaje svou existencí Ca nikoli až ve svých
"praktických uplatněních") klade tudíž otázku moci;
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statek, který je ze své podstaty předmětemboje, a to
boje politického.

Jiným charakteristickým rysem je, že analýza vý
povědí pojednává o výpovědích v systematické formě
exteriority. Obvykle je historický popis vyřčenýchvěcí
zcela prostoupen opozicí vnitřku a vnějšku; a je plně

ovládán úkolem vrátit se od této exteriority - jež by
byla nahodilostí nebo čistě materiální nutností, vi
ditelným tělem či nejistým překladem - k podstat
nému jádru interiority. Psát historii toho, co bylo ře

čeno, tedy znamená opakovat jiným způsobempráci
výrazu: vystoupat od výpovědí, uchovaných v běhu

času a rozptýlených v prostoru, k tomu niternému ta
jemství, jež jim předcházelo,uložilo se do nich a bylo
jimi (ve všech významech tohoto slova) zrazeno. Tak
bylo osvobozeno jádro zakládající subjektivity. Sub
jektivity, jež zůstává vzhledem k manifestním ději

nám vždy na ústupu a jež hledá pod událostmi jiné,
vážnější, tajemnější,základnějšídějiny,které majíblí
že kpůvodu a jsou lépe spjaty se svým konečnýmho
rizontem (a v důsledku toho lépe ovládajívšechna svá
určenD. Tyto jiné dějinyprobíhající pod dějinami, jež
je neustále předcházejí a donekonečna soustřeďují

minulost, lze snadno popsat - sociologicky či psy
chologicky - jako vývoj mentality; lze jim snadno
přiřaditfilosofický statut obnovování Logu či teleolo
gie rozumu; a konečně lze se pokusit o jejich očištění

v rámci p.roblematiky stopy, jež by byla, předcházejíc
každé promluvě, otevřenostívepsání a trhlinou času

odkladu, což je vždy historicko-transcendentální té
ma, jež se objevuje stále znovu.
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Téma, od něhožse analýza vypovídání snaží osvo
bodit, aby obnovila výpovědiv jejich čistém rozptýle
ní. Aby je analyzovala v bezpochyby paradoxní exte
rioritě, neboť ta neodkazuje k žádné doplňkové for
mě interiority. Aby je chápala v jejich diskontinuitě,

aniž by je přitom musela vztahovat pomocí jednoho
z oněch posunů, jež je vyřazují mimo a činí je ne
podstatnými, k nějaké otevřenosti neho fundamen
tálnější diferenci. Aby uchopila samotný jejich vpád
na místě a v okamžiku, kdy se odehrál. Aby nalezla
jejich dopad ve formě události. Spíš než o exterio
ritě bychom nepochybněměli mluvit o "neutralitě";

avšak toto slovo samo odkazuje příliš pohodlněk ne
jistotě víry, k vyhlazení či uzávorkování každé exis
tenciální pozice, zatímco tu jde o nalezení onoho
vnějšku, v němž se ve své relativní výjimečnosti, ve
svém mezerovitém sousedství, ve svém rozloženém
prostoru rozvrhují události vypovídání.

- Tento úkol přepokládá, že pole výpovědí není popisováno
jako "překlad"operací či procesů, jež se odehrávají jinde (vmyš
lení lidí, v jejich vědomí či nevědomí, ve sféře transcendentál
ních konstitucD; nýbrž že je přijímáno ve své empirické skrom
nosti jako místo událostí, pravidelností, vstupování do vztahů,

určitých modifikací, systematických transformací; zkrátka že
nebude považováno za výsledek či stopu něčeho jiného, nýbrž
za oblast praxe, jež je autonomní (spíš než závislá) a kterou lze
popisovat na její vlastní úrovni (spíš než snažit se ji artikulovat
podle něčeho jiného).

- Tento úkol rovněž předpokládá, že oblast vypovídání neod
kazuje ani k individuálnímu subjektu, ani k nějakému kolek
tivnímu vědomí; nýbrž že je popisována jako anonymní pole,
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jehož konfigurace definuje možné místo pro promlouvající sub
jekty. Výpovědi již nelze situovat vzhledem k suverénní subjek
tivitě, nýbrž je třeba v různých formách promlouvající subjek
tivity rozeznávat účinkyvlastní poli vypovídání.

- Vdůsledku toho tento úkol předpokládá, že ve svých promě
nách, v následných řadách, ve svých derivacích se pole výpo
vědí nepodřizuje časovosti vědomí jako svému nutnému mo
delu. Nemůžeme doufat -přinejmenšímna této roviněa li této
formy popisu -, že bychom mohli napsat dějiny toho, co bylo
řečeno; dějiny, jež by byly plným právem zároveň svou for
mou, svou pravidelností a svou přirozeností dějinami indi
viduálního či anonymního vědomí, dějinami projektu, ději

nami systému intencí, dějinami souboru záměrů. Čas diskursů

není překladem tajemného času myšlení do viditelné chrono
logie.

Analýza výpovědí se tedy uskutečňuje bez odkazo
vaní nacOgito.· Neklade si otázku, kdo mluví, kdo
se tím, že mluví, ukazuje .nebo skrývá, kdo uplat
ňuje tím, že se ujme řeči, svou svrchovanou svobodu,
či kdo se podrobuje, aniž by to věděl, omezením,
která nechápe. Ve skutečnosti se umisťuje na rovinu
onoho "říká se" - ovšem nesmíme tím rozumět ně

jaký obecný názor, nějakou kolektivní reprezentaci,
jež by platila pro každé individuum; nesmíme to chá
pat ani jako mocný anonymní hlas, jenž by nutně

promlouval v řeči každého, kdo něco řekl; nýbrž jako
celek vyřčených věcí, vztahů, pravidelností a trans
formací, jež lze na této roviněpozorovat, jako oblast,
v níž některépostavy, některá překříženívyznačujíje
dinečné místo promlouvajícího subjektu a může jim
být přiděleno jméno autora. "Nezáleží natoll,-kdo
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mluví", ale to, co říká, neříká odkudkoli. To je ne
zbYtná c-eIlyvehře exteriority.

Třétítys analýzy vypovídání: týká se specifických
forem kumulace, jež nelze ztotožňovatani s interiori
zacíve forměvzpomínky, ani snetečnou totalizací do
kumentů. Obvykle, když analyzujeme již realizované
diskursy, uvažujeme o nich, jako by byly postiženy ně

jakou zásadní nehybností: uchovaly se díky náhodě

anebo díky lidské péči a díky iluzím, jež si ti lidé či

nili o hodnotě a nesmrtelné důstojnosti svých slov;
dnes jsou však pouhými rukopisy, nahromaděnými
v prachu knihoven, jež spí spánkem, do něhož zapa
dají stále hloub již od chvíle, kdy byly vysloveny, od té
doby, co byly zapomenuty a jejich viditelný účinek se
ztratil v čase. Mohou být oživeny nanejvýš šťastnou

náhodou díky opětovnému shledání s četbou; mohou
se nanejvýš odhalit jako nositelé stop, jež odkazují
k okamžiku jejich vyslovení; tyto jednou dešifrované
stopy mohou nanejvýš pomocí jistého druhu paměti,

jež jde napříččasem, osvobodit zaváté významy, myš
lenky, touhy či přeludy. Tyto čtyři termíny: čtel1í 
stopa - dešifrování - paměť (jakkoli je m~ne trn
Cl onen z nIC upre n , tnovat a přisuzovat jednomu
z nich jakýkoli metafor cký rozsah, jenž mu dovoluje
zahrnovat i tři ostatnDddefinujísys~~IIl' je~ž obV)'kle
umožňuje vytrhnout rrňnulýdislurs;ZJěpc>1}ef,e?nosti
a na okamžik znovu získat čá§tjehoztracenévitality.

Smyslem an<lÍýzy vypovídání totiž není probou
zet texty z jejich nynějšího spánku, aby se zaříká

váním stop, dosud čitelných na jejich povrchu, od
kryl záblesk jejich zrození; jde jí naopak o to, sledovat



MICHEL FOUCAULT 190 191 VÝPOVĚĎ A ARCHIV

je během jejich spánku, vyzdvihovat spíš témata, jež
tomuto spánku, tomuto zapomnění, tomuto ztrace
nému původu odpovídají, a zkoumat, jaký způsob

existence může tyto výpovědi charakterizovat nezá
visle na jejichvypovídáníve vrstvě času, do které patří,

v níž jsou uchovány, znovu aktivovány a používány, a
kde jsou též, což však nebylo jejichpůvodnímúčelem,
zapomenuty, případně dokonce zničeny.

- Tato analýza předpokládá, že jsou výpovědi chápány v /re
manenci, která je jim vlastní a která není vždy znovu aktu~i

zovatelnym odkazem k minulé události formulování. Říci, že
výpovědi jsou remanentní, neznamená, že zůstávajív poli pa
měti či že lze znovu nalézt to, co mohly říci, nýbrž znamená to,
že jsou zakonzervovány díky určitému počtu nosičů a materiál
ních technik (kniha je pouze jeden z příkladů), podle určitých

typů institucí (z nichž jednou je knihovna) a s jistými statutár
ními modalitami (jež jsou různé podle toho, zda jde o nábožen
ský text, právní nařízeníči vědeckoupravdu). Znamená to také,
že jsou uloženy v technikách, které je aplikují, v praktikách,
které jsou od nich odvozeny, ve společenských vztazích, které
jsou jimi konstituovány či modifikovány. Znamená to konečně,

že věci již nemají stejný způsob existence, stejný systém vztahů

k tomu, co je obklopuje, stejná schémata použití, stejné mož
nosti transformace poté, co byly jednou vysloveny. Místo aby
podporovala navzdory časubuďnahodilé nebo šťastnéprodlu
žováníexistence, jíž byl původně vymezen pouhýokamžik, patří
remanence plným právem k výpovědi; zapomenutí a destrukce
jsou v jistém smyslu jen nulovým stupněm této remanence.
A na pozadí, jež tato remanence konstituuje, se může odvíjet
hra pamětiJl vzpomínání.

- Tato analýza rovněž předpokládá,že se o výpovědích pojed
nává ve formě@lIiimty,ježjespecifikuje. Ve skutečnosti nejsou
typy seskupení následných výpovědívšude stejné a nikdy ne-

pocházejí z pouhého nahromaděníči juxtapozice následných
prvků. Matematické výpovědise nepřidávají k takovým výpově

dím, jako jsou náboženské texty či soudní výnosy (jedny i druhé
mají specifický způsob, jímž se skládají, likvidují, vylučují, do
plňují, formují skupiny, jež jsou ve větší či menší míře nedě

litené, a poskytují si jedinečné vlastnosti). Tyto formy aditivity
nadto nejsou dány jednou provždy a pouze jedné určitékatego
rii výpovědí: dnešní lékařskápozorování formují korpus, jenž
nepodléhá stejným zákonům kompozice jako sbírka případů

v 18. století; moderní matematici neshromažďujísvé výpovědi

podle stejného modelu jako Eukleidova geometrie.

- Analýza vypovídání nakonec předpokládá, že jsou brány
v úvahu případyctť.E,urence.Každá výpověď s sebou nese pole
předchozích prvků, ve vztahu k nimž se situuje, jež však dokáže
reorganizovat a redistribuovat podle nových vztahů. Tvoří si
vlastní minulost, definuje v tom, co ji předcházelo, svůj vlastní
původ, nově navrhuje to, co ji učinilo možnou či nutnou, vy
lučuje to, co je s ní neslučitelné. Předkládá tuto minulost vy
povídání jako získanou pravdu, jako událost, jež se vyskytla,
jako formu, již lze modifikovat, jako materiál k transformování
nebo rovněž jako objekt, o němž lze mluvit atd. Ve vztahu ke
všem těmto možnostem rekurence nepředstavujípaměť a za
pomnění, znovuodhalení smyslu či jeho potlačení, nějaké fun
damentální zákony, nýbrž pouze jedinečné figury.

//Popis výpovědía diskursivních formací se tedy musí
osvobodit od takčastéhoavytrvalého obrazu návratu.
Neklade si za cíl vrátit se znovu, navzdory času, jenž
byl jen pádem, skrytostí, zapomenutím, dočasným
zotavením či blouděním, vstříc zakládajícímu mo
mentu, kdy promluva dosud nebyla zasazena v žádné
materialitě,nebyla vůbec určenak přetrvání a zdržo
vala se v neurčité dimenzi otevřenosti. Nesnaží se
konstituovat paradoxní okamžik druhého zrození již



vyřčeného; neevokuje svítání namísto opakování. Po
jednává naopak o výpovědích v masivnívrstvěkumu
lace, v níž jsou zachyceny a kterou přesto neustále
modifikují, rozrušují, převracejí a někdy i zničí.

Popsat soubor výpovědínikoli jakou uzavřenou a
přeplněnou totalitu označování, nýbrž jako mezero
vitý a členitý útvar; popsat soubor výpovědí nikoli
ve vztahu k interioritě nějaké intence, myšlenky či

subjektu, nýbrž podle rozptýlení exteriority; popsat
soubor výpovědíproto, abychom v něm nalezli nikoli
okamžik či stopu počátku, nýbrž specifické formy ku
mulace' to zcela jistě neznamená použít interpretaci,
odkrýt základ, osvobodit akty konstituce; neznamená
to ani stanovit racionalitu či chopit se nějaké teleolo
gie. Znamená to ustavit to, co bych rád nazval pozi
tivita. Analyzovat diskursivní formaci tedy znamená
zpracovávat soubor verbálních performancí, na ro
vině výpovědí a ve formě pozitivity, jež je charakteri
zuje; či stručněji, znamená to definovat typ pozitivity
diskursu. Jestliže se tím, že nahradíme hledání tota
lit analýzami vzácnosti, téma transcendentálního za
ložení popisem vztahů exteriority či otázku původu

analýzou kumulací, stáváme pozitivisty, pak jsem po
zitivistou rád a snadno se s pozitivismem shodnu.
Atiikině vůbec nemrzí, že jsem několikrátpoužil (ač
koliv ještě poněkud naslepo) termín pozitivita, abych
označil spleť, kterou se pokouším rozplést.
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Pozitivita diskursu - jako v případě historie přírody.

politické ekonomie či klinické medicíny - charak
terizuje nějakou jednotku v průběhu doby a daleko
šířeji než individuální dílo, knihy a texty. Tato jed
notka nám zajisté neumožňuje rozhodnout, kdo říká

pravdu, kdo myslí přesně, kdo byl nejvíce v souladu
se svými vlastními postuláty, zda Linné či Buffon,
Quesnay či Turgot, Broussais nebo Bichat; ani nám
neumožňujeříci, které z těchto děl bylo nejblíže své
mu původnímu či konečnému záměru nebo které
formulovalo nejradikálněji všeobecný projekt vědy.

Umožňuje však ukázat, do jaké míry hovořili Buf
fon a Linné (či Turgot a Quesnay, Broussais a Bichat)
o "stejné věci" díky tomu, že se pohybovali na "stejné
rovině", ve "stejné distanci", používali "stejné pole
pojmů",vzájemněsi oponovali na "stejném bitevním
poli"; a naopak ukazuje, proč nelze říci, že Darwin
mluvil o stejné věci jako Diderot, že Laennec je pokra
čovatelemVan Swietena nebo že Jevons odpovídá fy
ziokratům. Definuje vymezený prostor komunikace.
Prostor relativřfěuzký, neboťmá.élalekók rOzsa.hu
vědy zachycené v celém jejím historickém děníod je
jího nejvzdálenějšíhopočátku až k bodu jejích dneš-
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ních výdobytků;nicméněprostor přecijen rozsáhlejší
než soustava vlivů, jimiž mohl působitjeden autor na
druhého, nebo než oblast zjevných polemik. Různá
díla, jednotlivé knihy, celá ta masa textů, jež patří

ktéže diskursivníformaci - a tolik autorů, kteří se na
vzájem znají nebo ignorují, kritizují, jeden druhého
znemožňují,vykrádají, setkávají se, aniž bysi toho byli
vědomi a tvrdošíjně vplétají své jedinečné diskursy do
osnovy, v níž zdaleka nejsou pány, její celek nechápou
a o její šíři mají jen mlhavou představu - všechny
tyto figury a rozmanité individuality nekomunikují
pouze logickým zřetězením tvrzení, ani rekurencí té
mat, ani umíněností, jež je vlastní přenesenému,za
pomenutému či znovu objevenému významu; komu
nikují formou pozitivity svého diskursu. Či přesněji,

tato forma pozitivity Ca podmínky působení funkce
vypovídánD definuje pole, v němž se případně mo
hou uplatnit formální identity, tematické spojitosti,
překladypojmů, polemické výměny.Pozitivita tu tedy
hraje roli toho, co bychom mohli nazvat historick~a

priori.
Položíme-li vedle sebe tato dvě slova, působí to po

někudkřiklavýmdojmem; mám tím na mysli apriori,
jež není podmínkou platnosti soudů, nýbrž podmín
kou reality výpovědí. Nejde o to, najít něco, co by
umožnilo legitimizovat nějaké tvrzení, nýbrž izolovat
podmínky objevování se výpovědí, zákon jejich ko
existem:e s ostatními, specifickou formu jejich modu
bytí, principy, podle nichž přetrvávají, transformují
se i mizí. Nikoli a priori pravd, jež nemusely být nikdy
řečeny, které nebyly nikdy reálně dané ve zkušenosti,
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nýbrž a priori historie, jež je dána, neboť je historií
toho, co bylo vskutku řečeno. Důvodem pro užití to
hoto poněkudbarbarského termínu je skutečnost, že
toto se musí apriori týkatvýpovědívjejich rozptýlení,
ve všech trhlinách, jež byly otevřeny jejich nesoudrž
ností, v jejich překrývánía jejich vzájemném přemis

ťování, v jejich simultaneitě,kterou nelze unifikovat,
a v jejich následnosti, jež se nedá odvodit; mělo by se
zkrátka týkat skutečnosti, že diskurs nemá jen smysl
či pravdu, nýbrž také historii, a to specifickou historii,
která jej neodkazuje k zákonům vnějšího dění. Musí
například ukázat, že dějiny gramatiky nejsou projekcí
do pole jazyka a jeho problémů,projekcí historie, jež
by byla obecně vzato historií rozumu či mentality,
projekcí historie, kterou sdílí s medicínou, mechani
kou či teologií, nýbrž že přináší typ historie - formu
rozptýlení v čase, modus následnosti, stability a zno
vuoživení, rychlost odvíjení či rotace-, jež kdiskursu
patří a je pro něj charakteristická, ačkoli nepostrádá
vztahyk ostatním typůmdějin.Navíc toto a priorihis
toricitě neuniká: nevytvářínad událostmi, na nehyb
ných nebesích nečasovoustrukturu; definuje se jako
soubor pravidel, jež charakterizují diskursivní praxi:
ovšem tato pravidla se nevnucují zvnějšku prvkům,
které udržují ve vzájemných vztazích; jsou obsažeIla
právěv tom, co spojují; a pokud se s nejnepatrnějším
prvkem nemodifikují, pak sama modifikují tyto prvky
a spolu s nimi se transformují na určitých rozhodují
cích prazích. Apriori pozitivit není pouze systémem
časovéhorozptýlení, je samo o sobě transformovatel
ným souborem.
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Oproti formálním a priori, jejichž kompetence se
šíří nenahodile, \je historické a priori čistě empiric
ká figura; avšak na druhé straně, protože umožňuje

uchopit diskursy na základě zákona jejich skutečné

ho vznikání, musí umožňovattaké postižení faktu, že
takový diskurs může v daném momentě přijmout a
uvést v činnost, nebo naopak vyloučit, zapomenout
či nereflektovat tu či onu formální strukturu. Nemůže
vypovídat (prostřednictvím nějaké psychologické či

kulturní geneze) o formálních a priori; umožňuje

však pochopit, jak mohou v historii existovat body
propojení, místa vložení, vpádů, či vynoření se, ob
lasti či příležitosti uvedení formálních a priori, a po
chopit, jak může být tato historie nikoli absolutně

vnější nahodilostí, nikoli nutností formy rozvíjející
svou vlastní dialektiku, nýbrž specifickou regulari
tou. Nic by tedy nebylo příjemnější, ovšem ani ne
přesnější, než považovat toto historické a priori za
a priori formální, které by navíc bylo obdařeno dě

jinami: velká nehybná a prázdná figura, jež se náhle
vynořilana povrchu času, která vládla lidskému myš
lení tyranií, jíž nelze uniknout, a která později náhle
zmizela vinou úpadku, který nic nenaznačovalo ani
nepředcházelo:synkopická transcendentála, hra bli
kajících forem. Formální a priori a a priori historické
nejsou ani na stejné rovině, ani stejné povahy: pokud
se protínají, pak proto, že obývají dvě různé dimenze.

Oblasl'výpovědí takto artikulovaná podle historic
kých a priori, charakterizovaná rozdílnými typy pozi
tivity a frázovaná odlišnými diskursivními formacemi
už nemá podobu monotóní a donekonečna pokraču-
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jící roviny, kterou jsem jí dal na začátku, když jsem
mluvil o "povrchu diskursu"; také se již neukazuje
jako netečný, hladký a neutrální element, z něhož se
postupně vynořují témata, ideje, pojmy a poznatky,
každý v souladu se svými vlastními pohyby či hnán
nějakou skrytou dynamikou. Zabýváme se teď kom
plexním objemem, v němž se diferencují různorodé
oblasti a kde se podle specifických pravidel rozvíjejí
praktiky, jež se nemohou překrývat. Namísto sledo
vání, jak se ve velké mytické knize dějin seřazují slova,
jež překládají do viditelných znaků myšlenky utvá
řené jindy a jinde, máme zde, v masivnívrstvě diskur
sivních praktik, systémy, jež zavádějí výpovědi jako
události (se svými podmínkami a vlastní oblastí zje
vovánD a věci (se svými možnostmi a se svým polem
použitD .. \Tšechny !Y!2.~~~témY~YÝP2X~~f (na jedné
straně událosfCni"druhé straně věc~ navrhuji nazý-
vaflttchi,!~ .

Tíi'iffótermínem nemám na mysli souhrn všech
textů, které nějaká kultura střežila a měla při ruce
jako dokumenty své vlastní minulosti či jako doklad
své trvalé identity; nemám tím na mysli ani instituce,
které v dané společnostiumožňujízaznamenávat a
konzervovat ty diskursy, jež chceme uchovat vpaměti
a udržovat volně přístupné. Jde naopak spíš o to, co
způsobilo, že se tolik vyřčených věcí, které říka,lo tak
dlouho tolik lidí, nevynořilo podle stejných zákonů

myšlení nebo za stejného uspořádáníokolností, že
prostě na rovině verbálních performancí nesignali
zují to, co se mohlo odvíjet v řádu ducha či v řádu

věcí, nýbrž že se objevily díky celé soustavě vztahů,
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jež jsou ve vlastním smyslu charakteristikami roviny
diskursu; že místo aby byly pomocnými figurami, po
někud náhodně naroubovanými na mlčenlivé pro
cesy, rodí se podle specifických pravidel; že zkrátka
máme-li věci, jež byly vyřčeny - a pouze tyto -, ne
měli bychom pro ně hledat bezprostřednídůvod ve
věcech, které jsou jimi řečeny, či v osobách, které je
vyslovily, ale v systému diskursivity, v možnostech a
nemožnostech vypovídání, jež tento systém zajišťuje.

Archiv je především zákon toho, co může být řečeno,
systém, kterývládne zjevování se výpovědíjako singu
lárníchudálostí. Ale archiv je také tím, co způsobuje,

že se všechny tyto řečené věci nehromadí doneko
nečnav amorfní mnohosti, že se již více nevpisují do
nepřerušované linearity, a nemizí jen díky nahodilým
vnějším nehodám, nýbrž že se seskupují do různých

tvarů, že se navzájem skládají podle mnoha různých

vztahů,že se udržují nebo ztrácejí podle specifických
pravidel; tím, co způsobuje, že nepostupují s časem
stejným krokem, ale že ty, jež září příliš silně jako
blízké hvězdy, k nám ve skutečnostipřicházejíz velké
dálky, zatímco jiné, zcela současné, jsou již velice vy
bledlé. Archiv není tím, co událost výpovědinavzdory
jejímu okamžitému unikání chrání a uchovává ji pro
budoucípaměťv jejím postavení uprchlíka;j~ tím, co
v samotném kořenivýpovědi-událostia v těie;~něrnž
se klade, definuje od počátku systém její schopnosti
vypovídat. Archiv není ani tím, co shromažďujeprach·
výpovědí, které se staly opět netečnými, a co umož
ňuje případný zázrak jejich zmrtvýchvstání; je tím,
co definuje modus uskutečněnívýpovědi-věci,je sys-
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témem jejího fungování. Aniž by sjednocoval vše, co
bylo řečeno, do ohromného chaotického mumlání
diskursu, aniž by byl pouze tím, co nás ujišťuje, že
existujeme uprostřed právě probíhajícího diskursu,
je archiv tím, co rozlišuje diskursy v mnohosti jejich
existence a specifikuje je v jejich vlastním trvání.

Mezi jazykem, jenž definuje systém konstrukce
možných vět, a korpusem, pasivně shromažďujícím

pronesená slova, definuje archiv specifickou rovinu:
rovinu praxe, která nechává mnohost výpovědí zje
vovat se jako množství pravidelných událostí, jako
množství věcí, připravených ke zpracování a k ma
nipulaci. Tato rovina nemá váhu tradice; neustavuje
mimo prostor a čas knihovnu všech knihoven; není
však ani vlídným zapomněním, jež otevírá všem dal
ším promluvám pole pro uplatňováníjejich svobody;
umožňuje, aby se mezi tradicí a zapoměním objevila
pravidla praxe, jež dovoluje výpovědímpřetrvata pra
videlně se modifikovat. Je to obecný systémformování
a transformování výpovědí.

Je zřejmé, že archiv společnosti, kultury, či civi
lizace nelze popsat vyčerpávajícím způsobem; po
dobně ani archiv celé jedné epochy. Na druhé straně

je pro nás samotné nemožné popsat náš vlastní ar
chiv, protože se nachází uvnitř pravidel, podle nichž
mluvíme, protože poskytuje tomu, o čem můžeme

mluvit - a sobě samému jako předmětunašeho dis
kursu - mody zjevování, formy existence a koexis
tence, systém kumulace, dějinnost a zmizení. Archiv
nelze popsat v jeho celkovosti; ale je nevyhnutelný
ve své přítomnosti. Vynořuje se ve zlomcích, oblas-
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tech a rovinách, nepochybně tím lépe a ostřeji, čím

delší doba nás od něj dělí: koneckoncůnebýt výjimeč
nosti dokumentů, potřebovali bychom pro analýzu
mnohem větší časovýodstup. Jak si přesto může tato
deskripce archivu činit nárok na platnost, jak může

vyvětlit to, co ji umožňuje, rekonstruovat místo, ze
kterého sama mluví, kontrolovat svá práva a povin
nosti, dokazovat a vypracovávat své pojmy - při

nejmenším v té fázi zkoumání, kdy může definovat
své možnosti pouze v momentě jejich uplatnění-,
trvá-li na tom, že bude popisovat výlučně ty nejvzdá
lenější horizonty? Neměla by se co nejvíce přiblížit

té pozitivitě, které je sama podřízena, a tomu sys
tému archivu, který dnes umožňujemluvit o archivu
obecně? Neměla by objasnit, byť mimoděk, pole vy
povídání, jehož je sama součástí? Analýza archivu
tedy zahrnuje privilegovanou oblast: je nám nablízku,
ale zároveň mimo naši skutečnost, je hranicí času,

která obklopuje naši přítomnost,která ji přesahuje a
ukazuje ji v její jinakosti; je tím, co nás zvnějškuvy
mezuje. Popis archivu rozvíjí své možnosti Ca moc
nad svými možnostmi) na základě diskursů, které
právě přestaly být našimi diskursy; práh jeho exis
tence je stanoven řezem, jenž nás odděluje od toho,
co už nemůžeme říkat, a od toho, co spadá mimo naši
diskursivní praxi; začíná ve vnějšku našeho vlastního
jazyka; jeho místem je odchylka našich vlastních dis
kursivníGh praktik. V tomto smyslu je pro naši dia
gnózu cenný. Nikoliv proto, že by nám umožnil vy
tvořit tabulku našich distinktivních rysů a předem

načrtnout tvar, jaký budeme v budoucnosti mít. Ale
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zbaví nás našich spojitostí; rozpustí tuto dočasnou

identitu, v níž se tak rádi sami pozorujeme, abychom
odvrátili historické zlomy; zpřetrhá vlákno transcen
dentálních teleologií; a tam, kde antropologické myš
lení zkoumalo bytí člověka či jeho subjektivitu, nechá
zazářit jiné a vnějšek. Takto chápaná diagnostika ne
stanovuje prohlášení naší identity pomocí soustavy
distinkcí. Stanovuje, že jsme diferencí, že náš rozum je
diferencí diskursů, naše historie diferencí časů, naše
já diferencí masek a že diference zdaleka není zapo
menutý a znovuobjevený počátek, nýbrž právě toto
rozptýlení, jímž jsme a které způsobujeme.

Odkrytí archivu, vždy nedokonalé, nikdy zcela do
končené, formuje obecný horizont, kněmužpatřípo
pis diskursivních formací, analýza pozitivit, vyzna
čování pole vypovídání. Právo slov - jež se nesho
duje s právem filologů- tak autorizuje pojmenování
všech těchto výzkumů termínem archeologie. Tento
termín nepodněcujek pátrání po nějakém počátku;

nespojuje analýzu s nějakým výkopem či geologic
kou sondou. Označuje obecné téma popisu, který
zkoumá "již řečené" na rovině jeho existence: funkci
vypovídání, jež se v tomto "již řečeném" uplatňuje,

diskursivní formaci, ke které přísluší, obecný systém
archivu, z něhož pochází. Archeologie popisuje dis
kursy jako specifické praktiky v živlu archivu.


