Etika Il - Metaetika

Prezentace k prednaskam



Uvod



Jazyk metaetiky

soudy, presvedceni, fakta
soudy deskriptivni vs. normativni

(moralni, hodnotové, evaluativni, preskriptivni)
moralni predikaty

moralni vlastnosti - hodnoty

deontické vlastnosti

— povolen, zakazan, prikazan



Normativni etika

Jak mame zit?

norma, pravidlo, preskripce

jejich zduvodnéni

metoda reflektované vyvazenosti
konsekvencialismus, deontologie, etika ctnosti



Metaetika

* predmétem zkoumani jsou hormy a etika

e jde o meta-teorii (srov. véda vs. teorie védy)

— sémantické otazky
 co vyjadruji normativni soudy, co denotu;ji?
* jaky je vyznam moralnich predikatt
— epistemologické otazky
* je mozné moralni poznani?
* |ze moralni poznatky odvodit?
e co je moralni intuice?
e plati Humova teze?



Metaetika

— otazky moralni psychologie
* moralni soudy a motivace
 vhodnost moralnich emoci, racionalni kritika
— metafyzické otazky
e existuji moralni fakta, hodnoty?
* jsou objektivni?
* |ze je redukovat na prirozena fakta?
 Metaetické teorie se lisi v odpovédich na tyto
otazky



Klasifikace teorii



Vyjadruji moralni soudy (MS) presvédcéeni?

v

ANO - kognitivismus

%

Jsou MS nékdy pravdivé?

\’

Ne - non-kognitivismus

Vi V% Vi

ANO - realismus NE - anti-realismus SUBJEKTIVNE
\i v

nihilismus subjektivismus

Jsou jejich pravditeli prirozena fakta?

A4

ANO - naturalismus

\V4

NE - non-naturalismus

7 |

Predpokladaji moralni fakta existenci boha?

AV
ANO - voluntarismus

\'4

Ne — intuicionismus
(neredukcionismus)

Jsou tato fakta definovatelna pomoci ne-moralnich fakt?

\Z

V

ANO — reduktivni naturalismus NE — nereduktivni naturalismus




Kritika redukcionismu,
Intuicionismus



Uvod

Dilo: Moore, G. E. (1903). Principia Ethica

Obhajoba kognitivistickeho non-naturalismu

— Dobro je nedefinovatelny pojem a oznacuje
neredukovatelnou vlastnost

Utok na konceptudlni naturalismus a
redukcionismus

Narceni oponentu z ,,naturalistického omylu”

,Prirozena vlastnost” - kauzalni



Argument otevrené otazky

Reductio ad absurdum.

1. Predpokladejme, ze predikat ,,byt dobry” je synonymni s prirozenym predikatem N.
2. Tedy soucasti vyznamu predikatu ,,byt dobry” je N

3. Tedy kdokoli zna predikat ,, byt dobry“, musi védét, Zze N je soucasti toho predikatu.

4. Tedy pokud by nékdo polozil vazné dotaz: ,Je jednani N skutecné dobré?“ nemohl

by skute¢né rozumét pojmum jazyka.

5. Plati vsak, ze pro libovolnou prirozenou vlastnost N je otevienou otdzkou, jestli to,

co je N je zaroven dobré.

6. Tedy predikat , byt dobry”“ nemize byt synonymni s prirozenym predikdtem N.
7. Tedy vlastnost byt dobry nemiZe byt identicka s prirozenou vlastnosti.



Aplikace

e Aplikujte na prirozenou vlastnost ,,prinaset
rozkos”

e Aplikujte na metafyzickou vlastnost , byt
schvalovan Bohem”

* Aplikujte pro srovnani argument na analyzu
pojmu ,,stary mladenec” a ,,nezenaty muz“



Namitky vuci AOO

* Spatné pojeti analyzy
— Moore predpoklada, ze kazda dobra analyza musi
byt neinformativni.

— Existuje vsak rada informativnich analyz.

e Moore nerozliSuje mezi smyslem a denotatem
— Moore vyvraci pouze analyticky naturalismus

— Synteticky naturalismus tvrdi, ze smysl vyrazu
,dobry“ neni stejny jako ,,N“ ale oba vyrazy
oznacuji stejnou vlastnost.



Novy argument otevrené otazky

 (Darwall, S., Gibbard, A., and Railton, P. 1992:
Toward fin de siecle ethics: some trends.
Philosophical Review 101,115-89.)

 Kompetentnim uzivatelUm jazyka se jevi, ze

pojem , dobry“ neni definovatelny prirozené.
ProC tomu tak je?



Novy argument otevrené otazky

Abduktivni argument z moralni motivace

1. Existuje nutny vztah mezi moralnim soudem a motivaci jednat v souladu s
nim.
2. Pokud vyraz ,je dobry“ znamena totéz, co prirozeny predikat N, pak soud s

timto predikatem by mél nutné znamenat motivaci jednat v souladu s timto
soudem.

3. Osoba, ktera soudi, ze Cin je moralné dobry, a presto se neciti motivovana k
jednani, nemuUze chapat pojem moralniho dobra

4. Kompetentni uzivatelé prirozeného jazyka (bézné chapou pojmy) si dokazi
predstavit situace, kdy Cin C je popisi predikatem N, a presto nebudou
motivovani jednat v souladu s timto soudem.

5. Tedy neexistuje nutny vztah mezi prirozenym predikatem N a motivaci.



Non-kognitivismus



Argument pro non-kog

* Argument z moralni psychologie:

1. Motivace spociva v existenci presvedceni a prani.
(Humeovska teorie motivace)

2. Moralni soudy jsou inherentné motivujici.
(motivacni internalismus)

3. Pokud by moralni soud vyjadroval presvédceni (jak tvrdi
kognitivismus), muselo by byt nutné spojeno s pranim.

4. 74dné presvédéeni neni nutné spojeno s pranim.
(odlisSny smér pusobeni)
Z: Moralni soudy nevyjadruji presvedceni, ale jen prani.



typy non-kognitivismu

emotivismus (emoce, pro-postoj)
— A. Ayer, C. Stevenson

preskriptivismus (rozkazy)
— R. Hare

expresivismus norem (souhlas s normami)
— A. Gibbard

kvazi-realismus
— S. Blackburn



EMOTIVISMUS

* Dilo: Language, Truth and Logic

e Charakteristika:
— Moralni soudy nevyjadruji presveédceni
— Jde o exprese emoci

— Neni jejich cilem zobrazovat svét a aspirovat na
pravdivost

— ,X je nemoralni“ znamena Fuj X!



Ayer k povaze moralnich soudu:

e ,Kdyz nekomu reknu: ,To, Zes ukradl penize, bylo
nespravné,” nefikam nic vic, nez kdybych
jednoduse rekl: ,Ukradl jsi penize”. Kdyz pridam,
ze tento cin je nespravny, nepredkladam o nem
dalsi tvrzeni. Pouze davam najevo moralni
nelibost. Je to jako kdybych rekl ,,Ukradl jsi
penize” zvlastnim tonem vyjadrujicim zdéeseni
nebo dodal za vetu specialni vykricnik. Tento ton
Ci vykricnik nepridavaji nic k vyznamu véty, pouze
ukazuji, Ze vyjadreni te vety je doprovazeno
jistymi pocity mluvciho.”



Dalsi charakteristiky

e Povaha moralnich sporu
— VSechny moralni spory jsou faktualni

e ZdUvodnéni emotivismu
— Vyvraceni naturalismu (pomoci AOO)
— Vyvraceni Moorova intuicionismu



Utok na intuicionismus

* Intuice neni spolehlivy zdroj zdUvodnéni:

,Dusledkem této teorie je, Ze hodnotové soudy jsou
neovéritelné. Dobre vime, Ze co se zdd intuitivné jisté jedné
osobé, muze se zdat nepravdivé osobé jiné. Pokud tedy neni
mozné poskytnout kritérium vybéru mezi konfliktnimi
intuicemi, nelze verifikovat propozice pouhou intuici. V pfipadé
moralky takoveé kritérium poskytnout nelze.”



Utok na intuicionismus

e Epistemicky pristup k moralnim faktum
— Analogie intuice se smyslovou percepci selhava
* Nejisty plivod a mechanismus vzniku intuic
* Neshoda v intuicich (socidlni podminénost)
* Neexistuje teorie omylu
* Intuice podléhaji klamum
— Zaujatost

— Vliv emoci
— Efekt popisu (framing effect)



V4

Redeni - emotivismus

* Metafyzicka hospordarnost

— Emotivismus je monismus — vSechna fakta jsou
prirozena

* Emotivismus vs. Subjektivismus
— Rozdil mezi tvrzenim postoje a jeho expresi
—S: ,X je dobré“ = Osoba O schvaluje X
— E: , X je dobré” = Jupi X!



Problémy non-kognitivismu



Povaha moralnich postoju

e Jaké postoje vyjadrujeme pri moralnim
souzeni?

,Kdyz néekomu reknu: ,To, Zes ukradl penize, bylo nespravné,” nefikam
nic vic, nez kdybych jednoduse rekl: ,Ukradl jsi penize”. Kdyz pridam, Ze
tento Cin je nespravny, nepredkladdm o ném dalsi tvrzeni. Pouze davam
najevo mordlni nelibost. Je to jako kdybych rekl ,,Ukradl jsi penize”
zvlastnim tonem vyjadrujicim zdéseni nebo dodal za vétu specidlni
vykricnik.”



Povaha moralnich postoju

* Srovnej:
— Vrazda je nemoralni
— Posledni CD Dzastyna Timbrlejka je priserné.
— PInéna veprova ouska jsou nechutna

* Je prvni postoj stejného typu jako ostatni?



Povaha moralnich postoju

* A) specifické, sui generis postoje
— neinformativni
— ,begs the question”

* B) stejné jako non-moralni postoje
— Problém otevrené otazky
— Chybi vazba k moralni motivaci



Moralka je omyl

Non-kognitivismus — ,,projektivismus®

Realisticnost moralniho dis

kurzu je iluzorni

Jde o projekci nasich postoj
jim neodpovidaji zadné objektivni vlastnosti

U do reality, kde

Meéli bychom prestat zit vomylu?



Frege-Geachuv problem

* |zolované veéety vyjadruji podle non-kog postoje

— ,Jyrani je nemoralni“ — postoj

* Vlozené moralni soudy nevyjadruji postoje
— ,Jestlize je tyrani nemoralni, pak tyrat kocku je
nemoralni“ — nemuze byt postoj
 Muze uprimné tvrdit i Clovék, ktery zadny postoj vuci
tyrani nema.



Frege — Geachuv probléem

yestlize tyrani je nemoralni, pak tyrat kocku je
nemoralni.

Tyrani je nemoralni.
Takze tyrat tuto kocku bylo nemoralni.”

— Problém ekvivokace
— Problém vysvétleni logické platnosti argumentu



Nihilismus (Error theory)



uvod

* Dilo: Mackie, J. L.: Ethics — Inventing Right and
Wrong

* Povaha teorie:
— Moralni nihilismus, skepticismus, teorie chyb

— Kognitivismus + presvedceni, ze pravditelé
moralnich soudu neexistuji

— Moralni soudy jsou vSechny nepravdiveé.



uvod

* Povaha argumentace

— Konceptualni teze — jaké mame naroky na moralni
soudy?
e Objektivita, kategoricnost, univerzalni preskriptivita
— Ontologicka teze — |ze tyto naroky naplnit?
* Ne, zadna prirozena fakta tyto naroky nesplnuji
« 74dnd nepfirozena fakta neexistuji (kontra Moore)
— DuUsledek — moralni soudy jsou nepravdivé
— Vysveéetleni omylu
— Vysvétleni skute¢né povahy moralnich soudu



Konceptualni tvrzeni

e Duvod 1:

* Moralni soudy jsou kategoricky preskriptivni

— Kant — hypotetické a kategorické imperativy
* Hypoteticky — dlivody k jedndni, které existuji pouze
relativné k nejakému cili. Nejsou absolutné zavazné

e Kategoricky — univerzalni a absolutni duvody k jednani.
Nelze se z nich vyvazat



Ontologické tvrzeni

* 2 argumenty

— argument z podivnosti (queerness)



argument z podivnosti

* metafyzicka varianta

— hodnoty, pokud by existovaly, by byly radikalné
odlisné od jinych objektd, které ve svété
nachazime

— platonské formy

— dobro — rozhodovaci procedura + neodolatelna
motivace

e zabudovana vykonani-nutnost, magnetismus



argument z podivnosti

,V Platonove teorii Ideje a zejména idea Dobra, jsou
vécné, non-mentalni entity. Jsou centralnimi
strukturalnimi elementy v konstrukci svéta. Pise se o
nich, Ze pouhé jejich poznani ¢i nahlédnuti cloveku
nejen rekne, co ma délat, ale také zajisti, ze to clovek
ucini tim, Ze to prevazi vsechny jeho protichtdné
inklinace. Vladci-filozofové v Platonoveé ustavé mohou
dostat podle Platdna plnou a nekontrolovanou divéru,
protoZe jejich vzdélani jim poskytne poznani ldeji.
Obeznamenost s idejemi Dobra, SpravedInosti a Krasy
je prinuti, jen na zakladé tohoto poznani, tyto idealy
hledat a podporovat.”



argument z podivnosti

* prirozena fakta nemaji kategoricky
preskriptivni povahu

e kategoricky preskriptivni fakta nezapadaji do
naseho veédeckého obrazu svéta

* dusledek — nase moralni soudy nemohou byt
pravdivé, jsou jako vypovédi o jednorozcich



Vysvetleni omylu

* ProC pachaji lidé omyl objektivizace norem?
— pateticky klam
— externi zdroj hodnot — socidlni puivod
— residuum viry v bozsky zakon

 Namitka: je-li moralka iluze, proc zit v iluzich?

— Mackie — moralka ma instrumentalni hodnotu —
udrzeni socialni kooperace



Soucasné teologické ukotveni
moralky



W. L. Craig

* William Lane Craig

— americky analyticky filozof, teolog a krestansky
apologet.

— soustreduje se na filozofii nabozenstvi, ¢asu a
obranu krestanského teismu.

— pusobi jako profesor filozofie na Biola University
v La Mirada, Kalifornie.



Zakladni otazka

e Je Buh nezbytny pro moralku?
— Nikoli ,,Je vira v boha nezbytna pro moralni
jednani?“
* Co se mysli moralkou?

— NE: Prevladajici vzorec spolecenského chovani,
ktery nazyvame moralkou

— ANO: Nékteré veéci jsou opravdu dobreé Ci zlé,
nekteré Ciny jsou zcela nepripustné



Teze

 Bez Boha je moralka pouhou konvenci Ci iluzi.

* Prevladajici vzorce chovani nemaji objektivni
normativni hodnotu

* Bez Boha neexistuji:

— objektivni moralni hodnoty
— objektivni moralni povinnosti

— objektivni moralni zodpovédnost



Hodnoty

* Objektivni moralni hodnoty
— X je dobré Ci zlé nezavisle na postojich lidi
* Napr. holokaust byl objektivne zly
* Tradicné je objektivita zakotvena v Bohu

— BUh jako vSemohouci, vSevédouci a absolutné
dobra bytost

— Moralnost ¢i nemoralnost determinovana jeho
vuli.
— Clovék je jeho produkt, ma inherentni hodnotu.



Hodnoty

* Bez Boha nemaji lidé moralni hodnotu
— Zeme je smitko ve vesmiru
— Vesmir je beze smyslu
— Lidé jsou vedlejsi produkty evoluce
— Zanik brzky a nevyhnutny

— Lidské blaho nema vyssi hodnotu nez blaho
mouchy

— Lidské chovani je pouze odrazem evolucnich sil —
jako u jinych zvirat



Hodnoty

Lidské chovani adaptovano na preziti

— Za jinych podminek by bylo jiné, viz vcely.
Lidské Ciny nemaji objektivni hodnotu, jen
biologickou.

Moralka je instrumentem k preziti a
reprodukeci.

Dusledek materialismu (svét bez duse a mysli)
a determinismu (svét bez svobodné vtle)

— Nase Ciny nemaji zadnou hodnotu, jsme loutky




Povinnosti

* Povinnosti — otazka spravnosti Ci nespravnosti
¢inu

* Bez Boha nemame objektivni moralni
povinnosti

e Tradicné jsou povinnosti zalozeny na prikazani
Boha (desatero) a reflektuji jeho povahu



Povinnosti

* Bez Boha:
— Lidé jsou zvirata a zvirata nemaji moralni
povinnosti (napr. medved, ktery zabije srnu)
e Zvirata nevrazdi, neznasilnuji

— Nikdo na nas moralni povinnosti nemuze uvalit

— Zakonodarce je jen jednotlivec nebo spolecnost
* Normy jsou jen spolecenska dohoda
* Moralka je jako etiketa



Moralni zodpovédnost

* Buh spravedlivé soudi vsechny, odménuje a
tresta

e Bez boha:

— Zivot kon¢i biologickou smrti
* Nezalezi na tom, jak zijeme
* Mocni si mohou dovolit ignorovat svedomi
* Egoismus neni napadnutelny
* Pokud se moralka nevyplaci, neni divod.



Rozpad moralni motivace

e Zivot bez Boha nema Zadny vyznam
* Nezalezi na tom jak jedname, ani co delame.
* \Se je zbytecné.



Vyzva

Ateisticky objektivismus musi vysvétlit:
1. Cim je dana objektivni moralni hodnota
— V C¢em spociva hodnota cloveka

2. Co zaklada nase povinnosti

— Proc€ jsou nékteré Ciny zakazané, kdyz neexistuje
zakonodarce

3. Jak je mozna moralni zodpoveédnost

— Komu se zodpovidame ze svych Cinu



Eticky naturalismus



Predstavitelé

Nereduktivni — Cornell realism

* Nicholas Sturgeon - 1988, “Moral Explanations,” in Sayre-
McCord 1988: 229-255. in Sayre- McCord, Geoffrey, (ed.),
1988, Essays on Moral Realism, Ithaca: Cornell University
Press.

e 1986a, “Harman on Moral Explanations of Natural Facts,”
Southern Journal of Philosophy, 24 (Supplement): 69-78.

* Richard Boyd - Boyd, Richard, 1988, “How to be a Moral
Realist,” in Sayre-McCord, Geoffrey, (ed.), 1988, Essays on
Moral Realism, Ithaca: Cornell University Press.

* David Brink - 1989, Moral Realism and the Foundations of
Ethics, Cambridge: Cambridge University Press.



Predstavitelé

Reduktivni

 Frank Jackson - Jackson, Frank, 1998, From
Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual
Analysis, Oxford: Clarendon Press. Moralni
funkcionalismus

 Peter Railton - 1986, "Moral Realism," The
Philosophical Review, Vol. 95, No. 2, pp. 163- 207.

— 1996, "Moral Realism: Prospects and Problems," in
Sinnott-Armstrong and Timmons (eds.), Moral
Knowledge?, Oxford University Press.



Typy naturalismu

e Normativni

— Aristoteles, stoicismus, Butler, neo-aristotelska
etika ctnosti (Foot, Hursthouse)

— dobré je v souladu s prirozenosti
* napomaha preziti a reprodukci (nevnimavi tvorové)

* zbavuje bolesti a napliuje rozkosi (u vnimavych)
* rozviji racionalitu (u ¢loveéka)



Typy naturalismu

* Metaeticky
— je etika soucasti veédeckého pojeti svéta?
— metafyzicka otazka — jsou moralni fakta prirozena?

— epistemologicka otazka — je mozné studovat
moralni fakta vedeckymi prostredky?

* Normativni a metaeticky naturalismus se lisi:



Typy naturalismu

e Relativismus, teorie spolecenské smlouvy

— metaeticky naturalismus, normativni non-
naturalismus

e Etika ctnosti

— metaeticky non-naturalismus, normativni
naturalismus



Nereduktivni naturalismus

Cornellsky realismus



Shrnuti Moorova argumentu

Naturalismus musi definovat vlastnost byt dobry
v prirozenych pojmech, tj. musi vytvorit rovnice
,dobry = “

Tato definice bude adekvatni jen pokud oba
terminy v rovnici budou synonymni

Existuje spolehlivy substitucni test na synonymii.
Veta ,,Dobry Cin je ten, ktery maximalizuje blaho”
musi vyjadrovat stejnou myslenku, jako ,,Dobry
cin je ten, ktery je dobry”.

Naturalistické rovnice nejsou synonymni.




Dva Moorovy predpoklady

* Na pravé strané rovnice se bude nachazet
komplexni prirozena viastnost

e Tuto vlastnost musime byt schopni
pojmenovat ne-etickym predikatem (nikoli
,dobry“, ,ctnostny” atd.)

e Sturgeon odmita oba predpoklady



Moorem opomijena varianta

* Eticky predikat ,,dobry“ oznacuje
jednoduchou, neredukovatelnou vlastnost,
ktera je prirozena (kontra Moore), avsak neni
pojmenovatelna jinym predikatem nez
predikatem ,, dobry” (jako Moore).

* Dobry (moralni vlastnost) = dobry (prirozena
vlastnost)



Epistemologie nereduktivniho nat.

* Jaky mame duvod vérit v existenci takovych
vlastnosti?

* Pokud neplati analyticky naturalismus,
nemuzeme k objeveni téchto vlastnosti
pouhou sémantickou analyzou pojmu ,, dobry*.

* Prirodni véda ma podobny problém:

— hovori o nepozorovatelnych vlastnostech, které
nelze odhalit konceptualni analyzou (jsou
aposteriorni)



Kauzalita a explanace

e postulovani objektu na zakladé gravitacniho
pusobeni (Neptun)

* postulovani objektu na zakladé kauzalnich
stop (proton)

e postulovani moralnich vlastnosti na zaklade
kauzalniho pusobeni?



Kauzalni pusobeni mor. vlastnosti

* Sturgeon:
— Dobrota ¢lovéka muUze prinést uzitek lidem
— Zlo jedince mUzZe zpuUsobit Ujmu lidem

Hitler: Jeho moralni zvrhlost zpUsobila druhou svétovou vélku a
vyhlazovani zid. Vznik druhé svétové valky a vyhlazovani je mozné
vysvéetlit moralni zvrhlosti Hitlera.

Otroctvi: Opozice vUci otroctvi vznikla v 18. a 19. stoleti v USA. Proc
prave tehdy a tam? Protoze v té dobé bylo otroctvi na tom mistée
mnohem horsi, nemoralnéjsi nez na mistech jinych. Mira zla otroctvi
zpUsobila revoltu. Vznik revolty je vysvétlen nemoralnosti otroctvi. Je
to nejlepsi vysvétleni.



Is-ought problem

e Namitka vuci naturalismu

* Humova teze: nelze vyvodit to, co ma byt, z
toho, co je. (teze o autonomii etiky)

e Kazdy argument, ktery ma normativni zaver,
musi mit alespon jednu normativni premisu.



priklady

* Cin A zpUsobuje bolest. Tedy ¢&in A je $patny.
(Implicitni normativni premisa — Vse, co
zpusobuje bolest, je Spatné)

* Cin A zpGsobuje bolest. Tedy ¢&in A bychom
nemeli vykonat. (Implicitni normativni premisa
— Nemeéli bychom vykonavat Ciny, které
zpusobuiji bolest)



dusledek

* Pozorovanim prirozenych faktu a jejich
kauzalnich sil nemuzeme zdUvodnit, jak by mél
svet vypadat, co bychom méli délat, jaké
postoje bychom ke svétu méli zaujimat.

* Moralni teorie nemohou byt Cisté empiricky
testovatelné.



Odpoved

* Logicka dedukce -> indukce, abdukce
e P. Churchland:

— Mam hlad --------- Mél bych se najist
— Mam prazdnou nadrz ----------- Mél bych
natankovat.

— Induktivné silné argumenty



Odpoved

e Sayre-McCord — pozadavek prilis silny
 Rada védeckych tvrzeni je nedokazateln3,
pokud nepredpokladame platnost teorie

* |s-thought gap

— Psychologicka fakta nelze vyvodit z
nepsychologickych

— Existenci mysleni nelze vyvodit z pozorovani
chovani — mame vyvodit, ze lidé nemysli?



Odpoved

Fyzika — pozorovani protonu je zavislé na prijeti
celé rady teoretickych postulatu

Zavery teorie jsou ovlivnény samotnou teorii —
vyvozuji se z premis, ve kterych je predpokladana
platnost teorie, ktera se ma pozorovanim
dokazat.

Verifikacni holismus — neovérujeme empirickym
pozorovanim jednotlivé véty, ale hodnotime celé
teorie radou kritérii

Epistemologie koherentismu a reflektované
vyvazenosti.



