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pretrvat idedl vlady clovéka? V piedstavé, jakou si o véd& tvofi
védci sami, se z ného pomalu stava cosi zastaralého. Clovék je
moznd jen velmi komplikované zauzleni v obecné interakci riz-
nych vinovych zéfeni, kterd utvafi svét.
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3. LIST K OTAZCE UNIVERZALNICH DEJIN

Mathiasi Kahnovi

Baltimore, 15. listopadu 1984

Pii analyze jevl tykajicich se ¢lovéka, nebo specidln€ pfi ana-
lyze jevia fe¢ovych (ideologickych) neni spravné pfisuzovat narativ-
nimu Z4dnru absolutné vysadni postaveni oproti jingm diskursivnim
Z4anrGm, a je$t€ méné spravné to je u piistupu filosofického. Né&-
které z mych pfedchozich tvah upadaly moznd do tohoto ,trans-
cendentalniho zdani“ (Prezentace, Pohanské ndvody, dokonce i
Postmoderni situace). Piistup vychézejici ze zkoumani ,,pfib&hi“ je
naproti tomu zcela pfiméfeny u jedné z onéch velkych otdzek,
které pted ndmi otevira déjinny svét tohoto koncictho XX. stoleti
(nebo tohoto pocatku stoleti XXI.). Nebot jestlize je tento svét
oznadovén za svét déjinny, je tomu tak proto, Ze chce byt pojed-
névan narativné.

M4m na mysli tuto otdzku: miZeme dnes pofad jesté organizo-
vat tu spoustu udélosti, které ndm prezentuje svét lidsky i mimo-
lidsky, z hlediska Ideje obecné historie lidstva? Nehodldm tu o té-
to otdzce pojednévat jako filosof. Jeji formulace vyZzaduje nicméné
nékolik vysvétlujicich pozndmek.

1. Rekl jsem pfedev§im: miiZeme pordd jesté organizovat atd.
Tato slova piedpokladaji, Ze pfedtim tomu tak bylo. Mdm tu totiz
na mysli ur¢itou tradici, tradici modernosti. Modernost nenf urcita
epocha, nybrz spiSe ur¢ity modus (od tohoto latinského slova je
také odvozeno jeji oznaceni) mySleni, vypoviddni, senzibility. Erich
Auerbach vidél jeho prvni projevy ve stylu Augustinovych Konfesi:
v destrukci syntaktické architektury klasického diskursu a v para-
taktickém fazeni kratkych vét spojenych nejelementdrn€jsi ze
viech spojek, spojkou a. Nachézi pak, a Bachtin spolu s nim,
tento zpiisob stylizace i u Rabelaise a pozd€ji u Montaigne.

J4 osobné, aniZ bych se tu pokousel sviij nazor néjak zdiivodio-
vat, vidim jeho znak v onom Zanru vypravéni v prvni osobg, ktery
Descartes zvolil pro vyklad své metody. Rozprava je rovnéz kon-
fesi. Ale to, o ¢em tato konfese hovofi, neni vyvlastnéni lidského

33



ja Bohem, je to usili tohoto ja dostat pod svoji vladu vSechny
danosti, véetné sebe sama. Na onu nahodilost, v jaké spojka a
ponechéva vztah mezi sekvencemi vyjaddienymi jednotlivymi véta-
mi, se Descartes pokou$i naroubovat finalitu fady uspofddané
v perspektivé zvlddnuti a opanovéni ,pfirody“. (Jestli k tomu sku-
te¢né dospiva, je jind véc.) Tento moderni zplsob organizace ¢asu
se rozviji v XVIIIL stoleti v osvicenstvi.

Mysleni a jedndni XIX. a XX. stoleti se fidi urcitou Ideou
(Ideu tu pojimédm v kantovském smyslu). Touto Ideou je Idea
emancipace. Je zajisté formulovana zcela odli§né v rtzngch filo-
sofiich historie“, v riznych velkych piibézich, v nichZ se lidé po-
kouseji organizovat mnozstvi udélosti: kiestansky piibé€h o vykou-
peni Adamovy viny laskou, osvicensky pribéh osvobozeni z neveé-
domosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni pfib&h
realizace univerzédlni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky
piib&h osvobozeni od vykofistovani a zcizeni skrze zespolefensté-
ni préace, kapitalisticky piib&h osvobozeni od chudoby dik technic-
kému a primyslovému vyvoji. Mezi témito pfib&€hy dochézi k spo-
ru, a je mezi nimi dokonce i zdsadni rozpor. Ale v§echny viazuji
danosti prezentované udalostmi do proudu uréité historie, jejiz
cilovy bod, i kdyZz zlstdvd nedosaZitelny, se jmenuje univerzalni
svoboda, opro$tén{ celého lidstva.

2. Druhd vysvétlujici pozndmka. Kdyz ¢lovék fekne: ,MiiZeme
poidd jeSté organizovat, atd.?“, pfipousti pfinejmensim, Ze i jest-
lize odpovéd (af uZ ji naznacuje, nebo nikoli) bude negativni,
existuje tu stdle jeSté urcité my schopné myslet nebo pocitovat
tuto kontinuitu nebo tuto diskontinuitu s minulosti. V nasi otdzce
je spoluobsaZena i otdzka, v ¢em spociva toto my. Jak naznacuje
zdjmeno prvni osoby plurdlu, béZi tu o spolefenstvi subjekt,
budto vy a ja, nebo oni a j4, podle toho, jestli se mluvéi obraci
k druhym ¢lenim spolecenstvi (vy/ja), nebo k nékomu tietimu
(vy/oni+ja), pfed nimZ jsou tito ostatni lenové, které reprezen-
tuje, oznacovani ve tfeti osob& (oni). NaSe otazka se taze, jestli
toto my je nebo neni nezédvislé na Ideji historie lidstva.

Podle tradice moderniho mysleni emancipaéni pohyb spociva
v tom, Ze tfetf ¢len, ktery zprvu nepatfi k onomu ,,my“ emanci-
pacni avantgardy, se nakonec stane soulésti spoleenstvi aktuél-
nich mluvéich (prvni osoba) nebo mluvéich potencidlnich (druh4
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osoba). Bude tu tedy uz jen ,vy“ a ,ja“. Pozice prvni osoby je
totiz v této tradici pozici vlddy nad slovem a smyslem: lid se ma
tudiz chopit slova v politice, pracujici v socidlnich vécech, chudy
v ekonomice, ten, kdo zlstdval jednotlivcem, mé4 nabyt Gcéasti na
univerzdlnim, a posledni se mé stat také prvnim. ZjednoduSuji,
ale toto zjednoduseni bude jist¢ omluveno.

Z toho plyne, Ze ono ,,my“ v otdzce, kterou kladu, spina sou-
gasnou minoritni situaci, v niZ tfetich je mnoho a téch, kdo jsou
oznacovani jako vy a jd, je mélo, s budouci jednomyslnosti, kdy
podle definice jakékoli tfeti osoba odpadne, a reprodukuje takto
piesné ono napéti, jez lidstvo ma na zdkladé svého emancipac-
niho poslani pocitovat, napéti mezi partikularnosti, ndhodnosti a
nepruhlednosti své piitomnosti a univerzélnosti, sebeurCenim a
prizraénosti budoucnosti, v jejiz pfislib véfi. Jestlize tu existuje
skute¢né takovato totoznost, pak ono ,my“, které klade otazku:
,Budeme nadéle myslet a jednat ve jménu Ideje néjaké historie
lidstva?“, klade zéroven i otdzku své vlastni identity, tak jak je
ustavena moderni tradici. A jestlize se na danou otdzku méa odpo-
védét slovem ne (ne, lidskd historie jakoZto univerzélni historie
emancipace uZ ztratila svoji vérohodnost), pak bude také tieba
zrevidovat statut onoho ,my“, které otazku klade.

Zd4 se, Ze toto ,,my“ bude odsouzeno (ale odsouzenim je to
jen v oéich téch, kdo stoji na stanovisku modernosti) k tomu, aby
zlstalo partikuldarnim, vy a j4 (mozZnd), a aby ponechalo mimo
sebe mnoho tietich. Ale protoze (porad jesté) nezapomnélo, Ze
tito tieti byli potencidlné prvnimi osobami, Ze dokonce existoval
piislib, Ze se jimi stanou, bude muset prodélat proces truchleni,
aby onu jednomyslnost oZelelo a naslo si jing zplisob mysleni a
jedndni, nebo propadnout nevylécitelné melancholii, kterd se
bude upinat k tomuto ztracenému ,objektu® (nebo k tomuto ne-
moznému subjektu), jimZz mélo byt svobodné lidstvo. V obou pfi-
padech proZivame jisty Zal. Dilo truchlent, jak nés u¢i Freud, spo-
&iva v tom, Ze se Elovék vyrovna se ztratou néjakého milovaného
objektu tim, Ze pfenese energetické obsazenf ze ztraceného objek-
tu na subjekt, z ,nich® na ,nés*.

Existuje ov§em vice zpisobi, jak k tomu dospét. Jednim z nich
je sekundérni narcismus. Mnoho pozorovatelii tvrdi, Ze ten pfed-
stavuje dnes v nejvyvinuté&jsich spole¢nostech pievladajici zpisob
mySlenf a jednédni. Ob4vam se, Ze je to pouze neuvédomélé (nut-
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kavé) opakovani pfedchoziho truchleni, truchleni nad ztratou
Boha, které pravé otevielo cestu modernimu zpsobu mysleni a
jeho projektu expanze. Dnes by takovd expanze byla pouze po-
kratovanim expanze modernist, jen s tim rozdilem, Ze by se
vzdala viry ve vyslednou jednomyslnost. Teror by se uZ neuplatiio-
val ve jménu svobody, nybrz ve jménu ,naSeho” uspokojeni, uspo-
kojenf uré¢itého my omezeného definitivné na svoji partikuldrnost.
Jsem snad jesté piili§ modernim Elovékem, jestlize tuto perspek-
tivu pokldddm za nesnesitelnou? Jeji jméno je tyranie: zakon,
ktery ,my“ vyhlaSujeme, se neobraci k vdm, obfaniim nebo tfeba
i poddanym, nybrz je uplatiiovan viici nim, vici tém tfetim, t€m,
ktefi zfistavaji vn&, aniz se budeme snazit legitimizovat ho v jejich
otich. Pfipominam, Ze nacismus byl pravé timto zpsobem, jak se
odpoutat od projektu emancipace a jak poprvé v Evropé od roku
1789 rozvinout teror, jehoz rozumové zdivodnéni nebylo princi-
pidln& piistupné viem a jehoZ dobrodini nemélo byt potencidlné
sdileno v§emi.

Jiny zplsob, jak oZelet onu univerzdlni emancipaci, kterou
slibovalo moderni mysleni, by spolival v tom, Ze by se psychicky
,zpracovala“, ve freudovském smyslu, nejenom ztrata tohoto ob-
jektu, ale i ztrdta subjektu, jehoZz pfislib vyvstdval na obzoru.
Neslo by jen o to, abychom vzali na védomi svoji konecnost, ale
o to také, abychom propracovali statut pfislusného ,my“, otdzku
subjektu. Chci tim fici: je tfeba vyhnout se jak pouhému odvrzeni
moderniho subjektu bez jeho revize, tak i jeho parodickému i
cynickému opakovéni (tyranii). Toto propracovéni, domnivam se,
miize vést jeding k tomu, Ze se nejprve vzddme oné komunikacni
lingvistické struktury (ja/ty/on), kterou moderni mySleni, at' uZ
védomé nebo ne, pfijalo za ontologicky a politicky model.

3. Moje tieti vysvétlujici pozndmka se bude v otazce: ,Mlzeme
poiad jesté organizovat udélosti z hlediska Ideje obecné historie
lidstva?“ tykat slova miZeme. Jak v&€d€l Aristoteles a jak védi
lingvisté, modalita moZnosti vztaZzend k urcité predstavé (zde je
touto predstavou: setrvavani pfi koncepci univerzélni historie)
zahrnuje zdrovefi jeji afirmaci i jeji negaci. To, Ze by toto setrva-
véani bylo mozné, nepiedpoklad4, ani Ze bude skutecnosti, ani Ze
skute¢nosti nebude, nybrz Ze skute¢nosti urcité bude jedna z obou
eventualit. Nejistota, pokud jde o obsah, o dictum (tvrzeni nebo
negace daného pojmu), ale nutnost pozdéjSiho faktu, nutnost,
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pokud jde o modus. Rozpoznavame tu aristotelovskou tezi kontin-
gentniho budoucna. (Je ovSem také tieba, aby tato budouci fakta
byla ¢asové urcena.)

Ale vyraz miizeme nenaznacuje pouze moznost, vyjadfuje také
schopnost. Je v naSi moci, v naSich silich a v nasi kompetenci
zajistit daldi trvdni moderniho projektu? Tato otdzka poukazuje
na to, Zze k tomu, aby se déle drzel, tento projekt by vyZadoval
silu a kompetenci, a Ze ty ndm moznd chybéji. Tento vyklad by
mél podnitit ur¢ité zkoumani, zkoumaéni tykajici se nedostatec-
nosti moderniho subjektu. JestliZe totiZ tato nedostateénost m4
byt pfedmétem zdiivodnéného tvrzeni, je tieba, aby ji bylo mozno
dolozit fakty, nebo aspon néjakymi pfiznaky, znamenimi. Jejich
interpretace mize byt zajisté spornd, ale musi byt alesponi podro-
beny kognitivnim postuptim zjitovani faktd nebo spekulativnim
postupim zhodnoceni zminénych znameni. (Odkazuji tu bez dal-
$tho vysvétlovani na kantovskou problematiku hypotypéz, které
pfipada zakladni role v Kantové historicko-politické filosofii.)

Aniz bych mél v timyslu rozhodnout ihned, jestli jde o fakta
nebo o symptomatickd znameni, Gdaje, které Ize shromazdit o té-
to nedostate¢nosti moderniho subjektu, se zdaji byt tézko popi-
ratelné. Kazdy z emancipacnich pfibéhu, at uz pfipisuji pfednost-
ni roli tomu ¢i onomu Zénru, byl v pribéhu poslednich padesati
let takiikajic zpochybnén ve svém principu. — VSechno, co je
redlné, je rozumné, vSechno, co je rozumné, je redlné: ,,Osvétim
spekulativni doktrinu vyvraci. Pfinejmens$im tento zlocin, ktery je
realny, neni rozumny. — VSechno, co je proletarské, je komunis-
tické, v§echno, co je komunistické, je proletarské: ,Berlin 1953,
Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1980 (a hodné véci
vynechdvam) vyvraceji uceni historického materialismu: pracujici
povstévaji proti strané. — VSechno, co je demokratické, se usku-
teciiuje skrze lid a pro néj, a naopak: ,kvéten 1968“ vyvraci uceni
parlamentarniho liberalismu. Kazdodenni spolecenské fakta doka-
zuji selhani zastupitelské instituce. — VSechno, co je svobodnou
hrou nabidky a poptéavky, je prospé$né obecnému obohacenti,
a naopak: ,krize z roku 1911, 1929 vyvraceji u¢eni ekonomického
liberalismu a ,krize z let 1974-1979“ vyvraci pokeynesovskou va-
riantu tohoto uceni.

Pro toho, kdo zkoumda zminénou otédzku, tato jména rtznych
uddlosti jsou vesmés znamenimi selhdvani modernich koncepci.
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Velké prib&hy se staly malo vérohodnymi. Jsme takto v pokuSeni
potvrdit pravdivost velkého pfibéhu o zanikani velkych piibéht.
Ale jak vime, velky pfibeéh o tpadku ma své misto uz v pocatcich
zapadniho mySleni, u Hesioda a Plat6na. Provézi piibéh o eman-
cipaci jako jeho stin. A tak by tu nebyla vlastné Zadna zména,
leda v tom, Ze je zapotiebi o néco vic sily a kompetence, aby bylo
mozno méfit se se soucasnymi tkoly. Mnozi soudi, Ze nadesla
chvile nébozenstvi, chvile, kdy je tfeba zrekonstruovat né&jaké
vérohodné vypravéni, v némzZ najde vyjadieni zranéné védomi
tohoto konce stoleti a v némz se toto zranéni zaceli. Zduraziuje
se, ze mytus je prapocateéni zanr, Ze mysleni poéatku se v ném
prezentuje ve své praptvodni paradoxnosti, a Ze je tfeba dat mu
znovu vyvstat z trosek, v které jej obratilo racionélni, demytologi-
zujici a pozitivistické mysleni.

Toto naprosto neni smér, ktery se mi zda byt spravny. V kaz-
dém piipadé je tfeba si povS§imnout, Ze ono sloveso ,moci“ proslo
pfi tomto stru¢ném popisu novou proménou, kterou signalizuje
mnou uzité slovo sprdvny. Na otdzku: Mizeme déle drzet velké
piibéhy? odpovéd nyni zni: Mdme délat to ¢i ono. Moci mé také
vyznam prédva, a timto svym vyznamem toto slovo zavadi naSe
mysleni do sféry vypovédi deontickych, pfechod od préva k tomu,
co se md, je pravé tak snadny jako pfechod od toho, co je do-
voleno, k tomu, co je zdvazné. To, o¢ tu jde, to je nedeterminova-
nost onoho pokracovani, jimZ navdZeme na situaci, kterou jsem
popsal jako selhdvani modernich koncepci. Jsou mozné nékolikeré
zplsoby navézéni, a je tfeba rozhodnout. I kdybychom nic neroz-
hodli, bylo by to pofad jesté urcité rozhodnuti. I kdybychom ml-
Celi, uz tim bychom mluvili. Veskerd politika tkvi ve zpusobu,
jakym se na ur€itou aktuélni vétu navazuje jinou vé€tou. Nejde
o rozsah diskursu, ani o to, jak vjznamny je mluvéi nebo adresat.
Uprostfed vSech téch ostatnich vét, které jsou aktudlné mozné,
jedna bude aktualizovdna, a aktudlni otdzka zni: kter4 to bude?
K tomu, jak odpovédét na tuto otdzku, ndm popis onoho selha-
vani Zadné voditko nedava. Proto také se pod slovem postmoder-
nost mohou seskupovat nejprotichidnéj§i perspektivy. Témito
nékolika pozndmkami se pokousim pouze naznadit onen antimy-
tologizujici smér, v kterém bychom méli, jak myslim, ,,propracova-
vat“ ztrdtu moderniho ,,my“.
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Ted je Cas pfistoupit k tématu vyznacenému nadpisem tohoto
listu. Kladu si otdzku, jestli selhdni modernity, jak k nému do-
chézi v podobé toho, co Adorno oznacoval jako pad metafyziky
(jehoz podstatou je podle ného ztroskotdni afirmativni dialektiky
hegelovského mysleni v konfrontaci s kantovskou tezi mravni
povinnosti nebo s onou udéalosti nesmysiné likvidace, kterd ma
jméno Osvétim), kladu si tedy otézku, jestli toto selhdni nema byt
pfipsano rezistenci toho, co ozna¢im jako mnohost svétli jmen,
tedy nepiekonatelné rtznosti kultur. Pfistoupim tudiZ nakonec
k dané otédzce timto zplsobem, a pfitom znovu zminim a do-
tvrdim nékteré z aspektl, o nichZz uz byla fe¢ a které se tykaji
univerzalnosti velkych piib&hd, statutu ,my“, piiciny selhdvani
modernosti a nakonec soucasné otazky legitimizace.

Jako dité nebo jako imigrant vstupuje clovék do urcité kultury
tim, Ze si osvoji jistd vlastni jména. Je tfeba naudit se jména, kte-
rymi jsou oznacovani blizci lidé, hrdinové v Sirokém slova smyslu,
mista a data, a spolu s Kripkem dod4m také: jednotky miry, pro-
storu, ¢asu, sménné hodnoty. Tato jména jsou ,nehybnymi desig-
natory“, nemaji Zddny vyznam, nebo se alespoii mohou stat nosi-
teli vyznaml rtznych a diskutabilnich, lze s nimi spojovat véty
zcela riznorodého typu (deskriptivni, tdzaci, ukazovaci, hodnotici,
preskriptivni atd.) a vélenit je do navzdjem nesouméfitelnych pro-
mluvovych Zanrt (kognitivnich, pfesvédcovacich, demonstrativnich,
tragickych, komickych, dithyrambickych atd.). Jména se ¢lovék ne-
udf samotnd, nybrZ zasazend do drobnych pifibéht. Vyhodou pii-
b&hu, zdiraziiuji, je to, Ze miZe do sebe pojmout mnohost riizno-
rodych promluvovych &eledi, diky jakési ,rozpinavosti“. Pofada je
v fadu udélosti, oznaovanych vlastnimi jmény piislusné kultury.

Siln4 koherence této organizace je podepiena navic zplisobem
pfedavéani piibéhu, viditelnym zejména v spolenostech, které
oznadim, abych formulaci nekomplikoval, jako ,primitivni“. André
Marcel d’Ans piSe: , U Kasinavii se kazdy vyklad n€jakého miyoi
(mytus, povidka, legenda nebo tradiéni vypravéni) zalind usté-
lenou formuli: ,Toto je piibé&h o ..., tak jak.jsem ho vidycky sly-
chal. Ted vdm ho budu sdm vypréavét; poslechnéte si ho!‘ A toto
vypravéni se nemé&nné uzavird jinou formuli, ktera fika: ,Tady
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kon¢i pfibéh o ... Ten, ktery vdm ho vypravél, je ... (kaSinavské
jméno) a u bélochl... (Spanélské nebo portugalské jméno). “
Etnolog ndm bélochiim sdéluje, jakym zpisobem kaSinavsky vy-
prave¢ sdéluje pribéh néjakého kasinavského hrdiny kasinavskym
posluchac¢iim. To etnolog miiZe udélat proto, Ze i on sdm je kasi-
navskym posluchaéem (posluchacem muzského rodu). Timto po-
sluchaéem je proto, Ze je nositelem uréitého kasinavského jména.
Ritudl stanovi pomoci striktnich pojmenovéni, komu mutZe byt
vypravéni uréeno a jak miiZe byt opakovano. VSechny véty v ném
obsazené jsou takiikajic pfiSpendlené na riizné pojmenované nebo
pojmenovatelné instance uvniti svéta kaSinavskych jmen. Kazdy
svét prezentovany kazdou z téchto vét, at’ uz je jeji rezim jakykoli,
je vztazeny k tomuto svétu jmen. Hrdina nebo hrdinové a mista,
o nichZ se vypravi, adresant a kone¢né i adresét jsou pojmenova-
vani se svédomitou peclivosti.

Aby né€kdo mohl naslouchat témto piibéhiim, muselo se mu
pfedtim dostat jména. (Poslouchat mohou v§ichni muZsti jednot-
livei a dévéitka pred pubertou.) Aby je mohl vypravét, rovnéz

(vypravét mohou jediné muzi). A totéz plati i o tom, o kom miiZe.

byt vyprdvéno (o referens). (Pfedmétem vyprdvéni mbze byt
kazdy KaSinava.) Tim, Ze jména viazuje do piib&hl, vypravéni
chrani nehybné designétory obecné identity pfed uddlostmi pfi-
tomnosti a pfed nebezpe¢im odli§ného navazovani. Byt pojmeno-
van znamend byt pfedmétem vypravéni. Ve dvojim ohledu: Kazdy
piibeh, i ten, ktery je na pohled jen anekdoticky, znovu aktuali-
zuje jména a vztahy dané jmény. Jeho reprodukovanim se spole-
censtvi ujiStuje o trvalosti a legitimnosti svého svéta jmen tim, Ze
tento svét se vraci v jeho piibézich. A na druhé strané nékteré
piibéhy vypravéji explicitné, jak k pojmenovani doslo.

JestliZe poloZime pozitivné otazku, jaky plivod m4 tradice nebo
autorita u KaSinavil, ocitime se pfed paradoxem u téchto ot4zek
obvyklym. Né¢jakd véta je autorizovana, myslime si, jen jestlize jeji
adresant se t&8i urcité autorité. Jak tomu je, kdyZ autorita adre-
santa vyplyvé ze smyslu véty? Tim, Ze véta legitimizuje adresanta,
jak ho jeji svét prezentuje, legitimizuje u adresita sebe samu.
KaSinavsky vypravé¢ ¢erpd autoritu k vypravéni svych piib&hi ze
svého jména. Ale jeho jméno je autorizovdno jeho piibéhy, ze-
jména témi, které vypravéji genezi jmen. Tento circulus vitiosus je
né¢im obecné se vyskytujicim.
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Takovéto je tedy diskursivni fungovani toho, co by bylo mozno
oznacit jako ,a very large scale integrated culture“ (kulturu v $i-
roké mife integrovanou). Nade v8§im tu vladdne identifikace. Uza-
viena sama v sobé&, eliminuje nezallenitelné udélosti, odpad svych
piib&éhli, pomoci obétnich obfadii ¢i poZivani drog (tak je tomu
pravé u KaSinavil) anebo pomoci hrani¢nich valek.

Auto-identifikace ur¢ité kultury se uskute¢iiuje, mutatis mutan-
dis, pomoci tohoto dispozitivu. Jeho rozpad v situaci otrocké,
koloniélni nebo imperialistické zavislosti znamen4 zni¢eni kulturn{
identity. Tento dispozitiv pfedstavuje naopak zase hlavni silu
v bojich za nezavislost, nebot piibéh a jeho tradovani skytaji rezi-
stenci jeji legitimitu (jeji prévo), a zarovei i jeji logistiku (zptsob
piedéavéni sdéleni, vyznaCovani mist a momentd, vyuZiti pfirodnich
danosti v kulturni tradici atd.).

Legitimnost je tedy, jak jsme fekli, zajiStovana silou narativni-
ho dispozitivu: ten prekryvd celou mnohost vétnych celedi a moz-
nych promluvovych Zanri, zahrnuje v sobé v§echna jména; je vidy
aktualizovatelny, a je takovym odevzdy; ve své diachroni¢nosti a
parachroniénosti zaji§tuje vlddu nad Casem, a tedy nad Zivotem a
smrti. Piibéh je autorita sama. Stvrzuje urcité nenarusitelné ,my*,
mimo néZ existuji pouze rizni ,,oni“.

Takovéto organizace je organizaci velkych legitimizaénich ptibé-
hi, které charakterizuji zdpadni modernost, veskrze protikladn4.
Tyto piibéhy jsou kosmopolitni, jak by fekl Kant. Jde v nich
pravé o piekondni specidlni kulturni identity ve prospéch univer-
z4lni obCanské identity. NuZe, nelze si pfedstavit, jak by se takové
piekrofeni mohlo uskutecnit.

V primitivnim spoleenstvi neexistuje nic, co by je vedlo k to-
mu, aby se dialekticky vyvijelo ve sméru k spolecnosti obfanti. Ri-
ci, ze jakozto ,lidské“ spolecenstvi je uz pfedobrazem univerzality,
znamend pokladat problém za pfedem vyfeSeny: lidstvi pfedpoklé-
d4 existenci univerzalni historie a specidlni spolecenstvi do ni
viazuje jako urcity moment v obecném vyvoji lidskych spolecenstvi
viibec. To je grosso modo i axiém velkého spekulativniho pfibéhu
v jeho aplikaci na historii lidstva. Ale otdzkou je prave, jestli his-
torie lidstva jako takové vibec existuje. Epistemologické verze je
nejobezietnéjsi, ale také nejméné uspokojiva: antropolog popisuje
podle pravidel kognitivntho Zanru domorodd vyprdvéni a jejich
pravidla, aniz chce mezi témito pravidly a pravidly svého vlastniho
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diskursivniho zpiisobu stanovit jakoukoli kontinuitu. V lévi-straus-
sovské verzi bude moci najit mezi mytem a jeho interpretaci iden-
titu fungovéni, oznacovanou jako identitu strukturdlni, ale za tu
cenu, Ze se vzdd jakéhokoli pokusu najit inteligibilni pfechod,
ktery by vedl od jednoho k druhému. Identita, ale #4dn4 historie.

VSechny tyto trividlni nesndze jsou znamé. Pfipominam ti je
pouze proto, Ze dovoluji mozZn4 1épe posoudit dosah soucasného
selhdvani. VSechno vypada tak, jako kdyby to nesmirné dsili vy-
znacené jménem VyhldSeni lidskych prdv, Gsili sméfujici k tomu,
aby jednotlivéa lidové spolecenstvi byla zbavena své narativni legi-
timity, situované, aby se tak feklo, v protisméru ¢asového proudu,
a aby za jedinou legitimitu pfijala Ideu svobodného obcanstvi,
situovanou naopak vpiedu ve sméru tohoto proudu, — jako kdyby
toto Gsili prosazujici se riznymi cestami po dobu dvou stoleti
ztroskotalo. Predzvést tohoto ztroskot4ni by bylo moZno vidét uz
v samotném oznaceni autora tohoto Vyhldseni, které ma mit obec-
nou platnost: ,,my, francouzsky lid“.

Pokud jde o toto ztroskoténi, je obzvl4st prikazny pfiklad dél-
nického hnuti. Jeho zdsadni internacionalismus znamenal pfes-
né vzato, Ze tfidni boj nederpd svoji legitimnost z mistni lidové
nebo délnické tradice, nybrz z Ideje, kterda ma byt realizovana,
z Ideje pracovnika osvobozeného od podminek proletéiského Zi-
vota. NuZe, jak zndmo, uZ za francouzsko-pruské valky v letech
1870-1871 Internaciondla narazila na otdzku Alsaska-Lotrinska,
v roce 1914 pak némecti a francouziti socialisté odhlasovali na
obou strandch nérodni véle¢ny rozpodet atd. Stalinismus jakozto
»Socialismus v jedné zemi“ a zrueni Kominterny oteviené stvrdily
pfednost nérodniho vlastniho jména oproti univerzalnimu jménu
sovéti. ZmnoZeni boji za nezavislost od konce druhé svétové
valky a uznani novych narodnich jmen svédéi, jak se zda, o posi-
leni lokélnich legitimit a o z4niku univerzélntho emancipa¢niho
horizontu. Mladé , nezavislé“ vlady se dostéavaji do zavislosti bud-
to na sv€tovém kapitalistickém trhu nebo na politickém aparatu
podle stalinského modelu, a »levice“, které zistdvaji zaméfeny
k onomu horizontu, jsou nelitostn& vyhlazovény. Jak fik4 slogan
dnesni francouzské krajni pravice, Francouzi napied (¢imZ se
rozumi zérovefi: svobody aZ potom).

Namitnes, Ze tyto Gstupy na pozici lokélnf legitimity jsou reak-
cemi Celicimi pustoSivym G&inkim imperialismu a jeho krize na
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jednotlivé kultury. To je pravda, a to prévé diagnézu stvrzuje,
a Cini ji dokonce védznéj§i. Nebot znovuvytvofeni syétovél’lo trhu
po druhé svétové vélce a intenzivni ekonomicky a financni zépas,
ktery spolu dnes svadéji mnohonédrodni podniky a banky Podporo-
vané modernimi stity, aby tento trh ovladly, nepfindSeji Zddnou
kosmopolitickou perspektivu. I kdyby se snad partnefi této hry
porad jeSté honosili tim, Ze chtéji dosdhnout onéch cild, k.teré si
vytyCoval ekonomicky liberalismus nebo modt.:r‘l?i keynesuinstw:
tézko by mohli dojit viry, natolik je jasné, Ze jejich hra nerovné
rozdéleni statkl ve svété nijak neredukuje, nybrz naopak je jesté
zhorSuje, a Ze naprosto nevede k zruSeni hranic, n)’/b,ri vyuzivé
jich k a¢elim obchodni a monetdrni spekulace. Sv€tovy trh nevy-
tvafi univerzalni historii ve smyslu moderni koncepce. Kultur.m
rozdily jsou nadto podporoviny na vSech stupnich i jakoZto turis-
tické a kulturni zbozi. o
Co je to tedy nakonec, tohle ,my", které se pokousn‘mys‘let
tuto situaci selhani, jestliZe uZ to neni ono jadro, ona mmorl’t:il,
avantgarda predjimajici dnes to, ¢im bude svobodné ll(‘jStVO zZitf-
ka? Jsme my, kdo se snaZime toto myslet, osisouzem 'k tomvu,
abychom byli jen negativnimi hrdiny? Je pfine;meni(m jasné, ze
spolu s timto selhdvanim se rozplyvé i urcitd po.dpbf] intelektudla
(Voltaire, Zola, Sartre). Ta byla podpirdna legitimitou, ,ktgré se
pfizndvala Ideji emancipace, a doprovézela bez prestédni historii
modernosti. Ale prudkost kritiky zamérené v §edesétyc!1 le_tech’ na
Skolstvi a nasledujici nedprosny Gpadek vzdélavacich instituci ve
viech modernich zemich ukazuje dostate¢né, Ze védéni a ]ello
pfedavani pfestaly vladnout onou autoritou, kterd ‘pﬁsobl.la, ze
intelektudlim bylo naslouchéno, kdyz z katedry piesli navtrlb’unu.
Ve svété, kde tspéch je dén ¢asem, ktery se uéetff, rrvlyslem n}é
jen jedinou vadu, ale vadu nenapravitelnou: Ze se jim Cas ztraci.
Toto je v zjednodusené podobé otdzka, kterou si klaQu, to zna-
men4, o niZ se domnivam, Ze pfed ni stojime. Nechci tu na ni
odpovidat, nybrz diskutovat o ni. Nékteré prvky jejiho r?zpl:acové:
ni, které nejsou v tomto piehledu zminény, by mohly byt vyslot'ne
probrény pfi na$i diskusi. Bylo by zajima.vé, kdyby se po ve:ku
intelektudld a po véku stran zalala z té€ i oné strany AElantlku
rysovat, bez domyslivych pretenci, ur¢itd linie rezistence vuci mo-
dernimu selhavéni.
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