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1. Immanuel Kant

psychologicky, etnologicky a ma byt pochopen zéroven z kulturné
d¢jinného a svétonazorového stanoviska. Kvili této mnohosti riiz-
nych hledisek postrada antropologie onu jednotu, kterou zakladajici
disciplina vyzaduje.3!!

Kant byl velmi vzdalen tomu, aby antropologii pfipisoval funkci
kterou pro filosofickou antropologii narokoval Scheler, & tu funkci’
kterpu Ji pfiznal Fries; chapal ji jako jednotlivou v&du, ve které jSOI.;
pf)plsovény a pokud mozno vysvétlovany fenomenélni pfedméty ur&i-
tého oboru. Jako kazda jednotliva véda je zavisla na filosofii v tom
srr.lyslu, Ze filosofie se taze po podminkach, za kterych je zkusenost
v jednotlivych véddch mozna. Jinymi slovy, filosofie koncipuje teo-
reticky rdmec, v némz lze zkoumat otazku: Co je clovek?

10. Filosofie d¢&jin

a) Pokrok lidstva

Vvosmdesét}?ch letech publikoval Kant kromé svych velkych dél také
n?které prace, v nichZ pfedlozil své pojeti d&jin, totiz &lanky Idea
v§eobecnych déjin ve svétoobéanském smyslu (1784) a Domnély po-
Cdtek déjin lidstva (1786), jakoZ i v roce 1785 vydanou recenzi obou
prvnich ¢asti Herderovych Ideji k filosofii déjin lidstva.312

V zakladu Kantovy filosofie d&jin tkvi presvédeeni, ze d&jiny lze
pochopit jako zacileny proces, ktery sleduje plan ,,ptirody*. Lze je
vztahovat k zavr$enému stavu jakoZto cili, ktery je tfeba chapat jako
st'av rodu, nikoli jako stav jednotlivych individui, totiZ jako tplné roz-
vinuti pozitivnich vloh lidské pfirozenosti, tj. zarodki svobody, které
se nachazeji v kazdém ¢lovéku. Cil vyvoje vak neni dan, nybrz jeto
idea v uzs§im, Kantové smyslu. Proti Herderovi, podle jehoz nézoru
nemiiZze byt tohoto cile dosazeno rodem, nybr jen individui, trval
Kant na tom, Ze je smysluplné hovofit o pokroku rodu, pokud ,,lid-
skym rodem* neni chapano abstractum, nybrz ,.celek do nekon;éna

311 Tamt., str. 189.

312 .Literatura k tématu: J.-M. Muglioni, La philosophie de I’histoire de Kant,
A. ‘P'hl.lonenko, La théorie kantiene de [I’histoire; M. Riedel, Historismus und
Kritizismus. Kant Streit mit G. Forster und J. G. Herder.

186

10. Filosofie déjin

(neuréitelna) jdouci fady* (Recenze, 11I; VIIL,65; &es. str. 44). Pred-
poklad, Ze o pokroku lze hovofit jen ve vztahu k rodu, ma tu vyhodu,
7e namitku proti teleologickému pojeti d&jin, opirajici se o rozmanita
v d&jinach se vyskytujici zla, 1ze odstranit, pokud podle ni lze tato
zla vztahovat vyluéné k individuim, a tudiz je nelze pficitat rodu.
Idea cile d&jin — uplného uskuteénéni svobody — proptjéuje d&jindm
smysl, protoze ve svétle této ideje se déni nepodava jako absolutn€
nahodilé. Kromé toho posiluje vira v moznost pokroku pozitivni ten-
dence dé¢jin.

Kantovo teleologické pojeti na rozdil od obvyklé teleologie de-
jin nezavisi na pfijeti transcendentnich faktort vyvoje; spekulace
o0 bozském #izeni déni &i o vlivu tajemnych sil nehraji v tomto po-
jeti zadnou roli, nebot’ Kantovo kritické mysleni takové hypotézy
nepiipousti. O prozietelnosti, ktera d€jiny tidi, nemtize byt u Kanta
fe¢i; je nicméné mozné predstavit d&jiny v pieneseném smyslu jako
zavislé na prozietelnosti, totiz ve smyslu zavislosti &lovéka a jeho
vloh na piirodé (Idea vSeobecnych déjin, Devata véta; VIII,30; Ces.
str. 21-22). Se zjevnou vyostienou nardzkou proti Herderovi, ktery
se opiral o spekulativni pfedpoklady, kritizoval Kant zamér ,,chtit
vysvétlovat to, co nechdpeme, z toho, co chapeme jesté méne* (Re-
cenze, 1; VIII,54; Ges. str. 33). Proti Herderovu Zivému géniu postavil
filosofii, jejiz pé&e spociva v ofezavani ... bujnych vyhonku“ [tippi-
ge SchoBlinge] (tamt.; VIIL,55; Ces. str. 34). Kantovi tudiz nesmime
podsouvat zamér, Ze dé€jiny mizeme poznat jako zacilené; domnival
se pouze, Ze je mame chapat tak, jako by se rozvijely podle néjakého
planu smérem k n&jakému cili. Tento cil — svobodu — nemyslel Kant
jen abstraktng&, nybrZ popsal jej obsahove jako mirové a spravedlivé
spolegenské uspotadani, v némz mohou lidé Zit svobodné.

Uréeni cile d&jin doplnil Kant o pfedpoklady tykajici se jejich
pocatku, které nechtél chapat jako historickou zpravu; jde o rekon-
strukci vyvoje za pomoci piedpokladi tykajicich se jeho zakladnich
faktorti. Kantovi neslo na rozdil od Herdera o vyvoj k ¢lovéku, nybrz
0 vyvoj ¢lovéka. V navaznosti na biblicky mytus o stvofeni predpo-
kladal fikci jediného pivodniho paru, aby pocatedni stav nemusel
popsat jako valku viech proti vSem. Jako ptvodni nekladl stav divo-
kosti podobny zvifatim, nybrz stav, v némz ¢lovek jiz disponuje pri-
mitivnim my$lenim, jednoduchou feci a schopnosti vyrabét nastroje.
Kant pfitom mél za to, Ze lidské chovani bylo nejprve vyrazné fizeno
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1. Immanuel Kant

instinkty, aviak od po¢atku bylo ovliviiovano rozumem. Jiz primitivni
¢lovek volil napt. na zékladé srovnani a pokusu prostiedky vhodné
k obzivé, odhalil schopnost samostatné utvaret zpusob svého Zivota
arozvijel své mravni vlohy sublimovénim sexuality. Na zakladé Zvy-
kovosti se nakonec rozvinula mravnost jako predpoklad ,,opravdové
spolecenskosti*. Zvlastni vyznam ptinalezi podle Kanta schopnosti
mySlenkové ptedjimat budoucnost. S ptekondnim omezeni mysleni
na ptitomnost ziskdva ¢lovék moznost orientovat se podle vzdaleng;j-
Sich Celd a tvir¢im zpisobem zasahovat do déjin. Nakonec dokaze
poznat sam sebe jako ucel ptirody a spatfovat cil d&jin ve spolecenstvi
rozumovych bytosti.

Vyvoj uvadény do pohybu rozumem v zajmu pokroku ma jako
svij disledek to, Ze se &lovek stava neklidnym [rastlos] a ztraci svou
pfirozenou nevinu, coZ je symbolicky vyjadieno vypravénim o dé-
di¢ném htichu a vyhnani z réje. Zatimco pfiroda jako dilo bozi je pu-
vodn¢ dobrd, zadinaji d&jiny lidstva dédiénym hiichem a zlem, které
z n¢j prament, totiz nutnosti pracovat v potu tvare. Jakmile doché-
zi k d€Ibé préace, stiva se prace efektivn&jsi, avsak zaroveii socialni
rozdily vznikajici s délbou préce vytvareji protiklady zajm@ a kon-
flikty. Tuto situaci nelze hodnotit jen negativné, nebot je podnétem
k tvorb& spolecenského tadu, ke vzniku stale rozvinuté&jsi techniky
a k rozvoji uméni. Obecné je ,.nedruznd druznost*, bez ohledu na
Jeji nevyhody, jako prostredek k rozvoji lidskych vloh n&¢im pozitiv-
nim (Idea vSeobecnych déjin, Ctvrta véta; VIIIL,20; &es. str. 12). Ani
sklon k zespolegensténi (socialita), ani egoismus projevujici se jako
touha vlastnit, ovlddat a jako ctizadostivost samy o sob& nevedou ke
vzniku spolegenského fadu, nybrz pouze obé tendence zaroveii. Kant
nicméné zdirazioval pfedev§im vyznam impulsi vychazejicich ze
spolecenskych protikladi, resp. z konkurence obecné: ,,Budiz tedy
dik pfirodé& za tu nesnasenlivost, za tu zavistive soupeftici jeSitnost, za
ten neukojitelny chti¢ vlastnit nebo i panovat! Bez nich by vSechny
vytecné piirodni viohy diimaly v lidstvu vé&ng nerozvinuty. Clovék
chee svornost, ale piiroda vi Iépe, co je pro jeho druh dobré; chce
rozbroj.” (tamt.; VIIL,21; &es. str. 13).

ProtoZe konkurence mezi lidmi nema byt zniGujici, je téeba re-
gulujiciho adu, totiz statniho pravniho fadu, ktery podrobuje pu-
vodni svobodu jednotlivce zdkonnym omezenim. Udrseni fadu je
kolem vladce, jenZ musi moci vynucovat poslusnost vii¢i zdkontim
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v nouzovém piipadé i nasilim. Protoze je vlastnik vléiincfuc’i rr3001 sam
vystaven pokuseni proviiiovat se proti zékonﬁm, zustava. pred%ava
idealniho statniho spolecenstvi utopii. Lidska pﬁrozenosjt je utvavrena
tak, ze idealnimu stavu se mizeme jen bliZit: ,,Z tak k¥ivého dr’eva‘,‘
z jakého je udélan élovékv, nemize byt vytesano néco zcela rovného
(Idea vseobecnych déjin, Sesta véta; VIII,23; Ces. str.VIS;’ svrv VI,lf)O)v.
Ve staté viak Kant nespatfoval jen zafizeni k udrzeni I'fldu, nybrvz
pripsal mu i moralni funkci: spojenim svoboc'iy a pos}gsnostl vidi
zakontim ma zajistit platnost ideje spravedInosti a vytvorit podminky,
které podporuji rozvoj pozitivnich lidskych vloh‘. o

Protoze mezi staty existuje podobny vztah jako fnve:m 1nd1v1du.1.
v predpravnim stavu, je nasnad¢ vytvofit mezméroodm fad v analogii
k statnimu pravnimu fadu a zalozit svazek nér9du (tztmt.; VHVI,24).
Tuto myslenku rozvinul Kant v nacrtu K ve’énevr,nu miru. ,’,S\V/etoob-
tansky stav” dosazeny mezinarodnim statnim radervn Elem \{s.akvp.o-
slednim cilem, nybrz prostfedkem ve vztahu ke kone?cneml.l c.11.1 déj ,1n:
ktery spo¢iva ve zmoralnéni lidstva plynoucim z jeho civilizovani
a kultivovani. '

Pro domnénku, Ze se lidstvo svému cili blizi, hovoti podle Kante}
empirické divody: stale vice se uplatiiuje ide,a syobodzl a omezeni
svobody lze stale obtiznéji udrzovat. Tento vyvo) vysvetloyal Kat}‘t‘
7 osvicenstvi, které ziskavalo stale vétsi vliv na Vlédy.. ,,Osv1c.enstV1r
znamena podle Kantovy slavné definice v malérrll spisu (,:0 Je u-
censtvi (1784) ,,vykrogeni ¢lovéka z jeho jim samym zz&nnene ?esve—
pravnosti®, a to znamena: pfekonani neschopnosti ,,pou21yat svého ro-
zumu, aniz bychom byli vedeni nékym jinym® (VIIL,35; Ces. str. 148).
7akladem veskerého osvicenstvi je ,,svoboda ve vSech oh]edech ve-
Fejné uzivat svého rozumu* (VIIL,36; Ces. s.tr. 15(3). Re21gn(?vat,na
takto pochopené osvicenstvi znamena ,,zranit a posla;v)at S\:ata, prava
lidstva* (VIIL,39; &es. str. 152). Rovnéz pfedploklad,. .Ze’ urceril rodu,
bez ohledu na rdzna ztroskotani, ,netkvi v ni¢em jiném nez v po-
stupovani k dokonalosti* (Domnély pocatek déjin lf'dst\fa; ’VIH,115;’
Ces. str. 52), se zda byt potvrzen déjinnou zlfuée.nostl, zejmena re:a'km
vétsiny lidi na Francouzskou revoluci — nikoli v r§v91u01 sa,me. -
totiz v souhlasu s Gsilim Francouzu zajistit si repubhkanskou,ustavu;
O kroku k republikanské ustave fekl: ,,... na takO\{y fe’norvr'len se uz
nezapomene, protoze odhalil vlohu a schopnost v lldSkeopI‘II‘OZ'el"IOS—'
ti ke zlepSovani“ (Streit der Fakultdten; VI1,88). Kantiv pozitivni
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postoj k idejim Francouzské revoluce souvisel s jeho republikanis-
rn,em; v pozadavku, Ze pravni subjekty maji byt jakozto pivodci prava
zaroven zakonodarné, spatfoval Kant véénou normu kazdé ob¢anské
statni Ustavy (Streit der Fakultiten; VII,90n.). Obecné tedy mél za
to, Ze mize konstatovat: ,lidsky rod vzdy postupoval ke zlepSovani
a dal tak postupovat bude...* (tamt. VII,88).313 Pfi zpé&tném pohledu
mu.sime fici, ze Kantiv optimismus ve vztahu k blizkému koneénému
cili vyvoje smérem k mirovému a svobodnému spole¢nému Zivotu
osvicenych, kultivovanych a moralnich lidi v rdmci osvicené vlady
respektujici lidsk4 prava nebyl opravnény. Vyznam cile, ktery ohla-
Soval, se tim vSak nezmenSuje.

b) Pokrok ve filosofii

Kgntova vira v moZznost opravdového pokroku se projevuje rovnéz
v jeho posouzeni dé&jin filosofického mysleni od Leibnize azZ po jeho
vlastni pozici. Jeho pojeti 1ze vy¢ist z naértd k jeho spisu, v némz
chtél zodpovédeét otazku: ,,Jaké jsou skuteéné pokroky, které metafy-
zika ucinila v Némecku od dob Leibnizovych a Wolffovych?, kte-
rou vypsala Kralovska pruska akademie véd v Berliné pro rok 1791.
Pfestoze se mu nepodafilo uvést své poznamky do naleZitého po-
fadku, maji jeho zdznamy velky vyznam pro pochopeni jeho pozdni
filosofie.

. Nacrt tohoto spisu ma ptevazné filosoficko-historicky charakter,
plkoli ve smyslu doxografického popisu, nybrz ve smyslu ,.filosofu-
Jjicich dé&jin filosofie*.314 Obtiznosti tohoto zaméru si byl Kant dobfe
védom: na rozdil od matematiky ¢&i pfirodnich v&d nelze v metafyzice
hovofit o pokroku ve smyslu akumulace védéni, ktera se stale vice
blizi k néjakému cili; metafyzika musi platit jako celek, ktery je bud’
zcela dosazen, nebo zcela mijen (XX,259).

313 Podobné Schiller ve své Jenské nastupni pfednasce v kvétnu 1789: ,Jsou
prolomeny hranice, které odd€lovaly staty a narody v neptatelském egoismu.

Vée;hrg myslici hlavy nyni spojuje svétoobcansky svazek...« (Sdmtliche Werke
str. 756). ’

314 Lose Bldtter zur Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik;
XX,340 nn. W. Rod, Uber die Moglichkeit einer philosophierenden Geschich-
te der Philosophie.
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Kant rekonstruoval vyvoj v daném obdobi jako sled tii krokd:
po racionalistickém dogmatismu leibnizovsko-wolffovské filosofie
nasledoval nejprve Humilv skepticismus a nakonec jeho vlastni fi-
losofie. Racionalisticky dogmatismus se prokazal jako neudrzitelny,
takze tento druh metafyziky nemohl byt dale rozvijen. Skepticismus,
tj. kritické zrugeni narokd dogmatické metafyziky, je v jistém smyslu
,postupem zp&t* [Riickgang], ktery viak otevfel cestu k transcenden-
talni filosofii, a ma tudiz pozitivni funkci.?!> Kant pfitom nemyslel jen
na Humovu kritiku soudobé metafyziky, nybrZ také a pfedevsim na
vlastni zkoumani antitetiky &istého rozumu v Kritice cistého rozumu.
Kritika dogmatické metafyziky méla za nasledek navrat k ptivodu
metafyzického mysleni, a umoznila tim ,,postup vpfed“ [Fortgang]
novym smérem (XX,262 n.).

K prekonani skepticismu do$lo novym zalozenim metafyziky na
etickych zékladech, jak je Kant provedl v ramci morélni filosofie;
krok zavriujici tento vyvoj spociva v prechodu k metafyzické nauce
o autonomnim subjektu jakozto ¢lenu fise svobody a uceld. Tato me-
tafyzika — jako dogmatickd metafyzika — se zabyva nadsmyslovym;
protoze viak — jak ukazali Hume a Kant — je poznani nadsmyslového
svéta nemozné, nemohou byt véty metafyziky poznatky; vyjadiuji
moralné motivovanou rozumovou viru. Nikoli v té metafyzice, ktera
podle nazvu Prolegomen bude moci vystoupit jako véda, nybrz v me-
tafyzice opirajici se o praktickou viru spatfoval Kant tudiz ten nej-
diilezit&jsi pokrok, ktery sam zavedl. Dal3i vyvoj mu v tomto ohledu
nemé&l dat za pravdu: kantovstvi bylo v nasledujici dobé G¢inné prede-
vsim jako teorie zkugenosti, resp. jako kriticka ontologie, o které Kant
v nadrtech ke spisu o pokrocich metafyziky prohlasil: ,,Ontologie je
tou védou ..., ktera tvoii systém viech pojmil a zasad rozvazovani,
aviak pouze pokud se vztahuji k predmétiim, které byly dany smys-
lim, a tudiz je lze dolozit zkuSenosti® (XX,260). Takto pochopena
ontologie se nazyva ,transcendentalni filosofie®, ,,protoze obsahu-
je podminky a prvotni elementy veskerého naseho poznani a priori®
(tamt.). Toto pojeti metafyziky, nikoli postulatorni metafyzika Kritiky
praktického rozumu, se prokazalo jako nosné.

315 Sry. XX,326-329, kde skepticimus neni oznaCen jako postup zpét, ale
jako piechodny klidovy stav; nemfize byt mistem trvalého pobytu, nybrz je
pouze doasnym odpotivadlem, z ného? se lze divat bud’ zpét, nebo vpted.

191



