Materidlni existence Anglie je zaloZena na obchodu a primyslu a Angliané pre-
vzali velké poslani byt misionafi civilizace v celém svété. Jejich obchodni duch je to-
tiz Zene prozkoumadvat vSechna mofe a zemé&, navazovat spojeni s barbarskymi
narody, vzbuzovat v nich potfeby a zajmy o primysl a ptedevsim u nich vytvofit
podminky pro vzajemny styk, aby se totiZ vzdaly nasilnosti a mély respekt pied
vlastnictvim a pohostinnosti.

Némeckem prosla vitézna francouzska vojska, ale némecka nacionalita tento tlak
setfasla. Hlavnim momentem v Némecku jsou zdkony prava, které byly samoziejmé
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ustanoveni. LeZ fiSe Gpln€ zmizela, fi$e se rozpadla na suverénni staty. Lenni zvaz-
ky byly zruseny, principy svobody vlastnictvi a osoby byly u¢inény zakladnimi prin-
cipy. Kazdy ob¢an ma ptistup ke statnim ufadim, nutnou podminkou je vsak
zpUsobilost a vyuzitelnost. V1ada spogiva na svét€ ufadii a v Cele stoji osobni roz-
hodnuti monarchy, nebot’ je naprosto nutné, aby bylo rozhodnutim kone&nym, jak
jsme jiz diive poznamenali. Vedle pevnych zdkont a ur¢ité organizace statu se viak
nepfilis respektuje to, co je vzhledem k substancialnu svéfeno jediné rozhodnuti mo-
narchy. Je samoziejmeé tieba povazovat za velké §tésti, je-li narodu pridélen uslechti-
ly monarcha, av§ak i potom ma ve velkém stité mensi vyznam, nebot’ stat ma silu ve
svém rozumu. Existence a klid malych statli jsou viceméné& garantovany staty jiny-
mi. Nejsou to tedy Zadné opravdu samostatné staty a ve zkousce valeénym ohném
neobstoji. — Jak jsme fekli, na vladé se mize podilet kazdy, kdo je k tomu znaly, vy-
cviceny a kdo k tomu ma moralni vili. Vladnout maji védouci, o1 apioto, ne ti, kdo
s ignoranci a marnivosti védi vzdy v§e 1épe. — Co se konecné tye smyslent, jiZ bylo
feCeno, Ze diky protestantské cirkvi doslo ke smifeni ndboZenstvi s pravem. Neexis-
tuje Zadné svaté, zadné nabozenské svédomi, jez by bylo odlouceno od svétského
prava nebo mu dokonce bylo protikladné.

AzZ potud doslo védomi a toto jsou hlavni momenty formy, v niz se uskuteénil
princip svobody, nebot’ svétové dé&jiny nejsou ni¢im jinym neZ vyvojem pojmu svo-
body. Avsak objektivni svoboda, zakony redlné svobody vyZaduji podtizeni nahodi-
1€ viile, nebot’ ta je viibec formalni. Je-li objektivni o sob& rozumné, musi byt
odpovidajici ndhled tohoto rozumu a potom je tu i podstatny moment subjektivni
svobody. Jediné tento postup pojmu jsme sledovali a musime se zfici pot&3eni blize
popisovat Stésti, periody rozkvétu narodd, krasu a velikost individui, z4jem jejich
osudu v radosti i strasti. Filosofie ma co délat jen s leskem ideje, ktera se zrcadli ve
sv€tovych déjinach. Z nevole nad hnutimi bezprostiednich vasni se filosofie povzna-
$i ke zkoumani. Jejim zajmem je poznat vyvojovy postup uskuteiiujici se ideje,
a sice ideje svobody, ktera existuje jen jako védomi svobody.

Ze jsou svétové d&jiny timto vyvojovym postupem a skutecnym stavanim se du-
cha v proménlivém dramatu jejich udalosti — to je opravdova feodicea, ospraveding-
ni Boha v d€jinach. Jen tento ndhled mtize ducha usmitit se svétovymi d&jinami a se
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sku?eénosti, Ze to, co se udalo a co se d&je po vSechny dny, nejenZe neni bez Boha,
ale je bytostné dilem jeho samého.

K Hegelové Filosofii d&jin
Milan Sobotka

V roce 1989, na samém sklonku éry socialismu ve vychodni a stfedni Evropé,
uvetejnil americky politolog Francis Fukuyama ¢lanek ,,Konec dé&jin?“, v némz tvr-
di, Ze d&jiny dochézeji ke konci, protoze principy liberalni ekonomiky a univerzalni
konzu'mni kultury Zapadu jiz zapustily pevné kofeny ve zbyvajicim svété. Fukuya-
ma pfltom upozoriiuje, Ze se tim napliiuje Hegelova idea dg&jin jako d&jin vedoucich
k raciondlni formé spolecnosti a statu, z niz Hegel v roce 1806, ve Fenomenologii
ducha, odvozoval zavér d&jin. Podle Hegela, fika Fukuyama, ktery se odvolava na
znamou interpretaci Fenomenologie z pera A. Kojéva, ,,bylo uz vitézstvi Napoleona
nad pruskou monarchii v bitvé u Jeny vitézstvim idealt francouzské revoluce a na-
stavajici univerzalizace statu, ktery zt€lestiuje principy svobody a rovnosti... I kdyz
poroce 1806 bylo jests tieba vykonat nemalou praci —napt. zrusit otroctvi,... rozgifit
volebni pravo na délniky, Zeny... — zakladni principy liberalniho demokratického
statu se uz nedaly vylepSovat*!'.

! Tuto analyzu lze jesté doplnit Hegelovym vyslovnym popiranim rovnosti vlast-
nictvi jako mozné perspektivy spolecenského vyvoje, tehdejsi utopické socialistické
my§lenky. »--- tvrzeni, Ze spravedinost vyzaduje, aby kazdy mél stejné vlastnictvi*,
Je fale$né; spravedlnost »VyZaduje jen to, aby kazdy mél (n&jaké) vlastnictvi‘?. He-
gel k tomu poznamenava, Ze rovnost vlastnictvi by byla beztak v kratké dobé zruse-
na v disledku riznosti nadani, pile ¢i ndhody, a dale podotyka, Ze pro lidi je
charakteristické, Ze kazdy je né¢im zvlastni, a poZadavek rovnosti vlastnictvi by byl
Vv rozporu se zvlastnosti jako charakteristickym rysem kazdého jedince.

CQ Je dilezité, je vlastnictvi, nikoli Jeho vyse. Vlastnictvi je dileZité, protoZe te-
prve Jl'rrl se Clovek vychovava k osobni dimenzi, ktera do urcité miry chybéla napt.
starym Rektim.

Vedle teorie konce déjin vyzvedava Fukuyama souhlasng jest& my3lenku, Ze hyb-
ného ¢initele d&jin je tfeba hledat spiSe v oblasti ideji neZ ve sféfe Einiteld ,,isté real-
nych®. Fukuyama zdiiraziiuje, 7e podle Hegela ,,celé lidské chovéni v realném svétg,
a tf:dy 1v dg&jinach lidstva, m4 své kofeny v pfedchozim stavu védomi*’. Naraz{ tim
zejména na Hegelovu tezi, Ze pokrok v d&jinach je predevsim pokrokem ve védomi

1) F. Fukuyama, Konec déjin? In: Stredni Evropa, rog. 6, €. 15, 1990, s. 10, 11.
2) G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, prel. V. §palek, Praha, Academia 1992, s. 87.
3) F. Fukuyama, cit. dilo, s. 11.
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svobody a Ze ,,svétové d&jiny jsou vychovou od nespoutanosti pfirodni viile k obec-
nu a k subjektivni svobodé*“'. Fukuyama nicméné& opomiji vnitini diivod konce dé&-
jin. Ten je v tom, Ze niternd vychova ¢lovéka v déjinach je v nejpokrocilejSich
zemich Evropy dokon¢ena — a odtud se bude §ifit déle.

Dé&jiny jsou podle Hegela velkym ptibéhem o tom, jak se lovék internalizuje, jak
je ptivodné schopen jen vné&jskové organizovat své souziti s jinymi (bez nichZ neni
schopen existovat) spravnim systémem s tvrdymi ptikazy a pfisnymi, ba krutymi
pravidly. Jeho niternost neni jeté rozvinuta, proto musi byt podrobovan tvrdé dis-
cipling ze strany statu. Zaroveii Zije v uzké jednote s pfirodou. Afri¢an pouZiva caro-
d&jnictvi, tj. magie, aby na piirodu pisobil, coZ znamena, Ze vystupuje proti ni
rovnéz jako ptirodni moc; sim sebe si vazi tak malo, Ze prodava do otroctvi své bliz-
ké, nebo oni prodavaji jeho. Projevuje-li Afri¢an lhostejnost tvafi v tvaf smrti, nejde
o schopnost podstoupit smrt ve jménu hlubsiho a opravdovéjsiho Zivota, nybrZ o po-
hrdani Zivotem, jehoz hodnotu nechape. Cinsky cisaf fidil urgitymi ritualy, napf. or-
bou, ptirodni cyklus. Znamena to, ze Slovek se jesté nevydélil zcela z pfirody.
Ciftané neznali stavovské rozdily, ale jen proto, Ze prevladalo obecné védomi poni-
Zenosti, ba zavrzenosti ¢lovéka. Té&lesné tresty, jimZ byli vystavovani i nejvyssi
ufednici, poukazuji na je§té nerozvinutou subjektivitu. V ¢lovéku se jesté nerozvinul
stud natolik, aby k odstraSeni sta¢ila pohana. Jako odstraeni piisobi jen t€lesné tres-
ty nebo ztrata Zivota. Utednici vykondvaji svédomité své tkoly, nenuti je viak
k tomu vlastni odpovédnost, nybrz respekt k vn&jsim ptikaztim. Setkdme se zde opét
s pohrdanim vlastnim Zivotem — nap. kdyZ si Citian, kterému se dostalo urazky, bere
Zivot v nadgji, Ze za to budou postiZeni ti, ktefi se na ném provinili. Nerozliduje se
dale mezi tmyslnou vrazdou a neamyslnym zabitim. Vypravi historku, podle niz
Cifiané zadali smrt anglickych lodnik, ktefi se branili piratiim a nékteré z nich zabi-
li. Podobnych fenomént si Hegel v§ima i u Indd. V Indii byly stavovské rozdily bo-
haté rozvinuty, spole¢nost byla slozité diferencovana podle délby prace, jenZe tyto
rozdily vraceji €lov&ka zpét k ptirod& — Elovek se s nimi rodi a umira v nich. Zatimco
v nasich statech dava kiestanstvi kazdému absolutni hodnotu a kazdy clovék je
schopen mravni diistojnosti, v Indii se provadgla spousta ndboZenskych praktik smé-
fujicich k umrtvovani Zivota a vyjadfujicich pohrdani jim. Projevuje se v nich sice
abstraktni jednota s bozskym principem, ale je na nich patrné, jak mala hodnota se
prikladd lidskému Zivotu. Nekone&né mnozstvi ptikazi k fyzickym tkondm, které
museji dodrZovat i brahmani, tito bohové pfitomni na zemi, stejné jako drastické
piedpisy pro ty, ktefi se z neurozené vrstvy cht&ji brahmany stat, ukazuje malou hod-
notu Zivota, ktery Ind neumi vyplnit pozitivnim usilim, a proto jej zduchoviiuje na-
silng, abstraktng. Chybi zde vyslovné védomi odlidnosti ducha od pfirody a nad-
fazenosti ducha nad ptirodou. Misto toho, aby pfiroda byla pojimana jako rozumny

1) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, Pelhfimov 2004, s. 73.
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svét, tedy aby &lovék byl myslenkou, rozumem smifen s pfirodou, je tu sniva jednota
&lovéka a ptirody, ducha a smyslové skutenosti ve fantazii (jak o tom svéd¢i indic-
ké posvatné knihy). Indicky duch je snénim a rozplyvanim se v sobg, a proto nedo-
voluje zaujmout objektivni vztah ani k pfirodg, ani k d&jindm. Hegel si v8§imé4 toho,
jak nejvyé zmatené je indické déjepisectvi Uvédéji se nespoc':etné jména Vlédcﬁ
dickym déjinam jsou proto poznamky tfeckych autorti poté, co si Alexandr Veliky
proklestil cestu do Indie. Kdy?Z pfisli do Indie Angli¢ané, nasli zde fadu statd, ktere
mezi sebou vedly valky — ale byl to stav ,,neustalého boje, aniZ by se jim v3ak n€co
rozvinulo nebo podpoftilo®'. V tom smyslu jsou Cina i Indie pfedd&jinymi utvary,
resp. stoji na samém zacatku déjin.

Hegel tik4, Ze Elovek az do feckého obdobi nevédél, ze Clovek je svobodny, aani
Rekové a Rimané nechapali svobodu univerzalng. Svoboda vzkliila poprvé u Reka.
V tom se rysuje odlisny ptistup k d&jinidm, neZ jaky zaujimali osvicenci, i kdyZ hod-
notova méfitka zistala stejna. Rika-li Kant na za¢atku spisu Co je oswcenstvz ze

,,osvicenstvi je vykro&eni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti*, 2 pak
je nedostatek lidské emancipace pojat jako disledek pasivity, jako disledek toho, Ze
se Elovék nevzepiel despocii. Podobn&-J.-J. Rousseau pfichazi s myslenkou, Ze
0 sobg, v hloubi svého srdce je €lovek dobry, soucitny a piejici svobodu druhym, ze
viak Zije v neptirozenych pomérech. V pozadi je myslenka, Ze tento stav lidstva lze
zvratit, projde-li €lovék osvicenim (u Kanta), nebo vzepfe-li se despocii (u Rousse-
aua). Hegel stavi tento problém historicky. Podminkou toho, aby lidstvo Zilo ve sho-
d& se svou vnitini povahou, je, aby rozvinulo své potence ke svobodé, aby se tedy
propracovalo k tomu, byt svobodné. Hegel byl obdivovatelem francouzské revoluce,
ale revoluce mohla nastat teprve tehdy, kdyzZ se ¢loveék svym déjinnym vyvojem pro-
pracoval ke schopnosti svobodu uzivat (napf. volit si zaméstnani, umét se autonom-
né& rozhodnout), nejen ji pozadovat, nybrz i projevovat a uplatiiovat ji. Svoboda neni
podle Hegela jen zaleZitosti politickou, ba dokonce ji neni ani jen primarné€. Jak jsme
vidéli na ptikladech, svoboda prostupuje viemi projevy clovéka, je obsazena v jeho
ocefiovani sebe sama i druhych, v jeho rozhodovani, ve vaZnosti, jiz se lovek t&si
a kterou prokazuje druhym atd. Na vnitini svobodé se zakladd mravni i jednani, proto-
Ze jeho ptedpokladem je — a to jiz u Aristotela — dobrovolnost’ (to fika Aristotelés
jako €len otrokafské spole¢nosti), bez niZ neni odpovédnosti. Déle jde o status, ktery
si ¢lovék priklad4 ve vztahu k ptirod¢ a ktery piiklada ji, o status, ktery pfiklada
vlastnictvi (vlastnici jsou v fimském pravu pravnimi osobami) atd. Podle Hegelovy
Filosofie prdva sem spada i solidarita s druhymi, ochota jim pomoci apod.

1) Tamtéz, s. 110.
2) L. Kant, Odpovéd na otdzku: Co je osvicenstvi? In: Filosoficky ¢asopis 1993, €. 3, s. 381.
3) Aristotelés, Etika Nikomachova, ptel. A. KfiZ, Praha, Laichter 1937, s. 48.

289



Osou tohoto vyvoje je podle Hegela zvnitinéni ¢i znitertiovani [Innerlichkeit].
Zacatky této cesty jsme jiZ popsali. Nejvétsi vyznam na této cesté maji tfi epochy vy-
voje lidstva — vyvoj, ktery prob&hl v Recku, vznik kiestanstvi a reformace.

V Recku, které je symbolicky uvedeno Oidipovym fe$enim hadanky Sfingy, jez
se zahadné pta po tom, co je ¢lovek, se jiz vi, Ze €lovek je néco jiného nez ptiroda
a Ze stoji podstatn& vy3 neZ ona. V Recku je podle Hegelova vyrazu ovlivnéného
Schillerem dosazeno , krasné“ rovnovahy mezi Elovékem a ptirodou. Rekové pieko-
nali pdvodni nediivéru Elovéka k ptirode jako k né€emu cizimu a nepratelskému (je
to patrné jesté v ptivodnim pojeti ptirody jako Pana — hriizy v srdci lestt), ale subjek-
tivizaci panické hriizy v osobnost boha se rysuje za¢inajici fecka divéra v pfirodu,
kter4 je Glovéku naklonéna. V basnickém nazirani Reki ptiroda souzni s lidskymi
jednanimi a lidskymi osudy — tak boufi po Achilleové smrti vysvétlil Nestor jako
oplakavani Achillea jeho matkou, vilou Thetidou, a jejimi druzkami. Pfiroda vyje-
vuje svou podobnost Eloveéku, a tedy i duchovnu napf. v zureni pramend.
Vysvétluje-li je Rek jako zpév Najad, pak je sice vysvétluje poeticky a nikoli na té
urovni duchovnosti, s niz se Hegelovi a jeho sou¢asnikiim — Goethovi a Schellingovi
— jevi ptiroda jako projev ideje nebo duchovniho principu, nicméné piiroda pro
Reky neni nepratelska a neduchovni.

Na tomto momentu se zaklada fecké ovladnuti téla jako nastroje vlastni vile.
Olympijské hry jsou toho nejkrasnéjsim dokladem. Nadvlada vile nad télesnymi za-
dostmi, ktera vSak neni totozna s pozdéjsim asketismem (v némz ma télo pouze za-
porny vyznam), je souasti feckych ctnosti: umeéfenosti, stateCnosti, uvazlivosti,
schopnosti naslouchat druhym ve statni rad€ nebo pfi vojenské porad€, vémosti,
ochoté podridit sviij zajem zajmu obce.

Zakladni postoj Rekii ve vztahu k druhym a k spole&nosti je postoj vnitini identi-
fikace s tim, co v obci krystalizuje jako zakony souziti, ucta k obecnim institucim,
rodinna pieta, mravy a zvyky. Hegel je v pojeti zakont, které si obec dava, mravii
a zvyku aristotelikem a je pfesvédcen, Ze v obci postupné vznikaji takové vztahy
a takova pravidla souziti, ktera jsou optimalni. Zakony jsou vyrazem ducha obce
jako substance, v niZ a z niz ob&ané Ziji. Recky ob&an neni sice schopen autonomni-
ho rozhodovani (feéti a fimsti vojeviidci poslouchali rady auguri a haruspiki) a neni
schopen sam od sebe si vyty¢it cil Zivota, neni také schopen subjektivni distance
vidi obecnim instancim a osobniho nahledu na né, ale je schopen v zakonech, mra-
vech a nafizenich si uvédomit, Ze jsou shodné s jeho viili, Ze on sam (kdyby toho byl
schopen) by nemohl svou vili ur€it jinak.

Jesté vice: je schopen si ziskavat vaznost, tedy nikoli jen despotickou nadfazenost
nad druhymi, nybrZ vnitfni autoritu zaloZenou na uznani druhych. Antika dava He-

. gelovi bezpocet piikladi ,,redlné individuality* ¢i ,,plastické* osobnosti, at’ uz v ob-
lasti ob&anského Zivota nebo ve valce, jako byl napt. Periklés. Vyraznym ptikladem
realné individuality, ovéem aZ na konci klasického obdobi, byl Alexandr Veliky,
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ktery svij talent, své neoby&ejné schopnosti organiza¢ni i vojenské podridil ideji
grecizace tehdejsiho svéta, coZ znamenalo jeho pozvednuti na vyssi uroveri lidstvi.
I kdyZ Hegel pojednava o Alexandru Velikém s obdivem a vielosti, patrnou z jeho
pfirovnani Alexandra k Achilleovi, pfece nesmime zapominat, Ze nejvétSim piikla-
dem ,realné individuality“ v antice je pro ného Sokratés, v jehoZ sili (Sokratés je jiz
reprezentantem mravni reflexe na rozdil od postoje bezprosttedni divéry k jejim ob-
jektivacim) a osudu se jiz ohlasuje prekonani antického svéta.

Toto piekonani je nutné proto, Ze lovék v Recku nedosahuje vrcholu niternosti,
jak je dosahovan v moderni lyrice, v protestantském naboZenstvi, nebo zasadné jiz u
Jezi3e). Je ovSem schopen jednani z patosu, tj. moci, kterou maji nad mysli Reka
obecné zajmy a hodnoty, ale ne z nejhlub$iho centra osobnosti. V tom je nedostatec-
ny stupefi fecké svobody. Z vnéjsiho ohledu byla feckd svoboda ,,omezenym kvé-
tem*!, protoZe se zakladala na otroctvi. Rek ve své niternosti nesestoupil jesté na
dno, az tam, kde se rozevira ,,mystérium svobody*?, jeho dtisledkem je metafyzicka
rovnost vSech lidi.

Recka svoboda vznika podle Hegela pretvofenim lidské ptirodnosti. Je to ptirod-
nost, kterd se obraci proti sob&é samé tim, Ze se kultivuje, disciplinuje smérem
k ovladnuti t€la, k vstficnosti k druhym, ob&anskosti, k diivérnému vztahu k ptirodé
atd. Nicméné& vys§i stupeii sebepoznani ¢lovéka a poznani pfichazi az s kiestan-
stvim. Hegel tento krok dale za feckou svobodu vyjadiuje metaforou o metafyzic-
kém srdci svéta, které musi byt ,,zlomeno*, aby mohlo byt proniknuto vyS$im
duchovnim vyznamem. Zlomeni srdce svéta symbolizuje, Ze ¢loveEk se ve svém se-
bepochopeni rozesel s ptirodou, s niz u Reki tvofil ,krasnou” jednotu. V ni byl sice
vladnoucim &initelem, ale nechapal se jako princip od pfirody zasadné odliSny. Te-
prve od Casti JeziSe Krista se lovék chape jako nositel duchovniho principu proti-
chtidného ptirod¢ a takto také chape ptirodu.

Pokud jde o pojeti ptirody, pokusime se jeji proménu, ktera s kfestanstvim nasta-
la, vysvétlit neptimo, srovnanim Hegelova nazoru s basni Fr. Schillera Bohové Rec-
ka (Die Gotter Griechenlands) z roku 1789.

Schiller uvaZuje o proméné, kterou doznala ptiroda ptisobenim novovéké védy,
jeZ vymita z ptirody vse tajemné, vSe, co dfive poukazovalo na jeji vyssi, duchovni
statut, a nechava z ni platit pouze kvantitativni veli¢iny. Basnik stavi proti sobé& an-
tickou ptirodu oZivenou bohy, tedy pfitomnosti vy$§iho principu, a tim i ¢lovéku di-
vémou, a jeji moderni v&deckou podobu, v niZ existuji jen holé, ¢lovéku lhostejné
pfedméty a zdkon tiZe. Ve stejném smyslu podle Schillera piisobil i kfestansky mo-
noteismus — také ten zpulsobil, Ze ptiroda je odboziténa. Hegel je sice Schillerovou
basni okouzlen a cituje z jeji prvni verze krasné dvojversi, ale zaroveti s jeji mySlen-

1) G. W. F. Hegel, Filosofie d¢jin, Pelhfimov 2004, s. 19.
2) G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, c. d., s. 108.
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kou nesouhlasi zcela. Jeveni duchovnosti v ptirodg, ve slunci (Hélios Fidi zlaty viz
po obloze), ve vysokych kopcich, skalach (Oready), studankach atd., které Schille-
rovi pfipada jako ztraceny r4j, vyJadruje podle Hegela niZsi stupeii duchovnosti nez
kfestanska nauka. Duchovno je Rekiim totéZ co smyslové vyjevovani, smyslové vy-
zafovani duchovniho principu. Naproti tomu pro kiest'anstvi existuje &isté duchov-
no, které se sice vt€luje do pfirody a do lidskych objektivaci, ale nikdy s nimi tiplng
nesplyva, nikdy s nimi neni zcela zajedno, nybrz je piivodnéjsi nez ony a také viech-
no jeveni ptesahuje. Je tu sice také jeveni, ale jen jednorazové vyjeveni absolutniho
principu v JeZiSi Kristu, ktery vyjadfuje protichidnost duchovna viiéi jeho objekti-
vacim a zdrovei jeho charakter subjektivity. Kristus umiré, ¢imz vyjadiuje piesah
duchovniho pr1nc1pu viici jeho vyjevovéni. Po obou strankach, po strance sebepoz-
néni lovéka, jehoz Rekové neznali v ]eho nejzazsi niternosti, i po strance pochopeni
prlrody stoji tedy kfest'anstvi vys nez Rekové.

V Rimé, ktery se stal osudem Recka, postupuje zvnititfiovani ¢lovéka paradoxnim
zplisobem. O paradoxu Ize mluvit proto, Ze fada Hegelovych charakteristik fimské-
ho svéta je spiSe zaporna, ale piesto se v ném projevuje pokrok v ohledu, ktery Hegel
sleduje.

U Rimant dochazi k upevnéni subjektivity, kterd se osamostatfiuje vii¢i svému
obsahu. Hegel to ukazuje na ptikladu ndboZenstvi — Riman je pobozny, pfi vSech
svych podnicich prosi o pfizefi bohy, ale obsah tohoto konani miiZe byt jakykoli. Po-
dobn& provedli Rimané odd&leni prava od spolecenské mravnosti, vyjadiované
v mravech a zvycich. ,,Rimané... provedli toto velké oddéleni a objevili pravni prin-
cip, ktery je vn&jsi, tj. bez smysleni a citu.“' Zaroveii je v tom obsazen princip rov-
nosti vSech soukromych osob, osob prava, coZ znamena: osoba plati jako takova,
jako subjektivita, ktera je vn&jskové vyjadfena vlastnictvim. V Rimé se to pozdgji
projevilo zrovnopravnénim vSech poddanych fimské fiSe. Podobné ambivalentni je
dal8i charakteristika fimského naboZenstvi. Zatimco v feckém naboZenstvi se bazeti
pfed pfirodou vypracovava k duchovnosti, tj. k mytologickym pfedstavam, v nichZ
vladne radostny duch, panuje v fimském naboZenstvi néma4 a tupa niternost, pro niz
se vngjsek stava tajemnym objektem. Ve zmince o uméni poznamenava Hegel, Ze
v etruském uméni nachazime sice technickou dovednost, ale obsah je proti fecké
krase prozaicky. Nicméné za timto odloucenim naboZenstvi a prava od obsahu, za
poklesnutim naboZenstvi v poboznou ugelovost, za proménou bohil, kteti budili nad-
Seni a poskytovali povzneseni, v utilitdrni boZstva, za ve§kerym formalismem, ktery
prostupuje fimsky Zivot, rysuje se upevnéni subjektivity a subjektivniho svédomi
proti objektivit&. V tomto smyslu se Rim pfipravuje na to, aby v ném zakotvilo k¥es-
tanstvi se svym principem duchovni subjektivity, ktera t&lesnost i ptirodu zaklada,
ale i pfesahuje. V podobném sméru piisobi znicotiiovani Zivota ve hrach kvili podi-

1) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, Pelhfimov 2004, s. 188.
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vané a celkova naprosta nahodilost a liboviile, coz nemtize uspokojit stoicka neotre-
sitelnost mudrce. Tato situace si Zada vyS$$i smifeni.

Ukolem a dilem germanské periody (germéansky Hegelovi namnoze znamené to-
téz co zapadoevropsky) déjin je vnést toto pochopeni do skute¢nosti. Vznika du-
chovni stat — cirkev a svétsky stat, jejichz vzajemné vztahy, konflikty a sblizovani
tvofi velkou ¢ast obsahu dal$ich dé€jin. Z naseho hlediska je podstatné, Ze tento déjin-
ny usek konéi reformaci, v niz kiest'ansky princip dospél k pravdé a ke skutecnosti
diky ukaziiovani, kterému byl ¢loveék podrobovan. Vse, co bylo v kiest'anstvi jesté
vnéjsi, je posléze spojeno s nitrem, s nimz je vazano poutem vroucnosti a citovosti.
Vroucnost [Innigkeit], citovost [Gemiit, Gemiitlichkeit] a vérnost [Treue] jsou cha-
rakteristiky vkladu, jimZ Germani vstupuji do procesu zvnititiovani ¢lovéka v déji-
nach. Jsou to charakteristiky toho stanoviska vyvoje, k némuZ vnitini vyvoj
niternosti jiz dospival sam od sebe, nicméné diky Germantim nabyva toto stanovisko
autenti¢t&j$i podoby. Hegel proto mluvi o ,regeneraci® ¢i ,,znovuoZziveni“ tohoto
stupné vyvoje. AZ dosud byl piinos ,,svétod€jnych narodi“ takika neosobni a zalezel
v posunu niternosti na dali stuperi, jediné u Germani (jde o tfi ,,viceméné némecky
mluvici narody* — Némce, Skandinavce a Angli¢any)' ma jejich vklad charakter na-
ciondlni osobitosti. ,,Vé€most“ je podle Hegela podminéna svobodnéj§im vztahem
Germanu k nacelnikovi, ktery je pro pfislusného jedince i duchovni autoritou, ,,du-
chovni osobou*. Vroucnost je totalni vztah viile a subjektivni svobody uspokojené
v sobé& samé; proto nedochézi k osamostatiiovani zlych vasni z této celkové naladé-
nosti a naopak je v ni tendence k dobrému imyslu. Dal§im elementem pfiznivym pro
dalsi vyvoj je laska ke svobodé¢, ktera souvisi s tim, Ze u Germant nebyla obec pa-
nem nad individuem, Ze vztah jedince k pospolitosti byl volngjsi. K tomu, aby byli
dal$im svétodéjnym narodem — svétodéjné narody jsou ty, jimiz kracely déjiny — se
hodi déle tim, Ze prod€lavaji proces vzdélani, rozumi se kiestanského, od zacatku,
zatimco v Rimé vstoupilo kiestanstvi do jiz rozvinuté vzdélanosti. Tyto charakteris-
tiky German jsou zajimavé zejména z toho hlediska, ze Hegel zde — zdanlivé — pod-
[éha soucasné romantické apotedze germanského davnovéku. Nicméné vlastnosti,
s nimiz Germani vstupuji do déjin, jsou vlastnosti nabyté pfedchozim vyvojem.

V tvodni charakteristice Germani se Hegel zmifuje o vztahu kiestanstvi ke své
filosofii ideje. Podle Hegela ,,idea v kiestanstvi nemuize spatfovat uz nic neuspokoji-
vého*, , kiestansky svét je svétem zavrieni...“”. Ve Filosofii ndbozenstvi stanovi
Hegel pomér ndboZenstvi a filosofie jako rozdil vyjadreni ideje, duchovniho zakladu
svéta, ktery miizeme nazvat téz ideou Boha, v piedstavé a v pojmu, v mysleni.’ Kies-
tanstvi je Hegelovi pravdivym, i kdyZ ne zcela adekvatnim vyjadienim toho, co na-

1) Tamtéz, s. 225.

2) Tamtéz, s. 221.

3) G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Theorie-Werkausgabe, sv. 16,
Frankfurt, Suhrkamp 1986, s. 16.
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zyva ideou. V uréeni, Ze idea nemiiZe spatfovat v kfestanstvi nic nespravného, se
rysuje mySlenka sebepoznani duchovniho principu v d&jinach, kterou budeme sledo-
vat v dalsi ¢asti doslovu.

Citovost, vroucnost, laska ke svobodg, vérnost, ktera se projevuje setrvanim ve
vztahu, v némZ se jedinec pfipojil k nékomu jinému, pteduréila Germany k tomu,
aby se stali nositeli vyvoje vrcholiciho reformaci. Jeji princip viry zcela niterné, kte-
ré je zajedno s obsahem a ktera tedy z kfestanstvi odstrafiuje to, co v ném jests bylo,
nebo se stalo vné€jskovym, ukazuje jednotu vychodiska i vyvrcholeni.

Toto vyvrcholeni zélezi v tom, Ze ve viech svych objektivacich, v jednani, ale
pfedev§im ve staté a jeho institucich se realizuje vile jiZ z&isténa k obecnosti, tj.
vile, kterd respektuje druhé ville a je jako takto obecna pfitomna i ve viem zvIa3tnim
v&etné obCanskych prav. O tom svéd¢i Francouzskd revoluce, v teorii je toho zname-
nim Kantova moralni filosofie. Pfes vSechny nedostatky, které Hegel vytyka Anglii,
Francii nebo i Prusku (je zde ironicka ivaha o tom, Ze Némci nedglaji revoluci, ny-
brz spokojuji se s teorii), je soucasna spole&nost objektivaci rozumové kultivované
viile. Proto jsme na prahu zavéru dgjin, jakkoli ,,empirické* d&jiny mohou pokraco-
vat.

2

Druhy plén konce dé&jin souvisi s Hegelovou koncepci ,,ducha® jako subjektu d&-
Jjin. Hegel sém mluvi, jak jsme vid&li, o své filosofii d&jin jako o filosofii ideje,
ovsem ideje uvédomujici se v déjinach. Tuto ideu uvédomujici se v d&jinach nazyva
duchem. Duch je termin frekventovany ve F. enomenologii ducha, motiv ,,v sobé jis-
tého, vnitintho ducha®', ktery v d&jinach ptichazi k sobé, tj. ke svému sebeuvédomé-
ni, se objevuje ¢asto v nadem spise. Pfiklady, kdy ¢lovek dospiva k vy$simu stupni
znitern€ni a nabyv4 jiny vztah ke svému t&lu a ptirodg, jsou i stupni ve vyvoji sebeu-
védomovani ducha. To ukazuje, Ze uzky vztah Hegelovy filosofie ke kiestanskému
Bohu, ktery Hegel v naSem spise vyzvedava, patii k metaforické slozce Hegelova
konceptu. Hegeltiv ,,biih“ je oviem duchovni povahy, ale neni to Stvofitel, ktery sto-
Jinad pfirodou i nad lidmi a jejich osudy, nybrZ je to duchovni princip, ktery se skrze
pfirodu, v niZ se rozléva, a prostiednictvim lidskych d&jin, jejichZ materialnim pred-
pokladem pfiroda je, uvédomuje. Hegelova filosofie je tedy teologie, ale je to teolo-
gie boha vyvijejiciho se v d&jinach, pfitemz veskery diiraz spo¢iva na Elovéku, ktery
Je v néboZenstvi, v uméni a ve filosofii, ale i ve svém pozvolna se vyvijejicim pojeti
sebe sama a svéta nositelem sebeuvédomovani ,,boha“. Etapy vyvoje sebepochopeni
¢loveka, které jsme sledovali, jsou i milniky sebeuvédomovani ducha, i kdyZ nejen
ony.

1) G. W.F. Hegel, Filosofie déjin, Pelhtimov 2004, s. 163.
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Na zatatku Fenomenologie ducha mluvi Hegel o stupni, na némz ,,duch védomy
sebe sama stoji v ptitomnosti“!. V pfitomnosti se duch vraci k substancialnimu Zivo-
tu, tj. k védomi sebe sama jako zakladu svéta, poté, co se v posledni dobé (v osvicen-
stvi) zcela ponofil do pozemskosti. V tomto ulpéni v ptizemnosti, v konkrétnim
poznéni, ,,zvaném zkusenosti‘?, duch zapomnél na sebe sama. Nikoli duchovni sku-
teCnost, rozum svéta, nybrz pouze pfirodni zdkon a sila a empiricky fakt se jevily
hodnymi zajmu. Nyni se duch vraci ke svému ukolu, jimZ je ,,otvirat uzavienost
substance (tj. ¢init pochopitelnym zéklad svéta — M. S.) a povznaset substanci k se-
bevédomi*’. F. D. E. Schleiermacher, ktery vyjadiuje nad$eni nad univerzem, jez
nemtiZe byt neodusevnélé*, Novalis, ktery tusiiv geologickych pfirodnich ttvarech,
v krystalech a kamenech obraz vys3i duchovni podstaty vieho’, aF. W. J. Schelling
se svou prirodni filosofii (je to filosofie ptirody jako ,,poezie ducha“®, jako ,,vyfinu-
1ého ducha*”’, tj. ducha nevédomého si sebe sama, nicméné ducha vzestupujiciho
k svému sebeuvédoméni v &lovéku, jsou mu dokladem této situace.

Ve Fenomenologii Hegel také formuluje vzorec sebepoznani ducha. Je to ,,ryzi
sebepoznani v absolutni jinakosti®, tj. poznani ducha v pfirodnim zivlu, které se
déje v lidském védomi. Duchovni zaklad svéta se tim stava ,,oslavenou esenci* [ver-
klidrte Wesenheit]. V€doma esence a ,,toto jednoduché, jak m4 (v lidském védomi —
M. S.) jako takové existenci*’ jsou vyrazy, jimiz Hegel vyjadiuje uvédoméni si du-
chovniho zékladu svéta. Ukolem Fenomenologie je, aby védomi bylo dovedeno
k pochopeni cesty, jiz duch musel projit k sou¢asnému stanovisku.

Ve Fenomenologii se dale opakuje vzorec ,,pfezité smrti®, tj. pfezité smrti individui
a generaci v Zivot€ ducha. Jako bajny Fénix, na n&jz Hegel &ini nardZku ve svém prv-
nim ¢lanku v Kritickém filosofickém Zurnalu v roce 1802'°, se duch zd4 osvéZovat se
smrti a povstavé vzdy znovu ze svého popele k novému Zivotu. Je z toho patrné, Ze He-
geltv duch Zije zdporem Zivoti jednotlivcil i generaci. Hegel se také zmitiuje o ,,vaz-
nosti, bolesti, trpélivosti a praci zipomna“'", ktera Zivot ducha provazi.

1) G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, piel. J. Patotka, Praha, NCAV 1960, s. 56.

2) Tamtéz, s. 56.

3) Tamtéz, s. 56.

4) F.D.E. Schleiermacher, Uber die Religion. In: F. D. E. Schleiermacher, Theologische Schriften, vyd.
K. Nowak, Berlin, Union Verlag 1983, s. 51 an.

5) Novalis, Ucednici Sajsti, ptel. A. Breska, Liberec, Dauphin 1996, s. 17-18.

6) F.W.J. Schelling, Soustava transcendentdlniho idealismu. In: F. W. J. Schelling, Vybor z dila, pel.
J. Pato¢ka a M. Petfi¢ek, Praha, Svoboda 1990, s. 212.

7) F.W.J.Schelling, System des transzendentalen Idealismus. In: F. W. J. Schelling, Samtliche Werke,
Stuttgart und Augsburg, sv. 3, 1856, s. 453.

8) G. W.F.Hegel, Fenomenologie ducha, c.d., s. 65.

9) Tamtéz, s. 65. ]

10)G. W. F. Hegel, Uvod. O podstaté filosofické kritiky, ptel. J. Karasek. In: Filosoficky ¢asopis, 2003,
¢.2,s.307.

11)G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c.d., s. 61.
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Fenomenologie ducha a Filosofie déjin tak maji ptibuzny pfedmét svého zkou-
mani a dva vyznamni interpreti Fenomenologie — A. Kojéve' a J. Hyppolite’ - ji in-
terpretuji v duchu velmi blizkém Filosofii déjin. Nicméné v piistupu obou dél
k déjinam prece jen existuje velky rozdil. Fenomenologie sleduje lidské d€jiny pou-
ze v jejich vysinach —na vyvoji poznani piedmétt, dale mravni dimenze spole¢nosti,
v niZ je obsaZeno i jisté poznani spole¢nosti a ¢lovéka, pak na ,,uméleckém nabozZen-
stvi, tj. na vytvarnych projevech nabozenského kultu, zejména egyptskych, které
jsou sebeuvédomovanim ,,bytnosti“3 svéta, ideje, ,,boha‘“. To vSe jsou utvary, které
Hegel nazyva v Déjindch filosofie ,,nejvyssim kvétem** Zivota spole¢nosti. Naproti
tomu Filosofie déjin, 1 kdyZ jeji hlavni zajem se odnasi ke stejnému pfedmétu, nema-
Ze nechat bez povsimnuti lidské utrpeni, k némuz v nich dochazi, zlo¢iny’, pad vel-
kych fisi a valeéna jatka®, pot a krev. Vyznamny badatel J. D’Hont, ktery zasvétil
sviyj zivot zkoumani némecko-francouzskych kulturnich vztaht za Hegelova Zivota,
upozornil na to, Ze zakladni akord Hegelovy Filosofie déjin, totiz smifeni se s d&jina-
mi navzdory tomu, co se v nich tolik zlého odehralo, je inspirovan melancholickou
uvahou nad ruinami francouzského osvicence C. F. Volneye7, obsazenou v knize Les
Ruines, ou Méditation sur les Revolutions des Empires z roku 1792. Volney se jako
cestovatel zastavuje nad ruinami kdysi skvélych mést — Palmyry, Alexandrie, Da-
masku, Ninive, Babylonu, Persepole, Jeruzaléma. ,,Chramy zpustly, palace se zfiti-
ly, pfistavy vyschly a zemé& opusténa obyvateli se rovna pustému hibitovu... Pro¢
bylo tolik mé&st zni€eno? Pro¢ toto obyvatelstvo nepovstalo k novému Zivotu? Pro¢
jiz netrva?“® Hegel mél pfilezitost &ist némecky pieklad Volneyovy tvahy nad
ruinami jiz v mladi v €asopise Minerva, jehoZz byl pilnym ¢tenafem. Vysla tam v roce
1792. Jeste v roce 1830 vzpomina na nadSeni, které v ném vzbudila tato etba’, a vy-
razy Triimmer, Triimmermasse a Ruinen se vyskytuji opakované v textu Filosofie
déjin.

Hegel nam také dava na tuto otazku odpovéd’. D&jiny se nam jevi jako pohfebisté
kdysi kvetouciho Zivota a jako vale¢na jatka jen v prvnim pfibliZeni. Stanou se nam
né&&im lidskym, kdyZ pochopime, co se v nich odehrélo. Clovék v nich, jak vime, do-
spé€l autonomni vychovou k vnitini svobodé a duch, duch svéta v nich dospél ke své-

1) A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Paris, Gallimard 1947.

2) Jean Hyppolite, Genése et structure de la Phénomenologie de I’Esprit. Paris, Aubier 1946.
3) G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c.d., s. 61.

4) G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie I, piel. J. Cibulka a M. Sobotka, Praha, NCAV 1961, s. 81.
5) G. W. Hegel, Filosofie déjin, s. 43.

6) Tamtéz, s. 21.

7) J. D’Hont, Hegel secret, Paris, Presses universitaires de France, Paris 1968, s. 84 an.

8) C. F. Volney, Les Ruines, ou Méditation sur les Revolutions dés Empires, édition Bossange, Paris -

1843, s. 65.
9) J. D’Hont, c.d., s. 85.
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mu sebeuvédomeéni. To je teodicea, ospravedlnéni boha v d&jinach, jehoz se Hegel
podjima. Tento duch oviem zaroveil musel u¢init zkuenost, Ze d&jiny nejsou pidou
§t&sti.' Melancholie nad déjinami tedy nemiZe byt ptekonana uplng.

Déjiny nemohou byt piidou §tésti uz proto, Ze stav $tésti je samoucelny. Faust sta-
novi jako podminku své sazky, Ze prohraje jen tehdy, kdyby se stalo, Ze ve svém
dychténi bude na okamzZik zcela spokojen.” Stejn& d&jiny nemohou byt piidou §t&sti
nejen pro katastrofy, které se v nich udaly, ale uZ proto, Ze vie, udalosti i lidé, ktefi je
vyvolavaji, jsou nastrojem, jsou pouhymi prostfedky, jimiZ duch mize realizovat
svijj cil. Tato prosttedednost se podle Hegela vyjadiuje i realné: velké osobnosti, kte-
1é délaly to, co je nadase’®, hynou, kdyZ naplni sviij ukol, stejné jako epochy a fise po-
mijeji, kdyZ se naplnil jejich &as, tj. kdyZ jiZ ptisp&ly svym vkladem k postupu ducha
v d&jinach.

Z tohoto hlediska mluvi Hegel o0 ,,svétod&jnych individuich“ a ,,svétod&jnych na-
rodech®. Patii sem také myslenkovy vzorec ,,Isti rozumu*?, ktera zalezi v tom, Ze
z va$ni individui a sebezdchovného nebo expanzivniho Wsili narodt vznikne néco
zcela jiného — ptispévek k postupu ducha. A protoZe tento postup ducha musi byt vy-
bojovéan v pomérech, které jiz hrozi ustrnutim, zkostnaténim a ztrouchnivénim, jsou
slavné stranky dé&jin naplnény rozpory, protiklady a dynamikou, zatimco obdobi re-
lativni harmonie jsou v nich ,,prazdnymi listy“.

Z tohoto zorného uhlu je v3ak patrny pouze metaforicky vyznam Hegelova pro-
hlaseni, Ze idea nemiZe v kifestanstvi spatfovat nic neuspokojivého. Hegelova Filo-
sofie déjin mé za sviyj princip duchovno a v tomto smyslu je zde analogie s kies-
tanskym pojetim d&jin — napf. s Augustinovou Bozi obci a Bossuetovou Rozpravou
o univerzdlnich déjindch.®

Také v nich Biih pouziva narodd, napt. naroda zidovského, a lidi — prorokd, vlad-
cti — k tomu, aby uskute¢iioval svou teodiceu v d&jinach spasy. Ale v diisledku toho,
7e Hegel proméfiuje osobniho Boha v ideu a dé&jiny spasy v déjiny sebeuvédomeni
ducha, dochazi k posuniim zejména v mravnim hodnoceni lidského jednéni. Zlo€i-
ny, valky atd. jsou ospravedliiovany, pokud slouzi pokroku ducha. Zivot jedincti
neni hodnocen podle jednoznagnych mravnich norem, nybrz podle jejich role v déji-
nach ducha. Ne Ze by byl Hegel mravni relativista—mravnost projevujici se v pospo-
litém Zivoté lidi, ale i opaéné v jeho narufovani vy$§im stupném duchovni kultury
(Sokratés, Jezis, reformace), distojnost Eloveka, jeho kultivovani v déjinéch, po-
krok, vzdélani a tim i pokrok v sebepoznavani ducha — to jsou hodnoty, z nichz He-

1) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, Pelhfimov 2004, s. 25.

2) J. W. Goethe, Faust, piel. O. Fischer, Praha, Odeon 1982, s. 73.

3) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, s. 27.

4) Tamtéz, s. 29.

5) Tamtéz, s. 25.

6) K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, Metzler Verlag 1983, s. 150.
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gel ve své Filosofii déjin vychazi. Ale je zde i zorny uhel, ktery ospravedliiuje vasné
a pohnutky —1 z1€ vasné a pohnutky — svétod€jnych individui a svétod&jnych narodd,
napt. jejich vladychtivost, dobyvaéné valky atd.

Z hlediska duchovnich d€jin Evropy v 19. stoleti se nam zd4, Ze jiz Hegel — a ni-
koli aZ antropologicka vétev hegelianismu, jeZ po¢ina L. Feuerbachem a pokracuje
levymi hegelovci, ktefi krtli ideu a u€inili pokrok, boj o emancipaci a lidska prava
osnovou dé&jin' — sehral negativni ilohu v otfesu kfestanskych hodnot, s nimiz je za-
jedno jesté napf. I. Kant. Je to zorny thel, o némz jsme pravé mluvili, je to nikoli
snad vyslovné, ale jednoznacné ze vSeho vyplyvajici popteni osobniho Boha a osob-
ni nesmrtelnosti. To v§e plyne z Hegelovy filosofie navzdory tomu, Ze je vzdalena
vulgarnimu pfitakani pfizemnosti, ktera zna jen ,,empirické jsoucno, obyGejny
svét?. Je to — paradoxné — teologie, protoZe vie vyznamné, co se odehrava v deji-
nach a ve svété viibec, se tyka ideje ducha — boha. V tomto smyslu zistava Hegel
vérny své tezi, Ze vztah k absolutnu je nejvysSim zajmem lidstva a Ze je nepochopi-
telné vidét ,ndrod bez metafyziky*’. Clovéku je v této metafyzice prif¢eno misto
nejcestnéjsi, v samém jadru svéta, misto, kde se uskuteciiuje védomi boha.

Nicméng popfeni osobni nesmrtelnosti a nahrazeni osobniho vztahu k Bohu ti¢as-
ti na neosobnim Zivoté boha podnitilo vyvoj filosofie do ¢isté antropologické polohy
(u levohegelovci), s niz dobové souzni naturalisticka tendence tzv. ,,pfirodovédec-
kého materialismu‘ vrcholiciho dilem E. Haeckela. Filosofie se po poloving 19. sto-
leti opét pozvedla k vy$sim ciliim v novokantovstvi, ve filosofii Zivota (W. Dilthey),
uF. Nietzscheho a na samém konci stoleti v novohegelovstvi a ve 20. stoleti zejména
u Husserla a Heideggera, aniz by jiz doslo k restituci kiest'anské ideje. Ta je oviem
podryvéna predevsim zcela svétsky — postupem sekularizace a konzumnim zpuso-
bem Zivota. Ale to jsou jiz uvahy, které pfesahuji pfedmét naseho vykladu.

3

Treti pozndmka se tyka Hegelova vztahu ke statu. Pro ¢ast svych filosofickych in-
terprett a kritikt je Hegel metafyzikem statu, a to monarchického, tedy autoritativ-
niho, vcetn¢ jeho imperidlnich ambici. Tato koncepce se sice zpravidla opird
o Hegelovu tezi o jednot& rozumného a skuteéného z Filosofie prdva,® ptesto viak
k ni pfispiva i Hegelevo entuziastické liGeni ilohy statu v d&jinach v nadem spise. Je
to proto, Ze do dé¢jin mohly vyznamné zasdhnout jen takové pospolitosti (narody),
které sjednotily viili jedince s viili obecnou — jednotou mravi, zakont a ,,sluzeb*’, tj.
délbou prace a pevnou organizaci vzajemného zivota. Touto jednotou organizace je

1) K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, Kohlhammer 1958, s. 58.

2) G. W. F. Hegel, Vira a védéni (Uvod). In: Reflexe, €. 22, Praha, Oikamené 2001, s. 8.

3) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, sv. 1, vyd. G. Lasson, Hamburg, Meiner 1968, s. 3.
4) G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prava, c. d., s. 30.

5) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, c. d., s. 34.
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stat a nikoli jesté ne zcela organizovany ,,narod*, ktery spontanné vznikne z rodiny
arodu. D&jinn€ vyznamné staty jsou ty, jez vytvorily velmi charakteristické zptisoby
sjednoceni Zivota jedince s Zivotem celku. V nich se utvati jeho nitro a v nich docha-
zi i k postupné vy$§imu poznani ¢lovéka a pies néj (protoze ¢lovek vklada své sebe-
poznani do poznani svéta) i skute¢nosti.

I rozklad narodd, které diky své statnosti zasahly do dé€jin, Hegela zajim4, protoze
v kritickych tendencich jej provazejicich se objevuje vyssi duchovni stanovisko, nez
na jakém byl doty¢ny stat vybudovan. Nejlepsim ptikladem toho byl Sokratés, ktery
— podle Hegelovych déjin filosofie — narusoval aténskou obec tim, Ze uvadél v po-
chybnost mravni hodnoty a ptedpisy jednani, jez byly uznavany za platné. Tyto hod-
noty nemohly snést provérku ,subjektivni reflexi“' a pravem ,subjektivni
svobody“?, kterou Sokratés pozadoval. V tom smyslu byl Sokratés vinen. Sokrativ
ptiklad ukazuje, zZe do dé&jin vstupuje jedinec s vEtsi diivérou v rozum a své vlastni
presvédceni i s osobné&j$imi naroky. Sokratovo daimonion, princip vlastniho svédo-
mi, ukazuje stejnym smérem. Sokratliv princip byl ,,absolutné nutnym momentem
ve vyvoji védomi sebe sama*,’ a proto, i kdyZ byl Sokratés vinen, byl vinen vinou
svétod&jnou. Sokratés se ji stal duchovnim héroem, ktery ,,védomé vyjadril vyssi
princip ducha*’. Zaroveti je v tomto piekrogent, které se d&je v ,,subjektivni reflexi®,
obsazeno poznani pfedchoziho stupné vyvoje lidstva.

Chape-li se Hegelova filosofie statu jako etatismus, ba , tribalismus®’, pak témto
interpretim nebo kritikim unika, Ze Hegelovi neni stat hodnotou o sobé. Jednou
z funkci statu je jeho role v utvafeni lidské intersubjektivity. Nékdy se mluvi jiz
o Fichtovi jako prvnim filosofu intersubjektivity.® Fichte je ostatn& ptivodcem kligo-
vého terminu této teorie, totiz terminu ,,uznani*. Jenze v Zdakladech prirozeného pra-
va z roku 1797 se sice na jedné strané vyhlasuje, Ze ¢lovék je ¢lovékem jen mezi
lidmi’, a ukazuje se to na piikladu, podle n&hoZ existence druhych lidi L vyzyva®
¢lovéka k jednani, coZ je soucast jeho konstituce, ale na druhé strané se ,,pfirozeny*
&i ,rozumovy pravni vztah®, v némz se &lovék poznava jako ,,rozumova bytost'”,
odvozuje z individualistické ontologie jedince. Formule uznani, formule omezeni

1) G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie II, pel. J. Cibulka a M. Sobotka, Praha, NCAV 1964, s. 75.

2) Tamtéz, s. 77.

3) Tamtéz, s. 75.

4) Tamtéz, s. 75.

5) K. R. Popper, Oteviend spolecnost ajeji nepratelé. Ptel. J. Odehnalova, Praha, Oikiimené 1992, s. 30.

6) C. Cesa, Zur Interpretation von Fichtes Theorie der Intersubjektivitit. In: Fichtes Lehre vom
Rechtsverhiltnis, vyd. B. Kahlo, Frankfurt a. M., Klostermann 1992, s. 53an.

7) 1. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts. In: Fichtes Werke, vyd. I. H. Fichte, sv. 3, Berlin, Walter de
Gruyter 1971, s. 39.

8) Tamtéz, s. 33.

9) Tamtéz, s. 53.

10) Tamtéz, s. 44.
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vlastni svobody uznanim druhého, které musi byt vzajemné, je v Hegelovych oéich
sice vyznamna, ale ptedpoklada jiz ontologicky status ¢lovéka jako svobodné rozu-
mové bytosti. Z priklad, které Fichte uvadi, je jen ,,vyzyvéani“ sou¢asti konstituce
¢lovéka; ostatni pripady, vEetn& samého uznani, jiz ptedpokladaji konstituovaného
¢loveéka. Hegelovi proti tomu tane na mysli hlubsi rovina &lovéka, ktera predchazi
Jeho existenci jako svobodné rozumné bytosti, totiZz samo piekradovani animality,
jez je mozné jen jako spoleéné dilo.

Hegelova teorie prekroceni animality v boji 0 uznani ve Fenomenologii ducha je
prosluld, ale je to jen zacate¢ni élanek Hegelovy koncepce, podle niZ se ¢lovék ne-
muZe vyvinout bez spoledenstvi a vyviji se v ném v celych d&jinach. To neznamend,
Ze Clovék je jen produktem spolecnosti a d&jin. Pro Hegela je lovék ,,sebeuchopuji-
ci pojem* (t]. idea), zatimco pfiroda je ,,slepy, nemyslici pojem*.! To je inteligibilni
zéklad ¢lovéka. Nicméné Hegel je zasadnim odpircem koncepce, podle niz hotové
lidské individuum je entita, kterd zaklada spolecenstvi. Naopak je to spoletenstvi,
bez n€hoZ se ¢lovék nemiiZe konstituovat. V polemice s Hobbesem, ktery rovnéz (a
Jiz) vychazi z toho, Ze lovek je piivodng konstituovan jako svobodny a suverénni je-
dinec, uvadi Hegel citéat z Aristotelovy Politiky: ,,...obec je diive neZ jednotlivec®?
Ani Aristotelés to nemysli tak, Ze by ¢lovék byl pouze vysledkem vlivii a plisobeni,
které na néj vykonava obec. Jde viak o to, Ze loveék miZe dojit k plnosti svého byti
pouze prostiednictvim obce.

To je také Hegelovo minéni, jenze u ného funkci ,,polis* ptejimaji celé d&jiny. Je
to ovSem néco zcela jiného nez tribalismus a nacionalismus, z nichZ obZalovava He-
gela Popper.

V oddile ,,Pravdivy duch, mravnost“ ve Fenomenologii ducha ukazuje Hegel sta-
rov€kou rodinu a stat jako instituce umozZiiujici a garantujici piekrogeni animality a —
v dal$im kroku — jako ramec pfekro€eni pivodné& absolutniho nroku zakont uz§iho
spole€enstvi rodiny &i $ir§iho spolelenstvi statu. Antigona chranici zakon rodinné
piety a Kreon ztélesiujici zakony statu zastavaji stanovisko apriorni ,,rozhodnutos-
ti pro jedno &i druhé. Z jejich ztroskotani se rodi vy$§i mravni postoj, v némz se
rozsifuje ma odpovédnost. Nejsem odpovédny jen za to, zda jednam podle zakona,
nybrZ i za to, nakolik dovedu obé zakonitosti sladit, nakolik jedndm s mravni autono-
mii. To se neobejde bez spoledenskych otfest a spolecenské otfesy dokonce k tomu-
to vyvoji pfispivaji, protoZe se v nich hrouti i vnitini jistoty a hodnoty lidi Zijicich
v dosavadnich pomérech (a zména jejich smy3leni vede k dal$im otfestim). Lze viak
proto fici, Ze Hegel je filosofem spole&enskych otiesti, ba valek?

1) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, sv. 2, Hamburg 1968, s. 226.

2) G. W. F. Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, in: tyZ, Jenaer
kritische Schriften, Hamburg 1968, s. 467. Aristotelés, Politika, ptel. A. Kiiz, Praha 1939, s. 5.

3) G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 302.
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Vsechno v déjinach je podle Hegela zaloZeno na tomto jejich vnitinim aspektu.
V konfliktech jedince se statem nebo v konfliktech statu s druhymi nejde — aspoti z4-
sadné ne — o utlak nebo agresi jako takové, nybrz o duchovni vyvoj lidstva, jehoz
médiem jsou déjiny se svymi mnohdy tragickymi udalostmi. Mé&Fitkem je, zda do-
chézi k pokroku ve ,,védomi svobody*. Z tohoto hlediska Hegel pfitakava vybojim
Alexandra Velikého, protoZe §lo o grecizaci tehdejsiho svéta, tedy o pozvednuti jeho
obyvatel na vyssi duchovni Groveti. Podobné& hodnoti téZ fimské vyboje. Ve své sou-
¢asné dobé takto sleduje pronikani liberalismu do celé Evropy po francouzské revo-
luci. Zde ovSem zaroven upozortiuje, Ze liberdlni zdsady, i kdyZ jsou to zasady
rozumnosti a svobody, narazeji na smysleni obyvatel doty¢nych narodd a nejsou pfi-
jimany, jsou-li $ifeny nasilné. Nejvielejsi slova nachazi Hegel pro reformaci, v niz
vidi nejvétsi udalost novovéku.

Tim se dostavame k nejsugestivnéjsimu, ale také nejproblematiétéjsimu bodu
Popperovy kritiky Hegela — jeho obZaloby Hegela jako filosofa valky, totalniho na-
sazeni, prosazovani narodnich z4jma. Popper nedovede vy¢ist z Hegela, Ze nejde
o valky o sob¢, nybrz o rozvoj vnitiniho Elovéka.

Vedle nepochopeni, Ze Hegel je filosofem intersubjektivity, jejiz geneze souvisi
se statem, a vedle nepochopeni tlohy statu v d&jinach je dal$im zdrojem kritiky He-
gela jako filosofa statu jeho teorie ideje. Hegelovy entuziastické vyroky o objektivni
existenci ideje ve stat€ maji vyjadtit, Ze idea mé ve svobodnych bytostech — zvI4asté
kdyz jejich svoboda diky statu neni svévole — vy33i stupei své realizace. Povyseni
ideje, k némuz dochazi tim, Ze je realizovana ve vys§im typu jsouciho, nez jsou pii-
rodni véci, v bytostech nadanych rozumem a sebevédomim, se stupfiuje v ,,mravnos-
ti* [Sittlichkeit], ve vzajemnych pospolitych vztazich, k nimZ patfi psané a hlavné
nepsané zakony souziti, ale i ,,prace vSech pro viechny. Slovo ,,prace* ddvame do
uvozovek, protoze Hegel mysli sice i na praci v ekonomickém smyslu, ale nejen na
ni. Jinak by nemohl fici, Ze nejvy33i praci, kterou jedinec miiZe vykonat, je smrt (pro
obec)', napf. smrt Sokratova.

»Mravnost* tedy neni jen lidska zaleZitost, je to uskuteGtiovani ideje, tak jako jeji
poznavani je jejim ,,Zivotem* a ,,skute¢nosti. Dirazem na zakotveni mravnosti
v ideji, v duchovni esenci svéta, kterd se nemtize uskutecnit neZ ptes subjektivitu je-
dincti zakotvenou ve vzajemnosti, v intersubjektivité, pfipomind Hegel absolutnost
ki'estanskych norem Zivota. Jenze pro Hegela nemohou byt principy mravnosti, tj.
vzéajemnosti, zcela nad¢asové, protoze se musi historicky vyvijet v souvislosti s tim,
Ze idea v déjinach vstupuje do vy3sich forem své seberealizace a svého sebeuvédo-
méni. Nicméné Hegel neni nikdy v ohledu mravnosti relativista — jde jen o to, Ze
v d€jinach se mravnost konkretizuje a Ze existuji zZlomové situace, jako za Sokrata,
kdy jedinec vystupuje z mravnosti jiz zastaravajici a otvira perspektivu jejiho vyssi-

1) G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c.d., s. 294.
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ho stupné. Jednota stitu a mravnosti, lidska existence, ktera miZze byt jen pospolita
a ktera ptredstavuje vyssi stupeil realizace ideje, nez jaky existuje v pfirod¢, a sama
piipousti stuptiovani, a stt jako nositel vyvoje lidské svobody a s ni spojeného poz-
nani jsou motivy, které se tykaji stétu, ale které jsou projevem §irsich souvislosti, nez
jaké by vyjadtoval ,,etatismus®.

PonévadZ prace Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, nejreprezentativnéjsi dilo
obzaloby Hegela z etatismu, je u nas znama, shrnujeme nékolik bod naseho vykla-
du do struénych tezi.

1) Hegel je filosofem statu jako sjednoceni individualni viile s vili obecnou. To se
nedgje ,,pristoupenim* i vyslovnym souhlasem. Ideu statu u Hegela nepochopime,
nepiihlédneme-li k jeho teorii intersubjektivity.

2) Stat v d&jinach je nastrojem dé&jinné pedagogiky lidstva, a nikoli nastrojem impe-
rialni nadvlady.

3) Spolu s tim je stat dilezitym ¢lankem d&jinného mechanismu, v némz duch po-
Znava sam sebe. \

4) V dg&jinach se realizuji osvicenské idealy svobody a rovnosti (jez je podle Hegela
zaloZena v k¥estanstvi), emancipace a autonomie &lovéka. Francouzska revoluce,
ktera oviem podle Hegela musi byt dovriena ,,novou podobou mravniho ducha®, je
,nadherny vychod slunce*'. Poslanim Hegela naprosto nebylo ,,pfedev§im piekrou-
tit ideje revoluce z roku 1789,

5) Koncepce ideje jako zékladu svéta neni zamyslena ve prospéch Friedricha Wil-
helma IIL.(!), nybrz jde o mySlenku ratio jako zakladu svéta, ktera vznika v antice
a ktera je — v pozitivnim i v tragickém smyslu (jenZ se rysuje) — vedouci ideou nasi
civilizace. Hegel, ktery v naSem spise fika, Ze ,,filosofie starovéku je... zdkladem no-
v&j3i filosofie*’, se ji snaZi sjednotit s novovékym diirazem na subjekt. Hegel tim
pfenesl platonismus ¢&i novoplatonismus do naSeho véku.

1) G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, c. d., s. 281.
2) K. R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji neptitelé, c. d., s. 42.
3) G. W.F. Hegel, Filosofie déjin, c. d., s. 38.
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Redakce se omlouva za chybu v Hegelové kiestnim jméné (Friedrich) na obélce.



