XI. SKEPSA I'ILOZOFIE DEJIN A IDEY POKROKU

O. SPENGLER A A. J. TOYNBEE

Vo filozofii dejin a v tedridch pokroku sa iniciovali i tzv. pesimistick
(skeptické) tedrie. Zvycajne odmietaji akikolvek moZnost pokroku v de-
Jinach alebo svoju sufasnost kvalifikuji ako regresivhu v porovnani
s predchadzajicimi obdobiami.

Starovek, ktory nepoznal ideu pokroku, interpretoval dejiny ako zo-
stupny proces, vyzdvihoval ,lepsiu“ minulost, zlaty vek, za ktorym nasle-
dovala doba strieborné a Zelezna. Az krestanstvo hladelo do budticnosti
optimistickejsSie a s vierou.

Voluntarizmus Arthura Schopenhauera a Friedricha W. Nietzscheho
sa premietol i do pesimistickych stanovisk pri uvaZovani o povahe histé-
rie. Presvedcenie o neusporiadanosti a dominantnosti ndhodilosti v tomto
svete priviedli Schopenhauera k zd6vodfiovaniu zostupnych tendencii
a k odmietnutiu histérie ako vedeckej discipliny, vzhladom na jej ne-
schopnost pohybovat sa vo sfére vyssich abstrakeii. Modifikovane st tieto
Schopenhauerove nahlady vyjadrené i u F. Nietzscheho, pre ktorého je
podstata vSetkych historickych faktov a udalosti rovnaka — spoéiva v ne-
meniace] sa ludskej prirodzenosti. I on odmietol potrebu histérie ako teo-
retickej discipliny a v duchu svojho aktivizmu konstatoval, Ze ,len pokial
historia slizi zivotu, chceme jej my sluzit“.”” Odmietol tradiénid ideu de-
jinnej kontinuity a zmysluplnost chapania a hodnotenia zmien. Nietzsche
poZzaduje a vyzdvihuje ,nehistorické vnimanie“ a povaZuje ho za jeden zo
zdrojov prekonavania v8etkého, ¢o nie je skutoéne Iudské. Vyzva na pre-
hodnotenie vSetkych hodnét je prostriedkom na oslobodenie ¢loveka od
put tych sil, resp. determinécii, ktoré mu pripisovala nemecka klasicka
filozofia dejin, najmi Hegel.

Pri tivahach o vztahu medzi Zivotom a histériou Nietzsche vytyéil tri
druhy histérie: monumentalny, antikvarny a kriticky, ktory povaZzoval za
najhodnotnejsi a najvyssi, lebo je najvaésmi v sluzbach #ivota. V konfron-
taci Zivot — histéria dominuje Zivot. Nietzsche je zastancom kritického,
nekompromisného pristupu k dejinam, hoci si je vedomy, %e sme ich pro-
duktom so vSetkymi prejavmi slabosti, Tudského nasilia, omylov a vasni.
Skutoény historik musi disponovat silou a skiisenostou, odkryvat v zna-
mom doteraz nezname, nepotuté, a oslobodit sa od apriérnosti. Stvisi to
1 s jeho hodnotenim teleologizmu a usporiadanosti v socidlno-historickych
procesoch. -

Inym spbsobom, ale predsa pod vplyvom nemeckej filozofickej tradicie,
spracovala problém historicity a socialnych zmien filozofia dejin na za-
¢iatku 20. storotia, resp. v jeho prvych desatrodiach. Pokrok vedy a tech-

) NIETZSCHE, F. W.: Necasové uvahy I. Praha : Mlada fronta, 1992, s. 83.
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iy a venile mapove) leultary boli pprevadzand kultiurnym pesgimizmonm,
Tanto vyvo) sn osobitne radilkalne renlizoval v Nemecku, pretoZe tu ne-
ol a2 tokd vyznamnd osvietenské tradicie ako vo Franciazsku. Tato ten-
dencin sn prejavila v obsahove) profilacii pojmov ,civilizacia® a ,kultara®.

Mognamoendavame, Ze pojem civilizacia sa formoval na francuzskej pode
aemnisteho storocdia a znamenal, celkom v zmysle osvietenského chapa-
win polroku, vyvojovy proces smerujici k sebauskutoéniovaniu ¢loveka,
snlirnujiel nielen materialnu kulturu®, ale i oblast moralky. V protikla-
o Ik 'rancizsku, kde pojmy civilizacia a kultira boli v podstate synony-
miield, v Nemecku bol ich obsah diferencovany. S pojmom civilizacia sa
v burzoaznom vedomi spajala predstava zvlaStneho spravania francuzsky
Wuvorinee] aristokracie, mestianstvo sa vSak vratilo ku svojej , kultare®.
Vadomie mestianstva liplo na kulture a odvolavalo sa na 1iu o to vaésma,
i fo pomalsie sa realizovala jeho politickd emancipacia. S pojmom civili-
el ga spajala predstava materialnej kultiry, napr. technicky rozvoj
4 |oho aplikacie. V tejto duchovnej atmosfére vznikli tedrie socialnej
siony, Cleniace historicky proces cez kultirne krizy na dejinné cykly.
Husvo) civilizacie sa pokladal iba za akumulaciu materidlnych hodnét
4 vwroby, kym Specificky obsah kultiry a jej ,,duchovna podstata® nasla
Wi vyraz v jedineénom rozvoji vznikajicich a znovu zanikajtcich spo-
lutnopti, Navyse, k tejto tendencii sa tzko viazu analégie medzi socil-
wyin a biologickym a do zdévodnenia osudov kultiry prenikaja biologis-
Helo prvky — analégie s telom a s réznymi organmi.

Najvplyvnejsim predstavitelom tejto linie bol Oswald Spengler (1880

1036). Pred nim podobny ,osud® civilizacie rozvijal uz American
. Adams.

Hpenglerova praca Zanik Zapadu’' sa stala reprezentativnou filozofic-
Lo reflexiou svojej doby v Nemecku. Citatel bol presvedéeny, Ze v nej
nnchiadza odpovede na to, ¢o sa udialo po prvej svetovej vojne a preco sa
iy udialo, a zaroven v nej hladal univerzalnejSie teoretické zdévodnenie

lintorickych procesov.

Hpengler bol pod vplyvom Styroch koncepecii filozofie dejin:

| I', Nietzscheho,

+ W. Diltheyho,

1 hiologistickych (organistickych) koncepcii, ktoré su vyjadrené v tema-
(izécii cyklu od vzniku po zanik (smrt) kultirnych organizmov,

1 Housseauovym odmietnutim civilizaéného pokroku.

Spengler zdoraznoval, Ze jeho prispevok k vykladu dejin znamena ob-
il vo vede 1 v mysleni a pritom vychadzal z radikélnej kritiky dovtedaj-
Seho historického myslenia. Zvyraznenie polarity prirody a dejin pova-
suvnl za jeden zo svojich prinosov a objavov. Vychadzajic z ich metodo-

' Der Untergang des Abendlandes. Kniha zaznamenala desiatky vydani, prvé
v roku 1918,
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logicke) heterogénnosti, rigordzne postavil proti sebe kauzdlne savislost
vlastné prirodnej skutoénosti a gvoju metodu historického poznania — fy
ziognomiku. Spengler konstatuje, ze ,nad mapou dejin sa nerozprestiera
pri¢innost, ale osud, okolo ktorého bez povSimnutia prechadzali vsetei, ¢o
konstruovali rozumové sustavy sveta, ako Kant, alebo so svojimi ab-
strakciami nedokéazali nadviazat kontakt so Zivotom...; pre historika, kto-
ry sa dopracoval k neobmedzenej slobode, neexistuje nijaka pricina
a ti¢inok*.”

Protiklad medzi prirodou a dejinami tu vystupuje ako polarnost roz-
nych obrazov skutoénosti, prvému su vlastné zéakony, druhému — intui-
tivne obrazy. Spengler postavil proti sebe svet prirody a svet dejin, ktory
je, podobne ako u Diltheyho, prvotny voéi prirodnej sfére. Nehladiac na
uznavanie materialnych ¢i idealnych determinantov v historickom proce-
se, kritizoval zavadzanie kategorii prirody do ivah o dejinach.

mpengler bol energickym zastancom autonémie historickej vedy, ktorej
kroky nemézu byt zatazené vieobecnymi formulaciami a zdkonmi. Kon-
Statoval, Ze poznanie prirody sa d& naudit, ale znalcom dejin sa mozno
iba narodit. Dejiny su nepretrzité vznikanie a zanikanie, poznatelné len
intuiciou.

Za svoj najvacsi prinos, ktory charakterizoval ako kopernikovsky ob-
Jav a revoltciu, povazoval stanovenie siedmich hlavnych kultir;: éinskej,
indickej, babylonskej, egyptskej, antickej, arabskej a kultiry Inkov, pri-
¢om kazda z nich trvala tisic rokov.

I ked ostro vystupoval proti naturalizmu, na zdévodnenie fungovania
socialno-historickych mechanizmov vyuZil biologicky pojmovy aparét.
Jednotlivé kultiry prezentuje ako organizmy, svetové dejiny st ich bio-
grafiou. Kazda z kultir vznika, preziva svoje detstvo, mladost, zrelost
a starobu, potom ako organizmus zanika. Priebeh kultiry je organicky,
zakonite dany, zZiadna kultira sa neméze vyhnut svojej ,nevyhnutnosti“.
Spengler zdéraziiuje, Ze kultiry maju podobny osud, svoj vlastny obsah,
zivot, citenie, vlastni smrt. Dozrievaju a zanikaju ako kvety, rastd rov-
nako a bezucelne. Spengler vidi vo svetovych dejindch obraz veéného
utvarania, pretvdrania a zaniku. Téza o nezavislosti kazdej kultiry je
predpokladom celého dalSieho rozvijania problému: Spenglerove kultiry,
zhodné morfolégiou svojej Struktury (t. j. organicky princip zrodu, rastu,
vyvrcholenia, zaniku), sa odlisuju fyziognémiou svojho obsahu; obsaho-
vou napliiou svojich jedineénosti a Specifik — kaZda kultira ma charakte-
ristické a vlastné umenie, svetonazor, moralku, svoje idey, ktoré realizu-

je. Su izolovanymi lokdlnymi cyklami, oddelenymi od seba neprenik-

nutelnou hradbou osamotenia. St uzavreté v ¢ase a ich charakter je ,ne-
prenosny”.

> SPENGLER, O.: Der Untergang des Abendlandes. Gekiirzte Ausgabe.
Miinchen : C. H. Beck, 1959, s. 37 a n.
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Podln Bpenglora v lknade) kulttre vyeasta | vliastny duchovny typ, ako
8 vyraz, ronlizujaet joj vylvory 1 je) hodnoty, Individua, ako nositelia
prinluing kultury, maju podobné myslenie, predstavy, tuzby. Tak z an-
Hela) lkultary vzisla dusa apolonska, z arabskej — magicka, zo zapadoeu-
tpilea) ~ faustovska, Neopakovatelné $pecifika kultir nedovolia vzajom-

iy dinkurz, pretlmocenie duchovnych vydobytkov a produkcie (filozofie,
viily, umenia, nabozenstva, foriem politického Zivota a podobne) a ich
wyusitio, Nemozno preniknuat do sveta foriem, ktoré st produktom inych
i, Ak Dilthey formuloval vychodiskd, moZnosti a vyuZielnost herme-
woulicke) metody, Spengler ,zastavil® moznost poznania minulého, resp.
Wi ubmedzil na velmi podmieneéné a symbolické.

Kod kultira vycerpa svoje tvorivé moZnosti a zanika, Spengler zdo-
viidiiuje toto jej vyCerpanie nastupom civilizacie ako upadkovej formy.
Ffiive tu nadobuda vyznam rozliSenie medzi civilizaciou a kultdrou, kto-
0 nme uz uviedli. Kriticky bod sa dosahuje, ked sa z kultiury ,stava® ci-
vlighcia, Vztah medzi nimi chapeme v duchu Spenglerovej argumentécie
| urceny genetickou postupnostou. Kazda kultira ma svoju vlastnu ci-
vilisneiu, ktord vedie k jej zaniku, je nevyhnutnym osudom kultury, je
uhontenim kultirneho Zivota, poslednou strnulostou jej vyvojovych faz.
Uinska kultira zahynula mandarinizmom, indicka budhizmom, grécka
bullira helenizmom — to st civilizacie svojich kulttur. Podla Spenglera je
pie civilizaciu typicky rozum, je prakticka a utilitaristickd, prinaga tech-
Wulio vynalezy, peniazné hospodarstve. Vznikd moc civilizacie, peniaze
wlindaja politiku,

spengler uvadza cely rad prikladov na zdévodnenie svojich schém.
Mt zapadnej kultare (gotika, baroko, Shakespeare, Bach, Kant, Goet-
W) wtoji eurépska moderna, ktora, ako vsetky civilizacie, proti moralke
wichylovskej, danteovskej atd. vybudovala ideal plebejskej praktickej
muralky s ideou vSeobecného §tastia a mieru. Na duchovnom poli civili-
Jiein prindSa skepsu a nenaboZensku epochu. Staty koncentruji svoju
Hine, realizuja expanzivnu politiku, ktora vedie k vojnovym konfliktom.™

I'reto je prirodzené, Ze Spenglerove chapanie dejin celkom problemati-
Jije a zamieta ideu pokroku. Neinterpretuje dejiny ako zmenu historic-
Wyeh foriem, medzi ktorymi treba hladat obsahové sdvislosti, ale ako ne-
protrzity kolobeh, v ktorom mé kazda kultira svoju vlastni predstavu
i wvote. NemozZnost komunikacie medzi nimi viedla k jednej z najvyhra-
Henajsich foriem socialneho skepticizmu minulého storoéia.,

Jednym z vrcholov pesimistickych tendencii vo filozofii dejin st prave
Hpenglerove prace. Jeho filozofia dejin posilnila po prvej svetovej vojne
lnzervativne a monarchistické zlozky verejnej mienky v Nemecku.

Vplyv Spenglerovej filozofie dejin, podobné riefenia dejinnosti a zme-
Wy presiahli hranice nemeckého myslenia. Pokradovali v rozne zmodifi-
kuvanej podobe a éleneni historického procesu na ,civilizacie“ & HSrultury®

i v 2 .
1'hnmze, parafrazované.
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u Q. Wrighta, St. Cassona a A, J, Toynbesho, kktory viak neinterpretu)je
cykly tak rigordézne ako Spengler a dejyinne) empirit ponoechava sirdi prie
stor.

Dielo anglického historika Arnolda J. Toynbeeho (1889 — 1975) je su
hlasne povaZované za jeden z najrozsiahlejsich a najvplyvnejsich pri
spevkov do filozofie dejin 20. storocia.

Odklana sa od tradiénej Struktary histérie a od zdéraznovania euro
centrizmu. Toynbee pripodobriuje dejiny ku kosatému stromu, z ktorého
vyrastaju vedla seba vetvy symbolizujice jednotlivé civilizacie. Upozor
nuje, ze zavadzajucim prvkom v spolofenskom prostredi bola skutoénost
,ze zapadna civilizacia rozhodila v nasich dobach siet svojho ekonomic
kého systému na cely svet a chytila do neho celd Zijucu generaciu [udstva
vietkych obyvanych krajin a splavnych vodstiev povrchu platény ... Mys-
lienka, Ze stcéasné zjednotenie sveta na zapadne] baze je doviSenim jedi-
ného stvislého procesu, ktory sa tyka celych Iudskych dejin, je nasilnym
prekricanim historickych faktov, zavinenych drastickym obmedzenim
historického rozhladu.“* '

Je zastancom Sirokych a obsiahlych zovSeobecneni — horizontalnych
1 vertikalnych — ktoré majui byt vysledkom empirického pristupu — na
rozdiel od aprioristického pristupu, za ktory kritizoval Spenglera. Kriti-
zuje 1 ziZeny historicky pristup, obmedzujtci argumentaciu iba na vy-
klad faktov, bez filozofického pohladu. Jednym z cielov Toynbeeho pro-

jektu bolo osvetlit a pochopit povahu pritomnosti objasnovanim

minulosti. Podla Toynbeeho poZiadavky histéria neméze byt izolovana od
ostatnych spolodenskych vied; poznanie [udskych a spoloéenskych stvis-
losti sa deje len v jednote v8etkych spoloéenskych vied. Za najschodnejSiu
a najobjektivnejsSiu cestu poznania civilizacii povazuje formu porovnava-
cich pristupov a $tudii, ktora privedie histériu ako vedu k moznému hla-
daniu analdgii a opakovatelnosti. Uvadza mimoriadne mnoZstvo histo-
rickych faktov, osobnosti a dat ako ilustrativny materidl 1 ako prost-
riedok na syntézu™ (formulovanie zakonov, ktoré sa daju z dejin odvodit).

Pre Toynbeeho je cielom histérie ako vedy poznanie boZského a mys-
tické zjavenie. Smerovanie dejin, ich vSeobecni tendencia je boZsky vy-
kon. Konkrétna realizacia historického je uskutoénenim slobodnej vole
elity (mensiny).

Zakladnou kategériou Toynbeeho filozofie dejin je pojem civilizacia,
pri¢om kazda sa realizuje v rovnakych fazach: zrod, rast, pad, rozklad,
zinik. Zaroven uvadza existenciu dvadsatjeden civilizacii, hladajuc pre-
dovSetkym ich totozné znaky. Pre Toynbeeho je to prostriedok hladania
moznych zovSeobecniujucich tendencii, ale pritom dostato¢ne neobjasnuje
Specifické znaky etap vyvoja i samotnych civilizacii. Genéza kazdej civili-

** TOYNBEE, A. J.: Studium déjin. Praha : Prah, 1995, s. 146, 147.
> Toynbeeho desatzvizkové dielo A Study of History obsahuje 6000 stran a 3
miliény slov.
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saeie jo vank podla neho iracionalnym fenoménom, Ik jeho podstate ne-
o prontlkenut, Toynbee pripisuje joj srod pulzicii, ktord prenika ce-
i vonmirom, Zdoraziiuje véak, %e neveri v osudovi nevyhnutnost zani-
b olvilizacif, ,Z2e by mali stanovené maximélne Zivotné rozpétie ako
Spniiemy, V tomto ohlade mam opadény néazor nez velky génius Oswald
Spetiplor, Neverim ani, Ze civilizacia zaéne upadat preto, Ze sa zhorsi jej
sinlredie, Domnievam sa, Ze pri¢inou upadku nie je dder zvonku, ale
“aitorno duchovné nedostatky — akysi druh demoralizacie, za ktora ne-
e sami zodpovednost“.’® Demoralizovanie Toynbee pripisuje falogné-
il unpolkojeniu a opojeniu pychou, ktoré mézu zavladnut v spoloénosti
8 blore predchadzaja jej padu. Zanik teda nie je nevyhnutnym procesom.
V;’nuunnmu dejinotvornou silou je v Toynbeeho filozofickom zdévodiiova-
ululitna tvoriva mensina®“, ktora v historickom procese prezentuje nové
Bitlsonty a vytvara nové hodnoty, prijimané ostatnymi, vaésinou. Vedie
I I tomu takzvany ,zakon vyziev“ a ,odpovedi®, reakcii. Priroda dava
Supulzy na aktivitu elity a Toynbee hodnoti tito tendenciu ako zdkonitu.
Uﬂlwminujﬁcimi vyzvami su napriklad: existencia mori, vyzyvajica na
Wl vyuzitie, geografické podmienky vyzyvaji na vyuZitie prirodnych da-
suntl 0 podmienuju Iudsku aktivitu.

Toynbee v8ak neprijima stanovisko starsich koncepcii filozofie dejin,
0 vynpelost kultury stuvisi s priaznivymi geografickymi podmienkami.
Mliudné je pre neho len potencialitou, ,vyzvou“, vytvara sily, impulzy
% snerpiu na konfrontacie s prirodnym. Takyto pristup v8ak Toynbeemu
Heimoznuje presvedcivo zdovodnit, preco sa najvyspelejSie civilizacie ne-
sievinuli napriklad v drsnych podmienkach; ako nemenné geografické
dinonti determinuja spoloéenské vztahy, socialne krizy, resp. fazy rastu,
selilndu a pod. Toynbee sice konsStatuje, Ze na realizaciu vyzvy musia
ssintovat podmienky, a zdévodnenie hlada aj v tzv. zakone kompenzacie.
Al vyzva“ nachadza v $truktdrach civilizacie prislusni odpoved, ohlas,
sirnnmenavame jej rozvoj. Fazy padu, rozkladu, zaniku civilizacie sa vy-
slidliom oslabovania sil elitnej mensiny. Toynbee vyuZiva bohatost so-
Jaling) struktury spoloénosti a existenciu konfliktov socidlnych skupin
 lejinach a vidi v nich jeden z rozhodujucich faktorov rozkladu a zaniku
‘viligacii — vysledok odcudzenia medzi men$inou a vaésinou. Ta vsak
neiioze tvorit kulturne dejiny, funkcia mensiny, elity je pre zrod a rast
“Wilizacie nezastupitelna. Podla Toynbeeho zov§eobecneni spoloénost ako
wlok nerealizuje trvalé tvorivé vysledky, tie su rezultatom aktivity indi-
diud, ktoré predstavujui ,elitnd menginu®.

Nijvy$Sim stupniom (vykonom) funkénosti kaZdej civilizacie je vak
dusnhovanie naboZenskej intuicie a v procese zaniku je vystriedana civi-
Heneiou, ktora je schopna demonstrovat ju v hlbsej forme. Predstavuje is-
Iy aphjaja élanok medzi minulostou, stiéasnostou a budicnostou. Obroda
Hulukej duse, nabozenské vedomie, zjavenie pravdy prostrednictvom Bo-

" TOYNBEE, A. J.: Studium d&jin. Praha : Préh, 1995, s. 12.
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ha su pre Toynbecho prostriedlkami prekonavanin socialnyeh o kultar
nych rozdielnosti cestou spasnej pokory.”’

Napriek rozsiahlosti a faktografickej bohatosti svojho diela A. Toyn
bee nevyriesil problém fungovania mechanizmu velkych spoloc¢enskych
systémov, ,rytmus® dejinnych zmien, ¢i problémy kriterialnosti. Kritizu
jac apriorizmus, nevyhol sa Spekulativnemu budovaniu schém, do kto
rych zasadil — bona fide — historické fakty a suvislosti. Nevytvoril napo
kon ani predpokladantd komplexnu filozoficko-historicka syntcézu
dejinného pohybu. Je vSak povazZovany za jedného z najpodnetnejSich,
najerudovanejsich a najcitovanejsich predstavitelov filozofie dejin a hiu
torie ako teoretickej discipliny nasho storocia.

°" Pozri aj DUPKALA, R.: Uvod do filozofie dejin. Bardejov :
s. 129 a n.

Fotopress, 1994,
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XIIL ., SOCIOLOGIZACIAY IDEY POKROKU
A PROBLEM KRITERIALNOSTI

V' novovekych dejinach socialneho myslenia bola neraz postavena
aielia, ¢ je pokrok realnym socialnym fenoménom, alebo iba filozofickou
A lileologickou fikciou. Pojem pokrok sa stal pre &loveka nasho veku
“dngroymostou a, ako sme uz upozornili, ako kategoéria socialnej filozofie
8 unciologie bol postupne oslabovany a vytlaéany na okraj zaujmu v eu-
sipnliom i americkom prostredi noetickymi, axiologickymi i ideologickymi
sipuinentmi, Problém poznania a explikdcie mechanizmov socidlnych
“len jo viak stale aktualny a stiCastou jeho rieSenia byva aj hodnotenie
“wnnvyeh udalosti, historickych trendov a perspektiv. Ak si maju teore-
il pristupy k spolofenskym javom zachovat skutoéni, a nie iba pred-
Slurant objektivitu, nemozno ich diferencovat na ,tie pravé a ,nepravé®.
el mozno pripustit iluzérnost alebo dobovd ohranidenost niektorych
* ich, nemozeme ich odmietat ako objekty teoretického zaujmu iba pre-
I 0 ich interpretacia sa v minulosti uberala cestami, ktoré s neraz
C aidapnostt neakceptovatelné.

ormovanie a tematizacia idey pokroku a teérii socidlnych zmien,
i v USA, sa v 20. storoéi realizovali v usili splnit dve zakladné po-
Sdavley: odmietnut Spekulacie a metafyzické prejavy pritomné v tradic-
Eﬁ_j Hlozofii dejin a riesit predmetnt problematiku aktualne zo sociologic-

vuli nepektov. Najmé americkd socidlna veda sa chcela vyhnut priji-
iniu L6z a predpokladov vyplyvajicich zo subjektivnych postojov, z do-
Ewyvh tradicii a zvykov. |

Stardie eurépske koncepcie pokroku budované na pdde filozofie dejin
wiutovali predovsetkym o tom, ¢o by mohlo byt pokrokom, a sekundarne
Hﬂllll realnu analyzu socidlnej skutoénosti; pokrok tu dominoval ako
Wi Kladli sa aj otazky, & je pokrok skutoéne prezentovatelny v histo-
whium pohybe celych Tudskych dejin, alebo len v niektorych etapach. Aky
fi fH'lll yamer® a formy ,postupu®, ¢i st dejiny suvislé, pretrzité, cyklické,

iilovité, zakonité, alebo nahodilé. Filozofické uvahy vsak zvycajne
4 piorl vytycovali idealy pokroku a jeho kritérii a sledovali, ktoré javy
“iilnej reality st v sulade s postulovanymi idealmi. Od obdobia osvie-
Whnliych tedrii socidlneho perfektibilizmu a ich kontinentalnych a
shiovinych modifikacii filozofia dejin stanovovala ciele, ku ktorym ma
“rovat spolocensky vyvoj a pokrok. Rozvijajica sa sociolégia a liberal-
Wi Hoclalna filozofia sa sustredili skér na priéiny, funkcie a zmysel pre-
s,

Americky socialnofilozoficky a sociologicky vykon uplynulého storoédia
“4 nionol dominantne v duchu poziadavky J. Deweya, aby Iudia pod vply-
‘i lilozofie uvazovali o svete tak, Ze budu brat do dvahy existujdci stav
“phnohu Zivota, vedy a politiky. UvaZovanie o pokroku neznamenalo na-
“iuly Ik rekonstrukeii minulosti a jej porovnéavanie s dosiahnutym aktu-
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