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II. Pojeti déjin v predkrestanské dobé

Jestlize se zaslibeni naplni, pfinese budoucnost spasu lidu a tim
piirozené i jednotliveiim jako ¢lentim néroda, ale pouze pieZivsim.
Co se pak stane s témi ostatnimi, ktefi jiz zemfeli? Také na tuto
otazku pod4 odpovéd apokalypticka eschatologie.
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POJETI DEJIN POD VLIVEM
ESCHATOLOGIE

1. Eschatologie je nauka o ,,poslednich vécech“, nebo pfesnéji:
o0 udalostech, jimiz kon¢i ndm znamy svét. Eschatologie je tedy
.nauka o konci svéta, o jeho zkaze.

Myty o konci svéta byly rozsifené u mnoha narodt a byly to myty
o zaniku svéta vodou, ohném nebo néjakou jinou katastrofou. Lze
ponechat stranou, zda vSechny tyto myty vychazely ze stejné mys-
lenky a zda to byly pfirodni katastrofy, které v pfirodnich narodech
probouzely dojem zaniku svéta. Ona eschatologie, kterd méla roz-
hodujici vyznam v d&jinach Zapadu, se vyvinula z my3lenky perio-
dického déni ve sveté. Tato mySlenka je ziejmym pienesenim perio-
dicity rocniho kolobéhu na svétové déni: jako se béhem roku opa-
kuji jaro, 1éto, podzim a zima, tak po sobé jdou i periody svétového
déni, etapy ,,svétového roku ¢i,,velkého svétového roku*. Prenese-
ni ma pravdépodobné pivod v astronomickych vypoctech, totiz
v pozorovani, Ze misto vychodu Slunce se rok od roku posunuje, az
se po ekliptické draze znovu navrati ke svému vychodisku. Poté, co
je obéh po ekliptice ukoncen, nastiava konec svétového roku. Ale
jako po pfirozeném starém roce nésleduje novy stfiddnim roénich
obdobi, tak nasleduje novy svétovy rok po starém a vSechny udélos-
ti starého roku se opétovné vraci. Béh Casu neni trvaly pokrok, ale
kolobéh.!

Idea navratu vSech véci, jez pochdzi z orientalni astronomie, byla
rozvijena v recké filosofii, zejména u stoikiz a v jejich uceni o své-
tovém pozaru (éxmopwois), ktery vraci svét zpét k Diovi, z néhoz
pak opét vyzafi jako svét novy. Chrisippos fika: ,,Znovu budou
Sokratés a Platon, a kazdy se svymi pfateli a spoluobdany, bude
trpét tytéZ véci a konat totéZ. Znovu povstane kazdé mésto, kazda
vesnice a kazdé pole. A tento navrat se nestane jednou, nybrz bez

1 Srv. W. Bousset a G. Gressmann, Die Religion des Judentums im
spdthellenistischen ~ Zeitalter, 1962, str. 502 nn.; W. Staerk, Die
Erlosererwartung in den dstlichen Religionen, 1938, str. 158-180.
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4

konce se bude opakovat to stejné.“? Augustinus zpravuje o stoic-
kych filosofech: ,,Podle uceni téchto filosofii se epochy a udalosti
stale vraceji: jako napf. filosof Platon, jenz ucil ve $kole v Athé-
néach, v tzv. Akademii, tak existovali tentyZ Platén a tatdZ $kola
a titiz zaci uz v bezpoctu epoch pfedtim v dlouhych, avak urcitych
Casovych odstupech, a znovu se vrati v bezpoétu budoucich ¢ast*
(De Civitate Dei XI1, 14).3
Kosmickou mytologii zracionalizovala Feckd véda. Stoické na-
uka o svétovém pozaru je zdivodnéna teorii o bytnosti prvkd,
z nichz se sklada svét (oheri, vzduch, voda, zemé) a o jejich vzajem-
ném plsobeni ve svétovém déni. Zatimco stoa pritom Ipi na tradic-
nim mytologickém vidéni sv€tovych period, jevi se Hérakleitos
mnohem radikalnéji racionalisticky tim, Ze neCleni proces svétové-
ho déni do casové odliSenych period, nybrz chape ho jako trvaly,
zékonité probihajici rytmus vznikani a zanikani, to znamena v pod-
staté jako stdlou zménu v kazdém okamziku.*
Kosmologick4 mytologie o periodicité svétového déni vak byla
také rlizné historizovdna.
(" a) Proces déni béhem svétového roku se piivodné chépal jako
Ciste prirodni proces, v némz se periody stfidaji podle téhoZ zakona
_jako ro¢ni doby. Pozdéji se ale zacaly periody rozliSovat podle
hlediska_charakteru generaci, jez v nich ziji. Na misto uvadani
a zaniku vSeho prirozeného ristu pak nastupuje degenerace, stalé
snizovani hodnoty lidstva. Tak v Hésiodové nauce o udobich nasle-
duji po sobé zlaty, stfibrny, médény a zelezny veék.5 Charakterizace
veékil podle kovi se zaklada na babylonské tradici, podle niz spadé
kazdy vék pod spravu astralniho boZstva, které souvisi s néjakym
kovem. Tomu odpovida alegorické zobrazeni souslednych svéto-
vych fisi v podobé sochy, jiz vidél ve snu kral Nebukadnesar (Da 2):
Hlava je zlatd, hrud’ a paZe ze stribra, bricho a boky z médi, stehna
ze Zeleza, nohy dilem ze Zeleza a dilem z hliny. Historizace je zde

2 Stoicorum veterum fragmenta, vyd. H. von Arnim, II, 190, str. 16 nn. Srv.

E. Frank, Philosophical Understanding and Truth, str. 67 nn. a 82 nn., resp.
56 nn. a 154 nn.; K. Lowith, Meaning in History, str. 248, pozn. 15, resp.
str. 223, pozn. 15.

3 Cit. u E. Franka, cit. d., str. 83, resp. 155 n.

4 Srv. E. Reinhardt, Heraklits Lehre vom Feuer, v: Hermes, sv. 77/1942,
str. 1-27.

5 Heésiodos 109 nn. Hésiodos zaradil mezi treti a Ctvrty vék jesté heroickou
dobu. O teorii depravace, velmi rozsifené v pozdni antice, viz napf.
C. Andresen, Logos und Nomos, 1955, str. 165, 248 nn.
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provedena jesté radikalnéji, nebot periody se nyni nevztahuji na
mytickou minulost, ale oznacuji historicka svétova kralovstvi: Ba-
bylériand, Médi, Persant a Rekii (Alexandrovo a diadochi). Jesté
vic do jednotlivosti zachazi historizace mytu v symbolickém zna-
zornéni svétovych fisi prostfednictvim Ctyf zvifat (Da 7), kde se
neobjevuje pouze babylonska, médska, perska a fecka fise, ale spe-
cialné jako posledni je znazornéno také kralovstvi Seleukovci s je-
ho krali od Alexandra po Seleuka IV., resp. Antiocha. Oproti tomu
v Irdnu je historizace je§té na Hésiodove stupni: Ahura-Mazda uka-
zuje (v Aveste) Zarathustrovi kofeny stromu, ktery nese Ctyfi vétve,
zlatou, stfibrnou, ocelovou a ze slitiny Zeleza a oceli; tim naznacuje,
ze v pristim tisicileti pfijdou Ctyfi stale se zhorSujici periody.

(_b)Yesté mnohem vyznamnéjsi je druhd obména mytu, jiz je také
treba oznacCovat za jeho historizaci, totiZ ta, Ze se sice zachovava

myS$lenka periodicity svétového roku, ne vSak myslenka opakovani_
svétovych rokii, vééného kolobéhu. Novy pocatek, jenz nasleduje po
konci starého svétového roku, se pak chape jako zacatek nikdy
nekonciciho véku spasy. Kosmicky svétovy rok se tedy redukuje na
déjiny naseho svéta. Symptomem toho je uzivani vyrazu dmwoxa-
taagTaois. Tento termin oznacuje v astrologické literature periodic-
ky navrat souhvézdi do vychodisté jeho pohybu a v souladu s tim
jim stoa oznacdovala restauraci kosmu na konci svétového roku do
pocatecniho stavu, v némz zacind novy svétovy rok. Ve Skutcich
apostolll (Sk 3,21) a dale od Origena se pak stal eschatologickym
terminem.6

Tato historizujici redukce probéhla jiZz v Iranu, kam sice proniklo
uceni o periodizaci z babylonské oblasti, uréené astralni mytologii,
kde se téz nachazeji jisté rysy ztotoZnéni zaveérecného a pocatecniho
veku, kde je vSak opusténa myslenka kolobéhu svétovych véki.
Poté, co probehnou periody svéta, nasleduje definitivni vék spasy.
Teprve zde 1ze hovofit o eschatologii ve vlastnim smyslu; nebot az
zde se s koncem nynéj§iho svéta a s nastupem nového udéji posled-
ni véci.

Zatimco u Hésioda se o eschatologii nehovofi, je praveé ona zves-
tovanim ctvrté Vergiliovy eklogy: posledni vék starého béhu svéta,
vlada Apollénova, je pritomnosti. Nadchazi zména sveétového roku,
zrozenim ditéte, s nimZ zacina nové lidské pokoleni, nastupuje na-
vrat zlatého véku miru a $tésti.

6 Srv. Hermes Trismegistos, vyd. A. D. Nock a A. J. Festugiére, VIII, 4; XI,
2, ak tomu pozn. 17, str. 90 a 6, str. 155-157.
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Stejné tak u Daniela: kdmen, ktery podle Da 2 rozdrti sochu,
,»Clovek®, jehoz kralovstvi bude podle Da 7 nasledovat po vladé étyf
zvifat, jsou ,.kralovstvi svatych Nejvys$siho“, lid Izraele nadchézeji-
ciho véku spasy. Vzhledem k véku spasy se pak viechny pfedchozi
doby svéta jevi bez ohledu na svou periodizaci jako jeden celek,
a sice se jevi v protikladu vuci véku spasy jako vék nemilosti, a oba
tyto velké veéky svéta stoji proti sobé jako dva aednmy. Pocinaje
Danielem rozvijela zidovska apokalyptika tento dualisticky svétovy
néhled a tuto eschatologii.

Starému zdkonu a specialné starozdkonnim prorokiim je takova
eschatologie jesté cizi, oviem s vyjimkou Daniela. Sice se také
mluviva (zejm. Gunkel a Gressmann) o starozékonni eschatologii,
avSak vlastni eschatologii jako nauku o konci svéta a o nasledném
veéku spasy Stary zdkon je§té neobsahuje, jiZz proto ne, Ze takova
predstava by neodpovidala starozdkonni myslence Boha, a to ze
dvou zdanlivé si odporujicich diivodii: zaprvé odporuje dualismus
aeoni predstavé Boha jako Tvirce, a zadruhé Stary zakon nemysli
Boha jako Boha celého svéta, ale jako Péna dé&jin. Pfi tom viak
pozornost neplati svétovym déjinam, nybrz dé&jindm lidu Izraele.

Prorocké knihy samoziejmé obsahuji véstby spasy a nemilosti.
Ty se v3ak vztahuji na Izrael nebo na jeho nepratele. Proroctvi jists
hovorti také o BoZim soudu, neni to viak posledni soud jako u Da 7,
nybrz dochazi kK nému v d&jindch. Oviem takové déni, jez mluvi
0 soudu a o obratu izraelskych déjin, je Casto vykresleno s mytolo-
gickymi rysy, s kosmickymi katastrofami jako zemétiesenim, za-
tménim Slunce, pozary apod. Tyto rysy mohly byt prebirany ze
staroorientalni kosmologie a z jejiho vidéni zéniku a obnovy svéta.
Jsou to v8ak pouhé ornamenty a dosvédCuji pouze historizaci
kosmologii. Skutecnost, Ze v Izraeli nebyla pievzata myslenka ko-
lobéhu a stridani vékd, je odivodnéna myslenkou Boha jakozto

Stvofitele, jenz na pocatku stvofil svét. Mohly byt pfejimany jen

dil¢i rysy kosmologického vykladu svétového déni. Tyto rysy mo-
hou byt napf. liCenim pohrom, které piedchazeji zvratu v udélu
Izraele, a jeZ se pak v pozdéjsi apokalyptice objevuji jako pohromy
konce €asu, jako ,Mesia§ovy porodni bolesti“. I kdyby pochézely
z liceni posledni periody svétového roku, pfesto by jejich predstavy
historizovaly, protoZe ¢as nemilosti pojimaji jednak jako ¢as valek,
které Izrael musi vytrpét, a jednak se zde jevi jako trest za hfichy
lidu.

Z kosmologického vidéni navratu Zlatého véku, rajského Gasu,
zfejmé vychézeji liCeni véku spésy, jako je tomu napf. o miru mezi
svétem zvifat a lidi (Iz 11,6 nn.), o proméné pousté v raj, o novém
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nebi a nové zemi. Tyto pfedstavy jsou vSak stejné historizovany,
nakolik 1i¢i Stésti Izraele ve véku spasy.

Specilné také mesiasska nadéje mize mit pivod v kosmologické
mytologii, podle niZ se kazda svétova perioda nachazi pod vladou
noveého vladce, totiz pod novym souhvézdim. I tato nadéje byla
historizovana; nebof jako Pan véku spasy, pokud se o ném viibec
mluvi, je ocekavan kral z domu Davidova.

Podobné jako prorocké knihy i zalmy pftejaly a taktéZ zhistorizo-
valy kosmologické motivy. Zde snad je tfeba obzv1asté uvést zalmy
zmifiovany svatek Nového roku jakozto svatek, kdy Jahve vstupuje
na trin. Ten se ovSem zhistorizoval uz v babylonském prostiedi,
protoze svatek Nového roku, ptivodné svatek obnovy stvofeni na
pocatku nové svétové periody, byl slaven jako den, kdy se panovnik
ujimal vlady.

2. V Zidovské apokalyptice se kosmologie historizovala tim, Ze na
misto osudu svéta vstoupil osud lidstva. Konec starého véku svéta
se odehrava v soudu, ktery kond Bih. S nazorem o dvou aednech
nastoupila na misto cyklického novopocatku prava eschatologie;
avSak na druhou stranu se nyni déjiny interpretuji z hlediska escha-
tologie, a tim dochazi k rozhodujici zméné oproti starozdkonnimu
vidéni déjin.

Soud Bozi, jimz kondi stary aedn, se uz nadale neuskuteciiuje v po-
zemskych dé&jinach lidu a narodi, nybrZ je supranaturdlnim dénim,
doprovéazenym kosmickou katastrofou. A zde se znovu prosazuji a osa-
mostatiuji kosmologické motivy, jeZ mély ve starozakonnich proroc-
tvich v podstaté jen omamentalni ulohu. VSechny priznaky degenera-
ce, které kdysi charakterizovaly posledni periodu pred cyklickym obra-
tem Cast, se nyni stivaji predznamenanim konce. Apokalypticka lite-
ratura ocekava takova pfedznamenani a jako takové jevy konce vykla-
dé straslivé prirodni tkazy, valky, hladomor a mor. Znovu je patrny
ptivodni charakter kone¢nych jevi jakoZto prirodnich tikazi, a s lice-
nim pfirody, jez se vymkla svym poradkim, se poji popis moralni
degenerace clovéka. Srv. 4 Ezdras 5,4-12:

Az se po treti ozve polnice,

dopreje-li ti Nejvyssi, abys zustal tak dlouho na Zivu,
uvidis, jak slunce ndhle zazdri v noci

a mésic trikrat za dne

a jak ze stromii bude kapat krev

a kameny vydaji sviyj hlas,

takzZe narody propadnou zdéseni.

A viady se ujme ten,

29



III. Pojeti déjin pod vlivem eschatologie

koho obyvatelé zemé necekaji,

a dokonce vSichni ptaci se vystéhuji.

Sodomské more vyvrhne ryby

a v noci se ozve hlas mnohym neznamy,

ale vsichni jej budou slyset.

A na mnoha mistech vypukne zmatek,

vySlehne oheri

a divoka zvér se bude Fitit z dosahu jeho plamenil.
Zeny v dobé krvdceni porodi zriidy,

prameny pitné vody postihne slanost

a pratelé budou v$ude bojovat navzajem proti sobé.
Tehdy se zakali soudnost

a rozum se skryje do svého pribytku.

Mnozi jej budou hledat, ale nenajdou ho;

zemi zaplavi nefest a nespravedinost.

A pak se bude ptat jedna krajina druhé:

,, Potkali jste spravedinost nebo aspori ¢lovéka,
ktery je spravedlivy? *

To i ono bude popreno.

V té dobé budou lidé doufat,

ale jejich nadéje bude marnad;

prestoze se budou namahat,

Jjejich snazeni nedojde zdaru.

(Viz téz 4 Ezdras 6,20-24;7 preklad: Stary zakon. Apokryfy, Praha
1985, str. 390-437.)

To je Cas Mesidsovych porodnich bolesti, jejichz vyvrcholenim je
podle velice rozsifené piedstavy zjev Antikrista. Tato ptivodné my-
tologicka postava, totiz drak, v némz je zosobnén stvoreni predcha-
zejici chaos, je nyni historizovana jako pseudoprorok ¢i pseudome-
sias, jako politicky vladce, jako Antiochos u Daniela nebo pozdéji
fimsky cisaf v kiestanské tradici.

Obrat nastava, kdyZ se na soudu vyjevuje Bih ¢i jej zastupujici
soudce svéta a Spasitel, jenZ sestupuje na oblaku s nebes. Nebof i
Spasitel je nyni mytologicka postava, ktera vstupuje na misto néko-
ho z rodu Davidova nebo s nim splyva.

Pak nasleduje vzkiiiSeni z mrtvych, probihd soud, forensni akt
mimo dé&jiny, jeZ nyni dosly svého konce. Soud je soudem nad

7 Némecky preklad apokalyptickych textl je z prace Pseudepigraphen des
Alten Testaments, vyd. E. Kautzsch.
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celym svétem a kazdy Elovék se pied nim bude zodpovidat. Srv.
4 Ezdras 7,32-38:

Zemé vyda ty, kdo v ni spi,

a prach vyda ty, kdo v ném prebyvaji v mléeni;
a zdsobdrny vydaji zpét duse téch,

kdo jim byli svéreni.

Potom se zjevi Nejvyssi na soudné stolici;
tehdy bude konec vsem strastem i shovivavosti.
Ziistane pak pouze soud,

pravda bude upevnéna a vira zmohutni;
nastane uctovani a verejné vyplaceni mzdy,
skutky spravedlnosti budou zjevné

a skutky nespravedinosti uZ nebudou viddnout.
Objevi se jezero trdpeni

a naproti nému misto pokoje;

bude vidét pec geheny

a na protéjsi strané sladky rdj.

Tehdy promluvi Nejvyssi k narodiim,

které se probudi k Zivotu:

. Hle, uz chapete, kdo je ten, koho jste zavrhli,
komu jste odmitli slouZit

a jehoz prikazdanimi jste pohrdali?

Pohlédnéte sem pred sebe i tam naproti:

zde je pokoj a utécha,

kdezto tam je oheri a trapeni.

Toto jim ohlasi v den soudu.

(Preklad: Stary zdkon. Apokryfy, Praha 1985, str. 390-437)

V této Zidovské eschatologii se spojuji kosmologické a dé&jinné
nazirdni. Pfevaha kosmologického nazirani svéta je zfejma v tom,
Ze konec je skutecné konec svéta a jeho déjin, a Ze tento konec d&jin
nelze vlastné oznacit za cil dé&jin, k némuz spéje d&jinny pohyb
a ktery se v dé&jinach postupné uskuteciiuje, takze by konec bylo
mozné pojmout jako naplnéni v§eho, co v béhu dé&jin hledalo své
naplnéni — tfeba tak, jak pro Polybia bylo cilem antickych dé&jin
fimské impérium.

SpiSe: déjiny ndhle konci. Jejich konec je, kosmologicky vidéno,
smrt seSlosti vékem. ,,Tvorstvo stirne a opousti je sila mladi“
(4 Ezdra$ 5,55).

Tak mladi svéta pominulo
a sila tvorstva se uz davno vycerpala,
JiZ nastava konec casi
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a cas jiz témér pominul.

Nebot' dzban md blizko ke studni

a lod’do pristavu a karavana k méstu
a Zivot ke konci.

[Syrské apokalypsa (2 Baruk) 85,10]

Mira toho, co pominulo, je mnohem vétsi nez mira toho, co jesté
nadejde; co minulo, pfeslo jako hojny dé3f; zbyly z ného jen kapky
(4 Ezdras 4,48-50).

Na misto starého svéta nastoupi nové tvorstvo, nové nebe a nova
zemé, a mezi obéma aeoény chybi jakdkoli kontinuita. Vymizi
i vzpominka na to, co kdysi byvalo — tak uzu Iz 65,17. Viechno, co
bylo, propadne zkaze, ,,a bude to tak, jako kdyby to nikdy nebylo“
(Syr. apokalypsa [2. Baruk] 31,5). S d&jinnou vzpominkou ale usta-
vaji také déjiny, a nebude jiz Zadny d&jinny Cas. S novym aeénem
pomine sama pomijivost (4 Ezdras 7,31), ¢asy a roky budou zniceny
a nebudou meésice ani dny ani hodiny (Etiopsky Henoch 65,7 n.).
Pokud je konec svéta koncem starého, zIého aeénu pfi soudu Bozim,
dejiny koni. Jejich konec je stanoven Bohem a neni to organicky
zaver, dovrSeni néjakého vyvoje.

Az se naplni pocet vaseho potomstva,

nebot’ Bith zvdzil na vahdch cely vek,

méridlem zmé¥il casy

a poctem secetl doby

a nepohnul jimi ani je neposunul,

dokud se nenaplni predpovédénd mira.

(4 Ezdras 4,36 n.)

Pfichod konce tedy neni jako ve Starém zékoné véz4n na néjakou
podminku, kterou by mél ¢lovék splnit. Podle prorocké nadéje
Starého zdkona sice pfivodi konec strastiplnych dé&jin lidu rovné
Bozi zasah, avak Biih necha nastat vék spasy jen poté, aZ lid splni
podminku poslusnosti. Tato myslenka se udrzuje jesté v zidovském
rabinstvi, pravi-li se, ze Bith by pfivodil spasu, jestlize by Izrael
pouze dvakrét prisné dodrzel sabat. Podle apokalyptické nadgje
nadejde ovSem konec nutné, v ase stanoveném Bohem. Tak lze
zfejmé fici, Ze konec svéta je cilem déjin, neni to viak cil béhu d&jin
vlastni, nybrz se jim stivd pouze jakoby zvnéjsku, totiz
prostfednictvim cile uréeného Bozi determinaci.

S timto v apokalyptice uskute¢nénym popfenim dé&jinnosti déjin
souvisi jeSté n€co dalsiho. Konec d&jin je ve starozakonni nadgji
vykoupenim lidu, a protoZe prichod spasy je vazan na poslusnost
lidu, pfekryva se odpovédnost jednotlivce s odpovédnosti lidu.
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V apokalyptické nadéji nese jednotlivec odpovédnost jen sam za
sebe. Konec, jehoZ pfichod nezavisi na chovéni jednotlivce a lidu,

nybrZ je uréen Bohem, piinese soud i spasu soucasné, a budoucnost

jednotlivce bude urcena jeho skutky. Soud bude vynesen nad celym
svétem. Spasa budoucnosti bude sice i spasou Boziho lidu, avsak lid
BoZi je obci vyvolenych a svatych, a proto neni jen spolecnosti nebo
narodem, nybrz pospolitosti jednotlivcl. Pravda, toto pojeti nebylo
vzdy zastdvano do vSech disledkt. Obcas si zvlaStnim zptisobem
konkuruji eschatologie a déjiny, narod a obec svatych, piipadné se
sméSuji. Prikladem tohoto druhu vzijemného pronikani dvojiho
obrazu budoucnosti jsou tzv. Zalmy Salomounovy.

3. V Novém zdkoné se starozakonni pojeti d&jin uplné neztraci,
avsak prevahu ziskava apokalypticka eschatologie. Dnes se obecné
uznava, ze JeziSovo zvéstovani krdlovstvi Boziho bylo eschatologic-
kym poselstvim, a spor trva jen ohledné toho, zda ohlaSoval kralov-
stvi BoZi jako bezprostfedné nadchazejici, ba dokonce jiZ pronika-
jici do pfitomnosti jeho vyhanénim zlych duchd, anebo jako jiz
prosté pritomné v jeho vlastni osobé, a jaky vyznam v této souvis-
losti své osobé pripisoval. V naSem kontextu nemusime druhé otaz-
ce vénovat pozornost. Co se tyce prvni otazky, je mimo pochybnost,
Ze JeZi3 nahliZel dobu svého pusobeni jako ¢as rozhodnuti a postoj
ke své osobé a svému zvéstovani jako to, v ¢em se rozhodne bu-
doucnost jednotlivce.

Ze nyni nadeel ¢as, v némz dojdou naplnéni nadéje a zaslibeni
starych Casd, fika toto slovo:

Blahoslavené oci, které vidi, co vy vidite. Rikam vim,
Ze mnozi proroci a krdlové chtéli vidét, na co vy hledite,
ale nevidéli; a slyset, co vy slysite, ale neslyseli.

(L 10,23-24)

Totéz rika i odsudek téch, ktefi nejsou s to rozumét znamenim
Casu (L 12,54-56). Na vyhanéni zlych duchi Ize poznat, Ze vlada
Satana se hrouti a nadchazi kralovstvi Bozi (Mk 3,27; L 11,20;
Mt 12,28). Nyni zazni spasa nad chudymi, hladovéjicimi a plaéici-
mi (L 6,20-23); slepi nyni uvidi a chromi budou chodit, malomocni
budou o€iSténi a hlusi uslysi, nyni budou mrtvi vzkfieni a chudym
zazni poselstvi spasy (Mt 11,5); nyni bude blahoslaven ten, kdo se
nad JeziSem neurazi (Mt 11,6). Nebot'kdo se prizna k nému (a k jeho
sloviim), k tomu se pfizna také ,,Syn ¢lovéka“, aZ znovu piijde ve

slavé (Mt 10,32; L 12,8; piip. M 8,38).
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Jezi§ odkazuje na nadchazejici ptichod Syna clovéka (Mk 8,38;
13,26; 14,62; Mt 24,27.37.39.44), tedy nikoli na dé&jinného, nybrz
na supranaturalniho Spasitele, jenz bude podle Mt 25,31-46 soudit.
Mnoh4 JeziSova slova ohlasuji nadchdzejici soud. Tak napt. béda
nad galilejskymi mésty (L 10,13-16), nebo slova o nihlosti parisie
a o rozdé€leni téch, ktefi byli dosud spolu (L 17,34; Mk 24,37-41),
varovani pred tim, jenz mtze zabit télo 1 dusi (Mt 10,28; L 12,4-6),
obraz s fikovnikem (Mk 13,28), podobenstvi o deseti druzickach
(Mt 25,1-13).

Jezi$ uz nepohliZi tak jako Stary zakon na déjiny lidu, v jehoz
osudech se prokazuje trestajici a odmeénujici Bozi spravedlnost.
Odmita také spatfovat v nebyvalych nestéstich trest za mimoradné
hichy (L 13,1-5; Galilejci, které nechal zabit Pilat, osmnact lidi, na
néz se zfitila véz v Siloe). ,,Nebudete-li ¢init pokani, v§ichni pravé
tak zahynete.” Soud se plné koncentruje do posledniho soudu, pred
nimz se bude kazdy jednotlivé zodpovidat. Pozornost jiz nepatfi lidu
Izraele; spasa se netyka jen jeho, ale téZ pohané na ni budou mit
podil Mt 8,11; L 13,28 n.). JeziSovo zveéstovani neposkytuje vyhled
do budoucnosti lidu a neobsahuje jako Izajas ¢i Deuteroizajas zasli-
beni skvélé budoucnosti Izraele nebo nového zfizeni domu Davido-
va, o néz upénlivé zada Zidovska modlitba osmnécti proseb.

Od apokalyptiky se Jezi$ odlisuje pouze potud, Ze neli¢i budouci
kralovstvi Bozi a spasu jen obrazné oznacuje jako radostné stolova-
ni (Mt 8,11 n.). Nerika o ni nic vic, nez ze je zivot (Mk 9,43.45 atd.)
a Ze k tomuto Zivotu maji byt vzkfiSeni mrtvi (Mk 12,18-27). Tento
Zivot jiz nebude mit charakter pozemského déjinného Zivota; nebot
vzkfi$eni uz nebudou uzavirat manzelstvi, ale budou jako nebesti
andélé (Mk 12,25).

Toto eschatologické JeziSovo zveéstovani prejala a rozvijela jeho
obec. Pfitom bylo obohacovano prejimanim motivi zidovské apo-
kalyptiky. Napf. se zd4, Ze v Mk 13 byla zapracovéna a kfestansky
zredigovana mala Zidovska apokalypsa. V zavéru se tam pravi: ,,Ale
v téch dnech po onom souzeni zatmi se slunce, a mésic ztrati svou
zari, hvézdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich,
se zachvéji. A tehdy uzfi Syna Clovéka prichazet v oblacich s veli-
kou moci a slavou. Tehdy vysle and€ly a shromazdi své vyvolené od
Ctyt uhla svéta, od nejzazsich koncti zemé po nejzazsi konce nebe.
(Mk 13,24-27). Mrtvi budou vzkfiseni a bude se konat soud; spra-
vedlivi vejdou do Zivota a zli budou vydani véénému utrpeni.

Tak uci také Pavel: ,,Zazni povel, hlas archandéla a zvuk Bozi
polnice, Pan sestoupi z nebe, a ti, kdo zemreli v Kristu, vstanou
nejdrive; potom my zivi, ktefi se toho dockame, budeme spolu
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s nimi uchvaceni v oblacich vzhiru vstfic Panu. A pak uz navzdy
budeme s Panem.” (1Te 4,16-17)

»Hle, odhalim vam tajemstvi: Ne vSichni zemfeme, ale vSichni
budeme proménéni, naraz, v okamziku, aZ se naposled ozve polnice.
Az zazni, mrtvi budou vzkiiSeni k nepomijitelnosti a my zivi pro-
ménéni.“ (1K 15,51-52)

,» VZdyt se vSichni musime uk4zat pfed soudnym stolcem Kristo-
vym, aby kazdy dostal odplatu za to, co Cinil ve svém Zivoté, af
dobré ¢i zI€.“ (2K 5,10)

Podobné nechava autor Skutki apostolskych zakoncit Pavla jeho
fe€ na Areopagu slovy: ,,Buh vSak prominul lidem dobu, kdy to jeste
nemohli pochopit, a nyni zv€stuje vSem, af jsou kdekoliv, aby této
neznalosti litovali a obratili se k nému. Nebof ustanovil den, v némz
bude spravedlivé soudit cely svét skrze muze, kterého k tomu urcil.
Vsem lidem o tom poskytl diikaz, kdyz jej vzkiisil z mrtvych.“
(Sk 17,30-31)

Tak pronika poselstvi o nadchazejicim konci svéta, o vzkfiseni
mrtvych a o soudu cely Novy zakon, s odhlédnutim od Janova evan-
gelia. A stejné i oCekavani, Ze konec je nablizku, bylo nejdfiv
obhajovano a branéno proti znenahla se vynofujicim pochybnos-
tem. Jako psal Pavel Rimantim: ,,Noc pokrocila, den se priblizil*
(R 13,12), tak se v 1. epistole Petrove zase pravi: ,,Konec vSech véci
je blizko“ (4,7) &i ve Zjeveni Janové 1,3 a 22,10: ,,Cas je blizko.“
Podobné i Zidim 10,25 a list Jakubiv 5,8.

S apokalyptickou eschatologii se ovSem poji motivy starozdkon-
niho pojeti déjin, nebot kiestanskéa obec prejima od Zidovstvi Stary
zékon a chape se jako pravy Izrael, jako ,,Izrael Bozi“ (G 6,16), jako
»vyvoleny rod*“ a ,.lid nalezejici Bohu* (1P 2,9), jako lid ,,dvanacti
pokoleni v diaspore® (Jk 1,1). Abrahdm je otec vSech véficich
(R 4,1-12; Jk 2,21; list Klementdv 31,2; ep. Barnabasova 13,7 ad.).
Tak se kfestanska obec chape jako konec a naplnéni déjin spasy
a Casto se z tohoto hlediska ohlizi na déjiny Izraele, jeZ nyni dosahly
svého cile. Stépanova feé pred radou (Sk 7,2-53) tak podavé prehled
d&jin Izraele od Abrahdma po Salomouna, a sice podle tradiéniho
starozakonniho schématu rozporu mezi Bozim vedenim a vzpéco-
vanim lidu, a tak nechdva autor Skutkt Pavla v Pisidské Antiochii
podat prehled izraelskych d&jin z hlediska Boziho vedeni Bohem
vyvolenych ,,otci“ az k Davidovi, na néZ pak navazuje vyslani
Jezise jako cile téchto déjin. Na tomto pojeti d€jin spociva téz vycet
starozdkonnich svédkd viry jako vzorti pro kfestanskou viru
v Zd 11. Jednota se starozdkonnimi dé&jinami je zv14$f charakteris-
ticky vyjadfena v myS$lence nové smlouvy. Proroctvi Jr 30,31 nn.
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0 nové smlouvé konciciho véku je nyni naplnéno, nova smlouva je
uzaviena smrti JeZiSovu jako zakladajici obéti (1K 11,25; 2K 3.,6;
Ga 4,24; Zd 8,8 nn. atd.).

Témito vypovéd'mi se ale nesmime nechat zmast tak, jako by se
ran¢ kiestanstvi chapalo jako pravy d&jinny fenomén a jako by
soundleZitost s lidem Izraele pojimalo jako dé&jinnou kontinuitu.
Genealogické souvislost starého a nového Boziho lidu neexistuje,
anebo, pokud existuje, je zdsadné lhostejnd. Abraham je otec vSech
vericich, pohanskych jako Zidovskych. Kontinutita nevzesla z orga-
nické dé&jinné souvislosti, nybrz je stvofena Bozim jednanim. On
povolal sviij novy lid, pro né&j# se napliiuji viechna zaslibeni Starého
zdkona, ba pravé pro néjz byla tato zaslibeni ptivodné zamyslena.
Nebot Stary zikon neni zprvu éten jako doklad o d&jinach, nybrz
jako kniha Zjeveni, jako kniha nyni naplnénych proroctvi. Teprve
nyni se poznavé smysl, obsazeny v izraelskyjch déjinach a ve slo-
vech Starého zakona; teprve nyni se totiz vyjevil plan BoZi spésy.
Bylo to pvaTrguov, jez je nyni odhaleno. Jeho obsahem neni Boi
fizeni déjin Izraele, jak je chapalo deuteronomické d&jepisectvi,
takZe by z ohlédnuti do téchto d&jin bylo mozné vycist vladu spra-
vedInosti Bozi. SpiSe je obsahem tajemstvi eschatologické déni, jez
nyni zacalo tim, Ze se Kristus stal Glovékem, byl ukfiZovan, vstal
z mrtvych a byl oslaven, jez dale pokraduje obracenim pohanii
a konstituovanim cirkve jako téla Kristova a jez bude ukonéeno
v eschatologickém koneéném déni.

Novad smlouva na rozdil od staré neni zakladajici udalosti d&jin
jednoho lidu, nybrz eschatologickou udalosti; JeziSova smrt, jiz je
zaloZena, neni historickou udélosti, na niz se ¢lovék ohlizi jako na
MojZisiv pribéh atd.8 Novy lid Bozi, cirkev, dé&jiny nem4, je to
vskutku obec posledniho &asu, eschatologicky fenomén. Jak by
méla mit déjiny, kdyZ prece ¢as svéta vyprsel a konec je nablizku!
Védomi, Ze je eschatologickou obci, je soucasné védomim, Ze je
z dosud existujiciho svéta vy¢lenéna. Ten Je prece sférou necistoty
a hfichu; je cizinou pro véfici, jejich ob&anstvi je v nebesich
(F 3,20). Tak nemda kfestanskd obec, tak nem4 jednotlivy véFici
Zadnou odpovédnost za jests existujici svét a jeho poradky, za tlohy
spolecnosti a statu. VEfici jsou spise vazéani poZadavkem neznedistit
se svétem, ,,viechno délat bez reptani a bez pochybovani, aby byli

8 Srv. R. Bultmann, Theologie des Neuen T estaments, 2. vyd. 1954, str. 467,
a Clanek History and Eschatology in the New Testament, v: New Testament
Studies 1, 1954, str. 5-16.
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bezlihonni a ryzi, BoZi déti bez poskvrny uprostred pokovlen.i,pokvﬁ-‘
veného a zvriceného a svitit ,,jako hveézdy, které osvécuji sv?tv‘.
(F 2,15). Zde nelze rozvijet zadny socialni program, jenom Vici
svétu negativni etiku posvéceni, coZ znamena hlavnset,lktl %drzet’l—
livosti. V tomto smyslu zistavaji v platnosti etickd prlkazam Staré-
ho zékona, avSak rovnéZ se prijimaji pozadavky stoické etlk’y, po-
kud se tykaji postoji jednotlivce. Rovnéz §peciﬂcky kfestangky
pozadavek lasky je negativni, kdyz vyiadUJe.nesobeckost, axsak,
neposkytuje konkrétni cile jedndni, nenavrhuje program utvareni
Zivota spolecenstvi. Je pochopitelné, Zze uz velmi zdhy tu a tam
pronika ideal askeze.

To viechno znamena: v prvotnim kiestanstvi pohltila eschatf)lo—
gie déjiny. Prvotni ki'estanska obec se nechape jako de::jinn}'l, nybvr_i
jako eschatologicky fenomén. Nepatii jiz k tomuto svétu, alg k pfi-
chazejicimu, nedéjinnému aeénu, jenz nastava. Otazkou je, jak
dlouho mohlo toto védomi obstat, jak dlouho mohlo vydrzet ne-
ochvéjné ocekavani hroziciho konce svéta. . o

Brzy se totiz projevilo, Ze ofekavana parusie Syna clovéka se
omeskava a brzy se objevily pochyby a zklaméni.vProto’ se pak
mnoZi varovani, aby vérici neochabovali v trpélivérr} cekani (Jk 9_,7 ;
7d 10,36 apod.), proto dochdzi k potirani projevenyc,h Rf)chyb, jez
se ohlasuji napr. v 2P 3,4: ,Kde je ten jeho zaslibel}y prichod? Od
té doby, co zesnuli otcové, vSecko zlstava tg!(, ,J?k to’byltzl od
pocatku stvoreni.“ Zde odpovéd zni, Ze Bih m4 jina Casova .mellltka
nez Clovék; pred nim je tisic let jako jeden den;v dalve je treba
pamatovat, Ze Biih je shovivavy a ¢eka na obraceni clovgka (srv. vl.
Klementova 23,3-5; 2. Klementova 11 a 12). Jinak se téz JeQnodusq
odkazuje na skrytost BoZiho uradku: nikdo nevi dne ani hodiny, ani
andélé v nebesich, a dokonce ani Syn, ale jen Otec (Mk 13,32; srv.
Sk 1,7; 2. Klementova 12). Ovsem takové odpovédi nemohly pro-
blém vyresit natrvalo.
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PROBLEM ESCHATOLOGIE A

Historizace a neutralizace
eschatologie v prvotnim kfestanstvi

1. Problém eschatologie naristal z toho, Ze nenastal ocekdvany
konec sveta, ze se Syn ¢lovéka nezjevil na nebeském oblaku, Ze se
dal odvijely déjiny a Ze se ani eschatologicka obec nemohla nestat
historickou veli¢inou, Ze se kiestanskd vira uvedla ve svété jako
nové nabozZenstvi.

To si Ize objasnit na dvou skuteénostech: a) na déjepisectvi autora
LukéSova evangelia a Skutki apostold, b) na vyznamu, ktery v kes-
tanské obci ziskava tradice.

a) Zatimco Marek a Matous nepi3ou jako historikové, nybrz jako
zvéstovatelé a ucitelé, chce Lukas ve svém evangeliu zobrazit JeZi-
Sav Zivot jako historik. V ivodu evangelia sém ujistuje, Ze se jako
svédomity déjepisec snazil vychazet ze spolehlivych prament, a ve
svém vykladu podéva nejen lepsi propojeni udalosti, nez jak je nagel
u Marka, ale klade své vypravéni i do souvislosti svétovych d&jin,
napf. prostfednictvim datovani JeZiSova narozeni (L 2,1-3) a vy-
stoupeni Kititele (L 3,1 nn.). JeZi§iv pfibéh pak nechavé pokracovat
ve Skutcich apostoli déjinami prvotni obce, po¢atky misie a pav-
lovskymi misijnimi cestami aZ k fimskému vézeni. O takové zna-
zornéni by nejstarsi obec ve svém eschatologickém védomi vitbec
neméla zdjem. Pfipomefime mimochodem, %e Luka$ ve Skutcich
sleduje vzor antickych historiki tim, Ze pfi vyvrcholeni vypravéni
vkladé Petrovi a Pavlovi do ust slova, jeZ vyjadfuji smysl déni.!

b) Jaky vyznam musela v kfestanské obci ziskavat tradice s tim,
Jak vymirali o¢iti svédkové JeZiSova piib&hu a prvni generace, uka-
zuje uzivani slov Tagaddovar — magahapBdvewy, s nimz se se-
tkdvame jiz u Pavla. Tim vice to dokladaji i pastorélni listy, jez maji
pro tradici u€eni termin mopadMxm — depositum (1Tm 6,20; 2Tm
1,12-14, srv. 2,2). Pastorélni listy maji o hodnovémost predstave-
nych obci, ktefi tradici pfedavaji, nejvétsi zajem, jakoZ poté i vznik

1 Sry. H Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Studien z. Theol. des Lukas, 1954;
M. Dibelius, AufSdtze zur Apostelgeschichte, 1953.
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a vyvoj cirkevniho tfadu je podstatnym dilem zdtivodnén nutnosti
stieZit jistotu tradice.2

Ze skutecnosti, Ze obec neni konstituovana narodnimi nebo spo-
lecenskymi motivy, nybrz Slovem, povolavajicim jednotlivce do
spolecenstvi, plyne, Ze tradice musi byt prvoradé tradici uceni.
Uceni tik4, co je obsahem viry. Tak lze uCeni oznacovat napf. jako
od pocatki tradované Slovo (Polykarpos Filipskym 7,2), nebo jako
viru, jednou provzdy pfedanou svatym (Ju 3); pravé tak jako preda-
né svaté prikazani, pficemz se asi myslelo soucasné na tradici
etickych pfikazani, jak je shrnuta v Didaché 1-5 nebo v epiStole
Barnabasoveé 19. K tomu se pak pfipojuje tradice liturgickych for-
muli a zvykl (Didaché 7-15), kterd se zcasti prekryva s tradici
uceni, pokud jsou liturgické formule jejim shrnutim. Popavlovska
literatura se v mnoha ptipadech zaklada na takové tradici, na niz se
prilezitostné odvolaval také sam Pavel (K, Ef, pastoralni listy,
1. Klem., Ignatios apod.).

Jak se vSak nyni cirkev, jezZ se stava veliCinou dé&jin svéta, vyrov-
nava s eschatologii a s problémem omeskalé parusie? Tato otizka
soucasné znamena: jak chape d¢jiny a pomér déjin a eschatologie?
Reseni tohoto problému je d4no v novém pojeti eschatologie, které
se poprvé objevuje u Pavla a jez radikalné propracovava Jan.

2. Rovnéz Paviovo pojeti déjin je plné urCeno eschatologii. Na
déjiny Izraele se neohliZi jako na narodni déjiny, v nichz se stfida
Bozi milost se vzpurnosti lidu, hfich s trestem, pokani s odpusténim.
Déjiny Izraele pro néj spiSe tvori jednotu jakoZto jednotné déjiny
hrichu. Hfich pfiSel na svét skrze Adama a plné se rozmohl skrze
Mojzi$ovym zakonem (Ga 3,19; R 5,20). D&jiny, na néz se Pavel
ohlizi, nejsou v zddném pripadé déjinami Izraele, tedy narodnimi
dé&jinami, nybrz déjinami lidstva. Nebof Zidé stejné jako pohané
jsou hfisnici, propadli Bozimu hnévu, a cely svét musi byt pred
Bohem usvédéen z viny (R 3,19). Konec téchto déjin prirozené
nemiZe vyplyvat z déjinného vyvoje jako jeho vysledek, ale mize
to byt pouze zlom, konec stanoveny Bohem. Sub specie Dei je vSak
tento konec prece jen potud cilem dé€jin, nakolik je to podle Pavla
praveé milost Bozi, ktera uréuje konec, a nakolik milost ma a mize
puisobit pravé tam, kde se rozmohl hiich (R 5,15 nejl. v. 20 nn.; srv.
Ga 3,19-22). Pavel uznava do té€ miry smysl déjin, jenzZ jim ale neni
vlastni, neni to jejich vnitini smysl, pokud se na né pohliZi jako na

2 Srv. R. Bultmann, Theologie des NT, str. 451, 453 nn.
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déjiny o sobé, nebot se nezaklada na smysluplnosti déjinnych ¢ind
a déjinného vyvoje a nelze ho poznat déjinné filosofickym pozna-
nim. Je to naopak smysl, ktery dé€jiny dostaly od Boha, protoze Biih
paradoxneé dava d€jinam hiisného lidstva smysl byt pfimeérenou
pfipravou na milost Bozi. Je zfejmé, Ze Pavlovo chéapani déjin
neprameni z dé&jin Izraele, jak o nich zpravuje Stary zékon. Je to
natolik déjinné-apokalypticky obraz, nakolik jsou pro Pavla minulé
déjiny déjinami lidstva a nakolik jsou déjinami hfichu, jimz Bih
¢ini konec. Minulost je stary aedn, jemuZ vladne d’abel jakoZto jeho
bih (2K 4,4), a ktery potrva jesté kratky cas do dne Kristovy parua-
sie, vzkfiSeni mrtvych, soudu a definitivniho nastoleni kralovstvi
Boziho (1K 15,25-28).

Apokalypticky obraz déjin je vSak podstatné modifikovdn tim, ze
podle Pavla ma minulost pozitivni vyznam pro budoucnost, Ze
hfichem a zakonem ovladané déjiny lidstva jsou sub specie Dei
smysluplné. Jinymi slovy: Pavel interpretoval apokalyptickou vizi
déjin z hlediska své antropologie: skuteCnost, ze Clovék mizZe byt
Ziv jen z milosti Bozi, Ze pouze ¢lovék, ktery je pfed Bohem ni¢im,
dokaze pfijimat milost jako milost, a Ze hrich, v némz je clovék
ztracen, je predpokladem prijeti milosti — tuto skuteCnost vyjadruje
Pavliv nejpiivodnéjsi obraz déjin. Zakon, jenZ vladl v dobé mezi
Adamem a Kristem, ma hfichu umoznit plny rozmach, aby pak
mohla zavladnout milost (R 5,20-21). Tak m4 h¥ich pozitivni vy-
znam. Pfiznakem toho, Ze toto pojeti d€jin vzeslo z antropologie, Ze
déjiny lidstva jsou u Pavla vlastné déjinami clovéka, je, Ze Pavel
popsal déjiny od Adama pfes MojziSe ke Kristovi v ,,Ja“-formé
(R 7,7-25).

Postaci jenom pripomenout, Ze Pavel se kvuli svému pojeti déjin
dostal do nesnazi s ohledem na otazku naplnéni zaslibeni, jezZ prece
bylo dano lidu Izraele, a Ze se ji pokousi fesit v R 9-11. Pro nasi
souvislost je viak dilezité, ze Pavel podstatné modifikuje jak apo-
kalypticky obraz déjin, tak jejich eschatologii. Pfirozené nemuze
eschatologické naplnéni chapat jako naplnéni narodnich déjin, a to
ani v tak Sirokém smyslu, jak mu rozumél uz Deuteroizaja$ a mnoho
pozdéjsich zidovskych obrazi nadéje, totiz Ze spasa Izraele je sou-
Casné spasou vSech narodi, které dospély k jisté jednoté s Izraelem.
SpiSe je jeho predstava eschatologické spdsy rovnéZ urcCena jeho
antropologii.

Nevzdava se sice apokalyptického obrazu budoucnosti se vzkii-
Senim mrtvych, se soudem, s oslavenim, jimiZ jednou maji byt
odménéni vérici a spravedlivi. Vlastni spasou je v§ak spravedlnost
a s ni svoboda. Kralovstvi BoZi je spravedlnost a spasa a radost
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v Duchu svatém (R 14,17). To ov8em znamena: predstava spdsy se
orientuje na jednotlivce. A tato spasa je uZ pritomnd. Vérici, jenz
prijal kfest, je ,,v Kristu“, a nyni plati: ,,Kdo je v Kristu, je nové
stvofeni“ (2K 5,17); a o ném plati: ,,Co je staré pominulo, hle, je tu
nové* (tamt.). Novy aeon se uZ stal skutec¢nosti, nebot: ,,KdyZ se
naplnil stanoveny cas, poslal Bith svého Syna.“ (Ga 4,4) Cas spasy,
prorokovany Izajasem, je pfitomny: ,,Hle, nyni je Cas piihodny, nyni
je den spasy.“ (2K 6,2) Eschatologicky dar Ducha, v néjz doufala
Zidovska tuzba, byl uz véficim dan, takZe se nyni stali d€tmi BoZimi,
z otroki se stali svobodni (Ga 4,6 n.). 5

Dar Ducha jisté znamena také dar prvotiny (R 8,23), zdvdavek
(2K 1,22; 5,5), a vira je potud ¢imsi pfechodnym, nakolik ma dojit
ke zméné od Zivota ve vife k Zivotu ve vidéni. Nyni vidime jako
v zrcadle, jen v hadance, ale nasledovat ma zieni tvari v tvar
(2K 5,7; 1K 13,12). Za prvé viak tato nadéje sméruje také
k jednotlivci, pozornost uZ nepatfi nirodnim a svétovym déjinam,
neni to pohled do novych déjin; déjiny totiZ dospély ke svému konci,
protoZe Kristus je konec zdkona (R 10,4). A za druhé, pro véficiho,
ktery ,,je v Kristu“, se rozhodujici jiz udalo. Ani Zivot ani smrt, ani
viechny nepratelské mocnosti, nds nemohou odloucit od lasky Bozi
v Kristu (R 8,35-39), protoZe af ¥ijeme, af umirdme, patfime Panu
(R 14,7-9). Uz nyni ma véfici svobodu a je pAnem vseho osudu:

Vsechno je vase,...

at’svét nebo Zivot nebo smrt,

pFitomnost nebo budoucnost,

vSechno je vaSe,

vy vSak jste Kristovi a Kristus je Bozi. (1K 3,21-23)

Tim, Ze Pavel interpretoval déjiny a eschatologii z hlediska ¢lo-
véka, ztratily se z jeho uhlu pohledu déjiny lidu Izraele a déjiny
svéta, ale zato se objevilo néco jiného: déjinnost lidského byti, to
znamenéa dé&jiny, které zakous$i ¢i muze zakouSet kazdy clovék
a v nichZ teprve nabyva svou bytnost.

Dé&jiny ¢lovéka vznikaji pfi setkavanich, ktera se stavaji soucasti
lidské zkuSenosti, pfi stfetech s osudem i pfi setkanich s lidmi,
a v rozhodnutich, jeZ ¢lovék vzhledem k nim Cini. Teprve v téchto
rozhodnutich se élovek stava sebou samym, zatimco Zivocisny Zivot
neprochazi rozhodnutimi, nybrz vzdy zistava, ¢im je jednou pro-
vzdy od pfirody. Zvifeci jedinec je pouze exemplai svého druhu,
zatimco lidsky jedinec je, resp. miZe a ma byt individualitou, oso-
bou. Zivot tak stale stoji pred ¢lovékem, a ten ho svymi rozhodnuti-
mi bud ztrici nebo ¢ini autentickym, naplnénym. Svymi rozhodnu-
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timi nevoli v podstaté to ¢i ono, nybrz sebe sama jako onoho, jimz
vlastné chce a ma byt, nebo jako toho, jenz sviij autenticky Zivot
miji. Pavel nahlizi lidsky Zivot jako Zivot pfed Bohem. Autentlcky
naplnény zivot je takovy, ktery Bih schvaluje, nepodafeny je na-
opak Bohem zavrzeny Zivot.

Z cisté formalniho hlediska je Clovék ve svych rozhodnutich
svobodny. Kazdé setkani ho uvadi do nové situace, jejiz volani si ho
z4da takika jako svobodného ¢lovéka. Je otdzkou, zda Elovék toto
volani sly$i, zda mu umi naslouchat, tomuto volani byt sebou sa-
mym. Nebot k déjinnosti ¢lovéka patii, Ze svym rozhodnutim tvofi
svou bytnost, coz také znamena, Ze ke kazdé nové situaci pfistupuje
jako stary, jimz se stal prostfednictvim svych dosavadnich rozhod-
nuti, takZe jeho budouci rozhodnuti jsou vzdy determinovéna pted-
chozimi.

Maé-li byt skute¢né svobodny, musi b)’ft osvobozen také od své
vlastni minulosti. Pro Pavla, ktery tuto véc nahlizi sub specie Dei,
to znamena: voléni, jez vzchazi z kazdé situace k ¢lovéku, je vola-
nim Boha. A Pavel je presvédcen, Ze Clovék se od své minulosti
nemiiZze osvobodit, ba dokonce nechce byt svobodny, nybrz chce
zlstat tim, kym je. Pravé v tom je povaha hfichu.

Toto Pavlovo presvédceni vyjadfuje jeho boj proti zdkonu jako
cesté spdsy, proti minéni, ze ¢lovék miZe ziskat autenticky Zivot
napliiovanim zékonem predepsanych poZzadavkl. Nebot tato Zidov-
ska zdkonnost se uzavira pravé proti tomu, Ze Zivot ma charakter
rozhodovani a neuzndva, Ze ¢lovék se vzdy teprve ma stat tim, kym
miZe a ma byt. Clovék zbozZny podle zédkona se domniva, Ze uz
v podstateé je tim, kym ma byt, protoZze vSechna sva rozhodnuti
predjal jednim jedinym rozhodnutim: byt poslusen zékona, jehoz
prikdzani z néj snimaji vSechna jednotliva rozhodnuti, jez vyZaduje
dana situace. Nevidi tedy, Ze v kazdé nové situaci je jakoZto on sim
vzdy zpochybnén, Ze se od néj nevyzaduje to ¢i ono, nybrz stoji pied
otazkou sebe sama. Nevidi, Ze jeho poslusnost vii¢i Bohu je vzdy jen
novou, pravou posluSnosti v rozhodnuti. Véri, ze uz je opravdu
poslu$ny, domniva se, Ze poslusnost dokazuje plnénim jednotlivych
piikazi zakona, jez nevyZaduji viibec Z4dna rozhodnuti, a Ze se tim
muze chlubit pfed Bohem. Je jasné, Ze Pavel ma na mysli typicky
zidovsky postoj, aniz by. reflektoval mozné vyjimky nebo modifika-
ce. Jeho obraz Zida je takfikajic jeho vlastnim obrazem pred obré-
cenim (srv. F 3,4 nn.).

Nahled, jenz zaklada Pavlovu polemiku proti zdkonu jako cesté
spasy, se jesté ztetelnéji vyjadiuje ve zplsobu, jimZ Pavel popisuje
ki'estanskou existenci. Ta je Zivotem ve svobodé, k niz je ¢lovék
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osvobozen pro v Kristu zjevenou milost. Je osvobozen od své minu-
losti, od hfichu, od sebe sama jakoZto starého ¢lovéka (R 6,6); je
osvobozen k pravému déjinnému Zivotu, to znamena k samostatné-
mu a odpovédnému rozhodnuti v kazdém Zivotnim setkani.

To se najednou projevuje v tom, Ze se vSechny BoZi pozadavky
shrnuji v prikdzani lasky (R 13,8-10; Ga 5,14), to znamena v prika-
zani, jeZ neobsahuje urcité, presné formulované véty a tedy mize
byt vlastné popsano jen negativné (1K 13,4-7). A kdyz Pavel popi-
suje lasku: ,,Laska je trpéliva, laskava..., laska vytrva“, je zfejmé, ze
pozadavky lasky vzdy povstavaji ze s1tuace, kdy se Clovek setkava
s druhymi lidmi, a Ze jeji pojeti se zaklada na okamzitém rozhodnuti.

Tém, kteri jsou osvobozeni od zdkona, se dostiva napomenuti
~Promeénujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je
viile Bozi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé. (R 12,2) Za Filipské
Pavel prosi: ,,Aby se vaSe laska jesté vic a vice rozhojtiovala a s ni
i poznani a hluboka vnimavost, abyste rozpoznali, na ¢em zalezi.*
(F 1,9-10) List Filipskym také ukazuje, jak mailo mohou pevné
predpisy normovat Zivot kestana, a Ze kazd4 situace v sobé skryva
pozadavek, ktery je tfeba uchopit rozhodnutim: ,,Dovedu trpét nou-
zi, dovedu mit hojnost. Ve vSem a do vSeho jsem zasvécen; byt syt
i hladov, mit nadbytek i nedostatek.“ (F 4,12) Podobné mluvi
1K 9,20-22: , Zidtim jsem byl zidem..., tém, ktefi jsou pod zadkonem,
byl jsem pod zakonem, abych ziskal ty, ktefi jsou pod zakonem —
i kdyz sam pod zakonem nejsem; tém, ktefi jsou bez zékona, byl
jsem bez zékona — i kdyZ pfed Bohem nejsem bez zdkona, nebot
mym zakonem je Kristus...; tém, kdo jsou slabi, stal jsem se sla-
bym... Viem jsem se stal v§im, abych ziskal aspon nékteré.“ Stejnou
svobodu odpovédného rozhodnuti ukazuje toto slovo: ,,Viechno je
mi dovoleno — ano, ale ne viechno prospiva; vechno je mi dovoleno
— ano, ale ni¢im se nedam zotrocit.“ (1K 6,12) Pravé tak je feSena
i otazka masa obétovaného modlam (1K 8,1-13; 10,23-31). Jak se
ma vyhovet napomenuti: ,,VSecko Cinte k slavé Bozi“ (1K 10,31), je
vzdy véc rozhodnuti.

Prava dé&jinnost kfesfanského Zivota se vSak rovnéZ ukazuje
v tom, Ze je stdle na cesté mezi ,,jiz ne“ a ,,jesté ne“. Jako Clovék,
jehoz se zmocnil Kristus, se Pavel snazi zmocnit cile (F 3,12-14).
Krestansky Zivot tedy nen staticky, nybrz dynamicky, je to neustéle
nové prekonavani vazby na télesnost silou Ducha (Ga 5,17; R 8,12).
Indikativ krestanského byti zaklada pravé imperativ, pod nimZ se
nachdzi Zivot véficiho. Dialektiku mezi indikativem a imperativem
popisuje jak kratké heslo v 1K 6,12, tak napomenuti v R 6,12-23.
To, Ze vérici jiz nepodléha zékonu, ale vlddne mu milost, zdtvod-
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fiuje napomenuti ,,propijcujte sami sebe a své t&lo Bohu... jako ti,
ktefi byli vyvedeni ze smrti do Zivota“. Nebo Ga 5,25: , Jsme-li Zivi
Bozim Duchem, dejme se Duchem také fidit.«

Ponecham stranou otdzku, jak dalece Pavel ve svém pojeti déjin-
nosti Zivota ve vife, v rozvijeni dialektiky kiestanského byti expli-
citn€ vyjadfuje myslenky, jeZ jsou implicitné obsazeny ve zvéstova-
ni JeziSove. Kazdopadné je explicitné rozvijel, a tim je u né&j déno
feSeni problému déjin a eschatologie, jenz nastal omeskanim escha-
tologickych udalosti.

3. Pojeti eschatologie jako pritomného déni uskuteénil radikalngji
nez Pavel Jan tim, Ze se zfekl budoucnostni apokalyptické eschato-
logie, na niz Pavel jesté trval.

Pro Jana se prichodem JeZise stalo pritomnosti vzkriseni mrtvych
i posledni soud. Tuto tezi formuluje zfejmé v antitezi k tradiéni
apokalyptické eschatologii, kdyZ vyslovné fiké: ,,Soud pak je v tom,
Ze svétlo pfislo na svét, ale 1idé si zamilovali vice tmu neZ svétlo.«
(3,19)

Interpretuje vyraz xgious, resp. xgipa tim, Ze vyuziva dvoji
smysl tohoto slova jako slovni hfi¢ku; xgiois chipe jako oddélenti,
JeZ nastava, poslouchaji-li lidé JeZiSova slova, a které uz jako tako-
vé je soudem;

Prisel jsem na tento svét k soudu:
aby ti, kdo nevidi, vidéli,
a ti, kdo vidi, byli slepi. (J 9,39)

Kdo véri v Syna, mad Zivot vécny.
Kdo Syna odmitd, neuzri Zivot,
ale hnév Bozi v ném ziistava. (J 3,36)

Véfici uz soudem prosel, a nevéfici je uz odsouzen (J 3,18).
Veéfici jiz presel ze smrti do Zivota:

Kdo slysi mé slovo a véri tomu, ktery mé poslal
ma Zivot véény a nepodléhd soudu,

ale presel jiz ze smrti do Zivota.

Prichazi hodina, ano, uz je tu,

kdy mrtvi uslys$i hlas Boziho Syna,

a kteri uslysi, budou zit. (J 5,24-25)

3 TkdyZ se hned nato pravi: ,,Prichazi hodina, kdy vichni v hrobech uslysi
jeho hlas a vyjdou: ti, kdo &inili dobré, vstanou k Zivotu, a ti, kdo &nili zIé,
vstanou k odsouzeni“ (J 5,28-29), tak je to ofividné sekundarni korektura
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Zv1a3t ziejmy je evangelistiv postup v kapitole 11,23-26, kde je
v dialogu mezi JeziSem a Martou vyslovné korigovana tradiéni
pfedstava o vzkiiSeni. JeZi§ ujistuje Martu v jejim zarmutku nad
zemielym bratrem: ,,Tv{j bratr vstane.“ Ona tomu rozumi v tradi¢-
nim smyslu: ,,Vim, Ze vstane pfi vzkiiSeni v posledni den.“ JeZiova
slova ji opravuji:

Ja jsem vzkriseni a Zivot.

Kdo veéri ve mne, i kdyby umrel, bude it.

A kazdy, kdo Zije a véri ve mne,

neumre naveky.

vvr

Jako pro Pavla ani pro Jana neni byti véFiciho, ktery presel ze
smrti do Zivota, n€jakym statickym stavem, ale pohybem dé&jinného
Zivota v dialektice indikativu a imperativu. To, ¢im véfici je, tim se
musi stat, a to, ¢im se ma stat, tim uZ je ve svobodé, k niZ je
osvobozen prostrednictvim viry, ve svobodé, ktera se prokazuje
v poslu$nosti. Tak pravi fe¢ o vinném kmeni, Ze podminkou toho,
aby ratolest ziistala na kmeni je, Ze musi nést ovoce, ale aby mohla
nést ovoce, musi bezpodmine¢né zistat na kmeni (J 15,2-4). Dialek-
tiku indikativu a imperativu zndzorfiuje Jan predevsim na vztahu
viry a ldsky. Vira pfijima JeziSovu sluzbu a v lasce se pfijat4 sluzba
pfedava dalsim (J 13,4-20; srv. kap. 15). ,,Milovani, jestlize Biih nas
tak miloval, i my se mdme navzdjem milovat... My milujeme, pro-
toZe Bih napred miloval nas.“ (1J 4,11-19) ,,My vime, Ze jsme presli
ze smrti do Zivota, protoZe milujeme své bratry.* (1J 3,14)

V jedné urcité otazce vyjadril Jan dialektiku kiestanského Zivota,
jiz Pavel jesté pominul. Je to dialektika svobody od h#ichu a nutnosti
stalého vyzndvdni hrichi, resp. trvalého odpousténi. Jednak to zna-
men4, Ze kazdy, kdo se z Boha narodil, tedy véfici, nehiesi (1] 3,9),
zaroven v8ak Jan rika: ,,Rikéme-li, ze jsme bez hrichu, klameme
sami sebe a pravda v nds neni. Jestlize dozndvame své hfichy, on je
tak vémy a spravedlivy, Ze ndm hfichy odpousti.“ (1J 1,8-9)

Rovnéz Jan vyhlizi budouct naplnéni nynéjsiho Zivota véricich,
tiebaZe nikoli jako Pavel ve smyslu apokalyptické eschatologie,
v kosmické katastrof€, ve vzkfiseni mrtvych a v soudu svéta. Jako
vefici jiz prosel soudem a nevéfici byl jiz odsouzen, tak se vJ 12,31
pravi: ,,Nyni je soud nad timto svétem, nyni bude vladce tohoto
svéta vyvrzen ven.“ A podle 16, 11 povede Duch véfici k poznani

cirkevni redakce evangelia, jez chce znovu zavést tradiéni eschatologii, jiz s&
autor evangelia vyslovné korigoval v J 3,19 a 5,24.
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pravého smyslu soudu, totiz Ze vladce tohoto svéta je jiz odsouzen.
Vyhled na naplnéni Zivota se u Jana vztahuje spiSe na budoucnost
jednotlivych véficich po konci jejich pozemského Zivota, a Jan zde
mluvi ve smyslu pfedstav gnostické eschatologie. Tradiéni predsta-
va parusie je pfeznacena; Jezi§ zaslibil svym, Ze znovu pfijde, aby
je vzal k sobé do mnoha nebeskych piibytki (J 14,2 n.). V modlitbé
za ucedniky prosi, aby sméli byt s nim v nebeské slave, k niZ bude
povysen, a hledét na jeho slavu v nebeském kralovstvi (J 17,24).

Pro Pavla a pro Jana je tedy nynéjsi ¢as, éas tohoto svéta, mezido-
bim mezi pfichodem (pfip. vzkiiSenim nebo povysenim) Krista
a naplnénim, jeZ pro Pavla znamena konec svéta, pro Jana, ktery
o konci svéta nehovori, konec pozemského Zivota véficich. Pro oba
Je v3ak bytostné, Ze toto mezidobi neni jen chronologickym urce-
nim, ale Ze vécné, svou bytnosti, charakterizuje byti véficich, totiZ
jako dialektické byti ,,jiZ ne“ a ,,jesté ne*. Véfici uz nejsou ze svéta
a jejich byti je eschatologlckym bytim, a presto jesté Ziji ve svéte,
»a jesté nevyslo najevo, co budeme* (1J 3,2).

Nyni se ptdme, zda se toto pojeti mezidobi mohlo prosadit, tedy
zda se mohl udrzet Pavliiv a Jandv vztah dé&jin a eschatologie. Neni
tomu tak. Zazniv4 sice jesté v deuteropavlovské literatufe, zejména
v listech Koloskym a Efezskym jakoZ v 1. Petrové a v jiné podobé
také u Ignatia. Obvykle se ale toto mezidobi chdpalo stdle vic
v chronologickém smyslu. Kfest se totiz nadale nechape jako odpus-
téni hiichii v Pavlové smyslu, tedy tak, Ze je v ném stary ¢lovék
vydan na smrt, a osvobozuje se tak od své minulosti, kterd ho
determinovala silou hfichu, nybrz jako prominuti jednotlivych, pred
kitem spachanych hrichi, jako prominuti viny, kontrahované v mi-
nulosti. Vérici se musi chranit pred dalsimi hnchy, protoze soud
nadchdzi a bude se fidit podle skutkd. Nad véficim je imperativ,
avSak ten uz nema dialekticky vztah k indikativu, v némz by mit nad
sebou imperativ soucasné znamenalo: mit nad sebou milost. Poslug-
nost neni samoziejmym ovocem darované spasy, ospravedlnéni
a svobody, nybrz vykonem, jenZ ma pojistit budouci spasu. Sice se
také mluvi o tom, Ze spasa pfinesend Kristem je pfitomna; ale
nahliZeni spasy je stile omezenéjsi. Toto omezeni v zasadé spoéivé
v tom, Ze odpusténim dfivéjsich hrichd pfi kitu je nyni darovan novy
zacétek, nova Sance, Ze ¢lovék ma nyni moZznost, aby svou poslus-
nosti vii€i prikazanim splnil podminky, zajistujici mu budouci spé-
su, a aby konal dobré skutky, na nichz zaleZi, zda kfestan bude pfi
soudu osvobozen. Clovék je v podstaté znovu odkazovén na vlastni
sily, a tak se §ifi perfekcionismus a ideéal svatosti jakoZto osobni
kvality spolu s askezi a naopak i statutdrni moralismus. Je
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pfiznacné, Ze se postupné vytraci Pavlova antiteze viry a skutkd, Ze
pojem viry ztraci silu a Ze se téméf neobjevuje pojem svobody.

4. Jak se za téchto okolnosti fe§i problém vztahu eschatologie
a déjin? Jak mame viibec rozumét tomu, Ze vznikajici cirkev presta-
la zklamani z toho, Ze se pariusie omeskala?

K tomu je tfeba za prvé uvést, Ze zklamani neptisobilo jako nihly
a vSude soucasné nastupujici fakt. Mezidobi se nikdy nepocitalo
jako Cas urcitého poctu mésici a let jako kdysi v Zidovské apokalyp-
tice a pozdéji obcas v cirkevnich d&jinéch, parusie nikdy neméla
stanovené pevné datum, aby se po jeho odskrtnuti mohlo rozsifit
obecné zklamani. Bylo dano, Ze den, ktery nikdo nezna, uréil Bih
ve své svrchovanosti (Mk 13,22; Sk 1,7), a tim bylo mozné uklidiio-
vat pochyby a zklamani, pokud se tu a tam probouzely. Ve skuteé-
nosti si lidé zvykali na ¢ekani, a i kdyz se pfi pronasledovanich nebo
utlaku vasnivé rozhofely nadéje a odekavani brzkého konce svéta
(Zj, 1P), ptesto ukazuji napf. pastoralni listy, Ze kfestané postupné
vklouzévali do méstansko-kfestanského Zivotniho zptisobu. Nepfi-
mo to dokladaji i sporadicky zaznivajici napomenuti k trpélivému
Cekani a k bdélosti, obzvl43té napomenuti Hermova Pastyfe z 1. po-
loviny 2. stoleti, namifen4 na fimskou obec.

Eschatologie ale nebyla nikdy zavrZena; oekdvany konec svéta,
naplnéni nadéji, eschatologické uzavieni d&jin se pouze presouvalo
do stile neurcitéjsi doby To, Ze nebyla jednoduse opusténa, je
zaloZeno na tom, Ze s jejim zavrzenim by musela byt opusténa celd
tradice prvotniho kfestanstvi. JeZiSovo zvéstovani, Pavlova kézani,
to pfece byla eschatologicka poselstvi. Nadto kiestanské obec pre-
jala i Stary zékon a s eschatologii by se musela vzdat i jeho.

Je charakteristické, Ze tam, kde byla tradi¢ni eschatologie skuteg-
né opusténa, totiz v kiesfanské gnosi, byl zaroven opustén i Stary
zékon, a Ze zde musi byt pfeznadeno i JeZiSovo zvéstovani. Ano,
i u Jana, u néhoz tradicni eschatologie dostavd novy vyznam, se
siln€ redukuji odvolani na Stary zakon, a rovnéZ zde je preznadeno
eschatologické JeZiSovo kazani. Touto cestou cirkev nesla a ze své-
ho hlediska nebezpecnou perspektivu Janova evangelia recipovala
jen potud, Ze je zredigovala a doplnila o véty tradiéni eschatologie.

Postupné privykani na cekani ov§em nebylo jedinym diivodem,
pro¢ zklamani nad omeskalou parisii neznamenalo otfes a nemé-
lo dalsi disledky, a pro¢ se konec svéta mohl presouvat do ne-
urcita. Je zde i jeden hlubsi divod: tradiéni eschatologie ztracela
na zajimavosti v disledku rozvoje sakramentalismu. Jim je dano
dvoji: 1) Zajem véricich se mnohem méné zaméfuje na univerzalni
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eschatologii, na osud svéta, nez na individudlni spasu duse, na
nesmrtelnost, kterou garantuji svatosti. 2) Moc onoho svéta, jez
Jjednou ucini konec vezdejsimu byti a znii viechno zlé, je piitomna
a plisobi ve svatostech cirkve.

Tento vyvoj byl dan tim, Ze rané kfesfanstvi, jakmile se rozsifilo
v hellénském svéteé, se stale vic ménilo z eschatologického v kultov-
ni spolecentsvi. Na prikladu déjin christologie ukazal kdysi tento
vyvoj Wilhelm Bousset: postava Syna &lovéka, jehoZ piichod oée-
kavala prvotni obec, ziskava v hellénskych obcich podobu Kyria,
jenz je slavici obci uctivan v kultu a prokazuje se jako pfitomny
prostfednictvim pneumatickych fenoménd, jez se v kultu zjevuiji.
Nemusime zde feSit spornou otdzku, zda prvotni cirkev oslovovala
a oznaCovala JeZiSe jako ,,Pana“, nebo zda dostava titul Kyria az
v hellénistickém krestanstvi, jak podle mého nazoru spravné soudi
Bousset. Kazdopadné je jisté, ze v hellénistickém kfestanstvi brzy
mizi titul Syn ¢lovéka a prevladat zadina titul Kyrios. A i kdyz
s titulem Syn €lovéka nezmizelo ofekéavani Kristovy parusie, presto
se charakteristicky vyznam Krista kryje s vyznamem Kyria, pfitom-
ného ve slavici obci. Zde jsou svym pfibytkem rychle vznikajici
liturgické véty a pisné, které velebi jeho Zivotni dilo i jej samého.

Tim, jak se v kultu zpfitomiuje Kristus, je svym zptisobem pri-
tomna i spasa. Na rozdil od Pavla a Jana se tato pritomnost nechape,
jako by uZ plisobila v eschatologické existenci véficiho. Stle rych-
leji se totiZ vytraci Pavlovo ,,v Kristu“ a vliv nema ani Janovo »VY
ve mé, ja ve vas“. Vztah pfitomnosti k budoucnosti véficich tudiz
neni jiZ chapéan dialekticky. Mnohem spiSe je zcela redln4 pfitom-
nost spasy a jeji pomér k budoucnosti spo¢iva v tom, Ze je predbéz-
nou anticipaci budoucnosti.

Ke kultu patfi kdzdni slova pravdy (K 1,5; Ef 1,13), evangelium
spasy (Ef 1,13), jez zjevilo tajemstvi Bozi (K 1,25; K 4,3; Ef 3,1 n.;
Ef 6,19), a jehoZ prostfednictvim je zlomena moc smrti, Zivot a ne-
pomijivost se viak zjevuje v plném svétle (2Tm 1,10; Tt 1,3). Pfi-
neslo obci poznéni, moudrost, rozum. Spésa je tedy svym zptisobem
piitomna v tomto slové a v tom, jaké védéni pfinasi. Do této miry se
také zachovava plvodni janovské a pavlovskd myslenka piitomnos-
ti spasy. Je ovem také omezena tim, Ze se v kdzani piitomny Pan
stava stale vic ucitelem, zdkonodarcem, vzorem.

Jestlize se ale v K 1,13 pravi o Bohu: ,,On nas vysvobodil z moci
tmy a prenesl do kralovstvi svého milovaného Syna; v ném méame
vykoupeni a odpusténi hfichii“, nemysli se tim uz spasonosné Slovo
ani naslouchéni ve vire, ale svatost kitu (tak Ef 2,5 n.); Tt 3,5; 1P
3,21 atd.). A pravé to urcilo budouci vyvoj: Kristus je piitomny ve
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svatostech; v nich jiz ptisobi moc budouciho, onoho svéta. Nejzre-
telnéji to jako prvni vyjadruje Ignatios, kdyZ oznacuje veceri Pané
jako ,,1ék nesmrtelnosti, jako ,,protijed proti umirani* (list do Efezu
20,2). Jestlize podle 2Tm 1,10 zjevilo evangelium nepomijejici
zivot, tak i podle Ignatia (list do Filadelfie 9,2) je evangelium
,»dokonala budova nepomijivosti“. Cirkev je vSak pro Ignatia cirkvi
svatosti, sférou, v niz Zije nepomijivost (list do Efezu 17,1). Ve
slaveni svatosti se odehrava eschatologické déni: ,Nebot kdyz se
budete Casto shromazd’ovat (totiz k eucharistii), zhrouti se moc
satanova...“ (tamt. 13,1). Protoze ale slaveni svétosti m& v rukou
cirkevni urad, ziskdva on sam svatostny charakter. Ten se prenasi
sakramentalnim aktem, ordinaci (1Tm 4,14; 2Tm 1,6), a urednici,
v jejichz spraveé jsou svatosti, ziskavaji status knézi oproti laikim.
Cirkev se zménila z eschatologické spolecenstvi v ustav spdsy kon-
stituovany v cirkevnich institucich, v nichz ptsobi kult a specialné
svatosti. Duch jiZ nadale neni svobodné ptsobici silou, ale je vazén
na urad, a vérici jsou obklopeni a neseni nafizenimi, jez uZ nyni
zprostredkovavaji sily onoho svéta a tim garantuji budouci nesmr-
telnost také tém, ktefi prijali krest a zGiCastnuji se kultu.

Ve smyslu sakramentalni cirkve 1ze vyresit rovnéz problém hri-
chu, jehoz se clovek dopustil po kitu. To bylo aktudlni u tézkych
hrichi, protoze lehéi, kterych se nevyvaruje nikdo, budou kajicimu
se Clovéku odpustény, pokud bude on nebo cirkev prosit za jejich
odpusténi (1. Klem. 60,1; Didaché 14,1); o tom neni pochyb. Ale
tézky hii$nik ¢i dokonce odpadlik pozbyl milosti kitu. Cirkev si
vSak postupné pfisvojila pravo davat odpusténi i tézkym hrisniktim,
pokud Cinili pokani. To ovSem znamena, Ze tim uskute¢nila sakra-
mentalni akt, jenZ jako by opakoval svatost kitu: vznika svatost
pokani.

Sakramentalni cirkev se nevzdava eschatologie, ale neutralizuje
ji, protoze sily budoucnosti pisobi uz v ni samé. Zajem o tradicni
kosmologickou eschatologii ustupuje. Tato skuteCnost ma vSak jesté
dalsi dtvody, zvlastni tim, ze kosmické deni, jez bylo ocekavano
jako déni posledniho Casu, se klade do minulosti jako néco, co se jiz
udalo. Zde se projevuje vliv gnostické mytologie na hellénistické
krestanstvi. Podle gnostické mytologie, ktera zajisté vi o konci své-
ta, se totiz rozhodujici udalo jiz tim, Zze na svét prisel Vykupitel
z nebeského svéta a pak ho zase opustil, aby svym stoupencim
prorazil cestu do svéta nebeského svétla. Jeho sestup a navrat je
bojem a vitézstvim nad nepratelskymi kosmickymi mocnostmi, kte-
ré drzi jiskérku svétla v lidské dusi v poutech a brani ji v navratu do
nebeského domu.
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UZ Jan vyuzil tento mytus o sestupu a navratu Vykupitele pfi
popisu JeziSova dila, oviem preznadend ve smyslu svého pojmu
Zjeveni a bez jeho kosmologického smyslu. Ten se ale znovu obje-
vuje v listech Koloskym a Efezskym. Dilo Kristovo se zde popisuje
zaroven jako dilo kosmického smifeni, které méni kosmicky nelad
v kosmicky fad tim, Ze si podmariuje nepi4telské kosmické mocnos-
ti. V listu Koloskym a zvIa3t v listu Efezskym je tato kosmicka
mytologie z¢4sti kombinovéna s tradiéni kiestanskou mytologii,
zCasti dostava novy vyznam. Stéle je ale zietelnd v jejich pozadi;
autofi listh Koloskym a Efezskym zfejmé pouzili nejen obecnou
mytologickou tradici, ale specidlné pisné a liturgie, které timto zpt-
sobem popisovaly JeZiSovo dilo. Fragmenty takovych pisni nacha-
zime i jinde, napf. v P 3,22, kde se mluvi o tom, jak Kristus vstoupil
na nebesa, podfidiv si andély a vlady a mocnosti. Rovnés fragment,
citovany v 1Tm 3,16, popisuje vitézné vystoupani Krista, a obzvl4s-
t€ Ignatios 1i¢i zjeveni Krista jako kosmickou udélost (pfedevsim
list do Efezu 19).4 Zatimco tedy podle Pavla a tradiéniho minéni
vitézstvi Krista nad kosmickymi mocnostmi teprve nadejde jako
déni Casu konce, bylo podle téchto nazord vitézstvi uz dosaeno.
I kdyz dal plati isudek, Ze se Kristus jednoho dne opét vrati jako
soudce nad Zivymi a mrtvymi (1P 4,5; Polykarpos Filippskym 2,1),
piesto se zménilo t&Zists. Terminologicky se to odrazi v tom, e
vyrazy émubdreia a magovoia, jez pliivodné oznacovaly budouci
zjeveni Krista, mohou nyni vyjadiovat jeho historické zjeveni (2Tm
1,10; Ignatios Filadelfskym 9,2).

Vysledkem tohoto Kristova kosmického vitézstvi mize byt tedy
cirkev, jeZ ve své soudasné podobé predstavuje eschatologicko-kos-
micky fenomén, jak je tomu v listech Koloskym a Efezskym. Proto
se mohou jiz zahy vynofit spekulace, pfisuzujici cirkvi preexistenci,
kteréd ptedchazi jejimu historickému uskuteénéni (Ef5,32; 2. Klem.
14; Pastyi Hermuv 4,1).

4 Srv. H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den
Ignatiusbriefen, 1929; Christus und die Kirche im Epheserbrief, 1930;
E. Kédsemann, Die urchristliche Taufliturgie, v: Festschrift Rudolf Bultmann
zum_ 65. Geburtstag, 1949, str. 133-148; R. Bultmann, Bekenntnis- und
Liedfragmente im 1. Petrusbrief, v: Coniectanea neotestamentica XI in honorem
Antonii Fridrichsen, 1947, str. 1-14.
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"PROBLEM ESCHATOLOGIE B'

Sekularizace eschatologie v prubéhu staleti

1. Cim déle se partsie omeskéavala, ¢im neurditéjsi a vzdvélvenf':j §i t?yl
konec svéta, ¢im vice cirkev prozivala déjiny v tomto svéte, tim vice
se také probouzel z4jem o jeji déjiny. . . ‘

Zgjem o déjiny cirkve zprvu nartstal z Jedgqho zY.la.stmhvo mot{-
vu. ProtoZe cirkev vystupovala s narokem, Ze ji zalozili apostolove,
za jejich nasledniky se povaZovali biskupox_te, m?sela svil narolf
zdtivodnit, a tak byly sestavovany seznamy biskupi, kfere sa’hély az
k apoétolum Sebeuvédomeéni cirkve jako cirkvg apostolskve, je vy-
jé.dr'érib prvnimi slovy, jimiz Eusebius z Qaes?reje €3 12) zacind své
Déjiny cirkve (I 1,1): ,,Predsevzal jserr} si psat o nvaslednlcwh Sva—
tych Apostold a o dobach, které ub&hly od nasel}o Vyk‘u.plt’ele
k ndm, o tom, co vSechno a co V}"znamnétl.ci se udalo valejmach
cirkve, jakoZ i o vSech, kteri vedli nej,pfednejs1vol:2ce a 15tel:1 sloverrox
¢i pismem zvéstovali Slovo Bozi.“ Vyklad fa!esnych’ uceni a o§udu
Zidt mél pak ukézat sobéstacnost a Cistotu cirkve, li€eni prondsle-
dovani a muéednictvi jeji prevahu. = ’

Avsak Eusebius ve své kronice jiZ pfedem zasadil dejuzy 01vrkve
do §irsiho ramce svétovych déjin. V tom mél pfedchidce, trebazvf: sef
z jejichz dél dochovaly jen fragmenty nebo o qich mérr}e neptimé
zpravy. Za nejstarsiho se povazuje Theoﬁl Antlochejsky (posledni
tfetina 2. stol.), jenZ psal o pocatcich déjin lldsty?. V roce 2?1 po
Kr. sepsal Julius Africanus Kroniku svéta, zacinajic stvvore}um
svéta. Kristovo vtéleni kladl do roku 5500 a jeho navrat ocekéaval
v z&véru svétového roku, ktery mél nastat v roce 6000, tedy 500 lc?t
po Kr. A konecné Hippolyt Rimsky (nar. asi 160/170) sepsal kron}-
ku, ktera shrnuje dobu od stvofeni svéta po r,ok ?34 po er;, S Vy-
poétem, Ze z 6000 let, vymezenych pro trvani sv,eta od pOC?.tklvl do
konce, ubéhlo nyni 5738, a ze tedy den posledniho soudu je tfeba
odekavat teprve za 262 let.

1V této praci vychazim zejména z praci R. G. Collingwood, The Idea of
History, 1949; K. Lowith, Meaning in History, 1949.
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Tyto kroniky zpracovavaly vétsinou biblicky material (i kdyz
Julius Africanus uzival také chronologické zaznamy Reki). Jejich
Casové udaje se zakladaji na apokalyptickych vypoctech z knihy
Daniel. Apokalyptické vypoéty zavrhl Eusebius, jenz zadind své
déjiny svéta Abrahdmem, protoZe teprve od ného lze pracovat se
zajisténou chronologii. Pro ngj je viibec typické, Ze spojuje udenost
se smyslem pro védeckost a pracuje svédomité podle pramentl.

Vznikly tak déjiny svéta v piisngjsim smyslu, jak je neznala ani
antika, pro néZ nebylo orientaénim bodem Recko ani Rim. Pfiznaé-
né je, ze se namisto datace podle olympiad u Reki nebo podle
konzuld u Rimant zavadi letopoéet, zahrnujici celé d&jiny. Pocita se
nazpét nebo dopfedu od centrélni udalosti d&jin, zrozeni Kristova.
Cele déjiny se rozpadaji do dvou &4sti, v jejichz ramci se viak &leni
na epochy. V tom se projevuje schéma apokalyptické literatury,
které vSak nyni podléha védeckému z4jmu, pfirozené zuzitkovava-
Jicimu starozdkonni vypravéni jako pramen.

Od apokalyptického schématu se toto znizorfiovani svétovych
déjin odlisuje také tim, Ze se velké poloviny d&jin uz prosté nerozli-
Suji jako aedn zla, jemuZz vladne d'abel, a aeén spasy, coz nebylo
mozné uZ proto, jelikoz do prvni poloviny spadaly dé&jiny Izraele,
vypraveéné ve Starém zékoné, a dale, protoZe druha polovina nebyla
prosté ¢asem, vyvazanym ze svétskych podminek, nybrz byla deji-
nami, promisenymi téZ zlem, v nich cirkev musela bojovat proti
politickému nepfételstvi, pronasledovéni a proti falesnym udenim.

Cas pred Kristem se nyni nahliZ{ jako ¢as pfipravy na prichod Krista
a cirkve. Podléhd planu BoZi prozietelnosti, a Biih poslal Krista v do-

b¢, ktera byla pfipravena na jeho pfijeti starozdkonnim nédboZenstvim,
‘feckou filosofii a fimskym pravem. Augustus a Pax Romana maji ten
vyznam, Ze dali zemi mir jako ptedpoklad pro Sifeni evangelia.

Cely béh déjin nyni obsahuje smysl. Byt i miizeme fici, 7e my3-
lenka Boziho planu v dé&jindch pochazi ze Starého zikona stejné
jako z apokalyptiky nebo z pavlovské theologie, presto mezi nimi
vynikne jisty rozhodujici rozdil. Stary zékon sice jednotlivé, Bohem
zpisobené udélosti vyklada jako smysluplné, pokud maji charakter
Boziho pozehnani nebo Boziho trestu; aviak o smyslu déjin, chépa-
nych jako celek, se zde je§té nemluvi. I apokalyptika znd Bohem
stanoveny cil d&jin, ale nikoli smysl pribéhu d&jin. Pavel zajisté vi
o smyslu d&jin, ale nechape ho tak, jako by byl d&jindm vlastni
a vychazel z nich.2 Ani ted jesté nelze mluvit o imanentnim smyslu

2 Viz vyse, str. 40.
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d&jin; d&jiny totiz dostavaji smysl prostiednictvim B,oii pfozvf§te1:
nosti. Pfesto se ale skuteéné uvazuje o smyslu, ktery maji déjinné
éihyr a udalosti v celku d&jin a jenz mﬁiev?dhaloy_at 'rozvai’ovér.li
i {fédecky vyzkum. Sili t icky zaméfené d_e e 1sect§/1 aje
zapotiebi jen sekularizace myslenky prozietelnosti, aby doSel viry
imanentni smysl déjin. ’ o
Oproti antice jefteleologické déjepisectvi nééim novym. S nim je

dano nové chdpdni casu a tim i déjin. V fecké antice se as a déjiny

chapaly analogicky k pfirodnimu déni. Jako se déni v prirodé ode-

hrava ve véenych cyklech, v nichZ se stale navraci totéz, tak i déjiny

probihaji ve vééném kolobéhu ¢asu.? S antickym pojetim Casu a de-
jin se na zakladé myslenky o stvoreni zdsadn€ vyrovnal Augustinus.

Cas a déjiny nejsou véEny kolobéh, ale ¢as ma zaldtek; byl stvofen

Bohem soucasné se svétem. M4 rovnéz konec, jenZ mu stgggvyvlj.,e _
Biih. A v béhu asu se nedéje vé&ny névrat stale téhoz, nybrz déje

se vzdy nové, a existuje v ném vzdy nova budoucnost az do jeho

_konce.

Augustinus pfitom vychazi z kfestanského sebepochope{u' cvloyé—
ka, jehoz se dobral Pavel. Augustinus ho nyni klgde do zasad'mho
protikladu k antickému mysleni. Jestlize pro antické mysleni byl

&lovek soudasti kosmu, pak u Augustina je ¢lovék od svéta zasadné

odlisen. Je odkryta lidska duse, lidské Ja, a to ve smysl‘u,’ktegy
antika neznala. Erich Frank upozornil, Ze Augustinovo pojeti duse
je vyjadfeno formou monologu, ktery vystfidal anticky dialog.* Jvde
o Soliloquia, kde se na zacatku ptd rozum duse: ,,Qemu bysvghteli
rozumét?* ,Piala bych si rozumét Bohu a dusi.* ,,NiCemu Flalsmu? ’
,,Ne, ni¢emu dalsimu® (I 2,7). Augustinem vtak tz}ké vznikl vlastni
Zivotopis.5 Jeho Confessiones jsou v podstaté tzvlke.m?nolvogem, vy-
znanim pied Bohem. Jako bytost odli§n od svéta je glf)vek bytqst;,
ktera je zaméfena do budoucnosti a touZi po deﬁm.tlvmm. Je indivi-
dualitou, svobodnou osobou. Teprve tim vstupuje téma sggvk_xggy'
@gkteré antika neznala, do filosofické diskuse. V_e vuli 619veka je
d4na moznost vzdorovat dobré viili Boha; ¢lovék je ve svych roz-
hodnutich svobodny a v rozhodnutich mezi dobrem a zlem ma své

3 Viz vySe, str. 25. , -

4 E. Frank, Saint Augustine and Greek Thought, 1942. Nyni v: Wissen,
Wollen, Glauben, str. 161-176. Srv. téZ E. Dinkler, Augustinus Gesc}}lqhts-
auffassung, v: Schweitzer Monatshefte 34, 1954, str. 514-526. Srv. téZ jeho
knihu Die Anthropologie Augustins, 1934.

5 Srv. G. Misch, Geschichte der Autobiographie 1, 3. vyd. 1949/50.
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vlastni dé&jiny. ,,Proto ziskéval kazdy ¢in, kazdy akt ville nebo citu
vyznam, na ktery dfiv nikdo nepomyslel.*6

Timto pojetim Clovéka je urceno. Augustinovo chdpdni déjin.
Projevilo se zejména V nazoru, ze v déjinéghﬁgpde:hrévqji nové a ri)z—
hodujici véci. Rozhodujlm pro celkovy béh déjin je prirozené Kristovo

__zjeveni, po némz se nejen nemiiZe stat uz nic srovnatelné dilleZitého,
ale po némz se déjiny posuzuji z hlediska otazky pfijeti nebo odmitnuti
kfestanské viry. Pak oviem: jako se Zivot jednotlivce odehravé skrze
rozhodovéni, tak je tomu i s béhem dé&jin. Déjiny vlastné zacinaji
Adamovym padem, ktery si svym rozhodnutim narokoval sobéstacnost
vii¢i Bohu. Od doby bratrovraha Kaina, tohoto zakladatele pozem-
skych 1i8i, jsou d&jiny bojem mezi Civitas terrena a Civitas Dei, mezi
virou a nevirou. Jejich boj vyvrcholi naplnénim, koncem d&jin.
Augustinus oySem tento boj nechape jako déjinny vyvoj, ktery nutné
skonéi vitézstvim Civitas Dei, Onu totiz nevyklad4 jako faktor svét-
skych déjin, nechape ji jako viditelnou institucionalizovanou cirkev,
ale jako neviditelnou veliinu onoho svéta, jejiz soudasti se Elovek stava
nadpfirozenym znovuzrozenim. Boj mezi Civitas terrena a Civitas Dei
tedy probihd v individudlnich d&jinach lidi. Pro né jsou d&jiny prostied-
kem, aby si vyzkouseli svou poslusnost a pokoru. Ale tim, Ze se d&jiny
Civitas Dei odehravaji takto neviditelné v d&jinach svéta, ziskavaji d&jiny
svéta jako pole jednotlivych rozhodnuti mezi Civitas terrena a Civitas Dei
jednoznacny prabéh a smysl.

-Augustinovo pojeti d€jin jako boje mezi Civitas terrena a Civitas
Dei mohlo byt a bylo_sekularizovdno stejné jako teleologické nazi-
rani déjin. Teleologickd mys§lenka nabizela moZnost chapat tento

_boj jako vyvoj a pokrok. Myslenka boje mohla byt pfejata v sekula-
rizované podobé, byla-li pochopena jako boj mezi temnymi silami
pfirody a nerozumu a osvicenym rozumem. Ano, bylo mozné pre-
Jjmout i mySlenku Adamova padu jako vychodiska dé&jin, pokud se
nevyklddal jako jedinecnd historicka udélost, nybrz jako symbol
stalého odpadéni ¢lovéka od dobra. Myslenka eschatologického
naplnéni pak mohla byt interpretovana jako vitézstvi rozumu, jako
nutny konec dé&jinného vyvoje.

2. MoZnosti, jez byly dany ve starocirkevni historiografii a zvlasf

u Augustina, moznosti sekularizace, zprvu nebyly vyuZity. Stredo-

. vekd historiografie, ktera ostatné v technickych postupech navazo-

6 E. Frank, cit. d., str. 9.
7 Srv. E. Dinkler, cit. d., str. 519 n.
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vala na hellénistickou a fimskou historiografii, pokracovala v uni-
verzalistickych d&jinach svéta. Domnivala se, Ze miize poznat jejich
smysl tim, Ze odhali plan BoZi prozietelnosti. Neni to ale imanentni
smysl d&jin, nybrz smysl zptisobeny transcendentni BoZi vili, pro
niz jsou lidské chténi a lidské Einy pouhy nastroj. Déjiny svéta jsou
soucasné dé&jinami spasy. Stfedoveéka historiografie trva na mySlen-
ce Bohem stanoveného eschatologického cile déjin, a z eschatolo-
gického hlediska rozélefiuje béh dé&jin do epoch. Tak zv1asté Jachym
da Fiore (1131-1202), jenz rozdélil d&jiny na tfi epochy, odpovida-
jici trojjedinosti, na epochy Otce, Syna a Ducha svatého. Na zakladé
znalosti Boziho planu se historikovo védéni netyka pouze minulosti,
ale i budoucnosti. Podle Jachyma da Fiore zacne epocha Ducha
svatého jako posledni epocha déjin rokem 1260 a bude trvat az do
druhého ptichodu Krista.

RovnéZ stfedovéky obraz dé&jin obsahuje moznost sekularizace.
Ta se vSak mohla prosadit az v budoucnosti, poté, co svou praci
odvedla kriticka historiografie, ktera se zajimala Cisté o zjisfovani
historickych skutednosti. Pak ozila otdzka smyslu d€jin, otazka
interpretace historickych fakt. Charakteristicky je Collingwoodiv
tsudek: ,,Dnes, kdy pozadavek piesnosti kritického vyzkumu ustu-
puje pred zajmem o interpretaci skute¢nosti, miize nam byt stredo-
véké déjepisectvi zase blizsi. V soucasnosti jsme se do jisté miry
vratili ke stredovékému mysleni: i podle naseho piesvédceni narody
a kultury vznikaji a zanikaji podle néjakého zakona, ktery ma velmi
malo spoleéného se zaméry lidi, z nichZ se tyto narody a kultury
skladaji, a neodmitame tak Gplné teorie, které uci, ze veétsi déjinné
zmény je tfeba pripisovat jakémusi druhu dialektického zékona, jez
se svymi G¢inky prosazuje navzdory vili jednotlivci a utvafi histo-
rické déni s nutnosti, nezavislou na lidské vili.“3

3\ Renesanéni historiografie napomahd ekularizace teleo-
logického vykladu dé&jin jenom nepfimo, tim, Ze v navazani na
antickou historiografii provadi profanni chapani déjin. Nikoli Biih,
ale Elovék je tim, kdo uvadi déjiny do pohybu. Opousti se apokalyp-
ticka tradice a jeji danielovské schéma Ctyr svétovych fisi i jeho
eschatologické vyusténi. Rozhodujici ulohu zacind hrat kritika le-
gendarnich tradic. Nevytvari se oviem nové pojeti bytnosti déjin.

8 Tamt., str. 56, resp. 64.
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4. Roku 1681 vydava Bossuet ,,Discours sur I’histoire universelle*;
déjiny sveta jez poktacuji v tradici theologického déjepisectvi. Je-
jich autor chce proti volnomyslenkarim branit tezi, Ze svét fidi BoZi
moudrost i pfes vSechnu nedokonalost, kterou ¢lovék domnéle spa-
tfuje v déjinach. Zdanlivy nesoulad se vyjevuje vife jako fad, Ze
vSechno déni je podfizeno Bozi prozietelnosti, ktera dovede d&jiny
k jejich konci. Samo o sob¢ je to tradi¢ni theologické chapani déjin,

ale v nasi souvislosti je hodno zminky proto, Ze Bossuet zv14st

zdiraznoval, ze lidské ¢iny museji slouzit Bozimu planu, aniz by si
to jednajici lidé uvédomovali. ,,Odsud plyne, Ze vSichni panovnlcl
citi svou podrizenost néjaké vy$si moci. Fakticky délaji o néco vice
¢i méné, nez zamysleli, a jejich uradky maji vzdy nepfedvidané
disledky. Nejsou pany nad ustanovenimi, které dostaly lidské zéle-
Zitosti v minulych dobach, nemohou predvidat, jakym smérem se
bude ubirat budoucnost, a uz vibec nejsou s to vynutit si takovy
smér... Kratce, neexistuje lidska moc, ktera by proti své viili nepod-
porovala jiné plany nezli své vlastni. Bih sim vi, jak se vSechno
odviji podle jeho viile; proto nas prekvapuje kazda véc, pohlizime-li
na ni z hlediska jednotlivé priciny, aviak celek se presto pohybuje
podle fadu*.®

[ toto hledisko skytalo moznost sekularizace. Bylo sekularizova-
ho Hegelovou @y§lgnEQgi,lst1 rozumu®.
5. Roku 1725, resp. 1730 vydal Giovanni Battista JYico_dilo
»Scienza Nuova“, v némz je theologicka teleologie déjin rozhoduji-
cim zptisobem pretvorena. Zde se 0 ném zminime jen z tohoto hle-
diska, pozdéji se k nému vratime z dalsi perspektivy. Rovnéz Vico,
vérici katolik, je presvédcen o tom, Ze déjiny svéta vede Bozi pro-
zfetelnost. V podstaté ale neutralizuje myslenku prozretelnosti ja-

kozto moci, ktera je déjinam transcendentni, jelikoz béh déjin chépe

jako vyvoj, jenz je pravé tak prozietelny jako pfirozeny. Sam ozna-

Cuje svou ,,novou védu“ jako racionélni, civilni theologii BoZi pro-
zfetelnosti a 1ika, Ze prozfetelnost plisobi jako ,Jlumen naturale®

nebo jako ,,sensus communis®. Déjiny maji svou vnitini nutnost

(ovSemze propujcenou BoZi prozretelnosti), takZe Blih nema zapo-
tfebi zv1a§f do nich zasahovat. Vnitfni nutnost nasleduji dé&jiny

pravé tim, ze se odehravaji ve svobodnych rozhodnutich a ¢inech
Clovéka. I zde se objevuje myslenka, ktera se pozdéji vraci u Hegela
v sekularizované podobé jako ,lest rozumu®. N&3 svét pochazi

9 Viz K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, str. 133 n.
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z Ducha, ktery ,,se od zvlastnich cila clovéka ¢asto odlisuje, Casto je
s nimi v rozporu, a vZdy je pfevysuje“.10 Proto plati: ,,V dé&jinach
lidé nevédi, co skutecné chtéji, nebot je s nimi zamysleno néco
odlidného od jejich vlastniho chténi.«!!

Vicilv zpisob vysvétlovani déjinného vyvoje eliminuje myslenku

eschatologie, cile a napInéni déjin. Podle Vica se totiz déjiny odvi- oz

jeji v _cyklech s rytmem pohybu a protipohybu (corso a ricorso).
Budeme o tom mluvit je§té€ v VI. pfednasce. Cyklicky pohyb dé&jin,
jak ho popisuje Vico, se ale odliSuje od staré ideje navratu vSech
véci tim,!2 Ze cykly se sefazuji nad sebou ve spiralu. . Pfes vSechnu
paralelnost jednotlivych stadii v riznych cyklech nejsou tato stadia
jednoduse totozna. Kiestanské barbarstvi, z n€hoZ povstava stredo-

vék, je odlisné od pohanského barbarstvi antiky. Proto také historik
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ze predvidat budoucnost, nebot navzdory cyklickému pohybu
se v jednotlivostech déje stale néco nové. Pritom ale déjiny nevedou

k né¢emu definitivné novému, k eschatologickému naplnéni; pokud
spasa existuje, pak jenom v déjinach, kdyz po zaniku jednoho cyklu
nasleduje cyklus novy.

Nebudeme zde pojednavat o jeho predchidcich v 17. stoleti, jako
byl Locke (1632-1704) a Berkeley (1685-1753). Neni zde ani zapo-
tfebi jednotlivé hovorit o Humovi (1711-1776) a francouzskych
osvicencich véetné Rousseaua (1712-1778). V dané souvislosti nas
zajima jen téma sekularizace theologické teleologie déjin.

Obecny charakter osvicenstvi tvori sekularizace celého lidského

zivota a mysSleni, Myslenka teleologie a tim otdzka po smyslu déjin
pfitom zlstava zachovana potud, pokud se déjiny chapou jako po-. .

krok od temného véku primitivniho barbarského mysleni k mysleni
osvicenému, od stadia ndbozenstvi jako povéry ke stadiu védy.

JelikoZz podle tohoto pojeti zacinaji déjiny vlastné az védeckym

myslenim, nezaméruje se historicky zajem na predvédecky vék

a vznik védeckého mysleni se nevyvozuje z predchozich déjin, ny-
brz se objevuje piimo jako zdzrak. Nekoncipuje se tedy mysSlenka
déjinného vyvoje, anebo jen potud, pokud je vek védy soucasné
vékem vychovy a vzdélani. Zde uZ pokrok existuje a mé vést k uto-
pickému idedlnimu stavu vSeobecné osvicenosti, jemuz bude vlad-

10 Viz K. Lowith, cit. d., str. 120.
11 Tamt.
12 Viz vyse str. 25 n.
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