MARXOVA FILOZOFIE DEJIN
Metoda

NeZ se pokusime o blizsi vyklad Marxovy filozofie déjin, bude
uzitecné nastinit metodu jeho mysleni. Velka cast filozofu se
pokousi odvodit svuj systém z néjakého jednoho pocatku, byti
s velkym B, jedné myslenky Ci ideje a tu pak dale rozvijeji v je-
jich systému vykladu svéta. Jelikoz se to zatim nikomu nepoda-
filo, e kazdeé takove systematické rozvijeni poznamenano fadou
nezduvodnenych tvrzeni, logickych skoku, jimiz se prenaseji
pres tyto trhliny svého vykladu. Neznamejsi a nejvlivnéjsi autor
tohoto typu, Platon, takto musi fesit hned celou radu problému.
Jednak neni schopen zdivodnit, pro¢ bychom méli vérit v jeho
tvrzeni o existenci dokonalého svéta ideji, a i kaybychom v ni
uverili, dostavame se ihned k neresitelnému problému vztahu
téchto absolutnich ideji, zvlasté ideje dokonalého dobra k real-
nému, empirickému svétu (tento zasadni nedostatek Platonova
teoretického mysleni napadl jiz jeho zak Aristotelés). Obdobné
| u Kanta je cely systém jeho moralni filozofie zaloZen na exis-
tenci lidského spolecenstvi, ale sam tento predpoklad neni zdu-
vodnén a organicky vélenén do celku jeho filozotie. Jeho univer-
zalni moralni zakony maji byt odvozovany z cistého rozumu,
Z néjz vsak odvodit lidskou spolecnost nelze, a bez ni nemaiji ty-
to zakony zadny smysl.

Presto vSak jsme vétsinou zvykli myslet timto mono-archic-
Kkym zpusobem, tj. zpusobem, v némz se za zaklad a pocatek
vseho povazuje néjaké jedno — jedna pravda, jedno dobro, je-
den buh, jeden kral, jeden princip atd. Takto myslet nas po sta-
leti ucila jak prakticka zkusenost s Zivotem ve spolecnosti, v niz
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vladl jeden monarcha a jedna cirkev, tak o néco pozdéji i skola,
v niz nas ucili myslet timto zptisobem, a to od Skoly zakladni az
Po univerzitu. Staci si jen vzpomenout, Ze pravda je to, co fika
pani ucitelka, co stoji v ucebnici ¢i zrovna prislo z ministerstva.
Nase mysleni tak reprodukuje tradicni nedemokratickou mocen-
skou strukturu.

Marxova metoda mysleni je zcela jind. On se snazi o myslen-
kovou reprodukci smyslove, empirické reality, jeZ je ve své pod-
staté pluralitni — ma mnoho rovnocennych ,pocatku” (jednim
z nejstarsSich prikladi tohoto zpusobu mysleni je Demokrituv
atomismus, v némz je zakladem svéta mnoho ruznych atomu).
Tak hned na uvodu jeho mysleni stoji clovek a pfiroda a jejich
vzajemny vztah. Je sice mozné a nutné zvolit si za uplny poca-
tek uvah jeden pdl tohoto vztahu, pro Marxe je to clovek, ale
vzapéti je nutné definovat jeho vztah k druhému pocatku — pri-
rodé, abychom si nakonec uvedomili, ze i sam takto pojaty Clo-
vék je abstrakce, nebot skutecné nemame co do cinéni s jednim
clovékem, tj. sami se sebou, ale vzay s lidmi. A tito lidé zase
jsou vzdy v néjakych historicky urcitych vzajemnych vztazich
(napr. vztah slechtice k jeho nevolnikum apod.) a jsou tedy také
historicky urcitymi lidmi, zijicimi v konkrétnich pfirodnich pod-
minkach (tropy, mirné pasmo, rovina, hory atd.).

Na pocatku je tedy skutecny svét, ktery pozorujeme, z néjz si
pro zjednodusSeni na zacatek nasi snahy o jeho pochopeni vybi-
rame jeden prvek, zkoumame jeho povahu a jeho vztahy
s ostatnimi prvky v tomto systému svéta. Nase mysieni musi te-
dy byt myslenim systémovym, myslenim ruznorodé mnohosti,
plurality svéta v jeho vzajemnych vztazich. Tato statika svéta
vsak musi byt doplnéna o jeho dynamiku. Cely systém prvku a
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jejich vztahi musi byt pochopen v procesu jejich vyvoje,
v procesu jejich kvantitativnich i kvalitativnich zmen, které se
nam odehravaji primo pred ofima. Logika, zakonitost téchto
zmeén, to je to, co Marx nejvice hleda.

Avsak tento zpusob pluralitniho a vyvojového mysleni neu-
stale narazi na nas zvyk myslet mono-archicky a staticky, tj.
chapat svét jako néco, co reprodukujeme ze své hlavy a z jed-
noho pocatku v jednou providy daném — neménném obraze.
V tomto pripadé muze byt pochopeni Marxovy filozotie obtizné
¢l primo nemozne.




Historicky materialismus

Rekli jsme, Ze vychodiskem Marxovych tvah je ¢lovék, za-
¢néme tedy jim. Clovék je Zivy pfirodni ZivocCich, ale Zivot, to je
¢innost. Clovék je tedy ¢inna bytost, a to je jedno z jeho pod-
statnych urceni. Jako predmétna (prirodni) bytost je clovek ¢in-
ny predmeétne, tj. pretvari svét prirody i svou materialni kulturu
(jiz pretvorenou prirodu) tak, aby uspokojovala jeho potreby.
.Rozdil mezi lidmi a zviraty” spociva v tom, Ze se lidé ,sami
zacnou odliSovat od zvirat, jakmile zacnou vyrabét prostredky
ke svému zivotu, a tento krok je podmineén jejich télesnou stav-
bou” (Sp. sv. 3, str. 35). Zpusob, jak lidé vyrabéji prostredky ke
svému zivotu, zavisi predevsim na tom, jaké jsou vubec zivotni
prostredky, které tu byly pred nimi a které musi reprodukovat. ..
Je to spisSe jiz urcity druh cinnosti téchto individui, urcita forma
projevu jejich Zivota, urcity zousob jejich Zivota. Jak individua
projevuji svuj zivot, takova jsou. To, Cim |sou, spada tedy
v jedno s jejich vyrobou, a to s tim, co” vyrabéji, i s tim, jak vy-
rabéji.

Clovék potiebuje predmétno (pfirodu) pravé proto, Ze je
predmétnou bytosti, ze je ZivocCichem, télesnou, prirodni bytosti.
Clovék vsak z divodt své historicky vzniklé fyzické nedostated-
nosti nemuze uspokojovat své potreby (potravy, ukrytu atd.)
bezprostrednée jako zvife. Nez zacne s néjakou cinnosti, musi
mit jiz ideu, predstavu o jejim cili 1 o jejim praktickém prove-
deni, jak jsme o tom mluvili jiZ vySe. Zda se tedy, Zze na pocatku
lidské ¢innosti je néjaky obsah védomi. Avsak samo toto veé-
dom/ neni nic jiného nez schopnost myslet (ovSem i citit) na
jedné strané a védeén/ clovéka o jeho Z/vote, o tom, jak Zije, na
druhé strané, to je sebevedom/. Sebevedomi clovéka, co do ob-
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sahu, je jeho védéni o sobé jako o bytosti urCitym zpusobem
jednajici, Zijici za urcitych prirodnich a spolecenskych podminek.
,Védomi nemuze byt nikdy nic jiného nez védomeé byti a byti
lidi je jejich skutecny Zivotni proces (tamtéZ, str. 40).” Ci jinak:
idealno neni ,nic jiného, nez materialno prenesené do lidske
hlavy a v ni pretvorené (Kapital, str. 30)".

Na jedné strané se tedy védomi, predstavy, ideadly sice jevi
jako vlastni divod toho, proC néco koname, ale ve skutecnosti
jsou tyto nase predstavy a sny vyrazem pomeéru, za nichZ zi-
jeme, a nasich neuspokojenych potreb v téchto pomeérech.

* %k %

Duavod vzniru schopnosti myslet a predstavovat si spociva
v tom, Ze nasi aredkove ztratili schopnost uspokojovat své po-
treby bezprostredné, tj. jen na zakladé svych instinktl a téles-
nych vlastnosti. ReSenim tohoto rozporu se stalo postupné
upravovani prirodnich predmett, které pak pouzivali jako po-
mucky — zbrané a nastroje nahrazujici jejich fyzickou a smyslo-
vou nedostatecnost. Coz cini i mnoho zvirat, avsak jen clovek
dospél k vyrobé nastroju pro vyrobu nastroju. V procesu tohoto
zdokonalovani (tj. lepsino uzpusobeni pro potreby cloveka) se
vyvijely takto upravené ,predméty” az v dnesni nastroje a stro-
je, cozZ je vyvoj, ktery stale pokraCuje, a to zvysujicim se tem-
pem.

Soucasné s timto vyvojem svych vyrobnich nastroju nasi
predkové pretvareli sami sebe fyzicky (vyvoj ruky napr.) i psy-
chicky (vyvoj jejich rozumovych schopnosti, ale vzpomenme ta-
ké na uz zminény vyznam prace pro utvareni sebevédomi
v dialektice pana a raba).

* % %




Zkusme nyni vyse uvedené odstavce shrnout v kratkém
schématu:

Vychodiskem je clovék ==> télesna, prirodni bytost ==> po-
trebuje okolni prirodu.

Clovék neni touto pfirodou ==> musi vykro¢it za hranice
svého ,ja" a praktickou cinnosti ziskat z této okolni prirody to,
co potrebuje.

Clovék pfirozené nevi, jak tuto praktickou cinnost realizovat
==> musi to nejprve vymyslet ==> musi myslet.

Z hlediska vyvoje: narustajici smyslova a fyzicka nedostatec-
nost nasich predku pro preziti v daném prirodnim prostredi
==> rostouci potreba a nasledné i rostouci schopnost myslet.

* % %

Uspokojeni jedné potreby (potfeby péstniho klinu napf.) vede
ke vzniku potreb dalsSich (ziskavani vhodnych kamenu — paz-
ourku a jinych a nasledné i dalkového obchodu s nimi), a to jak
u ¢lovéka samotneho (potreba Cetby Ci poslechu hudby), tak po-
treby uchovavat, ale také rozvijet jiz vytvorenou materialni kul-
turu (existence knih vede ke vzniku knihoven a knihovnikd,
udrzbaru, opravaru atd.).

* % %

V tomto svém praktické vztahu k prirodeé se clovek ridi zako-
nem ekonomie Casu, podie néhoZ neni mozné trvale provozovat
ztratovou cinnost. Neni mozné na lov zvirete ¢i obdélavani pole
vydat vice energie, nez kolik ji ziskame snédenim uloveného
Zvirete Ci vypéstovanych plodin. Ale v pfisnéjsi verzi se dokonce
snazime toto vse ucinit s co nejvétsi efektivitou, tj. s minimali-
zaci namahy a maximalizaci vynosu. Svuj vykon (vynos) a pro-
duktivitu prace jisté zvysime, kdyz si do ruky vezeme ostry ka-
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men — péstni klin, ale jesté vice ji zvySime, kayz tento kamen
pripevnime na dlouhou drevénou nasadu a ziskame tak ostép.
A nikdo nebude trvale chodit na lov (pokud neni pro néj jen za-
bavou, ale skutecnym prostredkem obzivy) s ostépem a v Clunu
s vesly, kdyZz muze mit pusku a motorovy ¢lun. Ekonomie casu,
snaha o zefektivnéni nasi cinnosti nas proto vede ke stalému
zdokonalovani téchto vyrobnich prostredkd. Avsak Zadné vy-
robni prostredky samy o sobé nic nevyrobi, k tomu muze dojit
jen pri jejich pouzivani clovekem, ktery je vybaven potrebnymi
dovednostmi a vedomostmi.

Marx v Kapitalu popsal proces tohoto spojeni clovéka a vy-
robnich prostfedku, ktery ma v kapitalismu formu koupé a pro-
deje, kde kapitalista kupuje a potencialni zameéstnanec nabizi Ci
v pripadé uspéchu prodava. Avsak co prodava tento uchazec
o praci, kdyz podminkou jeho ,ochoty” prodavat je, aby nic
nemél? Jak pise Marx v prvnim dile Kapitalu (str. 753-814, ale
také kap. I. ¢ast 4 Zbozni fetisismus a jeho tajemstvi a kap. IV.
¢ast 3. Koupé a prodej pracovni sily a rovnéz kap. 24 Tak zvana
puvodni akumulace), prvni podminkou kapitalistickeé vyroby |e,
aby byly masy venkovského obyvatelstva vyhnany z pudy, tim
zbaveny svych dosavadnich zdroju obzivy, a tak pod realnou
hrozbou smrti hladem donuceny odejit do mést, kde hledaji
sanci na preziti v désivych podminkach tehdejSich manutaktur.
Na podporu této ,ochoty” byly prijimany zakony proti potulce,
7ebrani a byly udélovany tresty smrti i za drobné kradeze." To,
co témto lidem zlstavalo na prodej, byla jejich schopnost pra-
covat. A jen tato je zajimava. Clovék je tak redukovan na pou-
hou pracovni silu, jez ve spojeni s vyrobnimi prostreaky a
s tim, co je s jejich pomoci opracovavano, co je pfedmeétem pra-
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ce, pracovnim predmétem (tim je napfriklad dfevo pro stolare
Ci platno pro krejciho) davaiji spolecné vyrobni sily spolecnosti.

* % %

Ekonomie cCasu je parametrem Uspésného fungovani téchto
vyrobnich sil, ez jsou samy zase jen praktickou podobou reseni
rozporu mezi ¢lovékem a prirodou. Tento rozpor spociva v tom,
ze clovék prirodu potrebuje, aby prezil, ale tato pfiroda je od né,
odlisna"™ a klade ¢lovéku odpor, kdyZ se z ni snaZi ziskat pro-
stredky k uspokojeni svych potreb. Rozpor mezi ¢lovékem, lidmi
a pfirodou je prvnim ,motorem” déjin, ktery se nam zde obje-
vuje. Dalsim rozporem — pri¢inou, motorem vyvoje je konku-
rence mezi jednotlivymi vyrobci uvnitfr dané spolecnosti, ktera
zvlaste v kapitalismu nebyvale zdynamizovala spolecensky vy-
voj a donutila vsechna ,individua ke krajnimu vypéti energie”
(Sp. sv. 3, str. 72). Stejné tak konkurence a boj mezi jednotli-
vymi lidskymi skupinami a staty. Z dlouhodobého hlediska je
vztah mezi staty dan tim, ,nakolik kazdy z nich rozvinul své vy-
robni sily” (tamtéz s. 35). Hospodarsky vyspélejsi stat je v za-
sadé schopen drive ¢i pozdéji ovladnout staty zaostalé. | proto
nikdo nechce byt zaostaly.

X % %

Clovék zaroven vidy byl a je spoleCenskou bytosti, a to jiz
svym prirodnim urcenim, diky nemuz potrebuje pro své preziti
spolupraci s druhymi lidmi. Proto oznaceni vySe popsaného vy-
voje jako vyvoje Clovéka je velmi nepresné, v podstaté ne-
spravné, nebot jde o vyvoj lidi — lidského spo/ecenstvi. Svuj Zi-
vot, svou Zivotni cinnost Cloveék nutné vzdy uskutecnuje — vyko-
nava ve spolupraci s jinymi.




Nas Zivot ma proto tyto dvé neoddélitelné stranky: 1) pred-
métnou tvarci ¢innost; 2) vztah s ostatnimi lidmi, do néhoz pr
této cinnosti nutné vstupujeme a jenz je sam formou cinnosti,
kterou vykonavaiji lidé vuci sobé navzajem. Pri své vyrobni Cin-
nosti tedy vstupujeme do vzajemnych a na nasi vuli a predsta-
vach nezavislych vztaht — vyrobnich vztahi .

V podminkach spoluprace sobé si rovnych individui (coz je
jista, konkrétni podoba vyrobnich vztahu) vi jedinec o sobé jako
o tviréi a spoleCenské bytosti. Ve své cinnosti pretvari vsak
podle svych potreb takeé prirodu (a tu potrebuje prave proto, ze
je sam prirodou — prirodni bytosti), a proto ,vi 0 sobé” rovnez
jako o pfirodni — do pfirody patrici bytosti. Ono ,vi 0 sobé” ne-
vyjadruje nic jiného nez védéni o svém zivoté jako cinnosti, kte-
rou vykonavam a do niz vstupuji druzi lidé a pfiroda (presnéji
mimolidska priroda). Pri souZiti ve spolupracujicim kolektivu se
tedy Clovek citi jako ,prirozena” soucast svéta — lidského spo-
lecenstvi i okolni prirody.

* % %

Muzeme si to opét shrnout ve stru¢ném schématu:

Clovék = pfirodni bytost ==> nutnost obstaravat prostredky
pro preziti z okolni pfirody.

Avsak: lidé jsou prirozené nedostatecné vybaveni k tomuto
obstaravani ==> nutnost kompenzovat tuto nedostatecnost:

a) spolupraci ve skupiné,

b) pouzivanim nastroju .

Urcity druh nastroju (vyrobnich prostredki)

==> urcity typ vztahd mezi lidmi pri jejich




pouzivani (s ostepem musi jit na mamuta vsichni spolecne,
s puskou muze jit jeden lovec sam).

Obstaravani prostredku obZivy

==> nutnost jeho efektivity. Ekonomie casu = vynosy must
byt vetsi nez naklady.

Zadné uspokojeni potfeb neni absolutni, vzdy néco chybi ne-
bo zahy opét chybi

==> nutnost neustalé cinnosti + ta je podrizena zakonu

efektivity
==> snaha zvysit jeji produktivitu + konkurence

==> zdokonalovani metod cinnosti + zdokonalovani na-
stroju c¢innosti (vyrobnich prostredki)

==> neustala zmeéna forem lidské kooperace, forem vztahu
mezi lidmi pri jejich praci

==> rostouci slozitost vyroby a pouzivani efektivnéjsich vy-
robnich prostredkd

==> rostouci specializace jednotlivci + rostouci slozitost

délby, tj. rozdéleni jednotlivych, nové vznikajicich druht prace
mezi jednotliva individua

==> nové vznikla nutnost fizeni, koordinace cinnosti téchto
primo nespolupracujicich jednotlivcu.

X % %

Neustalé zdokonalovani vyrobnich prostredku (ostépu, motyk
atd.) méni podminky lidské prace, jeji formy a tim i vztahy mezi
lidmi v procesu prace. Ale i jiz ponékud slozitéjSi vyroba pést-
nich klin vedla patrné k rozvoji dé/by prace a specializaci jed-
notlivych lidi na urcitou cinnost, jakou bylo napr. stépeni paz-
ourku, a tim i k rstu produktivity prace (tj. k rustu mnozstvi vy-

robkd vyrobenych za jednu hodinu prace). Vedle prvotni déelby

43



prace mezi muzem a Zenou tak v disledku rozvoje vyrobnich
prostredku dochazi k jejimu dalSimu vyvoji a k ristu jeji slozi-
tosti. V déjinach se zacinaji odliSovat zemeédeélské a pastevecké
kultury, oddéluje se od sebe prace v zemédélstvi a femesina
¢innost. Toto oddéleni zase vyvolava nutnost obchodu a pri
svém rustu i vznik specializovanych jedinctt obchodu se vénuji-
cich. Remeslnici se po urcité dobé spolecné s obchodniky a or-
ganizacnimi centry koncentruji na urcitém misté, a tak vznikaji
mesta.

S ristem rozmanitosti a slozitosti lidské materialni kultury
obecné a vyrobnich prostredkd zvlasté nutné doslo k rozdeéleni
na organizatory a bezprostredni vyrobce (a dalsi). Toto rozde-
leni bylo umoznéno rustem produktivity prace, diky némuz byl
jeden Clovek schopen vyrobit vice, nez sam spotreboval. Tento
prebytek nad tim, co je potreba pro preziti pracujiciho cloveka a
jeho rodiny (nebot i jeji prezZiti a obecné reprodukce pracujicich
musi byt zajisténa), vytvari v naturalni podobé naaprodukt (na-
priklad zemédeélec vypeéstuje za rok 1 tunu obili, ale on a jeho
rodina potrebuji na jidlo, osivo a dalsi nezbytné potreby jen 800
kg, 200 kg je tedy onim nadproduktem), jehoz ekonomickou
formou, ekonomickym vyjadrenim je nadhodnota (ve finan¢nim
vyjadreni tedy predstavuje onéch 800 kg reknéme 200 000 K¢,
Zbyvajicich 200kg pri svém prodeji pak 50 000 K¢, coz je pri ur-
¢itém zjednoduseni ona nadhodnota — priklad je jen ilustrativni,
viz. Kapital dil |., str. 212-214, rovnéz viz kap. I. a V.). Diky to-
muto nadproduktu byli lidé schopni uZivit i ty, kteri bezpro-
strednée nepracovali. Tim se ale také stalo, ze bylo mozné a vy-
hodné zotrocit druhého clovéka a prisvojit si bez nahrady jeho




nadprodukt = vykoristovat jej. Toto vykoristovani je hlavnim
zdrojem nesmirného bohatstvi vladnoucich elit.

Jestlize diky rozvoji vyrobnich prostredkd rostla jejich pro-
aduktivita, ktera vedla ke vzniku naadproduktu, a ten zase
umoznoval vznik primo nepracujicich vrstev, pak rostouci slozi-
tost délby prace vede k nutnostijejich vydéleni z bezprostredni
vyroby. Samo vyuzivani téchto produktivnéjSich prostredku si
takové rozdéleni vynucovalo (napf. budovani a udrzovani za-
viahovych systému v Egypté by nebylo mozné bez vydéleni vrst-
Vy organizatoru a projektantu, viz rovnéz Sp. sv. 3, str. 36 a
napf. Kapital kap. Xl. Kooperace). Puvodni jednota prvobytné
pospolné spolecnosti se tak v dusledku rozvoje vyrobnich si/
vedouciho k rozvoji délby prdce rozpadla na specializované,
mistem, predmétem a casem své cinnosti oddélené skupiny a
jednotlivce. Puvodné spolecna prace zalozena na bezprostredni
spolupraci postupné zanikla a byla nahrazena individualni praci
jednotlivych lidi ¢i menSich skupin. Puvodni spolecny , vyrobni”
vztah k prirode byl nyni nahrazen vztahem individualnim — sou-
Kromym.

Jestlize z duvodu nutné spolecné prace vlastnili prvni zemeé-
délci sva pole spolecné jako obcinové vlastnictvi, neni to iz
prakticky mozné u spolecnosti, jejiz prvotni jednota se rozpadla
na specializované skupiny individualné pracujicich zemédélcu,
remesinikl a obchodniku. Prvobytné pospolna spolecnost je
v disledku tohoto vyvoje vyrobnich sil a délby prace nutné stri-
dana spolecnosti zalozenou na soukromém vlastnictvi.

.Kazdému jednotlivému stupni vyvoje délby prace odpovida
uréita forma vlastnictvi; tj. stupen délby prace uréuje pokazdé




| vzajemneé vztahy individui, pokud jde o material, nastroj a pro-
dukt prace.

Prvni formou vlastnictvi je kmenové vlastnictvi... (Sp. sv. 3,
str. 36)“, nasleduje forma anticka, feudalni a kapitalisticka. Lo-
gikou zmén forem vliastnictvi; vzniku a déjinného vyvoje vlast-
nictvi je prave logika vyvoje delby prace a ta je zase dana vy-
vofem vyrobnich prostredkd. Tak koCovni sbéraci a lovci ne-
znaji a nechapou pojem soukromeho vlastnictvi ptdy a podepisi
smlouvy o jejim prodeji za par cetek, aniz by méli predstavu, co
vlastné ucinili. To bylo velkou vyhodou pro bile kolonizatory,
kteri takto ziskali fadu mist v USA a Kanadé za babku.

* % %

Rostouci slo.’itost délby prace vedouci ke vzniku fidicich vrs-
tev vedla k rozpadu prvotni jednoty lidi v ramci jejich spolecen-
stvi i jejich prvotni jednoty s okolni prirodou, a byla nutné na-
sledovana nastolenim vztaht nerovnosti mezi lidmi a vlady ¢lo-
véka nad Clovekem, ktera pak této roztrzce clovéka a svéta da-
va formu odcizeni. Prave diky této nerovnosti mohla vladnouci
elita vykoristovat ovladanou veétsinu, tj. prisvojovat si bez na-
hrady znacnou cast jejiho naaproduktu (po odecteni nutnych
nakladd na funkci spolecenského systému — armadu, spravu
atd.), a v dusledku toho uspokojovat své potreby na mnohem
vyssi urovni, nez by to odpovidalo jejimu pracovnimu vkladu,
pokud byl viibec néjaky, a samozrejmeé i na mnohem vyssi Urov-
ni nez ovladana vétsina, skuteny plivodce bohatstvi spolecnos-
ti. Privilegovana mensina ma proto objektivni zdfem na zacho-
vani danych vztahu ve spolecnosti, kdezto ovladana a vykofis-
tovana veétsina na jejich zmeéne.




Ve spolecnosti se takto tvofi velké skupiny lidi zijici
v odlisnych ,,...hospodarskych existencnich podminkach, které
odlisuji jejich zpusob Zivota, jejich zajmy a jejich vzdélani od zi-
votniho zpusobu, zajma a vzdélani druhych tfid a stavéji je ne-
pratelsky proti nim, tvofi #r7du.” (Sp. sv. 8, str. 229) Tyto proti-
kladné zajmy, jejich antagonismus, vedl k vzajemnému boiji
techto velkych spolecenskych skupin — #77d a takto vznika #r7dn/
boy (ten popsal jiz Thukydides ve svych Déjinach peloponéské
valky, ale piSe o ném také Platon, vyse zminény Machiavelli a
mnozi dalsi). Ten se stava dalsim zdrojem — motorem spolecen-
ského vyvoje. Marx v Kapitalu napriklad dokazuje, ze zavadeni
novych stroju v Anglii 19. stol. bylo rovnéz motivovano snahou
kapitalistl zbavit se kvalifikovanych, dobre zorganizovanych, a
tudiz lépe placenych délnikt — obsluha stroju takovou kvalifi-
kaci tehdy nevyzadovala a jejich zavadeéni se s rustem mezd
teprve stavalo ekonomicky vyhodnym — cena stroje musela byt
nizsSi nez naklady na mzdu délniku, které stroj nahradil (Kapital,
dil ., str. 464—465). Tridni boj ale vedl i k boji za lidska a ob-
canska prava, a to vcetné prava volebniho, ktera drive nebyla
chudym pfiznavana. Tridni boj se tak stava i motorem politic-
keho vyvoje.

x %

*

Tyto objektivni tridni zdjmy vsak nemusi byt rozpoznany.
JiZz jsme vidéli, ze vladnouci tfida se vZdy snazi vytvaret a pod-
poruje Sifeni takového ,obrazu sveta®, ktery predstavuje jeji
viadu jako nejlepsi ze vSech moznych, dany spolecensky systém
jako dokonaly, jako néco, co nema Zadnou lepsi alternativu, a
dokonce jako spolecenské usporadani dané pfimo nejvyssi ne-
zpochybnitelnou autoritou bozi. Tak vznika nepravdive, fa-
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dfuje zajmy svych tvarcd, je tedy /deo/ogii.

Tyto ,myslenky viadnouci tfidy jsou v kazdé epose viadnou-
cimi myslenkami, tj. tfida ktera je vladnouci materidin/ silou
spolecnosti, je zaroven jeji vliadnouci auchovns silou. Protoze
vladnouci trfida ma k dispozici prostredky materialni produkce,
disponuje zaroven prostfedky duchovni produkce...” (Sp. sv. 3,
str. 59). Coz dnes znamena, ze ovlada televizni a rozhlasové
stanice stejné jako prakticky vsechny tisténé deniky a tydeniky.

Vyse bylo feCeno, ze osvobozeni vétsiny od utlaku a bidy je
mozné, jen kdyz se osvobodi od vlivu této ideologie. Nyni vsak
musime dodat jesté dalsi podminku tohoto osvobozeni, jejiz
splnéni samo ryvolava rozpor uvniti kazdodenné opakované
zkusenosti, a tim prakticky vyvraci jeji oficialni vyklad, onu
vladnouci ideologii. Podstatnejsi ale je, ze teprve jeji spinéni Cini
revolucni zménu skutecné moznou. Tou je takovy stupen vyvoje
vyrobnich si/, ktery si pfimo vynucuje jinou organizaci jejich
vyuzivani, jinou podobu délby prace a veétsina je tudiz iz
schopna takovou organizaci uskutecnit, tedy kdyz nastane roz-
por mezi novymi vyrobnimi silami a starymi vyrobnimi vztahy.

Tak napriklad vznik a rozvoj manutakturniho podnikani by
nebyl mozny bez osobniho osvobozeni venkovskych obyvatel a
bez jejich prava jit tam, kde je zrovna kapitalistické podnikani
potrebovalo, a setrvat tam, dokud je kapitalisté budou potrebo-
vat — to je skutecny historicky vyznam hesel o osobni svobodé
hlasanych tretim stavem. Takto chapana svoboda je dnes zna-
ma jako flexibilita a mobilita pracovni sily. Hesla Velké fran-
couzské revoluce mizeme pak desifrovat jako vyjadreni zajmi

rodici se burzoazie a rozporu jeji formy vyroby odpovidajici
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prumyslovému stupni rozvoje vyrobnich sil s dosud prevazuji-
cimi feudalnimi — na zemédélské vyrobé zaloZenymi vztahy
(feudalnimi formami vlastnictvi a feudalnim politickym systé-
mem — absolutistickou monarchii).

Rostouci, uspesneé kapitalistické podnikani, které vedlo k rus-
tu bohatstvi | sebevédomi tretiho stavu, naslo své ideove vyjad-
feni jak v osvicenské filosofii, tak ve vlastnim projektu En-
cyklopedie. Na druhé strané se hesla jako ,rovnost, bratrstvi a
svoboda” zahy naplnila konkrétnim obsahem v prijatych zako-
nech, které jako clovéka se vsemi tehdy existujicimi pravy uzna-
valy jen bohaté ( ve Francii az do 60. let 20. stol. jen muze).

* % %

[ toho, co jsme dosud uvedli, vyplyva, Ze pokud bude lidstvo
existovat a nedojde k néjaké planetarni katastroté, vyvo| vy-
robnich sil, a tedy ani dé/by prace se nezastavi. | kapitalismus
je proto jen docasny. Dalsi vyvoj spolecnosti, v némz rozhodu-
jici, 1 kdyZz nikoliv jedinou ulohu hraje rozvoj vyrobnich pro-
stredkd, si vynuti zruseni, rozbiti této formy a jeji nahrazeni
spolecnosti zaloZzenou na ,vladeé vyrobct nad jejich viastnim
dobrovolnym sdruzenim”. Tim bude prekonano ono roztrzeni
puvodni jednoty clovéka s clovékem a svétem, zruseno jeho od-
cizeni sobé samému, druhym lidem i prirodé (viz Marx: Ekono-
micko-filosofické rukopisy z roku 1844, str. 61-75 a str. 90—
129). Vlastni pri¢inou této zmény spolecenského systému bude
rozpor mezi novou urovni rozvoje vyrobnich si/ a starou for-
mou vyrobnich vztahu odpovidajicich staré délbé prdce a |i
odpovidajici soukromé formeé vlastnictvi vyrobnich prostredku.
Jestlize drive vedl vyvoj vyrobnich sil k zaniku prvobytné po-
spolné formy vlastnictvi a kooperace jako bezprostredni spolu-
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prace a nahradil ji soukromou formou vlastnictvi a kooperaci
zprostredkovanou mechanismy trhu a rizenou viadnoucimi eli-
tami, povede dalsi rozvoj vyrobnich sil k rustu vzajemne prova-
zanosti jednotlivych lidskych vyrobnich aktivit, tj. k ristu jejich
spolecenskosti, a tim i1 k rustu miry bezprostredni kooperace —
spoluprace lidi, ktery bude nadale neslucitelny se soukromou
formou vlastnictvi a kapitalistické organizace vyroby a obchodu.
.Centralizace vyrobnich prostredkl a zespoleCensténi prace do-
sahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal stava nesnesitel-
nym.” (Kapital, dil I., str. 804).

Tady je vsak nutné se zastavit. Pfevazujici chapani Marxo-
vych nazoru na pricinu tohoto kvalitativniho skoku ve vyvoji lid-
stva, které povede k novému vyvoji (tj. chapani priciny re-evo-
luce ¢i revoluci vubec), klade diraz na bidu a utlak proletariatu
jako na motiv jeho boje a jeho revolucni aktivity. Proto se casto
hledaji znaky absolutniho zbidacovani. Zkouma se napriklad,
jestli Velkou francouzskou revoluci predchazela néjaka ekono-
micka krize a vyrazné zhorseni Zivotnich podminek. Zda se vsak,
ze toto hledani krize je neuspésné. Podobné se vyjadroval
| Marx v Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava, jak jsme je]
citovali vyse. On sam i B. Engels povazovali proletariat za silu,
ktera vybojuje novy, spravedlivy svét. To se nestalo a samotny
proletariat v podobé tovarnich délnika mizi. Marxistické mysleni
se tak dostava do vazné krize.

Ale z vlastni logiky Marxova systému vyplyva néco jiného.
Novy vyrobni zpusob neprosazuje jedna ze starych antagonis-
tickych sil. K prekonani prvobytné pospolné spolecnosti nevedlo
utrpeni chudych, ale sila novych soukromych vlastniku, pro néz
se rodova spoleénost s jejimi cetnymi omezenimi stala iz prilis
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tesnou. Feudalismus nebyl porazen revoluci venkovskych nevol-
niku, ale revoluci burzoazie, nové socialni skupiny objevuijici se
na scéné dejin. Tato myslenka je obsazena i v Manifestu komu-
nistické strany, kde se pise, Zze burzoazie se zrodila ze stredové-
kych nevolnika. (Manifest komunistické strany, str. 32). Ona je
predstavitelkou nové formy délby prace, nového stupné rozvoje
vyrobnich sil, nové, kapitalistické formy vlastnictvi, ktera je pro-
duktivné|si nez predchazejici feudalni. Burzoazie je realizator-
kou i nositelkou tohoto noveho a vykonnejsiho vyrobniho zpa-
sobu. To délnici ve vztahu k burzoazii nebyli a nejsou. Mohli by-
chom sice jesté v 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti 20. uva-
Zovat o jejich pocetnosti a soudrznosti jako o znacich spojuji-
cich je s novym stupném vyvoje vyrobnich sil, s jejich rostouci
spolecenskosti, ale to je jen povrchni analogie.

Toto tvrzeni v podstaté potvrzuje i pad tzv. realného socia-
lismu. Ten padl| predevsim proto, Ze na jeho dalsi existenci ztra-
tily zajem mocenské a vlastnické elity, vladnouci tfida. Jejich si-
la, nahromadeény kapital — financni, socialni a kulturni (blize viz
Mozny) — jim jiZz ,socialistickou” slupku ucinil prili$ tésnou. Ka-
pitalismus jim naproti tomu daval sance piné vyuzit a rozvinout
tento naakumulovany kapital.

Shrneme-li tyto historické priklady, mizeme zformulovat na-
sledujici hypotézu.

Uspésné revoluce délaji silni!

Uspésnou revoluci je ta, jiz vznika novy spolecensky systém,
jiz zacina nova etapa vyvoje spolecnosti. Pravé proto je re-evo-
luci, tj. pocatkem novéno vyvoje. Existence nasili pri revolucnim
skoku neni podstatna. To je jen prostredek, ktery je pouzivan
podle okolnosti. Prakticky vsechny burzoazni revoluce byly na-
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silné, ale existuji i pocetné nepatrné vyjimky. Podstatou je tedy
kvalitativni skok z jednoho spolecenského systému do jiného,
noveho, odpovidajiciho vyssimu rozvoji vyrobnich sil.

Uspésné revoluce nebyly nikdy dilem slabych, bouficich se
kvili svemu utrpeni. Ty délali vzdy silni, protoZze se jim dosa-
vadni spolecensky systém stal jiz prilis tésnym a branil jim ve
vyuziti vsech schopnosti a sil, které ziskali.

Pokud bychom ale proletariat chapali ne jen jako prumyslove
delniky pracujici rukama, ale jako vsechny ty, kdoz nevlastni vy-
robni prostredky a jsou proto jako zaméstnanci v podrizeném
postaveni vuci vlastnikim, mohli bychom dostat moderni pojem
proletariatu, predstavujicino nositele budouciho vyrobniho zpu-
sobu. Jeho dulezitym znakem je schopnost autonomniho i soli-
darniho jednani, rostouci ze samostatného rozhodovani i koo-
perativniho jednani v procesu jeho vlastni pracovni ¢innosti. Pro
tyto zamestnance bude jak ekonomicky nevyhodné, tak osobné
nesnesitelné, aby prijimali vladu jinych — soukromych vlastniku
— nad sebou. Rust poctu takto prakticky cinnych lidi az do urov-
né rozhodujici spolecenské tridy by pak nastal diky pokra-
Cujicimu bourlivému rozvoji technologie — soucasnych vyrobnich
prostredku.

Nova trida ,silnych” se tedy rodi vsude kolem nas. Ale jesté
zustava neznamou, nerozpoznanou silou. Smrtelné nebezpedi
pro kapitalisticky vyrobni zpisob by tim nebylo zaZehnano
s padem komunismu, ve skutecnosti by lezelo pred nim,
v nezname budoucnosti a hrozilo by ze strany dosud nepozna-
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znovu uslyset slova Marxova proroctvi: ,...kapitalisticky obal
se stava nesnesitelny... Odbiji hodina kapitalistického soukro-
mého vlastnictvi. Vyvlastnovatelé jsou vyvlastnovani.” (Kapital,
dil I., str. 804).

Této prechodné formé mezi kapitalismem a komunismem
budoucnosti, by pak ovsem neodpovidalo statni — centralizova-
né vlastnictvi vyrobnich prostfedku, ale ekonomika zalozena na
podnicich vlastnénych jejich zameéstnanci. Tento kvalitativni
skok v délbé prace pri vyrobni ¢innosti pak nutné povede ke
kvalitativnimu — revolucnimu skoku i v charakteru politické mo-
Cl.

Politickou formou kapitalistického vyrobniho zpusobu je za-
stupitelska demokracie. Ta jednak umozZnuje reprezentovat a
vyjednavat mezi zajmy ruznych podnikatelskych skupin, jednak,
v soucasné podobé, nabizi nutny kompromis mezi zajmy vel-
kych soukromych vlastniki na jedné strané a sdruzenou silou
neprivilegovanych obcant na strané druhé. Zastupitelska de-
mokracie je tedy politicka forma umoznujici vyjednavani mezi
témito ruznymi zajmovymi skupinami, ktera ovsem nijak vazne
neohrozuje podstatu kapitalistického systému. Jak znamo |iz od
zde mnohokrat citovaného Rousseaua, zastupitelé zastupuji
mnohem vice své soukromé zajmy, nez zajmy tech, které maji
zastupovat. Moci, ktera se jim dostava do rukou, uzivaji prede-
vsim k maximalizaci svého soukromého prospéchu. Takto tvori
dalSi privilegovanou vrstvu, blizkou tridé kapitalistl, a to za-
jmem na zachovani vztahu nadrizenosti a podrizenosti, jako
principu zakladniho a hlavniho v celem spolecenském sytému.
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Revolucné novy vyrobni zpusob uskutecnovany v podnicich
vlastnénych jejich zaméstnanci, kteri tim ovsem prestavaji byt
zamestnanci v dnesnim slova smyslu, bude uskutecnénim dav-
ného snu o zivote ve spolecenstvi svobodnych, sobée si rovnych
a solidarnich lidi. Politickou formou, politickym vyrazem tako-
veto ekonomiky, respektujicim jeji zakladni principy, je pak pfi-
ma demokracie, jak o ni uvazoval i sam Marx (viz dale).

x % %

Vratme se vsak jesté k Marxové filozofii déjin. Dosud jsme se
zabyvali tématy, jako jsou vyrobni sily a vyrobni vztahy, tedy
to, co spolecne tvori tzv. zakladnu spolecnosti. Zbyvaji,
v duchu naseho poznani, ze védomi je védomé byti, tedy uveé-
domeély zZivotni droces, prozkoumat tyto formy védomi samého.
Moralka, nejvlastnéjsi forma tohoto spo/ecenského védomi, je
podle Marxe vzdy védénim clovéka o sobé jako o bytosti zijici
nutné ve vztazich s druhymi a o pravidlech téchto vztahu. Je ale
rovnéz jeho védeénim o sobé jako o bytosti zijici v urcitych vzta-
zich s urcitymi lidmi (otrok a pan, nevolnik a slechtic, zamest-
nanec a zamestnavatel, ale také muz a zena jako historicky ur-
Cita forma jejich souZiti atd.). Moralka, jako urcity historicky
vznikly systém predstav o pravidlech vzajemného chovani mezi
lidmi, tedy vzdy vznika jako vyraz urcitych pomeéru, zpusobu Zi-
vota. Ale jelikoz ¢lovék nemuze jednat instinktivné, od narozeni
nezna tato pravidla, a protoze bez pravidel vzajemného souziti
by lidske souziti nebylo mozné, vznikaji moralni predstavy a ne-
lze je bez nahrady zrusit. Kazdé dobé pak odpovidaji urcité mo-
ralni predstavy, urcity soubor ctnosti — rytirské jsou zcela jiné
nez burzoazni (viz Sp. sv. 3, str. 40-41, 61 a Manifest komunis-
tické strany, str. 50-51).
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/ druhe strany to znamena, ze ideal moralni promény clo-
veka ve smyslu jeho humanizace je uskutecnitelny jen cestou
. kKateqgorického imperativu (prikazujiciho) zvratit vsechny vzia
hy, v nichZ je clovék poniZzenou, ujafmenou, opusténou, opovr-
zenou bytosti...” (Sp. sv. 1, str. 401-414). ,Utvareji-li ¢lovéka
okolnosti, je tfeba dat okolnostem lidskou podobu. Je-li ¢lovék
od prirody spolecensky, rozviji svou pravou pfirozenost teprve
ve spolecnosti a o sile jeho pfirozenosti se nesmi soudit podle
sily jednotlivého individua, nybrz podle sily spole¢nosti.” (Sp.
sv. 2, str. 151)

Skutecné svobody a zivota v souladu s vlastni spolec¢enskou
prirozenosti je proto moZzné dosahnout jen tehdy, kdyZz dosa-
vadni roztrZeni spolecnosti na tridy vladnouci a ovladané bude
nahrazeno svobodnych sdruzenim individui. To je skutecny ob-
sah komunistické spolecnosti, jez sama bude vysledkem komu-
nistické revoluce. Ale tohoto sjednoceni clovéka s ¢clovekem a
lidi s prirodou je mozZné dosahnout aZ kdyz si jiz vyvinuté vy-
robni sily vynutily zménu dosavadni délby prace, a tim se do-
stali do rozporu s panujicimi vyrobnimi vztahy. (Sp. sv. 3. str.
79). Az po splnéni této podminky ,Misto staré burzoazni spo-
lecnosti s jejimi tfidami a tridnimi protiklady nastoupi sdruzeni,
v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného
rozvoje vsech.” (Manifest komunistické strany, str. 52).

V tomto novem svéte jiz hodnota ¢lovéka nebude urcovana
penézi a podilem na moci, v ném jiz nebude mozné vse ziskat i
smenit za penize, vném ,je clovek bran jakozto Clovék... pak
muzes lasku vymeénit jen za lasku, duvéru jen za duvéru...”
(Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, str. 129).




Tento zvrat jako radikalni osvobozeni a radikalni humanizace
Clovéka (srovnej: E. Fromm, Mit nebo byl) muze byt ovsem jen
sebeosvobozenim, nebot jednak musi jiz lid sam touzit po zme-
né systému, jednak musi v procesu provadéni této zmény zme-
nit moralné i1 sam sebe, zbavit se vsech skodlivych navyku zis-
kanych v minulém rezimu a ziskat sebevédomi, uctu k sobé sa-
mému, naucit se spolupraci, coz lze ,pochopit jen jako revo-
jucni praxi “ (3. teze o Feuerbachovi, Sp. sv. 3, str. 17-18, tam-
téz, str. 83). V opacném pripadé (zména systému jako dilo né-
jaké osvicené elity) nedojde k této radikalni systéemové zmeéne,
ale jen k vystridani mocenskych elit.

Tento teoreticky vyklad vzniku moralnich hodnot na zakladé
kazdodenniho :ivota, na zakladé kazdodenné opakované formy
styki mezi lidmi ma jesté dalsi dulezity aspekt. Ten, ze se lidé
nerodi s urc¢itymi moralnimi vlastnostmi, ale ze je ziskavaji na
zakladé zkusenosti. Zmeéni-li se charakter zkusenosti, zméni se
drive ¢i pozdéji i nase moralni vlastnosti. Velké skupiny lidi mo-
hou tedy vykazovat sdilené hodnoty, stereotypy hodnoceni a
jednani, ale nikoliv proto, ze je maji vrozené, ale proto, Ze sdi-
leji spolecnou zkusenost (viz vyse definice tridy). Toto presvéd-
ceni ma své logické misto v Marxove systému a v podstate cely
tento systém jinou moznost nepripousti. Jednak proto, ze
vsechny sny o osvobozeni a samosprave proletariatu, ktery Zil
v té dobé v deésivych pomeérech a stejné désivé bidé materialni
| moralni, cehoz si byli Marx s Engelsem velmi dobre védomi, by
byly naprosto nesmysiné, predevsim vsak proto, Ze by to zcela
odporovalo |iz od dob Aristotelovy Etiky Nikomachovy znamé
empirické zkusenosti o vliivu vychovy a podminek zivota na
utvareni charakteru, kde zmena téchto vlivu (vychovy a podmi-
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nek zZivota obecne) vede postupem casu i ke zméné charakteru
cloveka. Co je mozné takto ménit, to nemuze byt vrozené, to je
podstatny teoreticky zavér z tohoto pozorovani. Toto poznani
bylo i velmi vyznamnou, v podstaté klicovou soucasti francouz-
ské osvicenské filozofie. Osvicencim slouzilo predevsim jako
zbran proti Slechtické doktriné o vrozenych moralnich rozdilech
mezi lidmi, které meély zdivodnovat vladu slechty nad podda-
nymi. Dulezité bylo tedy nejen presvédceni o déjinné nevyhnu-
telnosti revoluce, nutnosti promény spolecenského systému na
zakladé pusobeni jemu vnitfné vlastnich rozporu, ale takeé o re-
volucni proméné moralnich a intelektualnich kvalit délniku sa-
motnych, jak jsme to vidéli jiz vySe — viz odkaz na moralni vy-
znam revolucni praxe, tj. spole¢ného boje za nastoleni spraved-
livé @ humanni spolecnosti.

Pokud tedy nejsou moralni vlastnosti vrozené, jsou také ne-
smysiné veskeré nacionalistické a rasistické teorie o nadraze-
nosti jednoho naroda Ci rasy. Jediné, co velké skupiny lidi sku-
tecné odlisuje, jsou tridni zajmy. Proto také ono: ,Proletar
vsech zemi svéta, spojte se!”

DalSim dusledkem tohoto poznani je, ze ,moralka, nabozen-
stvi, metafyzika a vSechna ostatni ideologie i formy védomi,
které jim odpovidaji (ztraceji) zdani samostatnosti. Nemaji dé-
jiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materialni vyrobu
a své materialni styky, méni s touto skutecnosti i své mysleni a
produkty svého mysleni”. (Sp. sv. 3, str. 40-41). Jesteé jinak re-
¢eno, priciny vzniku téch ¢i onéch nabozenskych, filozotickych,
politickych atd. ideji, nelze hledat v hlavach jednotlivych mysli-
telu a nahodilostech jejich mysleni, ale je nutné jej hledat ve
formach této kazdodenni cinnosti lidi a vztazich, do nichz pri
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tom nutné stupuji. Kazdému typu spolecenského systému pak
odpovida urcity moralni, politicky a prip. i nabozensky vyraz té-
to praktické podstaty ideovych — myslenkovych a emocionalnich
jevi. Zména moralnich hodnot u velkych skupin lidi je proto
mozna jen jako nasledek zmény spolecenského systému.
Samotny proces této revolucni promeény spolec¢nosti musi pak
probihat ve dvou etapach. Prvni je poznamenana tim, Ze se
le¢enské vlastnictvi'” vyrobnich prostiedk(, neni to je$té komu-
nismus, ktery je podminén takovym vzrustem produktivity pra-
ce, aby bylo pro vsechny vSech vzacnych statkl dost, a tim byla
Zrusena na zacatku uvedena Humova podminka vzniku soukro-
meého vlastnictvi. Teprve kdyz bude vseho potrebného tolik, aby
si kazdy mohl vzit vse, co potrebuje, teprve tehdy nebude mit
zadny smysl usilovat o soukromé vlastnictvi (pripominam onen
na pocatku uvedeny komunismus ve vztahu ke vzduchu). V této
vy$si fazi bude platit zasada: “Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potreb.” (Sp. sv. 19, 1966, str. 50) V nizsi
fazi vyvoje komunismu je vSak nutné uplatnit zasadu: ,Kazdy
pracuje podle svych schopnosti, kazdému podle jeho zasluh”

(tamtéz str. 48—49).

* X %

Jiz jsme si mohli vsimnout, ze vyvoj spolecnosti se podle
Marxovy filozofie déjin, historického materialismu, nedéje pod
taktovkou velkych osobnosti, filozofu i politika. Ti sice mohou
ovlivnit konkrétni chod udalosti, ale podstata logiky déjin je ve
vyvoji vyrobnich sil, ktery je dilem milionu (remesinikd, deélnikd,
dnes také techniku a védci a mnoha jinych). Ti, ktefi pracuji, at
jiz rukama ¢i hlavou, jsou podle Marxe hybnou silou pokroku,
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to oni jsou vlastnimi tvarci déjin, i kdyZ nejsou vidét ve svétlech
politickych ramp. Jejich prace se ale musi ridit logikou postup-
ného vyvoje. Nejprve je nutno nahradit elektronku polovodidi a
teprve pak Ize vyvijet maly domaci pocita¢. Dokud se tento po-
zvolny a zakonity vyvoj vyrobnich sil nedostane na uroven vy-
zadujici si zmeénu délby prdce, do té doby neni mozné dosah-
nout zmeny spolecenského systému. To je mozné, pro nékoho
snad prekvapivé, vidét i na nejednoznacném etektu vseobec-
ného volebniho prava. Kdyz francouzsti rolnici na pocatku 19.
stoleti toto pravo dostali, hlasovali pro obnoveni monarchie.
Marx to vysvetiuje nasledovné: ,Pokud existuje mezi... rolniky
jen mistni souvislost, pokud totoznost jejich zajmu neplodi mezi
nimi spolecenstvi, ... netvori tridu. Proto nejsou schopni uplat-
novat své tridni zajmy vlastnim jménem... Nemohou se sami za-
stupovat, musi byt zastupovani. Jejich zastupce musi vystupo-
vat zaroven jako jejich pan, jako autorita nad nimi, jako neo-
mezena vladni moc...” (Sp. sv. 8, str. 229-230). To nam muze
také vysvétlit vysledky voleb v prevazné zaostalych rolnickych
zemich, v nichz casto vitézi autoritarské strany s nabozensky
fundamentalistickym programem a cilem zrusit demokracii a

totalitniho rezimu v Rusku, Ciné. Jesté zjiného Uhlu pohledu
muzZeme zde nalézt divod pro tvrzeni, Ze demokracii nelze vy-
vazet, ani na tancich ne, Ze k ni musi kazda spolecnost dospét
na zakladé vlastniho vnitrniho vyvoje.

Tento Marxuv vyklad zakonitosti lidskych déjin ved| Poppera
ke kritice Marxe za fatalismus. Avsak ten neni u Marxe jedno-
znacny, nebot jednak jsou vyrobni sily ,vysledkem prakticke
energie lidi": , Déjiny nedélaji nic nemaji Zadné nesmirné bo-
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hatstvi, neprobojovavaji Zaadné boje! To vsechno dela, ma a
probojovava clovek, skutecny zivy clovek ...dejiny nejsou nicim
jinym, neZ Cinnosti Clovéka, ktery sleduje své cile® (Sp. sv. 2.,
1957, str. 111). Jednak ,proletariat, ktery nechce, aby se s nim
zachazelo jako s lizou, potrebuje statecnost, sebevedomi, hr-
dost a nezavislost vic nez chléb” (Sp., sv. 4, str. 214).

K témto hodnotam vsak nedospiva na zaklade Cetby osvice-

nych filosotl a kazatelu, ale predevsim prostfednictvim revo-
lucni praxe, vlastniho boje za osvobozeni. Ten je zase mozny a
ma nadeéji na uspéch az teprve tehdy, kdyz kazdodenni zivot,
kazdodenni forma cinnosti v zaméstnani se dostava rozporu se
vztahy podfizenosti, v nichz dosud Zili. Bez tohoto kazdodenné
pocitovaného rozporu se zména nestane naléhavou potrebou
milionu. , Teorie se v narodeé uskutecnuje vzdy jen potud, pokud
je uskutecnénim jeho potreb... Nestaci, kadyZz myslenka usiluje
0 uskutecneéni, skutecnost sama mus/ usffovat o mysifenku (zdu-
raznil M.V.; Sp. sv. 1., str. 409).

Snaha realizovat ideje, které nevyjadruji zajmy spolecenskych
trid, musi proto vzdy skoncit neuspéchem. ldeje se pak maxi-
malné stavaji ,jen predmétem chvilkového nadsensa jen zdan-
liveho povznesen/” (Sp. sv. 2, str. 99) lidu a revoluce se miji
svym cilem, jak se to stalo |iZ za francouzské revoluce z r. 17809.
Misto riSe rozumu a svobody se uskutecnila jen Fise svobody
pro burzoazni podnikani a vlady zisku. ,/dea si vidy utrZila
ostudu, jakmile se odliSila od za/mu." (tamtéz)

Marxovym cile bylo tedy analyzovat skutecnost a na zakladé
toho nalézt zakony, kterymi se vyvoj spole¢nosti fidi. Komunis-
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mus pak neni pro néj jen jednou z dalSich ideovych doktrin (viz
napr. Sp. sv. 1, str. 369), ale nutnym vysledkem historického vy-
voje, boje protikladnych sil — tfid s antagonistickymi zajmy,
uvnitf lidské spolec¢nosti samotné. Myslenky, ideje, moralni
hodnoty jsou jen jevovou strankou této skutecnosti a formou je-
Jiho myslenkového vyjadreni, ktera napomaha ci brani uskutec-
néni nevyhnutelné deéjinné zmeny.

Marxuv pohled na déjiny lidstva je mozné kritizovat z riz-
nych stran, ¢i jim byt nadseny, avsak jak je mozZné, Ze se k nému
hlasily komunistické totalitni systémy? Jejich logika, logika via-
dy osvicenych hlasateli jediné pravdy, jiz se musi podridit
vsichni lidé, a to i pod hrozbou trestu smrti, je pfimo v rozporu
s logikou Marxova fistorického materialismu.




