XVI. F. FUKUYAMA A JEHO , KONIEC DEJIN¢

Francis Fukuyama je politicky analytik a univerzitny profesor. Na

rozdiel od svojich predchodcov a ucitelov, akym bol napriklad A. Bloom,

do roku 1989 nenapisal Ziadno vedecké dielo, ale iba ¢lanok nazvany Ko-

niec dejin. Za nazvom svojho ¢lanku dal obozretne otaznik, na ktory sa
vsak v privale komentarov zabudlo.

Koncom osemdesiatych rokov sa z vitazstva liberalizmu a demokracie

stala euforickd paradigma. Fukuyama vo svojom élanku vyjadruje svoje

osobné stanovisko a prekvapilo ho, aky rozsah diskusie svojim ¢lankom

vyvolal. Blizsie si rozoberieme Fukuyamov pristup k dejinam.
Pojem ,koniec dejin“ u F. Fukuyamu

Pojem ,koniec dejin“ Fukuyama nachédza u Hegla a ovela neskér
u Kojéva.

Vieme, Ze pojem koniec dejin nie je origindlny. Jeho najznamej$im
propagatorom bol Karol Marx, ktory zastaval stanovisko, 7e dejinny vy«
vo] ma svoj ucel a je determinovany vzdjomnou hrou materialnych sil,

Chapanie dejin ako dialektického procesu Marx prebral od Hegla. Heglo-
vo chapanie dejin sa chtiac-nechtiac stalo sti¢astou nasej dnednej intelek-
tualnej vybavy. Hegel bol v podstate prvym filozofom, ktory hovoril jazy-
kom modernych spolo¢enskych vied v tom zmysle, Ze ¢loveka chapal ako

produkt konkrétneho historického a socidlneho prostredia, éo bolo v kon- '

traste s predstavami ranych teoretikov prirodzeného prava, chapajucich
¢loveka ako stithrn fixnych prirodzenych atributov.

Hegel veril, Ze dejiny vrcholia absolitnym momentom, v ktorom vitazi
racionalna forma spoloéenského usporiadania.

Ozivit Heglov pristup a oslobodit ho od roznych nanosov sa pokusili
moderni francuzski interpreti, medzi ktorymi vynika najm# Alexander
Kojéve.

A. Kojéve, brilantny rusky emigrant, viedol v tridsiatych rokoch velmi
vplyvné seminare v Parizi. V USA je prakticky neznamy, no aj napriek
tomu mal znaény vplyv na intelektudlny Zivot na eurdépskom kontinente.
Jeho posluchaémi bol i Jean P. Sartre, Raymond Aron a dalsi. Treba pri-
pomenut, Ze povojnovy existencializmus si ,vypozi¢al“ niektoré kategérie
od Hegla prave prostrednictvom Kojéva. Kojéve sa snazil spritomnit
Hegla ako autora Fenomenolégie ducha. Zastaval nazor, Ze §tat, ktory sa
vynara ku koncu dejin, je liberadlny dovtedy, kym prostrednictvom prav-
neho systému uznéva a ochrarnuje univerzalne ludské slobody, a zarovel
demokraticky, pokial existuje s vyhradnym sthlasom tych, ktorym vlad-
ne. Pre Hegla celé Tudské konanie prameni v materidlnom svete. Keod
Hegel vyhlasil, Ze dejiny sa skondili v roku 1806, mal na mysli, %e ideolo-
gicky vyvoj ludstva sa skondil vyhlagenim idedlov francizslkej n americ-
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Lo| rovolicie. Idey sa podla Hegla utvaraji v hmotnom svete vo forme
Laturielyeh udalosti. A povedat, Ze ,dejiny“ v heglovskom zmysle sa

buncili, znamena, Ze boli vyrieSené ideologické konflikty.

Honpeli sme viak skutoéne ku koncu dejin? Alebo, povedané inymi
duvainl, existuju v Zivote Tudstva nejaké zdsadné ,rozpory®, ktoré by sa
Sl v ramei moderného liberalizmu?

Murx tvrdil, povedané Heglovym jazykom, Ze liberalisticka spoloc¢nost
Wi v nobe zakladny rozpor, ktory nie je rieSitelny v jej vlastnom kontex-
v lile o konflikt medzi kapitalom a pracou, ktory sa stal hlavnym obvi-
Sienli proti liberalizmu vobec. Nie je to vSak tak. Ak sa pozrieme na vy-
il vo pvete od roku 1806, moZeme povedat, Ze zakladné principy social-
Supilitickej organizacie spoloénosti sa velmi nezmenili. Mnohé vojny
+ revolucie sa od tych Glas uskutoénili v mene ideologii, ktoré sa povazo-
“uli i pokrokovejsie ako liberalizmus, a ukazalo sa, Ze ich tvrdenia boli
deapravne. V ocelom uplynulom obdobi v8ak viac-menej boli napomocné
Wil roshireni univerzalneho homogénneho statu — do tej miery, Ze dnes
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S vyznamne ovplyviiovat vSeobecny charakter medzinarodnych vzta-
R

Alie g viak nésledky konca dejin pre medzinirodné vztahy? Co sa
Ll oblasti tretieho sveta, ten ostava ,ponoreny do dejin“ a nadalej je
Landlilcbnou oblastou. O ostatnej ¢asti sveta prevlada nazor mnohych po-
ruvitelov medzinarodnych vztahov, Ze pod ideologickym nanosom zos-
enfn velmocenské zaujmy, ktoré vyvolavaju mnozstvo konkurencie
& | HH””‘.LY medzi narodmai.

Muodzindrodné vztahy v tej asti sveta, ktora sa priblizila ku koncu
Aol wn viak vaésmi budu tykat ekonémie neZ politiky alebo stratégie.
ol 10 0 eSte bude rozdeleny na dve ¢asti — na ¢ast historickud a Cast pust?
Wntoricka, Konflikty medzi $tatmi v posthistorickej faze vyvoja a statmai
 hintorickej faze si nadalej mo#né. Nadalej bude existovat moZnost ras-
‘iehio otnického a nacionalistického nésilia, pretoze v podstate ide: 0 1m-
diley, ktoré sa doteraz nevycerpali. Tyka sa to aj Casti pﬂsthistorlckéhq
“voln, (Palestinci, Kurdovia, Sikhovia a Tamilovia, irski katolici a Valoni
2l budi mat pravdepodobne aj nadalej ,nevyrovnané ucty®.) To zname-
44 to Lerorizmus a narodnooslobodzovacie vojny aj v budicnosti budd
Ll dolezita tlohu na medzinarodnej scéne.

Uodln It Fukuyamu svet bol demistifikovany a na konci dejin sa zé!é,
o vhelly predchadzajace boje a vyssie aSpiracie slazili len na uspokoje-

Gl pozindaviek poévodnej animalnosti. So stratou néSho negativneho
srientneného pélu moézeme odakavat presadenie pozitivnych tiZob, ktoré
a1 anlobodené od striedmosti obdobia studenej vojny.

Zapndné hodnoty sa stavaju velmi pritazlivymi v nezapadnom s?rete.
Palln Kojova, ale 1 Hegla sme dospeli ku koneu dejin, pretoze :wiﬁn:laﬂ_ ro-
s, 7 toho vyplyva, %e redlne sa stalo raciondlnym, Sokratovska dialek-
Uhn dospela Kk svojmu dejinnému koneu, protozo s vyrieiil 1?:1r-¢|t~t151{’r
vullid rozpory, Svet sa talk stal sviatkom rozumu, To, ¢o si obdobio onvie
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tenstva kladlo za ciel, sa stalo historickou skuto¢nostou. V Kojévovom

chapani konca dejin nachadzame 1 prvky, ktoré si Fukuyama nevsima,
Ide o to, Ze dobro, ktoré spoéiva v konci dejin, tkvie v moZnosti neobmes

dzeného filozofovania a v uznani toho, Ze I'udia st sami sebe cielom.
Fukuyama oproti Kojévovi zdéraznuje Sedd uniformitu Zivota v posts
historickom svete. Hovori, Ze ,koniec dejin“ bude smutnou dobou a do-

konca predpovedd, Ze sa proti tomu vzoprieme, aby sme uviedli dejiny
znovu do chodu. Avsak podla Kojéva vzopriet sa proti dejinam znamend

vzopriet sa proti rozumu, a to ani jeden rozumny c¢lovek neméze urobit.

Kojéve sa stal zdrojom Fukuyamovych pochybnosti o tom, Ze koniec dejin

je dobro samo osebe.
V chapani ¢loveka sa Kojéve vacSmi priblizil nietzscheovskému nez
k heglovskému chapaniu ¢loveka. ,Koneény élovek® je bytost taka degra-

dovand, Ze nutne vyvolava nevolnost a vzburu. Nietzsche veril, Ze ko«
necny clovek® je vlastnym produktom rozumu, ¢o znamena, Ze potom j&

rozum zly a v zaujme vlastnej zachrany by sme sa mali poobzerat po ne-
rozuime.

Touto problematikou sa zaoberal Leo Strauss, ale i1 Kojéve v diskusii,
ktora bola uverejnena v Straussovej knihe O tyranii. Ide o konfrontaciu
medzi dvoma filozofmi v nasom storoéi. Hoci autori boli priatelmi, roz-
chadzali sa v odpovedi na otazky, ktoré si kladl.

Strauss sa zamyslal nad iracionalnou kulminaciou Kojévovho mysle-
nia a zaroven sa pyta, ¢i osudom rozumu nie je Sialenstvo? F. Fukuyama

sa zda byt déstojnym dedi¢om A. Kojéva s jeho intelektualnou odvahou,

Fukuyama sa doZaduje déistej politickej, vojenskej, ale i ekonomicke]
analyzy a kladie s1 zakladné otazky tykajuce sa vyznamu mieru a vojny,
ale 1 legitimnosti moci. Fukuyamov zaver ¢lanku nac¢rtava moznost zno-
vuzrodenia histérie z nudy, ktorej vSsak chyba filozoficka strodost. Opét
tu ide o podobnost, ktora ma blizsie k Nietzschemu ako k Heglovi. Na-
chadzame tu isté asociacie s M. Weberom: ,Historicky materializmus je

ako kociar, do ktorého mdbze clovek podla vlastnej véle nastupit alebo

z neho vystupit.“ V zavere svojho ¢lanku je vSak pre Fukuyamu evident-
né, Ze neveri ani v dejiny, ani v ich koniec.

V roku 1992 vychadza Fukuyamova praca Koniec historie, posledny
¢lovek. I tu dokumentuje, Ze otazka, ktoru si polozil vo svojom clanku,
nestraca vyznam a dolezitost. Ako priznava sam Fukuyama, chcel sa vy-
jadrit k stavu sucasnej filozofie, ale nechcel ovplyviiovat politiku. Usilo-
val sa vyjadrit zdsadnu otazku, a to, &1 obéania najvyspelejsej ¢asti sveta
raz budu zit v systéme, ktory nebude mat ni¢ spolo¢né s politikou? Ani
jeden z Fukuyamovych komentatorov (ako napr. Piere Hassner, vedici
vyskumu v organizicii politickych vied v Parizi, G. Himmelforbova, eme-
ritna profesorka v New Yorku a dalsi) sa nevyjadril, ktory systém by mo-
hol liberalizmu skuto¢ne konkurovat. Iba A. Bloom upozornil na pretryvi-
vanie fagizmu a problém prigtahovalectva; je evidentné, %e ¢lovek mi
sklony brat hrozbu nacionalizimu ovela vaZznejsie, pretoZze narodnd eitenie

I

'+ punthistorickom svete zretelne evidentné, napr. v Nemecku, vo Fran:
“wenhiin I'nscinujice je, ako opét prepukavaju dlhotrvajuce narodnostné

“ullilily, Podla Fukuyamu nacionalisticky extrémizmus mﬁig spﬁscnbiﬁ
yobironmiu medzi obéanmi niektorych krajin. Aj lokalny nacionalizmus mo-
. vuuolnt konflikt vo svete, v ktorom uZ existuje vysoko konkurencny
{ul medzi velmocami, napr. narodnostné spory na Balkane.

Ponlodnym konkurentom liberalizmu podla historicky G. Himmelfor~
L) e fo, o sa da nazvat faktorom X. Ide o vyvo) k demokratickému
sealitarizmu, ktory je nevyhnutnym historickym procesom.

Huho sttasné demokratické-egalitarske vedomie je v istom zmys}e tr-
b prinosom, patri k nagim zékladnym prirodzenostiam. Sflﬁafm te:::—
il vl klada aj iné otazky napr.: Mal Nietzsche pravdu v tom, Ze nasa

vin v ludskd rovnost nie je velkym podvodom, ktor;.;'? nam rp?d?trCEIn
Lienlunatvo? A maji o tom mnoZstvo pochybnosti. No aj mnohé iné otaz-

* . un ltoré sa neda lahko ani jednoznaéne odpovedat. annnc-‘% 1 poci.t
Weepeting, ktory prinasaja liberalistické spolo¢nosti, je dvojsecny. ];)v?q-
'uy |0 v tom zmysle, Ze v ¢loveku je Cosi, na zaklade ¢oho opovrhuje Z1-
i boy rizika, go vyhladava nebezpe&enstvo a hrdinstva.

itk liberalizmu méa dlhu filozoficku tradiciu, poukazujﬁcq na po-
Lialujuco rozpory” v heglovskom zmysle, ktoré sa liberalist'icke:] spolo¢-
Sunll nepodarilo vyriesit. Tieto problémy st veéné a zasluhuju s1, aby sa
Lt snoberala karda generacia, ktord vyuziva vyhody demokraticko-
“unhitarskej spolo¢nosti.

Vituzstvo politického a ekonomického liberalizmu nazz}aﬁuje _nrqnnh?
Wil vyznam ekonomiky pre svetovu politiku. Vyznam pojmu ,,5_1111;21‘ }rela
L wn toraz Gastejdie opiera o ekonomické nez o vojenské, teritorialne
sluhio iné tradiéné meradla. 5

Conliva mornost konfliktu medzi Statmi, ktoré sa este naché_dzaju
" Aiadin historie, a medzi nimi a tymi, ktoré sa nachadzaju na knnq} a#eii
Alelie 0 narodnostné spory mozno este zosilneju. Do kﬂnﬂiktn;:,?cl'f f*fltuam}
v i mohli dostat velké §taty nachadzajice sa este v $tadiu historie, hoci
ih 1?2 ubada., | o

Miosome viak kongtatovat, ze Fukuyamovo vyhlasenie, Ze hber?hamf:—
Lo lemolracia uplne zvitazila, bolo predéasné. Preéo? S odstupﬂ{n casu je
uldentnG, Ze po roku 1989 celkovy vyvoj v krajinach vychodnej a stred-

qul Wuropy ozivil otazku faktorov, ktoré uréuju vztah mec-flzi Pnlitlknu
L shonomikou, ako aj medzi $tatom a trhom. Aké moznosti ma z tﬂht‘ﬂ
supelitu stredna a vychodna Eurépa? Do ake) miery mninq *zachnv_aﬁ *p(.}'ll-
Uelon wtabilitu v tejto ¢asti Eurdpy? Mohli by sme hovorit o pesimistic-
Loch, nlo i o optimistickych vyhladoch. | e,

I Lym pesimistickym patria najmé otnické problémy vo viacerych ¢ag
Hach luropy,

i [ 4 'u . i ' i i
I (ym optimistickym vyhladom patri aréita pripravenost, 1 ked me
' " / T - ’ 1 | ! L]
ailelivatng, n to pre spolotensku a hospoddarsku nerovnost vyplyvajucu
i : [ '- ¥ i i
s privatizacie, z elkonomického nystému, z0 vzlnhu medzi politikou n elo
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nomikou. Na zaklade tychto otvorenych problémov spolo¢nosti méz . VY
. e poloc¢nosti mozemni | XVIIL F. | I .
konstatovat, Ze Fukuyamovo tvrdenie o vitazstve liberalistickej dem 3 FUKUYAMA A IDEA OBNO

kracie bolo eSte predcasné. | E SPOLOCENSKEHO PORIADKU

Al ume v predchadzajicej kapitole analyzovali Fukuyamovo dielo Ko-
Wi dujin a posledny ¢lovek, v tejto kapitole zameriame pozornost na je-
W nlaio dielo, ktoré opat vyvolalo velké diskusie: Velky rozvrat — Iud-
44 prirodzenost a opdtovné nastolenie spolotenského poriadku®. Pozor-
Wil hudeme venovat najmé problému socidlneho kapitalu. Pod pojmom
Cinlny kapital Fukuyama chape normu spoluprace, ktora sa zhmotiuje
i velnhoch v ramel uréitej skupiny Iudi.
~ Hned v avode treba zdéraznit, ze ide o dielo, v ktorom je nastolené
Sitntvo velkych otazok, ako i snaha o hladanie odpovedi a rieseni, kto-
1 an dotykaja zivota Eloveka v konkrétney spoloénosti.
~ yuncis Fukuyama v diele Velky rozvrat rozpractva mysSlienku o dob-
8 Higanizovane] spolo¢nosti, v ktorej dominantné miesto patri dévere,
“ule | widrznosti medzi Tudmi — ako konkrétneho média, umoziujticeho
nilind riesit problémy socialneho kapitalu. Prave tato snaha F. Fuku-
~uinil v nAs evokuje pribuznost s velkou témou u J. Rawlsa, spravodli-
~untl nleo férovosti v stuvislosti s dobre usporiadanou spolo¢nostou.
Al konétatuje E. GalY: F. Fukuyama sa vo svojej knihe pokisil zla-
U moralny rozvrat Zapadu s myslienkou svojej prvej knihy Koniec dejin
~ puslodny ¢lovek, podla ktorej liberalna demokracia zapadného typu
SHEdatavuje politicky rezim, ktory najlepsie vyhovuje ludskej prirodze-
- LTI
I' I"ikuyama si kladie otazku: Preco je spolodensky poriadok doélezity
'*Erlu Lidienost demokracie? Zastava nazor, ze sutasné demokracie stoja

il vyzvou, ktora sa dotyka ich schopnosti udrzat spoloéensky poriadok
~ ipucho rychlych ekonomickych a technologickych zmien.
~ lpozornuje vSak na to, ze v stuc¢asnych liberdlnych demokraciach sa
{iinvijo tendencia prekonat individualizmus, ktory je zaroven aj ,achi-
Wi phitou liberalnych demokracii.

Podln Fukuyamu formélne zakony a silné politicke a ekonomické in-
~ Llaein wi sice dolezité a rozhodujtce, ale samy osebe nie su dostaluju-
i earulcou tspesnej moderne) spolo¢nosti.

3 ol wdovoditovani uvedeného stanoviska Fukuyama vyuZiva konfron-
 Welu USA 8 krajinami Latinskej Ameriky, pri¢om zdéraziuje, Ze liberal-
~ui demolkracia okrem zakladnych vychodisk, ktoré sa dotykaji ekonomi-

ty, politiky, respektovania zakonov a tolerancie, potrebuje aj spolotné

killirne hodnoty.

YOKUYAMA, 1 Velky rozvrat - ludskd prirodzenost a opdtovné nastolente
spolotenakdho portadhu, Bratislava | Vydavatelstvo Agorn, 2007 (roconzni po-
somlen 18, Gala na obale publilcaeie),
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Vo svojom diele ukazuje, Ze v krajinach Latinskej Ameriky (napriklad
Mexiko, Brazilia, Argentina a dalgie), ked v 19. storodi ziskali nezavislogl
a zaviedli forméalnu demokratickt tstavu a pravny systém podla prezis
dentského systému USA, mame moZnost vidiet, ¥e v ani jednej z tychto
krajin nenachadzame politickd stabilitu alebo hospodarsky rast, éo bolg
typické pre Spojené Staty. Aviak zaroveii treba povedat, Ze niektord
z nich dospeli k demokratickym vladam. |

Na zdévodnenie danej situacie F. Fukuyama uvadza mnoho zloZityeh
historickych pri¢in, ale jednu z najdéleZitejsich vidi v kultirnom aspekte,

Kym Spojené staty vdaka osidleniu obyvatelmi Britanie zdedili nielen
britské pravo, ale i britsku kultiru, Latinska Amerika, naopak, zdedils
kultdrne tradicie Spanielska a Portugalska, &o sa prejavilo i v podporos
vani jej obyvatelov, zavislosti, ale 1 od velkych centralizovanych institides
cii, akymi su §tat a cirkev.

Podla F. Fukuyama ,problémom vié$iny modernych liberalnych de«
mokracii je to, Ze kultirne predpoklady svojej existencie nemézu poklas
dat za samozrejmé.“* |

A dalej pokraduje ... Je teda moZné, e zatial, do velké politickd
a ekonomické inStittcie sledovali vo svojom vyvoji starodia trvajicu dras
hu, spoloensky Zivot mé skor cyklicky charakter.

Technicky a ekonomicky pokrok rozvracia spolocenské normy, ktord
funguji pre jedno historické obdobie, a spolo¢nost sa potom musi prispds
sobit, aby si ustanovila nové normy za zmenenych podmienok.“ |

F. Fukuyama zdéraziiuje rézne chédpanie kulttry, ako i pouzivanie¢
terminu socialny kapitdl — pojmu, ktorému sa velmi netegili nielen so-
ciologovia, ale ani ekonémovia. Tento pojem povaZovali za hmlisty a taz«
ko meratelny, av§ak podla Tocquevilla bez socidlneho kapitalu by nebolo
obcianskej spolo¢nosti a bez ob&ianskej spolotnosti by zase nebola demo
kracia. |

V USA totiz existovalo ,umenie zdruZovania“, obyvatelstvo sa spajalo
do dobrovoInych zdruZeni a samotni Ameri¢ania, ako je zname, boli velmi
zbehli v utvarani zdruZeni pre obéianske a politické ciele, ¢im bola vlade
ulahfena cesta na presadzovanie prikazov hierarchicky.

Ludia si podla Fukuyamu v ramci ,$koly samospravy“ osvojili navyky
spoluprace, ktoré prenasali aj do verejného #ivota.

F. Fukuyama pri analyze obéianskej spolotnosti kladie déraz i na
prieskumy, ktoré venuju pozornost otdzkam dévery ob&anov k socidlne:
mu kapitalu, ako i k socidlnym hodnotdam. Hoci méame k dispozicii empi-
rické udaje, tie v8ak podla neho maji rozny stupen spolahlivosti — (na-

priklad General Social Surrery - VSeobecno-spolodensky prieskum),
V tomto smere treba poéitat s tym, Ze nejde o prili§ pruznud informéciu

ﬁg ] # i - ] ¥ 1]

FUKUYAMA, F.: Velky rozvrat - ludskda prirodzenost’ a opdtovné nastolente
spolocenshého poriadhu, Bratislava ; Vydavatelstvo Agorn, 2007, u, 24,
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Sulvhafieu sa dovery alebo spoluprace, napriklad s prlalu?mkml I'vaxlu-_
Lol olnika, respektive rovnakého naboZenstva alebo s uplne cudzimi

faddind 5 | 3
| ynpriek nepresnosti idajov sa uvedene socidlne prieskumy vyuzi

i o Le) miery, do akej objasiiuji vSeobecné tex:cjlenm'e.‘ S t
Jpolu s analyzou socidlneho kapitélu sa vyuziva aj iny p}'lstuyé a ]2
Cninlo nedostatku socidlneho kapitalu — dafiové uniky, pocet sudnyc
SpHIEOY nld, | = | . . ; ,. .
lLndl 20 socidlny kapital odraZa existenciu noriem Spoluprace, S0t
Jovinein, naopak, odraza nedostatok socidlneho kap%talu: , )
ilouyvama uvadza aj dalsie typy ukazovatelov, Jeidl?ym z kt?]f‘}:t‘:h’ mo-
8 hyl n_|~ rodina — rodinné normy tvoria suciﬁln}: l:z?pltal a su dolezité pre
iy sdnvanie socialneho kapitalu dalsim generaciam. ] ; |
V uitnsnosti sme svedkami velmi rychleho ras_tu pﬂc?u do'macnu:aju,
Lde hilnvou rodiny je Zena — €o sa povazuje za velmi negativny jav social-
i VYVO)EL. , ) ,
3 hthrl:liujl;ypy ukazovatelov, ako napriklad uz spominané stidne spory,
u velmi do ivahy neberq. . .
F .{.ll'.:i:-n!-.;mia sg znami tym, %e sa radi sudia, z ¢oho Vvypljtza, Ze na jed-
Lhi ohyvatela v tejto krajine pripadé ovela vacsi pocet pravnikov v po-
St g inymi vyspelymi krajinami. iy e
1 ;1|.!.i;l|-:1|¢in saysfévg i to, ze ziskavanie porovnatelnych ud?JGV 0 _Gh-
Sunaliopravnych sudnych sporoch 1 vzhl’eidam na markan!;?:le rqzdm}ljy
Giidet lernjinami s angloamerickym obecnym pravom a liraJEn:aml s ob-
Sunnloym zakonnikom — komplikuje i ich este Eazsm; interpretacia. Ll
Ul I, Fukuyamu narastajica miera pu&tu1 Sudﬂy{?{l sporov v. >
Wit hyl v skutoénosti aj pozitivhym ukaznvate;lumi smmah}?hp kaplt_a 1;,
Mie miosto toho, aby sa sporiace strany odvolavali ”lf. vysse] autﬂr}te ,
“uindin sn najst spravodlivia dohodu medzi sebou navzajom, Samozrejme,
ninoel pravnikov. o
- l.f_i,'llll:l'!l‘lf:.lljﬂ, e néhle zmeny socidlnych Eﬂriem t?eba porm:rnqvat
o wilifmi v inych krajinach. Vedci v oblasti smcl‘gh}ych V}Ed sa muia’ipﬂj
Wehint nn komparaciu so situéciou v inych krajinach v jednej konkréetne]
| * »
Hhhl*lfalnhu n vyznam komparativne] metﬂdﬂlf}g‘ie_ ma v smclilnyci} vedach
A |||r:l.t'1r"lu: ktora pomaha vysvetlovat zlozite javy v SpUIDEI}DStL &
Ale ma byt zaistena objektivnost tejto kﬂrpparame, musi s:ii flﬂty ?
Linfin o rovnakou drovilou vyvoja spolo¢nosti, s rﬂvn.’flk.{.m kut‘lilrﬂu, r{?
neni, e nomozeme porovnavat napriklad .USA S :r,lle_l]s.li'yirl*{.n T;}]l}m'
il litordo, o keby dosiahli vysoku droven ZI'[}E-E.V{)_]H,?[}I‘L'}L;]ilrudi‘:{l‘!ll Oz |i’.n‘5;mf|
SUTTTY r;.mfia"nlnuj odlitnosti a réznorodosti, za ¢o mbZe byt zodpovedna
Landoratna kultiara, a nie iroven ich rozvoja.,

L] L] 4 [ ,ﬂ,l 'I- . ‘;}lilj Fl

Otazln multikulturalizmu predstavuje vo vyvo) H|ml{:uum1| 'fl“h y

’ ! i reach tr znnd AN
namon, ktorému pri socialnych annlyzach treba venoval znaéntu poz

Hinl
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XVIII. S. HUNTINGTON - TRETIA VLNA DEMOKRACIE
DEMOKRATIZACIA KONCOM 20. STOROCIA

Podobne ako Francis Fukuyama, i Samuel Huntington sa snazi najsf
odpoved na otazku: ,Predo je spolofensky poriadok délezity pre budte
nost liberalnej demokracie?”

Sme svedkami toho, Ze na konci 70-tych aZ do zadiatku 90-tych rokoy
bol zaznamenany pomerne neobvykly zrod nielen novych demokraci |
v Latinskej Amerike, v Eurépe, v Azii, ale aj v byvalom komunistickom
bloku, ktort podla Huntingtona predstavuje tretia vlna demokracie.

V tejto suvislosti F. Fukuyama vo svojom diele Koniec histérie — pos
sledny ¢lovek™ zdorazioval, Ze pre vyvoj politickych ingtittcii smerom
k modernej liberalnej demokracii, existuju silné dévody opierajlice sa
o vztah medzi ekonomickym rozvojom a stabilnou demokraciou.“ .

V roku 1993 vysiel v americkom €asopise Foreign Affeirs diskutabilny
clanok harwardského profesora S. Huntingtona Stret civilizécii, ktory
vyvolal obrovsky rozruch (podobne ako Fukuyamov &lanok) a rézne roz
poruplné reakcie. .

S. Huntington bol obviiiovany z toho, Ze jeho vizia je prili§ pochmtirna
oproti vtedy akceptovanej a uznavanej ruZovej perspektive multikultu-
ralnej civilizacie.

Ireba vSak upozornit na to, Ze Styri roky stara téza F. Fukuyamu
o ,konci histérie” z dévodov vyéerpania ideologickych konfliktov sa mno-
hym este javila ako prehnana. |

S. Huntington neskér vydava kniZne svoju rozsirenu verziu Stretu ci-
vilizacii’', v ktorej sa snazi vysvetlit, Ze stret civilizacii nie je nevyhnuts
nym vyustenim budiceho vyvoja, ale méZe predstavovat jeden z moznych
nazorov, ktorého naplnenie by mohlo priniest katastrofalne nasledky.

Ako to vidi S. Huntington?

Podla neho civilizacie mézu #it vedla seba, ak sa dokad%u vyhnat uni-
verzalizmu a ak nikomu nebudi vnucovat svoje hodnoty a spésob zivota.

A ¢o Zapad?

| Zapad sa mbzZe vyhnut stretu civilizacii, ak nebude zasahovat do
problémov inych krajin a ak im nebude vnucovat svoje chapanie sveta.

Avsak vzhladom na posledné udalosti, najma na hladanie pri¢in teros
ristického vybuchu 11. 9. 2007, bude treba tiito paradigmu znovu pro-
hodnotit a preskumat, ako aj uvedomit si aZ dusivi nenavist teroristoy
vocl zapadného spdsobu Zivota.

W FURKUYAMA, F.: The End of History and the Last Man. Cambridge, 1992, u,
100-110.

u HUNTINGTON, S.: Stret civilizact (Boj kultur a premena svetového poiradu,)
Praha : Rybka Publishers, 2001, &, 97,

i
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Hunlingtonov skepticky rozbor dlhodobych kultirnych a ekonomie:

Lol trendov v jednotlivyceh dastiach sveta, ako i jeho vizia rﬁzriycfhfcuj
Ly moznych konfliktov, sa opieraju o obrovskeé mnoisﬁtvﬂ; st}1d11 ]
), nutorov, Statistik, ale akceptoval potom aj akademické diskusie
L wvitdlenym problémom. ‘ e

Lomparativne hladisko, ktoré ndm ponuka S. H-unj:n}gtmn, naznacuje
diennény  trend. Pokrok krajin juhovychodnej .'AZl‘E: Pﬂspﬂiﬁrskg
= dumnoloraticka stabilita v Latinskej Amerike, nam avizuju, ze v sucasne]
Jobe nim ani tak nehrozi stret ,Severu“ s ,,Juhom®, ako skor stret ,;,Zapa:
4 0 Birednym Vychodom®, Samozrejme, Ze tento stret by sa dotykal aj
wlalnyceh civilizacii. L

llnvnym problémom v8ak zostava niekolko desatroci exmtu{um sf;ret
Giled fudeo-krestanskou a islamskou civiliza¢nou vetvnu,_ ktor-a vznikla
~uhlanti Stredozemného mora. Nejde pritom o stret medzi vzajomne cu-
Jolil clvilizaciami, ale o civilizaciu, ktora méa spoloéné korene duchovne)
By, o

Jumbzeme viak zatvarat oéi pred divergentnym vyvojom t}'rc:hto_ F““h'
4l nn jednej strane totiz ide o smerovanie k liberﬁlngj_derpakracn a na
sEEiI m‘*uhej — k despotickym systémom. Islamska cimhzém..a dnes pred-
“Luvn)e jedint oblast, kde neexistuje plnohodnotna demokracia. * '

A prive stret tychto svetov nadobiida podobu kﬂnk'f'étnehﬂ bﬂj_a_ mec}g
“iatnnenmi slobody a ich odporcami. Huntington nam vo svoje] praci
“busuje, ze slobodnéa vola, ucta k rodine, tolerancia a d’aléle" m::}ra]n;e
Sncipy st povodne stucéastou vsetkych tradién};rcl_l hﬂdnﬂtovy_ch systeé-
v 'ri obnove Zapadu poukazuje na to, Ze putenmélnym. zdrojom novej
Suii e vo vyvoji, ale 1 Tudského kapitalu sa stava imigré(:}a — 28 predpo:
‘il dvoch podmienok: tou prvou je, Ze st uprednostnovani Sf:h(:pﬂ}
+ bvulifikovani Tudia, talentovani, s vedomostami, ktﬂl‘}?d} ‘hostlte}ska
“iufinn potrebuje, a druhou, Ze sa novi pristahovalcel, ako aj ich deti do-
Lo npimilovat s kultdrou krajiny a Zapadu vobec.

'rvii podmienka je charakteristickd pre USA a s tou drul}ou pod-
sienlou sa potykala Eurépa. V popredi uZ nie su ani tak pmblexfny eko-
duimlelee o demografické, ale skor mordlne problémy alebo problémy do-
Clnjueo sa politickej nejednotnosti Zapadu. ] o

Alio najéastejdie prejavy moralneho ipadku byvaju zdoéraznovane: na-
il nnocialneho spravania, upadok rodiny, v USA ide o ﬁ}iaad_?li ,Social-
qehio lonpitalu® (€lenstvo d dobrovolnych zdruien_iach)', ale 1 nizsia qdda-
Gl Intelektualnym aktivitam, ¢o sa v USA prejavuje klesajucou urov-
aun domahnutého vzdelania., |

Alio hovori Huntington”, pokial ide o buduci zdravy vjfvu:] Z.ﬁ’padu, ale
whio vplyy na iné spoloénosti, to bude v zna¢nej miere zavisiet od toho,
ahi wn dolkcdze vyrovnat s tymito trendmi,

# § ' “§ L o . s £
Pomorne zavazné nebezpedenstvo existuje v USA, Americkd ndrodna

i 4 1
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identita je kultirne definovana dedicstvom zapadnej civilizacie a politic-

kymi principmi americkej ustavy, na ktorych sa zhoduje véaésina Ameris
¢anov: ide o také hodnoty, akymi sd: sloboda, demokracia, individualiz«

mus, rovnost pred zakonom atd.

Tieto hodnoty boli v 2. polovici 20. storocia vystavene neustalym uto-
kom zo strany intelektualov a publicistov, popierajtcich existenciu spo-

lo¢nej americkej kultary.

Tendovanie k multikulturalizmu sa prejavil v legislativnych krokoch,
vratane prijimania zakonov o ob&ianskych pravach zo 60-tych a 90-tych
rokov, ked Clintonova vlada vyhlasila podporu réznorodosti za jeden z0
svojich prioritnych cielov — o bolo v obrovskom kontraste s minulostou.

Odmietnutie zapadnej civilizacie podla Huntingtona znamena nielen

koniec USA, ale i zapadnej civilizacie, ako sme ju poznali.

Ak sa uskutotni odzapadnenie USA, bude Zapad obmedzeny iba na
Eurépu s niekolkymi krajinami. Bez USA sa Zapad stane neustale sa
zmengujucou ¢astou svetovej populacie.

Stret medzi multikulturalistami a ochrancami zapadne;j civilizacie jo

podla J. Kurtha ,skutoénym stretom® vo vnuatri americkej zapadnej civis
lizacie.

V polovici 90-tych rokov sme boli svedkami novej diskusie o charaktes

re Zapadu a o jeho buducnosti.

Konstatovalo sa, ze Zapad ako etnikum existuje, ale objavili sa 1 obavy

o0 jeho buducu existenciu.

Tieto obavy sposobili zdéraziiovanie nutnosti rozsirit NATO aj o za-
padné krajiny na vychode, dalej reakcie na rozpad Juhoslavie, zanik so«

vietskej hrozby, vplyv USA v Eurépe.

Podla Huntingtona, ak by sa Severnej Amerike a Eurépe podarilo obs
novit moralny Zivot, ak budu stavat na svojej kultirnej spriaznenosti
a ak dokazu vytvorit tzke formy ekonomickej a politickej spoluprace, ako
doplnok bezpetnostnej spoluprace v NATO, mohla by nastat tretia euros
americka faza rozvoja zapadného ekonomického bohatstva a politického

vplyvu.”

Ci sa viak Zapad politicky a ekonomicky zjednoti, to zavisi od toho, ¢l
USA potvrdia svoju zdpadnu identitu a & definuji svoju globalnu ulohu
ako veducej krajiny zapadnej civilizacie.

Musime mat na paméti, pred ¢im nas varoval aj L. Pearson, Ze totiZ

Tudstvo vstupuje do ,doby, ked rézne civilizacie budd musiet Zit vedla so+

ba, uéit sa jedna od druhej, studovat vzdjomne svoju historiu, idedly,

umenie, ale i kultury, a tak navzajom obohacovat svoje Zivoty. Alternati=

vou v tomto preludnenom malom svete je nedorozumenie, napitie a kas
tastrofa®.

Stret civilizacii je najvaésou hrozbou pre svetovy mier, avSak najista)s
Sou zarukou pred globalnou vojnou je jedine medzinarodny poriadok zis
loZeny na civilizaciach.,
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ZAVER

Hicnsné rieSenie otdzok povahy historického procesu sa reprezenta-
Hene realizuje vo filozofickych, sociologickych, ekonomickych, historio-
Laliclkych, teologickych i politologickych pristupoch. Fenomén dejinnosti
Ll o ostava stéastou Zivotnych postojov, svetonézorovej i politickej osob-
Juntno) profilacie ¢loveka dnednych dni. I pri vSetkych rozpornych a ne-
qupeinych pokusoch o jeho kompléxné ¢&i asponl uspokojivé riesenie osta-
L lhle aktualnym. Aj ked sa v naSej konfliktnej dobe opréavnene vytratil
Jplimizmus a viera v moznosti formulovat vSeobecné zakonitosti spolo-
nnko-historického vyvoja, riesenie globdlnych problémov ludstva ako
Jlerdisciplinarny problém sa sprostredkovane dotyka i ot4zok jeho his-
Liniclyeh civilizaénych trendov. Antropologické, etické, filozoficko-pravne
Ailindy do reflexie povahy a perspektiv dejin, oslabenie ideologicky a uto-
uieliy manifestovanych a proklamovanych téz prispelo k teoretickému
Jhnlinteniu problému dejin. V. Tydlitatova zdoraziiuje, ze ,dejiny nie su
spravodlivym sudcom ani univerzélnym zachrancom, dejiny su iba lud-

v 0 niekedy snad dokonca len prirodnym dielom, s stvorenim a tvo-
Soniim, si tokom, v ktorom plyntd a prelinaju sa jednotlivé Zivoty, v kto-
i nn odvijaju zépasy a hladania, dejiny st médiom pre duchovné

Jutlovanie, ale nie st bohom. Po starodia sme s radostnou samozrejmos-
(it hindeli na dejiny ako na spéasny idol, doverovali sme im, vkladali sme
diu nich nadej. Az s nami dejiny vypiekli, ukdzali ndm krutd tvar boha
il Klanali sme sa falo$nému bohu a duafali sme, Ze Hospodin nasu

wndlosluzbu toleruje, ba ani sme svoj kult za modlosluzbu nepokladali.
U enoe akéhosi vyvoja, pokroku a svetlych zajtrajskov umierali celé na-
Jily 1 colé peneracie sa zriekali pritomnych radosti a pritomnej spravod-
Weantl. Minulost bola sfalovana historiografiou a budicnost nam dema-

Jopovin malovali pestrymi farbami ideolégie. Dejiny, ludské dielo,
“ulivnli jeho autori za produkt neomylného prirodného zdkona evolucie

L upannyeh revolicii. Dejiny sa stali jednym z najsilnejSich bohov a sku-
et budienogt, neznamu a vecne otvorent, slobodnu a krehku, zakryli
winilovanou oponou.“”

Mo pociatku nagho nového storoéia a tisicroia autonomizované spolo-
nnlio vody s vliastnou metodolégiou, s vlastnym kategoridlnym apara-
L i interdisciplinarnymi syntézami menia i charakter Gvah, ktorymi
Ll o nyvojimi §pecifikami poznacené dvadsiate storocie.

Hpolotenské vedy v podstate rezignovali na moZnost predvidat priebeh
il higtorickyeh udalosti, Pritom v8ak nemusime odmietnut moz-
quntl teoreticke) historie a Specifické poslanie filozofie pri vytycovani
duinantnyeh tendencii, trendov, formulovania charakteristickych zna-
Ly pre capovo-priestorové udalosti a etapy vyvoja socifilne) gleutodnosti,

S HALABAN, M., TYDLITATOVA, V. Tdzdni po budoueim, Praha ; Hoerrmann a
aynova, 1008, &, 179-180,
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