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Uvod

Je &as promluvit o postmoderné jinym zpisobem. Dnes se miiZeme
vénovat rozumnému jadru tématu. Pojem je v obéhu dost dlouho,
dost dlouho se piSe o obrysech a o carech mlhy, které to vSechno
zahaluji. Konfrontace mezi pfiznivci a odpirci postmoderny se stala
ritudlem. V samotném tdbofe stoupenci postmoderny miizeme stéle
1épe rozeznat rozdil mezi ohném a struskou, dochézi zde k diferen-
ciaci. Nejenze mnohé kritiky byly prohlédnuty jako fantasmagorie,
ukdzala se izvracenost jistych postmodernismi. Cas pfinesl vyjasnéni.
Claritas filia temporis. Je tfeba rozvijet rozumny obsah toho, co bylo
oznaceno jako ,,postmoderni®.

1. Vymezeni

Vyraz ,postmoderna“ ¢asto vzbuzoval pohorSeni - a pravem. Zdé
se, ze vyjadfuje ndrok epochy, ale tim na sebe bere piili§ mnoho.
Navic obsahy, které zastupuje, nejsou nikterak mimo modernu. Ter-
min je z v&t8i Casti zavadéjici a je opravnény jen ve velmi izkém
smyslu, ktery je jeSté tfeba upfesnit. Pravé proto nesmime bez dalSiho
ztotoZnit véc se slovem a s moZnou rezignaci na termin pokladat za
vyfizenou jiz celou problematiku. I zde je tfeba rozliSovat software a
hardware. At je termin jakkoli pochybny, véc sama je dileZitd a ma
dlouhy Zivot - retrospektivné i perspektivné. Tak i v samotném tabote
stoupenci postmoderny je nékolik pfedstaviteli, ktefi na tento vyraz
reaguji kroucenim hlavy - nikoli v8ak proto, Ze jsou kritiky, nybrz
proto, Ze jsou uvazujicimi zstupci tohoto sméru.! Toto spojeni skepse
vii¢i terminu ,postmoderna“ s posilenim postmoderni koncepce je
charakteristické pro relevantni ¢ast diskuse. A tedy i ten, kdo se to-
muto vyrazu vysmivé, miiZe v této knize najit néco tplné piibuzného.



Jenze zde se nekritizuje ze suverénni pozice, z pozice toho, kdo vi
vSechno 1épe, dokonce ani ne vysméSné, nybrz kritika vyplyva z ref-
lexe na obsahy samotné postmodernity. Jen ve svétle této reflexe mi-
ze byt vyraz ,postmoderna“ kritizovdn smysluplné, legitimné, a ne
reak¢éné. Musime usilovat o obsah a véc - a pravé to ma byt tikolem
nésledujicitho zkoumdni.

PfedevSim se vnucuje dalsi rozliSeni - mezi bezbfehym a preciznim
postmodernismem. Bezbiehy postmodernismus je na postupu. Jeho
odridy sahaji od védeckych univerzdlnich smési v lacanovsko-derri-
dovské omdcce az k nahranym scéndfim elegantni kulturni médy.?
Z.da se, ze krédem tohoto bezbiehého postmodernismu je, Ze viech-
no, co nedostacuje standardim racionality, nebo co reprodukuje zné-
m¢ véci eventudlné piekroucené, musi byt, aby to bylo dobré, dokon-
ce zdafilé, jen fadné promichdno v coctail a smichdno s hojnymi
exotickymi pfisadami. Kjizi se libido a ekonomie, dlgltahta -a-kynis-
mmpomlna se na esoteriku a simulaci a ptida se k tomu néco
New Age a apokalypsy - a postmoderni hit je jiz hotov. Takovy post-
modernismus liboviile, vSehochuti a odliSeni za kazdou (vlastn& za
zadnou) cenu se v soucasnosti tési velké oblibé a je zna¢né rozifen.

Zv143t€ pozoruhodné je, ze paradoxné je tomu stejné i s jeho kri-
tikou. Nebof se vytvofila podivna slitina tohoto postmodernismu s je-
ho kritickou opozici. A je to pravé tato aliance, kterd tento postmo-
dernismus pfivedla k moci a upevnila. NejenZe se kritika obraci skoro
vylu¢né k tomuto postmodernismu, a tim ho myln& obdafuje zdanim
jedinecnosti, ale, coZ je horsi: ve své verbalni polemice se kompetent-
n¢ zcela pfipodobiiuje jeho gestim. ZkuSené si stéZuje, Ze tento po-
stmodernismus $ifi jen liboviili, jen nalady, Ze jen zamlZzuje vyznamy
- ale v tomto ritudlu nadavek bezdééné nedéld jiz nic jiného. Nepos-
kytuje Zadnou analyzu, Zddné pojmy, Zadné koncepty - ani odpiirdi,
0 nichZ pfimo tvrdi, Ze nejsou, ani vlastni, které pokldda za natolik
samoziejmé a obecné uznané, Ze je nemusi vylozit, ale jen naznadit,
ani vystavit diskusi, ale jen pfedpoklddat jako dogmata. Takova kri-
tika se spokojuje starymi uji$ténimi, nad¢asovymi apely a médnimi
zaklinadly. V této samolibosti zbavené pojmii a v laxni nihradé ana-
lyzy a argumentace averzi a asociaci se tato kritika sama stava agen-
tem liboviile a panujici ndladovosti, o niz piedstird, Ze ji odhalila na
postmoderné. Je to pravé komplementarita takové kritiky a bezbie-
hého postmodernismu, kterd z ného udélala cosi kulatého, hru dvou
stran podle tychZ pravidel. Denunciace se simuluje. Tim, Ze ru$i rozdil
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mezi souhlasem a kritikou, dokonéavé rozptylujici pohyb a v Sirokém
zébéru uplatiuje bezbiehy postmodernismus.

Tato fejetonistickd postmoderna - protoZe tento bezbiehy postmo-
dernismus se $ifi pfevazné ve fejetonistickych Zanrech - nadto piisobi
tak, Ze zakryva pravy a lepsi postmodernismus - postmodernismus
piesnosti. Kdo se zabyvé jen naladami, sugeruje, Ze neex1stu;1 zadné
koncepty, kdo se s chuti utapiv kritice libovile, nema zajem ukazovat
ani nové zdvaznosti; kdo stéle proléva krokodyli slzy dojeti, kali kazdy
jasny pohled. Fakticky existuji oba postmodernismy, jak bezbiehy
postmodernismus, tak postmodernismus piesnosti. Kdo zné druhy, vi,
jak je prvni chudy a nesnesitelny. Jeho nadvlada je dvojim zpiisobem
uboha: protoZe se skoro k ni¢emu nehodi a protoze u pramene za-
kryva kazdou jinou verzi a zbavuje ji divéry. O b&Zzném fejetonistic-
kém postmodernismu, jemuz chybi pojmy, netfeba ani ztracet slov.
Staci jej charakterizovat, aby jej bylo moZno rozpoznat a aby se od-
halil jeho neblahy rdz. Nemél by mit dile moZnost samoziejmé ovla-
dat terén moci svého spojenectvi se svou konformni pseudo-kritikou.
Je naopak tieba vytvofit prostor piesnému postmodernismu. To je
skutecny a 1i¢inny postmodernismus. Nepodléha hlu¢nému potpourri
a nefidi se hloupou liboviili matouci nezdvaznosti, nybrz zasazuje se
za skuteCnou pluralitu, zachovava a rozviji ji, ponévadz si bere k srdci
pfikaz rozliSovat. Misto aby zarovnaval mnohost chaosem, stupiiuje ji
vyostfenim. Misto aby ve svobodném vifeni otupoval rozdily, prosazuje
jejich rozpor. Misto naivni ¢i cynické kompenzace provadi hlubokou a
ucinnou kritiku. Je nacase, aby se v teorii i praxi prosadil tento jiny
postmodernismus. K nému - k postmodernismu nikoli lunaparku, nybrz
redlné konfrontace, nikoli konzumni kultury, nybrz skutedné rozmani-
tosti, nikoli fejetoni, nybrz Zitych svétt - se hlasi toto zkoumani.

Tomuto postmodernismu zjevné nevyhovuji negativni predikaty,
které obycejné vytykdme jako identifikacni znaky toho, co je postmo-
derni, a proto se mu vétSina teoretikii rad&ji vyhyba, misto aby opus-
tila vyjezdéné koleje a riskovala zproblematizovéni oblibené rétoriky
resentimentu. Tento postmodernismus nenf opravdu ani iracionalni
(nebot pokud by byl, bylo by tfeba oznacit ho jako hyper- racionéln0
ani neholduje néjakému ,anything goes“, nybrZ velmi ptesné dba
na rozdil mezi dobrym, pochybnym a katastrofdlnim. Nepropaguje li-
boviili, nybrz méa smysl pro specifické a pojmenovavd obecné zévaz-
nosti, a neni obhdjcem dezorientovanosti, nybrz stoupencem piesnych
pravidel.
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Tento jiny, skuteény postmodernismus neni néjakym tdzce vyme-
zenym fenoménem. Neomezuje se napiiklad na americké poméry ne-
bo na francouzské mysleni. Jeho zdbér je SirSi a jeho dech delsi.
L»Americké“ poméry jsou beztak poméry celého zdpadniho svéta.
A francouzské“ mysleni se v Zddném piipadé neomezuje na fran-
couzskou jazykovou oblast. Takové neni ani v soucasnosti, ani svym
piivodem a dosahem. Jiz Pascal patii (dosud bez uznéni) k jeho pfed-
kiim, ale rozhodujici vyznam maji pravé tak ne-francouz$ti myslitelé
jako Kant nebo Wittgenstein. A nejprominentnéjsi filozof tohoto
sméru - Lyotard - vyznal, Ze Aristotelés je myslitel, ktery je mu nej-
blize. 3 To by mé&lo podnitit k zamy3leni ty, ktefi vidi v postmodernis-
mu jen kratkodechy médni fenomén. Postmoderna ma hlubsi kofeny
a del3i pivod a pracuje na zdvaznéjSich problémech, neZ jsou prob-
1émy dne. ,Americké poméry“ a ,francouzské mySleni“ jen nejvidi-
telnéji reprezentuji a artikuluji tuto problematiku, ale otazky jdou
mnohem dale. Proto také miiZzeme mit jistotu, Ze jednoho dne, kdyz
0 ,postmodern¢“ jiz nebude nikdo hovofit, budou zachovény jako
otézky rozhodujici.

Nadto si viibec musime uvédomit, Ze postmoderna a postmoder-
nismus nejsou v Zadném pfipadé vyndlezem teoretiki uméni, umélci
a filozofd. SpiSe se naSe realita a svét naseho Zivota staly , postmo-

dernimi“. V dob¢ letecké dopravy a telekomunikaci se‘riiznorodé sta- -

sz

10 tak bhzkynr, ze viude nar4Zf jedno na druhé a soucasnost nesou-
Casného se stala druhou pfirozenosti. Redlnd j€ celkovd situace
soucasnosti a vzdjemného prolindni rozdilnych koncepti a ndroki.
Postmoderni pluralismus se snazi odpovédét na jeji zdkladni poza-
davky a problémy. Tuto situaci nevynaléza, nybrz reflektuje ji. Nedivé
se jinam, nybrz snazi se postavit dob€ a jejim vyzvam.

o
2. Zakladni teze /

(1 l)ostmodernu zde chdpeme jako stav radikalni plurality, postmo-
dernismus pak héjime jako jehosuchopeni. Charakteristické pro post-
moderni pluralitu proti pluralité¢ diivéjsi je to, Ze nepfedstavuje jen
dil¢i fenomén uvniti celkového horizontu, nybrz Ze se dotyka kazdého
takového horizontu, popft. ramce ¢i pidy. Pronikd k mnohosti hori-
zonti, plsobi rozdilnost situaénich kontextd, uréuje rozmanitost za-

kladii, na nichZ se pohybujeme. Jde k substanci, protoze jde ke ko-
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fentiim. Proto se zde postmoderni pluralita oznacuje jako ,,radikélni
pluralita®.

Takovou pluralitu bylo moZné - tu a tam - konstatovat jiz davno,
jiz v moderné. Kde se vSak tak jako nyni stdva obecnym zdkladnim
stavem, kde jiz neexistuje jen v abstraktnich spekulacich a vybranych
krouzcich, nybrz kde zacina urCovat skutecnost zivota v celé jeji $ifi,
tam se celd hra méni. Pravé tak je tomu v postmoderné. Postmoderna
je ona dé&jinnd faze, v niz se radikdlni pluralita jako zdkladni stav
spolecnosti stdvd uznanou realitou, a v niZ se proto plurdlni vzory
smyslu a jednani stdvaji neodbytnymi, dokonce dominantnimi a z4-
vaznymi. Tuto pluralizaci bychom zdsadné podcenili, pokud bychom
ji vykladali jako pouhy proces rozkladu jednoty. Nebot docela uvnitf
bézi o pozitivni vizi. Je neoddélitelnd od skute¢né demokracie.

/2. Zakladni zkusenosti potmoderny je neprekroéltelnawopravne-
‘nosthanejvys rozdilnych forem védéni, zivotnich rozyrh, vzorci jed-

;nam Tyto konkrétni formy rozumu se vykazuji svou vlastni ¢innosti

jako smysluplné. ZvnéjSku je lze sndze podcenit nez rozpoznat. K je-
jich rozpoznani dochdzi na zdklad€ relativné prosté klicové zkuSenos-
ti: Ze tyz fakt se miiZe jinému pohledu jevit tipIn€ jinak a Ze tento
jiny pohled neni mkterak méné_,osvétleny” nez pohled prvni - ma
jen jin¢ svétlo. Pfitom zakouSime, Ze svétlo je vZdy vlastnim svétlem.
Stary sluneéni model - jedno slunce pro vechno a nade v3im - jiz
neplati, ukazal se jako nepfipadny. Pokud tuto zkuSenost nepotlaci-
me, nybrz nechame ji pisobit, ocitneme se v ,,postmoderné“. Pravda,
spravedlnost, lidskost jsou napfi§té v mnozném Cisle.

/ 3. Prohibitivnim disledkem a druhou stranou tohoto zasadniho
pluralismu je jeho protitotalitni opce. Na zdkladg své zkuSenosti
opravnénosti rozdilného a na zdkladé¢ pochopeni mechanismu, jimz
se tato oprdvnénost ignoruje, postmoderna ofenzivné vystupuje ve
prospéch mnohosti a rozhodné se stavi proti véem starym a novym
narokiim na hegemonii. Zasazuje se 0 mnohost riiznorodych koncep-
¢i, jazykovych her a zivotnich forem nikoli z nedbalosti a nikoli ve
smyslu laciného relativismu, nybrz z divodi dé&jinné zkuSenosti a
z motivii svobody. Filozoficky impetus postmoderny je souc¢asné hlu-
boce moralni. Postmoderna zastdvd nazor, Ze kazdy vylu¢ny nédrok
mize pochdzet jen z nelegitimniho povySovani nééeho vpravdé par-
tikuldrniho na domnélé absolutno. Proto se stavi na stranu mnohého
a obraci se proti jedinému, vystupuje proti monopoliim a vySetfuje
pfehmaty. Sviij hlas dévé pluralité - pluralité zplsobi Zivota a forem
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jedndni, typi mySleni a socidlnich koncepci, systémii orientace a men-
Sin. Potud se zjevné vyznacuje kritickym duchem. S bezmyslenkovitym

piitakdnim statu quo nemd nic spole¢ného. Neznd ji ten, kdo v ni

vidi jen fenomén ,nadstavby“, nebo dokonce jen kompenzacéni stra-
tegier

4.V riiznych oblastech, v nichZ se mluvi o postmoderné, se takova
-plufalita_vykazuje jako sjednocujici ohnisko vieho postmoderniho.
Toto tvrzeni viak neni nikterak samoziejmé. Autofi, ktefi jsou obe-
znameni jen s jednotlivymi oblastmi, neustale tvrdi, Ze postmodernita,
kterou vykladaji a kterou pfirozené stylizuji jako postmodernitu ve
vlastnim smyslu, nema nic spole¢ného s postmodernitou, jak ji vyjad-
fuji jiné obory. To je spravné jen potud, pokud vychizeji z omezeného
vnimdni vlastniho oboru. AvSak shoda postmodernich fenoménii v li-
teratufe, v architektufe a viibec v uméni, stejné jako ve spole¢enskych
jevech od ekonomie az po politiku, a rovnéz tak ve védeckych teoriich
a filozofickych reflexich, je pfimo ndpadnd.®Dik této shodé je pak
»postmoderna“ pojmem, a nejen heslem; a miize se rozvijet jako kon-
cepees.a nejen péstovat jako méda v mysleni.

5. Postmoderna rozhodné neni to, co sugeruje jeji jméno a co ji
podklada nejbéznéjsi neporozuméni: trans-moderna a anti-moderna.
Jeji zdkladni obsah - plurahtu propagovala jiz sama moderna 20.
stoleti, a to zejména jeji viidéi instance jako véda a uméni. V postmo-
derné¢ je tento pozadavek moderny naplnén v celé §ifi skutecnosti.
Proto neni postmoderna svym obsahem nijak anti-moderni a svoji
formou nenf prosté trans-moderni, nybrZ je tieba ji chdpat jako exo-
terickou formu naplnéni kdysi esoterické moderny 20. stoleti. Procez
miZzeme také fici, Ze_je vlastn¢ radikalné moderni, a nikoli post-mo-
derni. Anebo téz, Ze patit | moderné jako jeji transformacni forma.
Pravé to chcee fici ndzev ,,NaSe postmoderni moderna“. ,Moderna* je
substantivum. ,,Postmoderna“ oznaduje pouze formu toho, jak je dnes
tteba modernu na naplnit. Nase moderna je formovand ,postmodérné™
Zijeme je3t¢ v moderng, aviak pouze potud, pokud uskutecnu;eme
cosi ,postmoderniho.

Post-moderni v pfisném smyslu je tato naSe postmoderni moderna
jen ve srovndni s jinou modernou, nikoli tedy ve srovnani s posledni
a ddle zévaznou modernou 20. stoleti, nybrz s modernou v nejstar$im
a opravdu antikvovaném smyslu, s modernou ve smyslu novovéku.
Postmoderna se vzdala jeji zdkladni posedlosti: jejich snii o jednotg,

které sahaji od konceptu mathesis universalis pfes projekty filozofii
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svétovych déjin az po globdlni rozvrhy socidlnich utopii. Radikdlni
postmoderni pluralita se rozchazi s onémi uzédvorkovateli a hledaci
jednoty, ktefi doufaji v néjakou totalitu, jez se v8ak nemiize nikdy
uskutec¢nit jinak nez totalitné. Proto je postmoderna ptisné po-novo-
vékd - a tedy post-moderni ve smyslu vymezeném proti ,,moderné*
ve smyslu novovéku. Orientujeme-li se vS§ak na modernu 20. stoleti,
pak je tfeba oznacit postmodernu jako radikdlné moderni.

JeSté v jednom diilezitém bod¢ se oviem postmoderna li$i od ra-
dikélnich tendenci moderny tohoto stoleti®le prodlouZenim moder-
ny, ale opousti modernismus. Za sebou zanechdva ideologii stupiio-
vani, inovace, pfedhdnéni a prekondvani, dynamiku -ismi a jeji
akceleraci. Proto i ndzor, Zze postmoderna chce modernu jednoduse
zruSit Ci piekonat, patfi nanejvy§ k jejim (sebe)neporozuménim.
V gestu prekondni by totiz postmoderna podlehla pravé moderné, a
to nikoli jeji prospektivni mozné, pluralitni tendenci, nybrZ jejimu
pochybnému novovékému poziistatku, nebof{ modernisticka ideologie
stdlého pfedhdnéni je zjevné pravé moderni dynamickou formou no-
vovE€kého dekretu absolutnosti. Misto postmoderny v déjinach nelze
uchopit kategoriemi ptedstihovani a pfekondvéni - ani vici star$im
déjindm, ani viici novéj§im, které se nazyvaji ,moderna“. (Pficemz ke
klicovym zkuSenostem nového, postmoderniho védomi a mysleni dé-
jin patii, Ze tato moderna se mezitim jiz stala ¢asti tradice, takZe se
k ni a k jejim projektim miZeme hlasit pouze tak, Ze nebudeme tra-
dici zavrhovat, jak to pozadovala modernisticka ideologie, nybrz bu-
deme-li pfipraveni tuto tradici pfijmout.) Timto zpiisobem je postmo-
derna, i pokud jde o jeji vztah k dé&jindm, onou modernou, kterd se
zbavila svych novovékych piimési.

6. Postm()derm pluralita jde ruku v ruce nejen s vétsi svobodou,
nybfZ j€ Spojena rovnez S Lu;n; ze vidime ostieji vahu problému - Ze
ziskdvame novou senzibilitu pro problémy. Tyto problémy jsou jak

rdzu praktického, tak teoretického. Postmoderna ma bytostng eticky

zéklad. Vyzaduje novy druh zachazeni s pluralitou - a to s takovou
pluralitou, ktera je svou radikélnosti jesté obtiznéjsi. Zada etiku no-
vého typu, etiku pfiméfenou tomuto radikdlnimu a co ipso konflikt-
nimu pluralismu.

Nadto se nové klade problém rozumu. Pluralita vystupu]L mimo
jiné téZ jako pluralita forem racionality. Jejich vztah nemiize byt jiz
uspofadén dovoldvanim se jediné zavazné formy racionality, svého
druhu hyperracionality. Na druhé strané nemiiZe byt ani heterogenita
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racionalit poslednim slovem. A to jiz proto, Ze dogma 0 heterogenité
(jak je obhajuje postmodernismus pfisahajici na diferenci) v blizSim
zkouméni neobstoji. Je tieba rozvinout zcela novou koncepci rozumu,
ktera ani neignoruje miru skutecné diference, ani se zbyte¢n& nevzda-
vé naroki na komunikaci, nybrZ ukazuje i zachovévé hranice rozdil-
nych forem racionality a umoziuje a realizuje prechody a stietavani
mezi nimi, a kterd potud obnovuje klasickou funkci rozumu viigi vy-
tvoriim rozvazovéni. Tento - specificky ,postmoderni - koncept ro-
zumu zde charakterizujeme jako transverzélni rozum®.

3. Prehled

Hiavnich bodi zkoumani jsme se jiz dotkli. Prvni kapitola poda
prehled rozdilnych oblasti artikulace postmoderny a vypracuje pfitom
jeji jednotny pojem. Druhd kapitola* sleduje pojem moderny a zrcad-
lovy vztah diagnéz moderny a prognéz postmoderny. Treti kapitola*
prohlubuje rozliSeni novov&ku, moderny a postmoderny. Ctvrtd kapi-
tola* je vénovana architektufe a na zaklad¢ této nejprominentnéjsi
oblasti artikulace postmoderny vykldda riizné motivy, koncepty, Sance
a nebezpedi postmodernity. Pdtou kapitolou zacind specificky filozo-
fické provedeni tématu. Nejdiive je podén ptehled o filozofické dis-
kusi kolem postmoderny. Sestd kapitola potom diskutuje nejsilnéji
rozvinutou pozici filozofického postmodernismu, pozici Lyotardovu.
Sedmd kapitola ukazuje, jak lze chapat postmodernu na pozadi této
koncepce jako formu splnéni specifickych ziskii moderny 20. stoleti.
Ve dvou mezihrdch* navazuje diskuse vztahu této postmoderny ke
konkurujicim uréenim souasnosti: k Heideggerové postmetafyzice a
k tezi o technologické dob&. Osmd kapitola* zkoumé Lyotardovu poz-
d&jsi koncepci, koncepci _riiznice®, a zabyvé se silnymi i problema-
tickymi strankami tohoto mysleni. Devdtd kapitola™ umisfuje otevie-
né otazky do $irSiho horizontu soucasné diskuse o rozumu. Desdtd
kapitola se ohlizi zpét na exemplarni tradiéni zachdzeni s problémy;

*Ceské vydani knihy vychdzi ve zkracené podobé; se souhlasem autora byly
vynechany nésledujici ¢asti: IL., [IL -1. - 4. oddil, IV,, VIIL, IX. kapitola a
obé& intermezza. Cislovani kapitol v éeském vyddni proto neodpovid4 némec-
kému origindlu. V mistech, kde autor na isla kapitol némeckého vydéni
odkazuje, upozoriiujeme ¢tendfe na tuto skute&nost v redakéni pozndmce.
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jeder?acta kapitola, kterd na ni navazuje, piedklad4 navrh feSeni po-
moci tran.svenavlmho rozumu. Zdvérecnd kapitola dava posledni po-
ukazy k signatufe a k zdvaznostem postmoderny.
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I. kapitola

»Postmoderna*
Genealogie vyrazu, rozsah terminu, smysl pojmu

1. Kontroverze, kuriozity, kli§é

Jiz nékolik let je v ob&hu novy pojem: ,postmoderna“. Zadny
fejeton, Zddna konference, Zddny informovany soucasnik se bez néj
jiZz neobejde. A ptece sotva kdo vi, o ¢em vlastné mluvi, kdyZ fekne
»postmoderna“. Tento vyraz - ktery ma slouZit k uréeni nasi soudas-
nosti a blizké budoucnosti a ktery ma inzerovat, Ze jiZ neZijeme v mo-
dern¢, nybrz v dobé po moderné - je nadmiru promé&nlivy a nanejvys
sporny.

Za prvé je sporny po strance své legitimity. Mnozi fikaji, Ze neexis-
tuji fenomény, které by ospravedlnily pouZiti nového terminu.
Postmoderna je pry jen starym vinem v novych méSich a feci o ni jsou
jen reklamni triky médnich prorokd, kteti by se radi ocitli v poptedi,
anebo celkem snadno priihledny pokus o tték t&ch, ktefi chté&ji unik-
nout pted nevyfizenymi povinnostmi pfitomnosti provoldnim nové
doby. A zase jini fikaji, Ze i kdyby existovaly nové fenomény, soudas-
nikim by nikdy nepfisluSelo uréovat hranice epoch, nebof to je pry
spiSe kol pro pozdéjsi generace a pro budouci historiky - a délat to
jiz nyni je pfimo troufalost.

Vyraz ,,postmoderna“ je za druhé sporny i po strance oblasti, kde
se pouZivd. Pojem se uZivé stdle vice infla¢n&. Tento piivodné literar-
névédny pojem zachvatil postupné i jiné obory, nejdfive architekturu
a po ni malifstvi, potom zasahl sociologii, zna¢né konjunktury se do-
mohl ve filozofii, a dnes se zd4, Ze pfed ndkazou timto virem jiz neni
bezpend Zadna oblast. Roku 1984 vysla v USA kniha o postmoderni
teologii, r. 1985 kniha o postmodernim cestovéni a r. 1986 o postmo-
dernim pacientovi. Na rok 1987 byla ohlaSena postmoderni t&lesna
vychova a postmoderni kniha o meditaci. A nenf t&7ké pfedstavovat
si dal§i pokracovani této fady: od partnerského vztahu v postmoderng
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(o tom jiz existuji rozhlasova interview) pies postmoderniho gastro-
nomického privodce azZ k postmoderni néZnosti. A to jsme si dosud
neviimali riznych zlovolnych kombinaci. Zatim sahaji od mdédni
postmoderny pies salénni postmodernu aZ k postmoderné kravina -
to vée zdokumentovano a doloZeno.

Vyraz ,postmoderna® je za tFeti pochybny po strance svého caso-
vého pocdtku. V USA, kde debata zacala, se pivodné vztahoval na
fenomény padesdtych let. Kdyz postoupil do Evropy - od r. 1970 a se
séetelem k fenoménim sedmdesétych let - psal jiz New Yorker, Ze
postmodernismus je pryc a 7e se nyni ohlaSuje post-postmodernismus.
Postmoderna na druhé strang vic a vic dobyva terén minulosti. Pro
Rudolfa Pannwitze, u n&jZ se tento vyraz naléza jiz velmi brzy, bylo
vie jedté hudbou budoucnosti. Podle A. Toynbeeho, ktery se nepiimo
postaral o G&innost tohoto terminu, méla vSak postmoderna zacit jiz
r. 1875. A Umberto Eco v ,,doslovu® ke svému velmi postmoderm’mu
roménu Jméno rize vyjadiil obavu, Ze kategorie postmoderniho by
nejspise dosla dokonce k Homérovi. A to bylo sotva pfehnané.
Protoze kdyZz Jean-Frangois Lyotard, tento pfikladny filozof post-
moderny, pfehlizel klasiky zédpadniho mySleni, aby si polozil otazku,
komu se svou postmoderni pozici citi nejblize, neomylné shledal, Ze
je to Aristotelés, tedy nékdo, u koho je (pokud viibec) postmoderna
pied veskerou modernou.

Vyraz ,,postmoderna® je za Gorté a predevsim sporny po strance
svych obsahii. Pro jedny je postmoderna rovnou doba novych tech-
nologii nebo - jesté struénéji a vystizngji - ideologii SDI. Pro jiné
doch4zi naopak ve znameni postmoderny k rozchodu s technokratic-
kou nadvladou, postmoderna je pro né zelend, ekologickd, alterna-
tivni. - A jiny protiklad: Zatimco jedna skupina doufd v novou inte-
graci roztif§téné spole¢nosti pod heslem ,postmoderna“ (napfiklad
prostiednictvim n&jakého nového mytu), oéekédva druhd skupina pra-
vé epochu vystupiiované pluralizace a {ragmentace. To, co je takto
protikladné, se oviem v jin¢m ohledu mize i shodovat, napf. zde
v odmitani rozumu, v ¢emZ si piiznivci myti nezadaji s fragmentisty,
tfebaze jsou jejich divody opacné: Piiznivci myti rozumu vytykaji,
7e nedokéze provést nutné sjednoceni a 7e se proto snazi torpédovat
integraci, zatimco fragmentist¢ mu maji za zI¢ pravy opak: rozum pry
eo ipso sjednocuje a je implicitné teroristicky. Pro postmodernu jako
by tedy bylo pfizna¢né to, Ze protivnici mohou dospét ke stejné zné-
jicim zaveérim.
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Vezmeme-li v tivahu takové paradoxy, nebylo by divu, kdybychom
zanechali v§i nadé&je na pochopeni tohoto fenoménu a chtéli se fidit
doporuc¢enim vyslovenym pied néjakou dobou: spokojit se napfiSté s
tradovanymi sloZeninami (Post-amt, Post-bote, Post-check) a nestarat
se 0 post-modernu.

To pripomind jeden vtip, ktery zaznél na jistém kongresu archi-
tekti. Dospélo se zde ke zji§téni, Ze Cetné stavby postmoderny se
odvozuji od vystavné stavby rané moderny, od velkého salu poStovni
spofitelny Otto Wagnera z r. 1906. NuzZe, pronesl rozmarn¢ jeden
7 tcastniki, kone¢nd jsme nasli vystizné objasnéni slova ,,postmoder-
na“: ,Post-moderna“ tkvi ziejmé v modernim rdzu této poSty (Post)
a v tradici, kterd z ni vychazi.

Tento nendrocny Zert ma oviem hlubdi vyznam, protoze blizkost
sou¢asné postmoderny a rané moderny vskutku neplati jen pro oblast
architektury; avSak diiv nez se budeme moci zabyvat takovymi
jednotlivostmi, musime podat zdsadni objasnéni. JakoZto heslo je
,postmoderna“ nesporné chytlavd, aviak jako pojem je spiSe neurcita.
To viak jesté neznamend, Ze je jen ,pfizrakem“ (JauB), nebo Ze by
mqsela zistat ,pojmem, ktery snese viechno“ (Eco).! VEc je zévaz-
né&jsi, nez abychom ji mohli odbyt takovymi nédlepkami, a pfili§ ob-
saznd, nez aby se mohl s dobrou potazat ten, kdo se od ni tak jed-
noduse distancuje.

. »Postmoderna“ signalizuje mnohondsobny proces promény. Nejde
jen o piestavbu v oblasti estetiky nebo dokonce jen v architektute -
to je zuZovani, kterym p¥imo chronicky trpi evropskd a zvIagté ng-
meckd diskuse - nybrz zména se tyka préavé tak sociologie, ekonomie,
technologie, hospodaistvi, filozofie. Proména primyslové vyrobni
spf)leénosti v postindustridlni spole¢nost sluzeb a postmoderni spo-
leucnost aktivit, ekonomicky pfechod od globalnich rozvrhii ke strate-
giim diversifikace, promény struktury komunikace v diisledku novych
technologii, novy ekonomicky zdjem o nedeterministick¢ procesy,
0 stfuktury sebeorganizace, o chaos a fraktalni dimenzi, filozofické
opusténi ptisného racionalismu a scientismu a pfechod k pluralité
kE)nkvur}xjicich paradigmat - to v8echno jsou procesy, které ukazuji
zdvainé posuny proti pozicim moderny. Nebylo by obtizné rozsifit
p.rﬂdady od ekonomického védomi ptes nové feminismy a mnohé re-
gionalismy aZ po nové piijimédni esoterickych tradic a k uznéni alter-
nativnich praktik v 1ékafstvi. Tyto posuny skute¢nosti a mySleni proti
moderné musime vzit vazn¢ a nemizeme je prosté odsunout stranou
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pomoci velika$skych sebeujistujicich ritudli. Necht&ji byt oviem ani
prijaty bez distance, ale musi se pochopit kriticky - a to znamena pfi
rozliSovani mezi zdsadni opravnénosti a sméSnymi vystfelky.

K tomuto tcelu zde musime - stranou ukvapeného nalepkovani a
lakavych bonmoti uvedeného druhu - nejdiive rekonstruovat genea-
logii vyrazu ,postmoderna“ a sledovat jeho karicru v riiznych obo-
rech, abychom poznali §ifi palety fenoménii, predevsim v8ak abychom
- odhlédneme-li od statistiky hesel - ziskali a ov&fili pojem postmo-
derny. Tato snaha o ziskdni pojmu postmoderny nechce jen doka-
zovat, 7e opravdu existuje soulad postmodernich fenomént v nej-
rozmanité&jich oblastech, ale chce také ukondit faleSnou hru té
kritiky, kterd s fejetonistickou neukdznénosti pranyfuje bezpojmo-
vost postmoderny, aby pfitom sama tuto neukédznénost pravé ce-
lebrovala. Sledujeme-li termin ,postmoderna®, narazime zprvu na
podivné kolisdn{ vyrazu, pfece viak mizeme brzy odkryt jednotné
obrysy pravého pojmu. Nadim nejbliz§im cilem je vypracovat tento
pojem postmoderny.

2. Genealogie vyrazu ,postmoderna‘:

V dé&jindch tohoto vyrazu je tfeba nejdfive zaznamenat Ctyfi rané
podnéty. Prvni tfi z nich zstdvaji bez nésledki, teprve Ctvrty se -
cestou opozdéné indukce - stdva roznétkou dneSni karicry pojmu
,postmoderna®. K této iniciaci doslo jiz r. 1959. Vyraz se vSak poprvé
vynofil mnohem diive. Zéasada historick¢ho zkoumdani pojmii, kterou
formuloval Lutz Geldsetzer a podle které je tfeba klast prvni vyskyt
pojmu asi o padesat let diive, nez se obecné piedpoklada, se v pfi-
padé ,postmoderny* nadmiru osvédcuje: vyraz se poprvé objevil jiz
pred vice nez sto lety. Kolem r. 1870 mluvi salénni malif John Watkins
Chapman o tom, Z¢ on a jeho pratelé chtéji pokrocit k ,,postmoder-
nimu malifstvi“!2. , Post-modernim® se pfitom rozumi: modernéjsi
nez tehdy nejpokrocilej$i malifstvi, nez malifstvi francouzsk¢ho. im-
presiqgiimu. Uzitim slova ,,postmoderni“ chce dat Chapman rovnéz
najevo, ze mu jde nikoli o obvyklou reakéni, nybrz o progresivni kri-
tiku impresionismu. Tento prvni vyskyt terminu ,,postmoderni® zU-
stal, nakolik dosud vime, bez piimého plisobeni.

Podruhé se vyraz ,postmoderni“ - opét jen jako adjektivum - vy-
nofuje r. 1917 u Rudolfa Pannwitze. Ve své préci Die Krisis der eu-
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ropdischen Kultur mluvi Pannwitz o ,,postmodernim ¢lovéku®, a ten
je u né&j vielicos: ,sportovné zoceleny nérodné uvédomély vojensky
vychovany naboZensky probuzeny postmoderni Clovék je okoraly
mé&kkyS spravny stied mezi dekadentem a barbarem uniknuvsi z ro-
diciho viru velké dekadence radikdlni revoluce evropského nihilis-
mu“2. Jestlize zndme kontext, miZzeme porozumét, co Pannwitz mini.
Vychazi z negativni diagndzy pfitomnosti, pravé tak jako z béznych
terapeutickych receptii. Prohlasuje, Ze ,,v nasi dobé krize Clovéka...
jsou viechny naro¢né laciné kulturni snahy, které smétuji k uzdraveni
ozdraveni vychovy“ ,nicotné a smé$né“, ,jsou dokonce Skodlivé po-
kud zakryvaji ¢i dokonce petrifikuji obrovskou krizi nasi propastné
hrdosti a diistojnosti“. 3 Proti tomu stavi Pannwitz jako feSeni per-
spektivu ,,postmoderniho ¢lovéka®.

To celé je - struéné feceno - parafraze Nietzscheho. To, co se zde
vyléva na mnoha stranich bez velkych pismen a bez Cérek, je neklam-
ny odvar z Nietzscheho, ktery ¢asto piekraCuje hranici kyCe. Bezpo-
chyby je to v8echno dobie minéno, dokonce velmi dobie minéno.
Neni to viak mySleno origindlng, pouze velice plisobivé. Pannwitziiv
»postmoderni clovék“ je jen slovné obnovené opakovani Nietzscheho
,nadc¢lovéka“, tak jako je Nietzscheho diagndza viibec patologii mo-
derny - s viid¢imi slovy dekadence a nihilismus - a Nietzscheho pro-
gram pfekonani moderny je foliem Pannwitzovych vykladi. (Je oviem
zajimavé, Ze Nietzsche, ktery je v pozitivnim i negativnim smyslu vzy-
van jako otcovska postava postmoderny, stoji tak velice zahy v pozadi
vyrazu ,,postmoderna“.) Postmodernou je tedy v této deklaraci tfeba
rozumét prichédzejici vzedmuti, které nésleduje po odlivu moderny.

Vyraz ,,postmoderna“ se vynofuje plné€ jinak r. 1934, nezéavisle na
Pannwitzovi, u Frederica de Onize, $panélského titerarniho védce.*
U ného ,postmoderna® v zadném ptipad¢ nesignalizuje nejblizsi

vrchol kultury, nybrz oznacuje jednu kratkou minulou periodu v lite- -

ratufe, dokonce jen ve Spanélském a hispano-americkém basnictvi.
»Postmodernismo“ znamena u Onize opravnou fézi trvajici od r. 1905
do r. 1914, kterd nasledovala po ,modernismo* (1896 - 1905), dfive
nez byl ,modernismo“ obnoven v ,ultramodernismo* (1914 - 1932)
a nez se zcela prosadil.5 Postmoderna zde tedy znamend jen kritkou
- reaktivni - mezihru mezi prvnim a vystupfiovanym druhym moder-
nismem.

Opét zcela jinak se vynofuje ,,post-modern® podruhé v anglické
jazykové oblasti. Déje se tak r. 1947 v jednosvazkovém vyboru ze Sesti

28

Tr;l&l_dc
On'p



dili hlavniho encyklopedického dila Arnolda Toynbeeho A Study of
History, ktery vydal D. C. Somerwell6. ,Post-modern® zde znamena
soucasnou fézi zdpadni kultury. Rozhodujicim rokem této postmo-
derny je, jak jsme jiz uvedli, r. 1875, a jejim charakteristickym znakem
je prechod politiky od nérodné statniho my3leni ke globélni interakci.

Potud sporadické vyskyty vyrazu. Objevuje se tak disparatnég, jak
je jen mozné: Neexistuje ani kauzdlni souvislost mezi jeho uZitimi,
ani nelze rozpoznat souvislost obsahovou. Uplné rozdilné jsou i ob-
lasti, v nichZ se vyraz vyskytuje. Jednou se mé tykat malifstvi, potom
celé kultury, potom opét jen literatury, nakonec specidlné politiky.
Pravé tak kolisa chronologie od blizké ¢i vzdalené budouci perspek-
tivy ptes fdzi na pocatku stoleti az k epose, kterd zacala jiz r. 1875.
A nakonec je zcela rozdilné hodnoceni: Postmoderna znamend jed-
nou novy vrchol, jednou kratkou mezihru, jednou stary fenomén.
A piesto: tfebaze je pouZivani tohoto vyrazu zprvu tak disparatni,
stane se z n¢ho brzy jasné vymezeny pojem.

3. Zformovani pojmu postmoderny
v severoamerické literarni diskusi

Paradigmatickym zpisobem se pojem ,postmoderna“ formuje
v severoamerické literdrni diskusi.” Vyraz je zde ptejat od Toynbeeho,
aviak dostdvé ted zcela jiny obsah. Stalo se tak r. 1959 u Irwinga
Howea, a odtud vychézi nepferuSovana fada diskusi o ,,postmoder-
n&“7a, ktera vede k nasi soutasné debaté. Howe konstatuje (a brzy
ho v tom nasleduje Harry Levin), Ze soucasna literatura se narozdil
od velké literatury moderny (Yeats, Eliot, Pound a Joyce) vyznacuje
ochabnutim, tibytkem novitorské potence a priraznosti® V tomto
smyslu se oznacuje jako ,,post-moderni“. ,Postmoderna® tedy na po-
&atku této linie diskusi nesignalizuje (jako pfedtim napfiklad u Pann-
witze) novy kulturni vrchol po odlivu moderny, nybrz pravé naopak
zahrnuje diagnozu tristniho dpadku po zafivém vzedmuti moderny.

U této negativni diagnézy se oviem neziistalo. Jiz Howe a Levin
neminili své nalezy jako obZalobu, nybrz poukdzali na to, Ze je zcela
ptirozené, kdyZ po odchodu moderny nasleduje faze konsolidace,
kdyZ obdobi, v nichZ tispéch moderny zrusil viechna tabu, nabizeji
méné Sanci k jasnému profilovani, a kdyZ novd masovd spole¢nost
nalézé sviij odpovidajici obraz v nivelizovanych forméch. A brzy, totiz
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jesté uprostied Sedesatych let, doSlo k novému pozitivnimu ocenéni
postmoderni literatury. Kritici jako Leslie Fiedler a Susan Sontagova
se vzdali vyluéné orientace na méfitko klasické moderny, zbavili se
tak kulturné pesimistickych toni a ziskali svobodu vnimat a branit
specifické kvality této nové literatury. Rozhodujici pfinos autori jako
Boris Vian, John Barth, Leonard Cohen a Norman Mailer se nyni
spatfoval v novém spojeni elitni a masové kultury. Zatimco literatura
klasické moderny byla velice jemné tkand, avSak rovnéz elitaiska a
se svou hrou sklenénych perel se dostala jen k horni intelektudlni
vrstvé, nova literatura tuto véZ ze slonové kosti prorazi.

Tak to vylozil Lesslie Fiedler r. 1969 ve svém zndmém c¢lanku
,Cross the Border - Close the Gap“ (,Piekro¢ hranici - uzavii pfi-
kop“). ? (Je charakteristické, Ze tento ¢lanek nebyl poprvé uvefejnén
v n&jakém literdrnim Zurnélu, ale v ¢asopise Playboy. PiekroCeni hra-
nice, program této literatury, bylo soucasn¢ postupem literarni kriti-
ky, kterd ji propagovala.) Fiedler zac¢ind sviij ¢lanek dost kategoricky:
,Tém&r vSichni dnedni ¢tendfi a spisovatelé si - fakticky od r. 1955 -
uvédomuji skutecnost, Ze prozivaime smrtelny zapas literdrni moderny
a porodni bolesti post-moderny. Druh literatury, ktery si Cinil nérok
na oznaceni ,moderni‘ (s domyslivosti, Ze reprezentuje nejvetSi po-
krokovost v sensibilit¢ a form¢ a Ze nad nim neni jiZ moznd Zadna
,novost) a jehoz vitézné tazeni zacCalo kratce pfed prvni svétovou
valkou a skoncilo krétce po druhé svétové valce, je mrtev, to znamena,
7e patfi déjindm, ne skute¢nosti. Pro romdn to znamend, Ze doba
Prousta, Joyce a Manna je pry¢, Ze v lyrice je pravé tak minuly T. S.
Eliot a Paul Valéry.“ 19 Na jiném mist¢ ¢teme: ,Pfedstava jednoho
uméni pro ,vzdélané‘ a poduméni pro ,nevzdélané‘ dosvédcuje pos-
ledni zbytek pohorsujiciho déleni uvnitf industrializované masové
spole¢nosti, jez by piisluselo pouze tiidni spole¢nosti.« 11

Misto toho maji byt v kontextu nové, postmoderni literatury pie-
kroceny vSechny takové hranice: ,,Postmodernismus davd mladému
masovému publiku pfiklad a vytlacuje jisté stdrnouci a nevraZivé kri-
tiky z jejich n¢kdejsiho statusu elity, protoze nabizi svobodu, kterd tyto
kritiky, pokud na ni jen pomysli, spiSe dési, nez aby jim dodavala odvahy.
Postmodernismus uzavird propast mezi kritikem a publikem, dokonce
tehdy, kdyz kritikem rozumime rozhodciho v otézkéch vkusu a publikem
jeho druzinu. DiileZitéjsi je, Ze uzavird propast mezi umélcem a pub-
likem, anebo pFinejmen$im mezi profesionalismem a amatérstvim v ob-
lasti uméni. Vse ostatni je pouhy logicky disledek. 12
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Takové spoleenské a instituciondlni pfesahy hranic jsou v post-
moderni literatufe ,,logické*, pokud v sobé tato literatura spojuje nej-
rozli¢n&j$i motivy a postoje vypravéce a neni jen intelektudlni a eli-
tafska, nybrz souCasné romantickd, sentimentdlni a populdrni:
,Uzavfit propast znamend rovnéz piekrocit hranici mezi zdzraCnym
a pravdépodobnym, skute¢nym a mytickym, mezi burZoaznim svétem
s budodrem a ticetnictvim a kralovstvim, které se dlouho oznacovalo
jako krélovstvi pohadkové, které v8ak nakonec ziskalo povést blézni-
vého fantazirovani.“ 13  Sen, vize, ekstasis se znovu staly pravymi cili
literatury, nebot nasi nejnovéjsi basnici chdpou v téchto dobéch kon-
ce to, co pochopili jejich predchidci v dobéch pocatecnich: Ze pouze
pouceni a zidbava nedostacuje. Jsou piesvédceni, Ze zdzrak a fantazie,
které osvobozuji ducha od t&la, télo od ducha, se museji zabydlet ve
svété strojili, Ze ho budou snad smét zménit nebo dokonce transfor-
movat, v Zadném piipadé viak znicit nebo potladit. 14

Postmoderni spisovatel je tak pro Fiedlera ,dvojitym agentem*.13
Je ,doma stejné ve svétd technologie a v i zdzraki“l® - a vedle
toho je prévé tak pfipraven k exkurzi do oblasti mytu nebo do dimenzi
erotiky. V tom viem neni kralovskou cestou postmoderni literatury
zarovndvani, nybrz schopnost pouzivat vice jazyki. Vyznacuje se mno-
hondsobnou, pfinejmensim dvojitou strukturou. CozZ plati jak séman-
ticky, tak sociologicky. Tato schopnost vytvéii spojeni skuteCnosti a
fikce, pravé tak jako elitdrniho a populérniho vkusu.

Timto zplsobem se vytvofil zdkladni vzorec, ktery se déle udrzu-
jel7 a potom se stava zdvaznym pro ostatni oblasti - vytvofil se r. 1969,
tedy deset let po zahdjeni postmoderni literdrni diskuse: Postmoderna
je vSude tam, kde se praktikuje zasadni pluralismus jazyki, modeld,
postupii, a to nejen v riiznych dilech po sobé, nybrZ téZ v jednom a
témze dile, tedy smiSené. ,,Postmoderna“ - zprvu sporadicky a nanej-
vy§ rliznorody vyraz - ziskala v literdarni diskusi obrysy skute¢ného
pojmu a pfitom se stala (v typickém priib&hu, ktery se potom opako-
val také v jinych oblastech) z negativniho slova, registrujiciho feno-
mény ochabovini, slovem pozitivnim 18, které pojmenovavé sou¢asné
i budouci zdvazné cile a jehoz obsahem je rozhodny pluralismus.

4. Postmoderna versus posthistoire

Na tomto misté bude uZite¢né poukdzat na rozdil termind ,,post-
moderna“ a ,posthistoire“. ,,Posthistoire®, teorém ,doby podéjinné®,
znamend, Ze nadéle nelze o¢ekavat Zadné inovace. Dé&jinné moZnosti
jsou vyCerpany a primyslové spole¢nosti pfijaly formu reprodukce,
kterd nové koncepty, nové hodnoty a nové impulzy ani nepotiebuje,
ani je nemtize brat v dvahu, pokud by se objevily. Co béZi jako na
drétkéch, je socioekonomicky aparat zadsobovani neustdle naristaji-
cich mas lidi. V8echno ostatni - od velkého zdsadniho postoje az
k mistnimu protestu - je iluze, zlstdvé to efemérni a epigonské. Hyb-
né sily jsou pouze instituciondlné technického druhu, sily kulturné
duchovni jsou jiZ jen divadlem. S timto teorémem ,,posthistoire, jak
ho od padesatych let rozvijel pfedevsim sociolog Arnold Gehlen,!®
nemd postmoderna nic spole¢ného. Ze se oba teorémy domnivaji byt
po néfem, piece jeSté neospravedliuje - jak se to bohuZel stavé aZ
piili§ snadno a je jednou z nejvice ignorantskych strategii k diskredi-
taci postmoderny - zavér o bytostné identité. Nebof aby tomu tak
bylo, musely by oba teorémy byt jiz pfinejmenSim na druhé strané.
Ale tak tomu zjevné neni. Nézor, Ze jsme pouze po moderné - jak
tvrdi postmoderna - je zjevné podstatné skromné&;jsi nez nézor, Ze jsme
po veskerych déjindch - jak chce posthistoire. A véfit v prichédzejici
vyvojovy krok - jak to déla postmoderna - je protikladem toho, co je
sluCitelné s tezi posthistoire o konci viech vyvojovych kroki. Nadto
patos je v nejvyS$i mife rozdilny. Diagnéza posthistoire je pasivni,
hotka &i cynickd, v kazdém ptipadé chmurna. Prognéza postmoderny
je proti tomu aktivni, optimistick4 aZ euforicka, a kazdopadn¢ pestra.
Postmodernu a posthistoire by bylo moZno zaménit snad na pocitku,
nebof byla-li tehdy fe¢ o postmoderné, implikovalo to vskutku dia-
gnézu ochabnuti. Velice brzy se vSak proménila ve skute¢nou prokla-
maci novych moznosti, a pravé tim se stala celkovou diagnézou a
heslem budoucnosti. Nadéle zvéstuje budoucnost, kterd narozdil od
budoucnosti posthistoire neznamena smazéni rozdild a fazi nepfeko-
natelné indiference, nybrz ohlasuje pravé epochu vystupfiované roz-
manitosti a novych konstelaci a interferenci.




