sr?yslu jsou jednotlivé cesty podezielé; af 7iji rozcesti.37 Pribéhy museji
byt- znovu pfipustény: dobfe myslené je naptl vypravéné; kdo chce mys-
let jesté 1épe, mél by asi vypravét tplns: filosofie musi smét Opét vypravét
a za to — pfirozené — musi zaplatit: musi uznat a unést svou vlastni kon-
tmgen’ci. Tu vsak jiz ale lze tusit zd&sené vyk¥iky cechu a jeho poboutend
_varovapi: Ze to znamen3 relativismus — s onim zndmym disledkem, jimz
Je protismysinost a klam — a Ze to musi skonéit §patns & nedej Boze ve
skepticismu. Byl jednou jeden skeptik, ktery to viechno slySel a necitil
to jako ndmitku: copak tim asi mysli, mumlal si, kdyz zpozoroval, 7Ze
toto varovani bylo adresovéno jemu samému: ale z opatrnosti si jenom
mumlal — copak tim asi mysli, pro¢ jsem skeptik? I like fallacy.3® Tady
stojim a vzdycky mohu jesté jinak: vypravim - jako svého druhu Sehe-
rezdda, kterd se oviem nyni vypravénim musi bréanit vlastni smrtelnosti
—, Vypravim, tedy jesté jsem; a tak -- a pravé tak - vypravim: pfib&hy
a kratké spekulativni pfibshy a jiné filosofické p¥ibshy a filosofii jako
pifbehy a dalsi pribshy a - kdyz jde o mytus - piibshy o piibszich: a
jestli jsem neumfel, %iju dodnes. 7

37 ; - - :
: »in dz.esem Sznﬂe ist selbst der Einfall suspekt; es lebe der Vielfall.“ Pro slovni

h¥i¢ku ,, Emfz}ll“ (Ein-fall; napad) a ,, Vielfall* (Viel-fall; mnohost, tj. mnoho npadt

mnoho FeSeni) byl zvolen uvedeny opisny preklad. (Pozn. prekl.) ’
38M4m rad klam.
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Odo Marquard

Universalni déjiny a multiversalni dé&jiny

Dgjiny jsou prilig dalezitd véc na to, abychom je pfenechali pouze
historikiim. To je myslim o divod vic, aby zde na univerzité Alberta
Ludwiga ve Freiburku im Breisgau — jejimz ¢lenem mam tu cest byt jako
jeji doktor ~ bylo téma universélnich dé&jin vélenéno do studia generale:
jako vskutku interdisciplindrni téma.

Pojem interdisciplinarity jiz ovSem neprobouzi toliko slastné pocity.
Kdo mé piilezitost detailn& znat okolnosti toho, jak se formuje minéni in-
stituci na podporu v&dy, ten vi, ze euforie z interdisciplinarity — ktera na-
sledovala coby odpovéd na kocovinu pfedchozi euforie ze specializace — se
sama, (pfes nepopiratelné diilezité vysledky) rovnéz jiz ddvno dostala do
let zklamaného bilancovani. Toto vystfizlivéni z interdisciplinarity — jez
muZe byt nepfimou $anci pro studium generalis — jisté nepovede k ob&to-
véni interdisciplinarity, nybrz k jeji proméné. Této proméné bude patrné
napomahat to, pfed co by mohla byt univerzita postavena nejpozdéji
v devadesatych létech: to jest pfed névrat k malé univerzité — ktera snad
jiz nebude muset pfenaSet takzvany Spickovy vyzkum do cisté vyzkum-
nych tstavil, nybr# spie pfemisti skolské lohy dol na Groveh college -
s novym strukturnim uréenim maljch obort, tj. obort s jednou profesu-
rou; nebot tak musi patrné dojit — pod dojmem rozdrobovéni a tlakem
tspornych opatfeni — k odstranéni vnitrooborové diferenciace s nésled-
nym snizenim specializace, coz individudlniho badatele bude trénovat
ve sthi pracovat mezioborové bez ohledu na vlastni specializaci:
prvofadym &initelem interdisciplinarity se poté — namistc nékladnych
zvlastnich tymi pro véci interspecidlni - opét stane jedinec.

Je to onen jedinec, jenZ — coby poutnik mezi mnoha svéty védy -
si nadale nenarokuje pouze sviij odborné speciélni lovecky revir, nybrz
nadto je$té obecnd platnou pytlackou licenci. Jednu takovou zde pou-
#iji — abych mohl pojednat o svém tématu — jiz nyni, a tak se budu
chovat zcela jako filosof. Eilggofie totiz neni spekulativnim holdingemr
specialnich véd a filosof neni generdlnim tajemnikem jejich intelektualni
zastiesujici organizace; jiz viibec neni — navzdory roz§ifenému piedsudku
— Elovekem totality, nybrz je n&kym zcela jinym: totiz — analogicky dob-
rovolnym hasi¢tim (ne tak tplné bez smyslu pro vytrubovani) — ¢lovékem
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s vlohou pro onen hyperriskantni polodetail, u né&jz ostatni védci dévaji
kvili scientistické reputaci prozatim pfednost tomu, aby se schézeli coby
pfiméfené truchlici spoledenstvi pozustalych v tom piipadg, Ze se filoso-
fovi n&co ptihodi p¥i zpracovavani takového polodetailu: filosof — jenz
Jiz neni expertem na celek - je spise stuntman za specialistu, tedy jeho
dvojnik pro nebezpeéné véci. Téma universalnich déjin - a d&jin multiver-
sélnich, jez je v jiné t6niné doproviézeji — je pravé takovou nebezpecénou
véci. Proto je zcela pochopitelné, je-li v této rads pfednések vyslan do
prvni linie filosof,! aby vyzkousel, zda &lovék pri likvidaci této brizantni
tlohy vyleti do povét¥i — piirozené piespolni filosof, nebot s domaécimi
se musi Setfit. Akceptuji tuto roli; v jejim smyslu zde v nésledujicich
pétapadeséti minutdch prednesu Ctyti kapitoly, jez jsem nadepsal takto:
1. Stadia programu universilnich dé&jin; 2. Konformismus urychleni; 3.
Chvéla setrvagnosti; 4. Chvala pestrosti.

1. Stadia programu unwersdlnich déjin. V roce francouzské revoluce,
1789, mél Friedrich Schiller v Jens svou néastupni pfednasku ,,Co zna-
menaji universilni d&jiny a pro¢ se studuji?“,? jez obsahovala tezi: uni-
versdlni dé&jiny - nic pro ,,chlebaiské udence®® — Jjsou véci pro ,Eloveka,
s filosofickym myslenim*, jenz ,z celkového souhrnuy® »udalosti“ v do-
savadnim béhu svéta ,vyzdvihne ty, které podstatné ovlivnily dne$ni
podobu svéta a stav soudasné generace®, jenz tedy definuje déjiny pro-
stfednictvim jejich vztahu k soudasnosti a Jejich budouctho cile, a tim
vnasi ,jakysi rozumovy el do chodu svéta a teleologicky princip do
svétovych dé&jin“, které nas proto »chrani“ — domniv4 se Schiller — »pred
pfehnanym obdivem ke starovéku a pfed détinskou touhou po zaslych
Casech“, nebof — tim, ze »PIivykaji clovéka na to, aby se chépal v jednots
s celou minulost{ a aby se svymi kli¢i chvétal do vzdalené budoucnosti®
a ze proméhuji ,individuum® v »rodovou bytost“ — ukazuji, Ze ,,vSechny

_biedchozi véky* — ,ani o tom védély“ — , usilovaly“ o to, aby ,me
-naSe lidské stoleti“, a tim plivedly déjiny do blizkosti cﬂe.“Sc/h_iﬂ_e_r\jcim

odal klasickou definici uni Aln{ €jin — obecnych, svétovych dé-

1Jak napsal v roce 1961—v Propylien Weltgeschichte, vyd. G. Mann a A. Heu8,
sv. 1, s. 33-86-H. Plessner, ,, Die Frage nach der Conditio humana®; znovu otidténo
v: H. Plessner, Gesammelte Schriften, vyd. G. Dux, O. Marquard a E. Stékerova, sv.
8, Frankfurt a. M. 1983, s. 136-217.

2F. Schiller, Samtliche Werke, sekuldrni vydani v 16 svazcich, vyd. E. von der
Hellen (ad.), Stuttgart 1904-1905, sv. 13, s. 3-24.

3Brotgelehrte, chlebafsky udenec, tj. pouze o vydélek usilujici &lovek, pro né&jz je
véda zdrojem obZivy (pozn. prekl.)
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j edny jediné dé&jiily pokroku a naplnéni lidstva. o

: e’(J:.'l‘;lto ‘é;:]ﬁ%i’gé—‘]lﬂmiversafmch dé&jin — ackoli prém.é nyni jsou sepls,ova’ny
detné p¥ibéhy svéta — se jiz davno ocitla v kr1z,1 a vedla ke kras;y;;n
a vzneSenym rozporum: pocinaje Burckhar’tdovyml, Weltgescl.z‘z‘c‘ht 25 e
Betrachtungen pies Spenglerovu ,,srovnévat.:l kultur'm morfolcigu vklcn—
tergang des Abendlandes s jejimi odbockami do .teorle kul}turrvuch cyklt a
z4vislosti na strukturalismu aZ po Setrnd stanov1§k°a: l:tfara svetov? dejll(ny
redukuji napf. na ,svétové déjiny nékolika detaﬂu" ¢ jak se 0 né poku-
sil Arno Borst v Der Turmbau zu Babel. Souéasr'ly stav }(rlze deﬁmc}elz a
aporetické situace universalnich déjin doku@entujg sbo’rmk :Ern§ta Sc u—
lina Universalgeschichte: V jeho Gvodu je ,dlggnqgg;}ggyagg piekohlf‘ %pf{)ru,
rozhodujici — domnivam se —wjﬁmlﬂpgt‘iégg y,gggggﬁgﬂyg{}gighggi@v " 0{1.—'
ceptem linedrniho pokroku s kulmina¢nim b.odem v eYroRslfervn vyv?p.
k tomu se vratim pozdéji. Schiller — stejné Ja,l’co po ném _]_estfz Hegel a
Marx — tyto potize nevidél: navzdory zevrubnému e‘Encjloglckemulzl)’ra—
covéani a popularizaci zprav z objevitelskych cefst’ E)rave: v 18. sto‘et1, a |
pfesto, Ze kategoricky imperativ ve syg’;hsgl__a\ine ucelo:ve formu}agl 1:01\{{—
néz zakazuje v lidech z diivéjsich dob spatfovat toliko ,_pr_qut.,r,,gL,e__.:‘e!
zhotovovéani dneSka a jakési budouci déjjnl:lé dokonal?stl Va upirat Jlfn {
déjinné vzdy vlastni cestu k humanité. Schiller — ponévadz §y‘t9‘pﬁ>téz?
jévété-héﬁdgigﬁje — definuje tedy universalni dé&jiny pred, krizi Jeqlcdw e
finice tak, Zze — jak vyplyva dejme tomu z Kos?lleckovych anal’yz bejug
pojmi — resumuje to, co od poloviny 18. stoletlv,”hodno s.edlove dg Y
- podporovano soub&nym vynalezem filosofie deqln - vzr{lk,alo p“ocui)ajlt?
Voltairem a Turgotem pfes Schlézera a Kanta: ,,v}}?sto:re generz%le * neboli
,universelle“, ,obecné d&jiny“ neboli ,,svétové dgmy , »obecné dejlny Iz{e
svétoob&anském ohledu®, &ili — jak poté pravi Fichte: J_ako ,,p.ragmatilz Ve ,
d&jiny lidského ducha® — universalni d&jiny: ony su?erstng}{la}"lllzovelm)ne Cee;i A
jiny, které (opakuji) jsou universalni proto, Ze veSkeré pmbe\I yto t‘rzzea,;_
v jeden, v jedny jediné d&jiny pokroku a naplnéni lidstva. Na tuto e
finici se musi odvoldvat diskuse o universalnich d&jinéch i dnes, nebo

~J

4A. Borst, Der Turmbau zu Babel. Geschichte der Meinungen z'ibe;QUrsprung und
Vielfalt der Sprachen und Vélker, 4 sv., Stuttgart 1957 an., sv. 1, s. 12.

5E. Schulin (vyd.), Universalgeschichte, Kolfl 1?74, zvl. s. 32 an. - ok

6 ,Sedlova doba®, v orig. Sattelzeit, metaforické oz‘naéer.u doby tpa 161;9e)v frr)an—
kultury a zvl. lechty zhruba v poloving mezidobi mezi anglickou (1688~ a
couzskou (1789) revoluci (pozn. pfekl.)
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doposud nebyla opravdu uspokojivé a za obecné shody nahrazena. Jeji
—eesta-do krize vede, jak se domnivam, dvema stadii, stadlem utoku a
stadiem nutné obrany
Agresivni stadium, stadium Gtoku — inspirovano tou politickou leh-
komyslnosti, jez politicky byla umoZnéna modernim tispéchem stétu tim,
ze Cloveék, ktery ze statu Zije, smysli proti nému - je radikalizaci univer-
salnich déjin ve 5 - Neni-li souCasnost jiz téméf naplnénim
hdstva musi ]1m byt nasilné ucinéna: pohtlckyrn ‘prevratemL revoluci,
, za jejiz myslitelskou ¢i paralelni akci se pokladal né
1eC] hsmus jenz ve svém tdstiednim momentu byl: umversalmml
deJ1nam1 jakozto ﬁlosoﬁe revpﬁlpce ROZhOdllJlCl trhlinou v jeho sebedi-
véfe — taktéz rozhodujici cézurou filosofie nemmi&:ahsmq__ — je sa-
motna revoluce: uskutecnéni revolucni filosofie, zprvu ve Francouzské
revoluci a pozdéji v téch, jez nasledovaly, ¢ini to, co pfedtim bylo nadéji,
pfanim a oc¢ekdvanim, pfedmétem skuteéné zkuSenosti a — jelikoz, fFe¢eno
s Hegelem, v ni se ,absolutni svoboda“ stdva ,hrtizou“ a revoluce ho-
dinou diktatury — pfedmétem skuteéného zklamani: dochazi k velkému
zklamani revoluéniho olekdvéni. Bezprostiedni d&jinné-filosofickou repli-
kou ~ vedle objeveni smyslu pro nepfimé cesty a okliky d&jin, objeveni
historické dialektiky — bylo vzhledem k pf{tomnosti $patné revoluce od-
pritomnéni dobré revoluce: pro Hegela je dobra revoluce toliko revoluce
minuld, a to pfedevSim ta predposledni, reformace; pro Marxe je dobra
revoluce toliko revoluce budouci, a to pifedevsim ta prespristi, proletar—
ska, reyoluce. Neboli — pokud viibec nezaujmou misto universalnich déjin
teorie Gpadku - je ukoncena agresivni faze ttoku: universalni dé&jiny poté
piechdzeji ze svého revoluc¢né-filosofického stadia v jiné, druhé stadium.
Stadium defenzivni, stadium nutné obrany se — prostfednictvim to-

hoto zklaméni oekévani blizké revoluce — cestou zalozeni filosofie d&jin
ve filosofii pfirody stava umirnénim universalnich déjin do podoby teorie
evoluce. Pro mé je — pravdépodobné pouze proto, Ze jaksi ndhodou tento
tisek filosofie déjin zlasti zndm — paradigmatickym procesem Schellin-
giv pokus zapocaty roku 1797, jenz chce dé&jiny, v nichZ vice neni spésy,
zachrahovat spasnou pfirodou, kterd je romanticky povazovdna za lep&i
déjiny, a proto musi byt jako déjiny myslena: ,,geneticky* jakoZto — pravi
Schelling ~ ,,ochromend evoluce“.” To je — pro kontext universalnich dé-

"F. W. J. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799),
v: Samtliche Werke, 2 oddily ve 14 svazcich, Stuttgart 1856-1861, odd. 1, sv. 3, 1858,
zvl. s. 15 an. a 287 an.
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jin — rozhodujici aktualizaéni popud myslenkového trendu pocinajiciho

osmnéctym stoletim, jehoz zacatky zkoumal Foucault: popud prilomu
z klasxﬁkacmho mysleru .jejz. Wolf Lepemes popsal - tlm Ze postavil

prirozenych dejm dany krokem k vyvojovému mySleni, pro jehoz his-
toriografickou etapizaci jsou nejkompaktnéjsi kronikou hesla Wolfganga
Wielanda o stadiich V}’rvoje ve slovniku Geschichtliche Grundbegriﬁ‘e %
luéni teorii: jeji vychodisko — jeZ se s dobrymi vyhhdkaml na uspéch po-
kousi zachranit myslenku pokroku tim, Ze ji zbavuje z4téZze posledniho
ulelu, ze rezignuje na teleologii a Ze se vzdava absolutnich chronologii -
inspiruje (oklikou pres Herberta Spencera) rovnéz teorie socialni evoluce
“jakozto umné nauky o pretrvavanl které zcasti vychvalup ‘pravo silnéj-
§tho a zéasti pojimaji ¢ a z universalné d&jinného thlu jako

okracovani prirozené evoluce za pouziti civilizovanéjsich prostredki.

" Toto stadium universalnich dé&jin tedy zac¢ind byt akutni tam, kde je za-

pot¥ebi blizkd_revoluéni odekdvani — aby lidé nesklouzli na §ikmé ploSe
pesimistickych teorif ipadku — odsunovat do dalekych evoluénich oceka-
véani, a to — ve stale kratsich m bezprestani: za posledni ¢tvrt
stoleti byl znovu p¥izna¢ny — po zklaméani revolu¢niho oéekavani sklonku
Sedesatych let — pocatek sedmdeséatych let: tam se do popfedi dostava —
z universalné dé&jinného hlediska vyznamné — spole¢né s ideou dlouhého
pochodu od instituce k instituci rovnéz idea dlouhého pochodu mezi ra-
sami a socialné evoluénimi etapami lidstva. Coby ndhrazka za puvodni
koncept universalnich déjin tak nastupuji — pod ochrannymi kiidly kon-
junktury evoluénich gnoseologii a etik kupfikladu od Piageta a Konrada
Lorenze a sociobiologie od Wilsona — teorie socidlni evoluce, jez jsou
rozvijeny sociologicky — z¢asti navysost abstraktné s orgiemi subtilniho
rozliSovani a ne bez transcendentalnich mracka - a filosoficky: ptikla-
dem jsocu Luhmann a Habermas. Momentalné Zijeme — diky této evolu-
cionistické transformaci programu universélnich déjin — v éfe druhého,
cﬁivilizowmého sociélniho darwinismu

tedy — opakuji: skvéle v souladu se sedlovou dobou — v poloviné 18. sto-
leti: od té doby existujf universélni d€jiny nejméné co potfeba a program.

8W. Wieland, heslo ,Entwicklung®, v: O. Brunner — W. Conze — R. Koselleck
(vyd.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, sv. 2, Stuttgart 1975, s. 199-228.
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Otézka, jez se nyni vtird, je tato: Pro¢ program universalnich déjin vznika
pravé moderné od poloviny 18. stoleti, a pro¢ zistiva naddle — jiz vice nez
dvé stoleti — aktudlni? M4 odpovéd — svymi zjednodusenimi kazdopadné
originalni — se prinejmen8im ¢aste¢né opird o informace mych domacich
biizkid z oblasti teorie déjin a penatl z oblasti teorie modernity: myslim
Reinharta Kosellecka a Hermanna Liibbeho, ktefi se odvolavaji na zobec-
nen1 teorle krlze z Burckhardtovych Weltge: chichtliche Betmchtungen

svét je tudiz zapotrebl tam, kde se celkové stane déjinnou kI‘lZl “ché-
pat celkové jako zrychleny proces.® Roste rychlost jeho promény, te
—Jjehainovace a zastardvani vzrista, razance Jeho komphkovanostl nabyva
tempo zmény zivotnich vztahi — dest érné zna rodukce
cizosti — stoupd; vSe plyne, a to stale rychleji. To vyZaduje urychleni
zvlddnout. M4 teze je tato: universlni dé&jiny — spusténé filosofii déjin
a revoluéné radikalizované nebo evolu¢né temperovane — jsou pokusem
o zvladnuti urychleni pomoci konformxsmu urychleni. Domnivam se, Ze
se to jevi na nejméné Ctyt vlastnostech, jez universalnim déjinam nalezeji
a na néz zde chci upozornit étyfmi (a—d) kratkymi odkazy.

(a) K universalnim dé&jindm - revolucionistickym, jakoZ i evolucionis-
tickym — ndlezi jako premisa pozitivni ontologickd hodnota proménli-

vosti. To neni samoz¥ejmé: nebot ontologickou bonitu méla v pfedmo-

derni tradici toliko neménnost: to, co neménné zustava identické samo
se sebou; a proménlivost platila ontologicky za zlo, za malum metaphy-
\‘$1~cFum Kde se viak — jak je tomu od Leibnizovy Theodizee, iniciujici
‘modernitu — jiZ zlo nestava vytkou viéi Bohu, je v disledku toho ti¥eba
prirknout zly, jez on takto ,pripustil“, pozitivni hodnotu: totéz plati pro
malum metaphysmum To se podili na velkém, modernu reprezentujicim
procesu, v_ném? je zlo zbavovano svého statutu zla. Proto dochézi — od
18. stoleti — té7 k tomu, Ze pozitivni hodnotu ziskava i koneénost, k niz
nélezi ontologické zuslechténi proménlivosti, z néjz plyne to, Ze déjiny
ziskavaji nesmirnou zavaznost, kterou se ¢lovék prizpisobuje zrychleni
promén moderniho svéta. Kde vSe plyne, rozplyne se nakonec rovnéz tr-
valost jako ontologické méfitko a ontologicky pozitivni se stane proménli-
vost, nejdiiv jako pokrok a vyvoj. Z nouze promény se stane ctnost d&jin

a universalni ctnost universalnich déjin: pomoci konfermismu urychleni.

9J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, v: Gesammelte Werke, Basel-
Stuttgart 1955 a n., sv. 4, 1970, s. 116 an.; srv. R. Koselleck, Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979.
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b) K universalnim déjindm — zvlasté k filosofii revoluce — déle nalezi,
ze malum metaphysicum proménlivosti — kterd znamend téz pomijivost
-, jez ziskalo pozitivni hodnotu déjin, vykazuje jesté dodatecnou bonitu:
nebot — zdd se - zlo pomijivosti zarucuje pomijivost zla, a prévé tim

je teprve vskutku dobrem dlky tomu je — ve smyslu pokrokoveho do-

dokoncovani déjin — hleda stale mensi odstup mezi soucasnou situaci
dé&jin a jejich naplnénim; a nejmenSim odstupem mezi obéma je — jak
se to jevi — revoluce: ta je pak tim svébytné dobrym zlem, ztélesnénim
posledmho zla definitivné zbaveného statutu zla. Metafyzické ultrazlo
se std éjinny erdobrem Jakozto skokem do napliiujiciho konce

_dé&jin, jenZ je — pomoci universalnich dé&jin — vychvalovan a na néjz se

&lovek pfipravuje. Z nouze urychleni promény se stava ctnost revoluce:
prostfednictvim konformlsmu  urychleni.

¢) K universdlnim déjindm — revolucionistickym stejné jako evoluci-
onistickym — patii pfesah do velkych a stile vét$ich ¢asovych dimenzi:
postupné je zapotfebi opatfovat si sebelegitimaci pomoci takového dlou-
10 1 u. Tam, kde proménlivost ziskava pozitivni hodnotu a kde se
rast tempa méni v historickou povinnost, zvySuji se turbulence soucas-

- nosti, s nimiZ se Ize vyrovnat — jestlize ontologie neménného uz pozbyla

svou soudrZnost — jiz jen tim, Ze se vratime k temporélni transcendenci:
k minulosti, jez byla cestou k jediné spravné budoucnosti. Aktualni tur-
bulence a orienta¢ni zmatky je nutno pochopit jako vyfezm a
W@n@ déjin, nebot jen tak je mozZné je vydrzet a zachovat si

Yeru 4 to, Ze jsme na tom historicky spravnelllm tur] néjsi je
soucasna turbulence, tim del$i musi byt dlouhé déjiny, aby takovou da-

véru probouzely: vposledku se sahd za dgjiny lidstva a evoluce veSkerého
zivota aZ ke kosmologickému prvnimu t¥esku, abychom se utvrdili v tom,
¥e se — véemu navzdory — nachdzime v universalnim trendu a spravné
v ném pokra¢ujeme. Z nouze aktudlni iritace se stava ctnost universalné
d&jinné celkové orientace: prostfednictvim konformismu urychleni.

d) K universlnim d&jindm — a pravé to je divodem, proc je stéle
znovu vyzdvihovéna jejich revolucéni podoba na tkor evoluéni — patri
piekonédvéni urychleni jakoZzto zékon déjinné avantgardy. To souvisi s mo-
derni tribunalizaci d&jinné Zivotni skute¢nosti. Kde totiz — dle mySleni
universélnich dé&jin - lidé stale vic tvori své déjiny, prejimaji od Boha
soucasné s touto roli stvofozﬂ@lﬁqz@mh _teodiceji: kde
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nadéle existuje zlo svéta, spo¢ivd — u tohoto tribundlu, pred nimz nyni
lidé neobzalovavaji vice Boha, nybrz lidi samotné — vyhlidka na jejich
jospravedlnéni jiz toliko v ujisténi, Ze viniky sice byli lidé, av8ak vzdy jen
H]lnl lidé. Na dikaz proto tito jini lidé, ktefi — coby ,99&9&-1.}216 vV roz-
poru s rostoucim tempem dé&jinného béhu — stoji za vSim existujicim,
musi byt identifikovéni a odsouzeni k neprodlené minulosti onémi jak
nalezi rychlymi lidmi, ktefi — s universalné déjinnou zarukou ptinélezi-
tosti k definitivnim vitéztm déjin — jiz v souCasnosti pretenduji na to, Ze
) JSOU agenty dobre budoucnostl Obzalobé kvili ex1stu11c1mu zlu umknou

obzaloba. - umka tribunélu tak, Ze se Jlm sama stava ‘totiz ttékem do

bi loby (utekem pred nutnosti mit svédomi do role byt svédomim), jenz
je stale rychlej$im Gtékem vpred. Z nouze urychleni se stdva ctnost pre-
kondani urychleni, které éini universalni déjiny svéta soudem nad svétem
a avantgardu jeho soudci: prostfednictvim konformismu urychleni.

Témito ¢tyfmi odkazy — jeZ je zapotfebi rozsirit a jez je mozné roz-
§ifit — jsem chtél objasnit tezi, kterou jsem formuloval nasledovné: Uni-
versélni déjiny — spusténé filosofii déjin, revolucionisticky radikalizované
mmstlcky temperované — jsou pokusem o zvlddnuti urych-
WW%pokusem, jenz nalezi k modernimu
svétu.

3. Chudla setrvacénosti. Universalni déjiny — jakozto teorie emanci-
palné revoluéni avantgardy a jako teorie socidlni evoluce — tak ¢lovéka
prohlaSuji za triumftora mezi Zivocichy: za vitézného protagonistu rise
svobody ¢ pfinejmensim souéasného nositele zZlutého trikotu na tour de
Ievolution, za mistra svéta v pretrvivani. Pokazdé se to vSak odviji tak,
Ze ¢lovék triumfuje tim, Ze soucasné triumfuje nad ¢lovékem: universalni
déjiny totiZz — nakolik je inspiruje konformismus urychleni — neustédle
sméfuji k findle, pii némz je ¢lovék nucen odepfit lidem lidskost, a tak
se sam stat nelidskym. Universdlni déjiny jsou stdle — ve znameni kon-
formismu urychleni = vystaveny nebezpeéi 2e kvl lidstvu pozbudou

hnéval vehce malo, takze se — i z hlediska ekonomle hnévnosti — vyplati,
kdy? ji zde zopakuji, a to v nasledujici varianté: Kdo chce byt lidsky, at
je radéji liny nez universalni.

Hovofim tim — proti veSkerému konformismu urychleni — ve prospéch

Wilhelm Dilthey pojmenoval: ,,Zrozeni, plozeni, smrt“.1° K setrvaénému
vSak patfi rovnéz a pravé vSechno to mnohé, jez se méni jen pomalu a
to prlnejmensun a zdiraznuji: pfinejmensim — tak Z

promény se jiz netykd téZe generace. Pro vSechny tyto setrvacéné véci
plati: to, co se déjinnymi zménami a urychlovidnim zmén stiva antikvo-
vanym, neni to nelidské, nybrz vétsinou prave to lidské, k némuz nalezi
i to prili§ lidské a — v modernim svété — ona ,antikvovanost ¢lovéka“,
na niz si stéZzuje Giinther Anders s ohledem na ,prométheovsky stud“.
Huménni je ritardando."! Tato humanni bonita d&jinné setrvatného —
puvodnich p¥ibéhi, jez _]SOU urych1u31c1m1 se d&jinami budoucnosti ohro-
zeny antikvovanim — nemuze pouzit model universilnich dé&jin, nebot ty
se drzi konformismu k urychleni, takZe potfebuje jiné organy: mezi 1é

huménni bonity dé&jinné setrvaénych porddki. K nim nélezeji — zaklada-
jice je — konstanty, tedy kupfikladu ona ,,vZdy t4z zdhada Zivota“, kterou
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patii — domnivam se — filosofickd afitropologie se svym od Herderovych
a Diltheyovych dob klasickym koaliénim partnerem: historismem a jeho
smyslem pro pestrost.

Od roku 1963 jsem se pfi vyzkumech dé&jin pojmil? — zpodatku se
zcela jinym hodnocenim — pokousel ukdzat, Ze filosofickd antropologie
— jakozto filosofie ,pfirozenosti“ ¢lovéka a jeho konstatnich a setrvac-
nych rysi - se etabluje pfimo v protikladu k filosofii d&jin: tedy proti
déjinné ﬁlosoﬁckym universalnim dé€jindm. Dnes — vzhledem ke konjunk-
ture evoluénich teorii - je zapotiebi dodat, Ze antropologie — pokracujic
v této opozici — mela _problematicky vztah piinejmensim téz k evolu-
cionismu: pocinové filosofické antropologle tohoto stoleti — antropolo-
gie zvlastniho postaveni clovéka od Schelera, Plessnera a Gehlena — se
etablovaly (zfejmé pomoci toho, Ze sdhly po stadidlnim modelu) neut-
ralné k darwinismu. Existuje Jedna {ivaha Wolfa Lepeniese, !* kterd (ale-
spon mé) objasiiuje, pro¢ se takova cesta naskytala: diky evolucionismu,

10W. Dilthey, ,,Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den me-
taphysischen Systemen® (1911), v: Gesammelte Schriften, 12 sv., Leipzig — Berlin
1913 an., sv. 8, vyd. B. Groethuysen, 1931, zvl. s. 80 an., 140 an. et passim; srv. O.
Marquard, , Leben und Leben lassen. Anthropologie und Hermeneutik bei Dilthey*,
v: F. Rodi (vyd.), Dilthey - Jahrbuch, sv. 2., Gottingen 1984, s. 128-139.

1 Ritardando, hud. termin, zptisob zvolfiovaného tempa prednesu. Zde ve smyslu
zpomalen{ tempa d&jinnych udélosti. (Pozn. prekl.)

120. Marquard, ,,Zur Geschichte des philosophischen Begriffs *Anthropologie’ seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts® (1965), v: O. Marquard, Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1982, s. 122-144.

133rv. W. Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstver-
standlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.
M. 1978.
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ktery zcela konformns s antropologii klade ¢lovéka do nejuzstho vztahu
k piirodé, se antropologie jako integrovand ucelend véda o ¢lovéku stala
— domniva se Lepenius — sice jednak v dfive nebyvalé formé moznou,
soucasné vSak na strané druhé zbyte¢nou, a proto se neinstitucionalizo-
vala; nebot pro pfirodni evoluci je - jak poznamenal Darwin — ,man no
exception: proto se v 19. stoleti institucionalizovala na misto antropo-
logie biologie, tim, Ze lidské zvlastnosti pfenechala krasné literatuie, na
niz v romantismu a pak ve 20. stoleti navizala filosoficks, antropologie.
Antropologie — v opozici viiéi filosofii d&jin — se rozpadla v biologii a
v beletristiku. o
V této véci bylo mozno — pochopitelné ~ ogekdvat pokusy o smir; a
poslednim, s nimZ jsem se seznamil, je nova kniha od Giinthera Duxe
0 logice obrazd svéta“ 4: zprvu &loveka urcuje zdanlivé jak se sluii a
patii jakoZto pokracovini evoluce za pouziti prostfedkd zvysujicich au-
tonomii, tzn. dé&jin, a pak vypointuje, e tento — kvili redukei instinktd
G¢inny - tlak pfrody na &lovéka, aby se ve své schopnosti uéit se shle-
déval sam se sebou jako se svobodnou bytosti, se opakuje v kazdé lidské
ontogenezi jakoZto ona ,nulovd kulturni situace®, jiz znazoriuje kazdy
porod ¢lovéka, kterd je pak pii dospivéni &lovéka v riznych kulturach
pouze rizné dalece pfekonadvana: protoze kazdy ¢lovék je zrozen, plati pro
néj, Ze nejprve existuje, a teprve pak se zadin vynachdzet. Tak je v tomto
Duxové evoluénim existencialismu jiz po mnoho desitek tisic let kazdé
lidské nemluvné - odsouzeno ke svobodé a k matce — malym Sartrem a
potenciondlnim pozdnim Evropanem, u néjz je nutno vyslovng objasnit,
jak to, Ze se neosvobozuje ihned - nybry az v pozdné evropském novovaku
— od matromorfniho vidéni svéta ,sub jektivistickym schématem®, a v ji-
nych kulturdch — navzdory rovnosti $anci na svobodu danou zrozenim
- za nim riznou mérou zaostava. Diivodem zaostavani je podle Duxe
— jako je jim podle Comta fantazie — samo »Subjektivistické schéma®,
jez piisobi jako ,bariéra“. Tak jsou — pokud tomu rozumim spravné: ale
pan Dux mé miZe nésledn& ve svém referatu opravit a vyplisnit — vlast-
nosti riznych kulturnich formaci pochopeny jako nedostatek ¢ili zpozdo-
vani o sob& pokrokovych a urychlujicich se dé&jin: u Duxe se konformné

k urychleni prosazuje universalné d&inny inedrniho pokroku -

proti slu pro konstanty, jen je_jeho antropologicky pristup.

el Dux, Die Logik der Weltbilder. Seinsstrukturen im Wandel der Geschichte,
Frankfurt a. M. 1982. ’ '
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Je tomu tak — domnivam se — proto, Ze Giinter Dux pojimé jako
viudéi antropologickou konstantu pouze ,Zivotni zdhadu® ,,zrozeni* — jez
vskutku svobodu otevird — a nikoli rovnéz ,Zivotni zdhadu® ,smrti“ - jez
svobodu limituje, a to éasovym omezenim Zivota, nouz{ Zivotniho ¢asu.

" Oproti tomu bych rad - jak se pravé zde ve Freiburku sludi na filosofa,

jenz je prostfednictvim duchovniho otce svého doktoratu Maxe Miillera
jakymsi filosofickym vnukem Heideggerovym — dal prioritu smrti: lidské

{ je bytim ,k smrti“,'® avSak zcela bez emfaze, totiz — ve smyslu oné
filosofie skoupych zdroju Zivotniho asu, kterd je vlastni i Heideggerovi
— takto: stejné jako natalita obnasi téz mortalita celé lidské populace i
nadale sto procent, a my lidé to vime, takze plati: nemame — vita brevis

stale pfevazné vracet k tomu, co jiz je a co plati, a nemame — vita brevis
— dost ¢asu, abychom to, co jiz je a co plati, libovolné zpochybiiovali a
pozméhovali, proto musime stédle pfevazné pokracovat v tom, co jiz je a
co plati. Nebot svym zrozenim nejsme odsouzeni toliko ke svobodé, ale
téz ke smrti; Ziyot je kratky, proto musime — ze setrvanosti odmitajice
jakoukoli zménu — navazovat na danost, jez vzdy ndleZi ke kontingentnim
_zvli§tnostem, ne viak ve smyslu libovolné pfivolatelné a zase odvolatelné
libdstky, nybrz ve smyslu osudu, jemuZ lze sotva uniknout: volba, kte-
rou jsme, je stile nesena touto ne-volbou, kterou jsme; to, s &im &lovek
zapo&ind, m4 zapot¥ebi lidsky setrva¢ného.®
Proto — tedy protoze umirame — jsme setrvacni a zmirdme, Zada-li
se po_nas premira zmény. Kdo na to zapomind — napfiklad stanovenim
neunosné mnoha odzvla$thovacich povinnosti, universaliza¢nich tkold —
-, ten zapomind - se zni¢ujicimi disledky — na to, co je v nés lidské.
Nebot ¢lovek je — vzhledem ke své smrtelnosti nezbytné — setrvaény
tvor, ktery musi navazovat na predchozi, je zoon hypoleptikon, jenz mize
byt usuzujicim Zivocichem, protoze je zivoéichem navazujicim na predem
dané. A tak, opakuji, plati: Kdo chce byt lidsky, necht je radé&ji liny nez
universalni.
Moderni svét se svym urychlovinim zmén jen zdanlivé ulinil pfitrz
této lidské lenosti ke zméné: nebot — a to bychom mohli nazvat Ist{ setr-
vadnosti — moderni urychlovani zmén samo vstupuje do sluZeb neochoty

153rv. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, zvl. 5. 235 an.

16V orig. ,menschlich Initiales braucht menschlich Inertiales, tj. inicidlni (zag4-
te¢ni, po¢dtedni) potfebuje inercidlni (setrva¢né, netedné). Pro preklad této h¥icky se
souzné&nim slov byla zvolena vykladova varianta. (Pozn. piekl.)
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meénit se. Odehravd se to sice skuteens tak, jak jsem fekl — s odvolanim
na Kosellecka a Liibbeho — tivodem: moderné roste tempo inovaci, rych-
lost zastaravani. JelikoZ je tomu tak: Jsm” i ] bl et
—val;e pravé to je lidské — uz takuplnétempu nestadi a zpravidla jiz také
ve<%1, kde toto védéni nezakryji svym konformismem Vs uyrychlorvr‘;’mi
Av.sak, a to se mné zda byt dilezité: v modernim svété nales{ ke zvyéuiia:
se rychlosti zastaravéani i rostouci rychlost zastarani tohoto zastardvani.

C:]im r)fchleji tak nové zastaréva, tim rychleji se staré miize opét stavat
t1,rf1 ?ej_rgqy_éjzsim‘,‘ Tak se — zévisle na setrvacnosti — omarlérstré r;atardace
rr.len} Vv sanci; za podminek urychleni je mozn pravé tato metodick4 an-
tikvarnost nejnadéjnéjsi lidskou strategii, jak byt stale na vyéludobyAKde
vzvhledem ke své smrtelnosti ¢lovék nema doéfatékid}rd‘jﬂﬁml{bibir}lé'ném
.r.nel by se pfi vytrvaleckém b&hu zvaném dé&jiny - ¢im rychlejsi bude ’e—,
jich tempo - nevzrugens redbi dvat, a7 k nému bJéh

%

h tempo ené nechat predbihat a vyekds
svéta = zev7:adt.1 piedbihaje - op&t dob&hne: po prechodnou dobu = a ve
stalf lvcratvsmh 1n:ce€va,lech - pak ti, kdoZ vibec kalkuluji s avantgardami,
maji ¢lovéka pravé tak mylné jako nepochybné za vedouci skupinu. Tak

Je mozné - a kazdy je svédkem, kdo je nazivu jen trochu déle = aby

W&l@kn&tﬁ@bin&ewalech,wmmnmﬁcombyJﬁQmp_révé definitivné
prekonéno, opét jako to nejnovéjsi: s médnim zamaskovanim & bez n&i
Prot’o — kupitikladu - vlddnou dnes vlny nostalgie: od neomarxismu pf’ég
systémové mySleni a evoluéni teorii k novému obluzenf Orientem a k no-
vorou§seanismu Zelenych: jejich zastarani zastaralo. Uméni postrehnout
talfoxv/e procesy a kalkulovat s nimi je historicky smysl, jenz — kompen-
‘zacné viigi konformismu urychlovani - je s to zdﬁraznit:7r ci rychlost

i je moderné kompenzovina narfistem $anci sta;

D i o navratu téhoz za pou-
odernejSich prostredki: i ini zmén j

s o rnéjsich p fedki: \rEodernl urychlovani zmén je agentem
idské setrvacnosti.—
o 4. Chvdla pestrosti. Potud - ve znameni Jiz zminované koalice mezi
1.osoﬁckf)u antropologii a historismem - snad plati to, co mdm (z hle-
¢ 1§lv<a dejlr} ved.y mozna stale jesté prili§ naivné) za kvintesenci zkugenosti
s el]I'Ila.II?l, totiz: Ze toliko prvni zkugenost — jiz arci musi prodélat kazdy
= sv nimi je tato: kolik se toho zménilo tam, kde se nezménilo témeér nic;
’ sv s v . . ’

avSak druhd a trvalej§i zkuSenost Je tato: jak malo se toho zménilo tam
- )

S i

_kde se zménilo témé&¥ viechno. Historicky smysl je predevsim smyslem

pro inercialitu, smyslem pro setrvaéné véci: zdkladni zkuSenost s dé&jin-

38

nym je — domnivdm se — né¢im vic nez zkuSenosti proménlivosti jeho
hranic.

To znamené: i kdyby déjinné zmény dlouhodobé skutecné smérovaly
k universilnimu, d&jiny (skrze tuto setrvaénost) stile prodlévaji v neu-
niversalnim - v pestrych jedine¢nostech — vice, nez jak to mohou chépat
universéalni d&jiny; a je to tak — myslim — dobfe. Sm st podmihuje se-
trvadnost; setrvacnost zajiStuje pestrost; a bez této pestrosti nemuzeme
7it. Dokonce i tam, kde se — modern& — lidské zéleZitosti dostavaji do
vzéjemné zévislosti ve svétovém méfitku, a tim ziskdvaji na nezbytnosti
globalni — universalni — regulaéni opatfeni, neupravuji tyto universilie
pravé to, co je Zivotné nejzévaznéjsi; kupiikladu jestlize jsou — universa-
listicky a chvalyhodné — vSichni lidé uznéni za rovnocenné, vzdyt rovnost
znamend: moci byt beze strachu v jinakosti svého byti pro vSechny. Pro

lidi je proto diilezit&js{ jejich schopnost ozvlastnéni nez schopnost zobec-
néni; jejich kompetence k pestrosti; a kazdéa universalizace musi pestrosti

prospivat, jinak neni k ni¢emu.

Klasickd definice universalnich déjin — jakoZto onéch supersinguldr-
nich dé&jin, jeZ jsou universalni MMMMV je-
den, v jeden jediny pfibéh pol naplnéni lidstva — prévé tohle, jak se
domnivam, pfehlédla. Kdo definuje déjiny jako dlouhy pochod do univer-
sality a jako cestu rozplynutf individua v rodovou bytost, musi nésledné
akceptovat, ze — opakuji jiz citované misto ze Schillera — ,,v8echny pred-
chozi véky“ ,usilovaly“ o to, aby ,privodily naSe lidské stoleti“, a tim
dsjiny piiblizily realné existujici universalité. Nadto se zméni ve svého
druhu angazovaného reportéra, jenz coby quasi Vilém Tell (jiz ne¢ihajici
v z&loze, nybrz jasavé povzbuzujici) — namisto luku a $ipu s mikrofonem
a kamerou — pfindsf lidstvu s ohledem na pozdné evropskou soucasnost

tuto zpravu: timto Gjezdem musi projit. Jind cesta ke svobod& nevede.
_Tady- adkne a nutnost je s nim. V zdsadé tkvi toto presvédceni

— v oslabené podobé — jest& v proslavené prvni vét& ivodni pozndmky
Maxe Webera k Sebrangm spisim o sociologii ndboZenstvi, kterd zni:
, Universalné déjinné problémy bude syn moderniho evropského kultur-
niho svéta pojednavat nutné a opravnéné pod zornym tihlem otézky:
jaké zfetézeni okolnosti vedlo k tomu, Ze pravé na okcidentdlni pude,
a toliko zde, se objevily kulturni jevy, jez pfece — jak si pfinejmensim
radi namlouvame — spadaly do vyvojového sméru universalniho vyznamu
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a Izlatnosti?“” V klasickém Schillerové vymezeni universalnich d&jin to
zn<.elo Ponékud neproziravéji: vie dosavadni zde ziskava na zajim:iwosti
L?llk.() jako s,ebgpgt_ggz‘gjigi_Rggs:tfgdék soucasnosti: arci: tato universalné
hl’st?rické instrumentalizace déjinn&&ﬁbgiﬁfggﬁim vV masce vzpomi-
Ilam; Proti tomu protestoval — rozvijeje pfitom Rankeho tezi o rovnosti
sanE:l e:‘poch na rovnost Sanci kultur - Claude Lévi-Strauss ve své Struk-
g g ;Zg(zfnsz;?ﬁgopol.o'gm, mj. yétou, ktellrii zni, jako by byla formulovana pfimo
I ch rov1.:£,Sp»oW1§gg:Q§,t“"w—_ pise tam Lévi-Strauss — ,miize %it, jed-
‘ gwmmbug > musela opijet presvédéenim, ze ti, kdo? ji predesli
o-dobrych desei_ggigmlet, nedélali nic jiného nez Eﬁprévovali ji ,gf;dﬁyie
i ygggm%%§ouéasnicitmﬁ? by tmeyli”i,.‘mouti;:&QZ il ﬁ‘é"‘ﬁfgguji ;b’y ji
iQhOmll,.‘ang,ﬁiL}gj}eﬁ Ji budou nasledovat na konci éasil,myshjen,na to,

H

E. - 4 s 7 5 .
ritika ,mytu Francouzské revoluce® — existuje vr_nnoho‘sy‘ébmig"}l cest

O e,

}gvl'l}lmal__l*}f_tme. Proto nemohou existovat — liberalitng - pouze jedny jediné
€jiny, nybrz musi existovat mnoho pribéhi. DileZit&jsi nez universilni

1dé:iilzy je reI'olik,a na né, ktera podporuje pestrost: tedy — musi-li z formu-
acne technickych divodd ztistat u Jjazykového singuldru — multiversalni

déjiny, védecky rozvijend forma polymytie. Universiln: d&jiny jsou hu-

mdnni pouze jako pfimé & neptimé zmocnéni multiversalnich déjin.

Z’ t(_)ho, domnivam se, plyne: universalni dgjiny se polidstuji a% po-
n?oc"lﬂ}yfstgqrismg,_,tgdyﬁ_ipomo_gi onoho pozdné evroﬁskéﬁ&vﬁgdawgéb;
dlsvta?cqvéniAhﬁirstggj_d‘géhq smyslu, jenz lidem — vSem lidem spoletné a
ka.vzdemu jednotlivému ¢loveku — dd\;d'lﬁ;’jér4fﬁrl;t. netoliko jeden piibéh, ny-
brz mnohé pifbéhy, do nich jsou lidé vpleteni, a které mohou a museji
vJ}zpvxjavét; nebot to je pro ¢lovéka — a tato kréatks dvopzmmka—z—dmeglzalg 7
zaverem meé Gvahy - prévé tak mo#nosti, jako nutnosti.

5 Cvlg;yekfg_ Je _nutnosti mit nejen jeden jediny piibéh & nékolik malo
PEibéhd, nybrz mnoho p¥ibshi; kdyby totiz mél — kazdy jednotlivec a
“  v8ichni lidé dohromady — pouze jemﬂhpmpail\bx tomuto

/\VM{Q}A fo\lbﬁl}g i s chlupy a byl by mu vydén; teprve jakmile m4
m_nol‘lo ;vmbelfu3 stava se na kazdém piib&hu prostfednictvim téch Jlnych
relativné nezavislym, a diky tomu je schopen rozvijet svou vz“dy vlastni

mnohost, tzn. byt Jjednotlivcem, i kdyby to maél byt zoufaly jednotli-

1TM. Weber, G i 191 ] ]
- er, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, sv. 1, Tiibingen 71978,

18C, Lévi-St e, pr
G o e rauss, Strukturale Anthropologie, prel. H. Naumann, Frankfurt a. M.
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_jejim sméru.“*® Naopak-~to-chce ukézat tato

vec, jenz vi: jen jedna véc skutecné pomahd prekonat zoufalstvi: pristi
zoufalstvi. Jelikoz se konecné bytosti nemohoy ~ z divodu-smrtelnosti
—_uréovat samy ex nihilo, spociva jejich svoboda — divide et fuge — jen
v_délbé moci: a vposledku také onéch moci, jimiZ jsou pFibéhy, a dokonce
i téch moci, jimiZ jsou jejich vypravéni a vyklady, v rozdéleni jednéch
d&jin do mnoha dé&jin. P¥i tom jsou d&jiny universalizace jednémi mezi
jinymi déjinami; s universalnimi déjinami lze souhlasit toliko tehdy, kdyz
nejsou jedinymi déjinami, nybrz jsou pfipraveny byt jednémi — a jisté€ ne

v

& nékolik malo pifbehd, nybrz mnoho pribhd: navzdory onomu tvr-
dému tlaku na jedinec¢nost, T&Mﬁﬁi‘ﬁﬁféﬁréichni vystaveni, nebot méme
pouze jediny Zivot. Tento argument jednoho Zivota, s nimz prisel Eckhard
Nordhofen,'® se mné totiz zd4 byt mnohem méné namitkou proti filoso-
fii lidské potfebnosti soubyti neZ spiSe startovni ¢arou pro ni. Mame-li
totiz - coz je fakt — jen jeden jediny Zivot, musime vS8ak zit vicero Zivota,
abychom vskutku mohli mit mnoho pribéhd: pak potfebujeme Jiné, své
blizni, jichz je mnoho, a proto Ziji mnoho zivotl. Komunikace s jinymi
je nasi jedinou moznosti jak mit vicero Zivoti, a tim mnoho pribéhi: a
to netoliko — simultdnni — komunikace se soucasné Zijicimi jinymi, ale
téz — historickd — komunikace s jinymi jinych dob a cizich kultur, pfi-
demz potiebnd je pravé jejich pestrd jinakost, a je tedy dilezité, aby se
tato jinakost pfi komunikaci s nimi nerozplynula, nybrz aby byla pésto-
véna a chranéna. To arci odliSuje tuto — feknéme multiversalistickou — /
komunikaci od oné — universalistické — komunikace, jeZ je (v Apelové a
Habermasové smyslu) idedlnim diskursem: nebot v idedlnim diskursu —
analogonu universdlnich déjin — je pestrost povolena jen coby pocatecni
konstelace, pohyb ospravedlnén jen coby destrukce pestrosti, a jeho ko-
nedny stav — universalisticky konsens — je takovy,
niéim jinym nez jsou jini, takZe vSichni z(c¢astnéni jsou tam v podstaté
zbytecni, az na toho jednoho, jenz postacuje, aby héjil toto minéni, které
pak tak jako tak vladne jako jediné. Tak je tento diskurs nakonec zase do-
stizen onim transcendentalnim solipsismem, proti némuz byl vynalezen
model idedlniho diskursu komunikativniho jednéni: sdm diskursivni kon-
sens je pomstou solipsismu za své diskursivni prekondni. Jako je totiz

1
|
i
|

198, Nordhofen, ,Ein vergniigter Skeptiker. Odo Marquard: ’Abschied vom
Prinzipiellen’, v: Frankfurter Allgemeine Zeitung, &. 267 z 17. 11. 1981, literarni
priloha, s. 11.
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f:ilem déjin pro universalni dé&jiny to, aby se déjiny staly zbyteénymi,
je_v idedlnim diskursu cilem jeho @éastniki to, aby se jeho Ucastnici
stali zbyteénymi. Od této universalistické komunikace se tedy odliSuje
multiversalistickd komunikace, komunikace nekone¢ného rozhovoru, jez
potiebuje a stfezi jinakost jinych. Tato komunikace je orgdnem multiver-
sdlnich déjin, které jsem zde hajil tezi: universalni déjiny jsou lidskymi
d&jinami toliko svym historickjm zrudenim a povySenim na jinou troven:
multiversalnich dé&jin.

. Konéim tim, Ze pfipomenu vétu, jiz jsem zacal: Déjiny - fekl jsem —
jsou pfilis dilezitd véc na to, abychom je prenechali pouze historikiim.
N e-r.nyslim, Ze by se — diky mym filosofickym pozndmkam k universilnim
déjindm a multiverslnim d&jindm — pravé tato véta stala srozumitelnéjsi;
§Pi§e je to — coZ ov3em priib&hu téchto prfednasek prospiva — véta zcela
jina a téméf opacnd, totiz nasledujici: Dé&jiny jsou — a nynf teprve vazné

— piili§ ddleZitou véci na to, abychom je pfenechali pouze filosoftim.
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Odo Marquard
Sola divisione individuum

Pozndmky o individuu a délbé moct

Formule o ,konci individua“ poslouzila Michaelu Landmannovi za
titul knihy (1971); jakozto formulace pochézi, pokud vim, od Adorna
(Minima moralia, 1951), jehoz pozadavek ,moci byt bezestrachu jinak®
haji individuum proti jeho zdniku v ,administrativnim svété“. Existujf
jesté jiné formule, jeZ mysli cosi podobného konci individua: napiiklad re¢
o ,,rozplynuti osoby“ (Schelsky), nebo o ,likvidaci lidi“ (Tenbruck). A uz
Heidegger, jen?, pfejimaje kategorii ,jednotlivce“ od Kierkegaarda na-
chézel jednotlivce jiZ jen ve ,svébytnosti“ (dnes by se hovofilo o ,auten-
ticité“), se obaval zdniku jednotlivce — individua - v ,ono se“: v masové
kultufe ,zpustoseného svéta“. Konec individua je, jak se zd4, filosoficky
a sociologicky jednou ze starosti, jez zfetelné prekracuje hranice frakei.

Ne viude je v3ak tato starost sdilena; existuji totiZ i antiindividua-
listické trendy moderni filosofie a sociologie, které spi§ konec individua
74doucné pfivolavaji. Foucault, ktery, hovori-li o véku ¢lovéka, mysli tim
éru moderniho individua, nijak zarmoucen pfedpovédél ,smrt Clovéka“
jako nadchéazejici udalost. Jiz pro Comta byl individualismus - coby
dédictvi reformace — svého druhu egoismem: tudiZ nefesti; pfiméfené
tomu argumentoval jiz de Bonald, ¢ili tradicionalismus. Nikoli nepodobné
mysli téZ filosofie revoluce: pro marxismus se individuum zd4 pfinale-

ziik4 velké vienapravy svéta a unikd do soukromi, je kontrarevoluéni.
Podtrhuji: v téchto a podobnych filosofickych a sociologickych trendech,
jez spatfuji v konci individua pozitivni proces, za¢asté vladne tendence
k centralismu: tedy ke zmocnéni jedinovlady, at jiz ji je monarchie bozi
milosti, pozitivisticky velkokoncil nebo diktatura proletariatu. Tato ten-
dence jakoZto indicie podnécuje coby k protitahu k nésledujici tezi: kdo_
chce blaho individua, musi zamezit vyluénosti moci; musi tudiZ usilo-
vat o jeji délbu: o d&lbu moci. Tuto tezi budu obhajovat v nésledujicich
pozniamkach.

Touto tezi se pfipojuji k onomu trendu ve filosofii a sociologii, jenz
se obava o individuum, aviak, jak se na skeptika sludi a patii, s uréitym
optimismem. Jen ta beznadgj, kterd dosla na pul cesty, si mize dovolit
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