VIII,

Domnély pocatek déjin lidstva

(1786)

Je jisté dovoleno o priubéhu déjin lidstva predkiddat domnénky, aby-

109 chom zaplnili mezery ve zpravach, protoZe to pfedchazejici nam mize

MIM

jako Vzdalena pfitina a to nasleduJ1c1 jako ucmek poskytnout dosti

dgjiny vznikat zcela a uplné na zéklad€ domnének se nezda byt o mno-

~ ho lepsi neZ rozvrhnout n&jaky roman. Také by nemohly nést nazev

domnélé de]my, riybrz pouhy vymysl. — Nicméné€ o to, co nesmi byt
dovoleno pokud jde 0 prubeh dej in hdskych cmu se mizZzeme poku51t

Nebot ten nesmi byt Vymysleny, »glg Nmuz,e{byt_vzgt ze zkusenpstl,
predpokladame-li, Ze ptirozenost nebyla na samém pocatku lepsi nebo
horsi, nez jakou ji nachazime nyni: pfedpoklad, ktery odpovida pfiro-
dé a nema v sob¢ nic opovazlivého. Déjiny prvniho rozvinuti svobody
z jeji ptivodni vlohy v pfirozenosti ¢lovéka je tedy néco docela jiného
nez d&jiny svobody v jejim prib&hu, jez mohou byt zaloZeny pouze
na sdélenich.

Nicméné, jelikoZ domnénky nesméji hnat své naroky na souhlas
ptilis vysoko, ale v kazdém pfipadé se museji prohlasovat jen za po-
hyb, jejz dopfavame obrazotvornosti v doprovodu rozumu k osvéZeni
a zdravi mysli, nikoli v8ak za vaZnou zalezitost, nemohou se pomé-
fovat s témi d&jinami, které jsou o téze udalosti Vysloveny a uéinény
vérohodnymi jako skute¢na zprava, jejiz ovéfeni spociva na uplné
jinych zakladech neZ na pouhé filosofii pfirody. Praveé proto, Ze se zde
odvazuji pouhé cesty pro zabavu, smim si jist€ slibovat tu vyhodu, Ze
pii tom mohu pouzivat jako mapu jednu posvatnou listinu a zaroveri si
namlouvat, Zze mé tazeni, které podnikam na kfidlech obrazotvornosti,

1 Tj. spoc¢iva na pfirozenych podminkéch a naturalni pfirozenosti ¢lo-
veéka. — Pozn. vyd.
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i kdy? ne bez voditka vazaného diky rozumu na zkuSenost, postihu- 110

je pravé tu linii, které je historicky pfedznamenana mou posvatnou
listinou. Ctenéf at’ si nalistuje stranky oné listiny (Gn 2-4) a krok za
krokem sleduje, zda se cesta, kterou se ubira filosofie podle pojmi,
shoduje s tou, kterou udavaji déjiny.
Nechceme-li si libovat v blouzn&ni musime zacit s tim, co nelze
odvodit lidskym rozumem z ptredchazejicich prlrodnlch pridin, tedy
s existenci ¢lovékas a to s nim s jako jiz rozvinutou velic¢inou, protoze
se musi obejit bez matetské pomoci; v pdru, aby rozmnozoval svij
rod, ale také pouze v jednom jediném paru, aby ihned nevypukla
valka, k niz dochazi, jsou-li si lidé navzajem blizci, a pfece cizi,
a to viechno i proto, aby pfiroda nebyla obvifiovana, Ze riznosti
piivodu zanedbala nejvhodn&jsi prosttedek k druznosti jakoZto nej-
vy§$imu uéelu lidského urceni. Jednota rodiny, z niz méli v8ichni
lidé pochézet, by tomu totiZ nepochybné byla tim nejlepSim zfize-
nim. Kladu tento par na misto zajist&né proti Gtokim dravé zvéte

a prlrodou ho;ne Vybavene vSemi prostredky VyZlvy, tedy takrka do

vvvvvv

‘zkoumam ho j jen, kdyz uz uéinil velky pokrok v zpusobilosti vyuzwat

svych sil, a neza¢iné tedy s uplnou surovosti své pfirozenosti. Pro
Stenafe by zde totiZ bylo ptili§ mnoho domnének, ale jen velmi malo
pravdépodobnosti, kdybych se chtél pokusit vyplnit tuto mezeru,
ktera, jak se zd4, zaujima velmi dlouhé obdobi. Prvni Elovék tedy
umél stdt a chodit, umél mluvit (sprechen) (Gn 2,20),> ano hovorit
(reden), tj. mluvit podle souvisejicich pojmi (2,23), tudiz myslet.
Vesmés dovednosti, které musel viechny sam ziskat (nebot’ kdyby
je ziskal pfi stvofeni, byly by také dédény, coz je ale v rozporu se
zkug§enosti); pfedpokladam, Ze je jini uZ vyberou, abych bral v uvahu

2 Srv. Gn 3,8 (zahrada). — Pozn. vyd.

3 Pud cloveka sdélovat se musel ¢lovéka, ktery je jesté sam, pohnout
k tomu, aby nejprve ohlasil svou existenci bytostem Zijicim mimo n&j, zejména
t¥m, jeZ vydavaji n&jaky zvuk, ktery je on s to napodobit a ktery pak miZe
poslouzit jako pojmenovani. Podobné piisobeni pak vidime je§té u déti a ne-
myslicich lidi, ktei{ tehtdnim, k¥ikem, hvizdanim, zp&vem a jinymi hluénymi
zabavami (casto take takovymi poboinostmi) rusi myslici &ast pospolitosti.

vvvvv

kolem sebe ohlaSovat svou existenci.
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pouze vyvoj mravnosti v jeho konani a nekonani, jeZ ona dovednost
nutné predpoklada.
Instinkt, tento Alas BoZi, ktery poslouchaji v8echna zvifata, musel

novacka zpocatku fidit sam. Ten mu dovolil n&které véci jako potravu,

Jjiné mu zakézal (Gn 3,2,3). — Neni viak nutné pfijimat za timto Gde-
lem né&jaky zvlastni nyni ztraceny instinkt; mohlo by se jednat pouze
o smysl &ichu a jeho piibuznost s organem chuti, ale také o zndmou
shodu chuti s nastroji traveni, a tedy takfka o mohutnost pfedjimani
vhodnosti ¢i nevhodnosti ngjakého jidla k pozivani, ¢ehoZ jsme i nyni
Jeste svédky. Dokonce ani nemédme piedpokladat, Ze tento smysl byl
u prvniho paru ostiejsi, nez je dnes. Je dostate¢né znamo, jaky rozdil
ve vnimavosti nachazime u lidi zaujatych pouze svymi smysly a u lidi,
ktefi se zaroveil zabyvaji svymi my$lenkami, a tim jsou odvraceni od
svych poditku.

Dokud nezkuSeny ¢lovék poslouchal tento hlas pfirody, bylo mu
pfitom dobte. Avsak rozum se zatal brzy probouzet a snaZil se srov-
navanim toho pozwaneho s tim, co je podobné b&Zné& pozivanému
a co mu pfedkladal jiny smysl neZ ten, na n&jZ byl vazan instinkt,
napiiklad smysl zraku, roz§ifit svou znalost potravin za hranice in-
stinktu (Gn 3,6). Tento pokus by snad mohl dopadnout jesté docela
dobfe, ackoli instinkt k tomu neradil, jen kdyZ tomu neprotiteéil. Je
vsak vlastnosti rozumu, Ze pomoci obrazotvornosti dok4Ze vyvolavat
Zzadosti nejen bez urditého na zadost zaméfeného pifirodniho pudu,
ale dokonce i proti nému. Tato vlastnost byla nejprve nazvana smy-
slnosti, ale tim byl postupné uméle zplozen cely roj postradatelnych,
ba dokonce protipfirozenych sklond, jeZ nazyvame byjnosti. Podné-
tem k odpadnuti od pfirodniho pudu mohla byt i n&jaka mali¢kost,
nicmén€ uspéch prvniho pokusu, totiZz uvédomit si sviij rozum jako
mohutnost schopnou rozsifit se ptes hranice, v nichZ jsou dr¥ena
viechna zvifata, byl velmi dulezity a pro zpisob Zivota rozhodujici.
A to i kdyby se jednalo pouze o jediny plod, jehoZ spatieni by diky
podobnosti s jinymi pfijemnymi plody, které lovék jindy okusil,
vyzyvalo k vyzkouSeni. Kdyby k tomu ptistoupil jeste ptiklad zvife-
te, jehoZ pfirozenosti byl takovy pozitek pfiméfeny, stejné jako byl
¢lovéku naopak Skodlivy, takze proto byl v Elovéku urdity tomu se
vzpouzejici pfirozeny instinkt: tak by to jiz mohlo dat rozumu prvni
“podnét k tomu, aby se postavil hlasu pfirody (Gn 3,1) a navzdory
rozporu s instinktem uginil prvni pokus o svobodnou volbu, ktery by
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jako prvni pravdépodobné nedopadl podle ocekavani. Jakkoli bezvy-
znamna ta §koda mohla byt, ¢lovéku tim piece oteviela ofi (Gn 3,7).

‘Odhalil v sob& mohutnost zvolit si sam ur¢ity zpiisob Zivota a nebyt

jako jina zvifata vazan pouze na jediny. Po okamZitém zalibeni, které

~ v ném mohla vyvolat tato zpozorovana ptednost, musela vSak ihned

nasledovat tizkost a bazeii, jak ma on, ktery je§té neznal Zadnou véc
co do jejich skrytych vlastnosti a vzdalenych uéinkii,* zachdzet se
svou nové odhalenou mohutnosti. Stal téméF na okraji propasti, nebot’
z jednotlivych pfedméti jeho Zadosti, na néZ ho dosud odkazoval
instinkt, se mu otevfela jejich nekone¢nost, s jejiz volbou si jeste
vibec nevédsl rady; a vratit se z tohoto jednou ochutnaného stavu
svobody zpét do stavu sluzebnosti (pod vladou instinktu) bylo nyni
pro ného také nemozZné.

Vedle instinktu potravy, jimZ ptiroda udrzuje kazdé individuum, je
nejbf’ednéjéi instinkt pohlavi, jimz se stard o zachovéani kazdého druhu.
Jednou procitly rozum pak nevahal osvédgit sviij vliv také na ném.
Clovek brzy zjistil, Ze pohlavni popud, ktery se u zvitat zaklada pouze
na pfechodném, vétsinou periodickém podniceni, je u ného schopen
prodlouZeni, a dokonce zesileni diky obrazotvornosti, jeZ provadi své
dilo sice umirnénéji, ale o to vytrvaleji a rovnomérnéji, ¢im vice je
ptedmét odnimdn smyslim, a Ze se tim pfedchazi omrzelosti, kterou

s sebou nese uspokojeni pouze zvifeci zadosti. Fikovy list (Gn 3,7)

tedy sv&d&il o mnohem vét§im projevu rozumu, nez jaky se projevil
na prvnim stupni jeho vyvoje. Nebot’ uinit né€jakou ndklonnost vrouc-
né&j8i a trvalejsi tim, Ze se jeji pfedmét smyslim odejme, uZ svédci
o védomi uréité vlady rozumu nad podnéty a nejen, jako ten prvni
krok, o schopnosti poskytovat jim v mensi nebo vétSi mife sluzby.
Zdrdhani byla dovednost, jak pfedchazet od pouze pocitovanych pod-
néta k idealnim podnétim, od pouhé zvifeci Zadosti pozvolna k lésce
a s ni od pouhého ptijemného pocitu k smyslu pro krasu, zprvu jen na
¢lovéku, ale pak i v piirod&. Pocestnost, sklon v§tépovat uctu druhych
k nam dobrym chovanim (zastirAnim toho, co by mohlo vzbuzovat
podcetiovani) jako vlastni zaklad veskeré skute¢né druZnosti, poskytla
navic prvni pokyn k vychové ¢lov&ka jako mravniho tvora. — Maly
zadatek, ktery viak znamenal zaCatek nové epochy, nebot” dal zplisobu

4 Srv. Th. Hobbes, O &lovéku, in: tyz, Vybor z dila, ptel. V. Balik, Praha
1988, str. 99. — Pozn. vyd.
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vvvvvv

§iho (nasledného) rozsifeni kultury.
Tretim krokem rozumu bylo, kdyz uZ se vmisil do prvnich bez-

prostfedné zakousenych potieb, zvaZzované odekdvani véci budoucich.

Tato schopnost zaZivat nejen pfitomny okamzik Zivota, ale i zpii-
tomiiovat si budouci, &asto velmi vzdalenou dobu, je rozhodujicim
znakem lidské pfednosti, jak se v souladu se svym uréenim pfipra-
vovat na vzdalené ucely — ale zaroven také nevysychajicim zdrojem
starosti a obav, které vyvolava nejista budoucnost, obav, od nichZ jsou
osvobozena vSechna zvifata (Gn 13—-19). Muz, ktery mél Zivit sebe
a svou manzelku v¢etné budoucich déti, vidél stale rostouci klopotnost
své prace; zZena predvidala obtiZe, jimiz jeji pohlavi obdafila pfiro-
da, a navic ty, které na ni vlozi mocnéjsi muZz. Oba jisté tusili, Ze po
strastiplném Zivot€ je na pozadi malby jesté to, co sice nevyhnutelné
postihuje vSechna zvifata, ale aniZ by je to trapilo, totiz smrt; a zdalo
se, Ze si vy¢itaji uzivani rozumu, ktery jim zpiisobil viechny tyto stras-
ti, a prohladuji je za zlogin. Jedina t&$na vyhlidka, ktera jim dodala
odvahy (Gn 3,16-20), byla moZna ta, Ze budou Zit v potomstvu, které
na tom snad bude lépe, nebo také, Ze by si Jako &lenové né&jaké rodiny
mohli uleh¢it sva stradani.

Ctvrty a posledni krok, ktery uéinil rozum, kdyz &lovéka zcela
pozvedl nad spolecenstvi se zvitaty, bylo, Ze ¢lovek pochopil (i kdyz
jen temng), Ze je vlastn& ucelem pFirody’ a e nic, co na zemi Zije,
nemuzZe s nim v tomto ohledu soupefit. Poprvé, kdyz ekl ovci: srst,
kterou nosis, ti nedala priroda pro tebe, nybrz pro mne, stahl ji z ni
a vlozil na sebe (Gn 3,21), uvédomil si pfednost, kterou ma diky své
pfirozenosti pfed v8emi zvifaty, na kterd se nyni jiZ nedival jako na
své druhy ve stvofeni, ale jako na prostfedky a nastroje pfenechané
jeho viili k dosazZeni jeho libovolnych zdmérii. Tato pfedstava obsa-
huje (i kdyZ temné&) mySslenku protikladu, Ze néco takového nesmi
tici zddnému clovéku, ale ma ho povaZovat za stejného ucastnika
na darech pfirody — vzdalena pfiprava na omezeni, jeZ ma rozum
v budoucnosti ukladat vili ¢lovéka ve vztahu k jeho spolu¢lovéku
a ktera jsou k ustaveni spole¢nosti nutna mnohem vic nez naklonnost
a laska.

5 Clovék jako posledni ucel ptirody; viz 1. Kant, Kritika soudnosti, prel.
V1. Spalek — W. Hansel, Praha 1975, str. 210 (§ 82). — Pozn. vyd.
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A tak Elovék vstoupil do vztahu rovnosti se v§emi rozumnymi by-
tostmi, at uZ maji jakékoli postaveni (Gn 3,22), totiZ pokud jde o na-
rok byt sdm tcelem, byt kazdym druhym také jako takovy uznavan
a nebyt nikym uZivan pouze jako prostfedek k jinym uéelim.6 V tom
a nikoli v rozumu, je-li povaZovan toliko za nastroj k uspokojovani
nejriznéjsich sklond, tkvi diivod oné neomezené rovnosti lidi, dokon-
ce s vy$§imi bytostmi, které ho jinak mohou co do pfirodnich darti
nad vSechno srovnani pfevySovat, ale Zadn4 z nich proto nema pravo
vladnout mu podle své libosti. Tento krok je tudiz spojen i s jeho
propusténim z matetského lina pfirody — zména, ktera mu sice slouzi
ke cti, ale zaroveii je velmi nebezpe¢na, jelikoz ho vyhnala (Gn 3,23)
z nevinného a bezpecného stavu détské péce, takika ze - zahrady, kde
byl opatfen v$im bez nimahy, a uvrhla ho do s1reho svéta, kde na
ného ¢ekd spousta starosti, namahy a neznamych b&d. V budoucnu si
na ndm obtiZe Zivota Zastéji ‘vylakaji touhu po raji, vytvoru jeho ob-
razotvornosti, kde by mohl v klidné neéinnosti a stdlém miru prosnit
nebo prolelkovat svou existenci. Aviak mezi nim a onim domnélym
sidlem slasti se usidlil neinavny rozum nepiestajné ho pohané&jici
k rozvoji schopnosti do ného vlozenych, a ten mu nedovoli vratit
se zpatky do stavu surovosti a prostoty, z n&jz ho vytahl (Gn 3,24).
Pohani ho, aby pfesto trpélivé snasel namahu, kterou nenavidi, aby
se pachtil za cetkami, jimiZ opovrhuje, a dokonce aby i na smrt, ktera
mu hrozi, zapomnél kvili v§em tém mali¢kostem, jejichz ztraty se
boji jestd vic. |

Poznidmka

Z tohoto vyli€eni prvnich dé&jin Clovéka vyplyva, Ze vyjiti loveka

2! raje ktery mu rozum predstavuje jako prvni pobyt jeho rodu, ne-

byl ni¢im jinym neZ pfechodem ze surovosti pouze zvifeciho tvora
do lidskosti, od choditka instinktu k vedeni rozumu, jednim slovem:
Z poruénictvi prirody do stavu svobody.” Zda €lovek touto zmé&nou

6 Srv. 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ptel. L. Menzel, Praha 1990,
str. 90. — Pozn. vyd.

7 Spolednym tématem Ideje vieobecnych déjin a Domnélého pocatku
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ziskal, nebo ztratil, nemtze byt otazkou, bereme-li ohled na uréeni
~_jeho rodu, jeZ netkvi v ni¢em jiném neZ v postupovdni k dokonalost1
ackoli prvni pokusy proniknout k tomuto cili, které po sob& nasledujl
v dlouhé fadé svych ¢lankil, mohou dopadnout i chybné. — Nicméné
_tento postup, ktery je pro rod pokrokem od horsiho k lep8imu, neni
_prave stejny pro individuum. Nez procitl rozum, nebyl jests zadny
prlkaz nebo zdkaz, a tedy zadné pfestoupeni; kdyZ v§ak rozum zadal
své dilo a slaby, jaky je, se ocitl ve sraZce se zvifeckosti a celou jeji
silou, musely vzniknout Utrapy, a co je je§td hor$i, pfi kultivovangj-
$im rozumu musely vzniknout nefesti, které byly stavu nevédomosti,
a tudiZ nevinnosti, zcela cizi. Prvnim krokem z tohoto stavu byl tedy
po mravni strance pdd;® po fyzické strance byla nasledkem tohoto
péadu spousta dosud nezndmych zel Zivota, tudiz trest. D&jiny pFirody
pocinaji tedy dobrem, nebot’ je dilem BoZim; d&jiny svobody zlem,
‘nebot svoboda je dilem lidskym. Pro individuum, které ma pfi uzivani
své svobody na zfeteli jen sebe, byla zména ztratou; pro pfirodu, kterd

116 svij ucel s Clovékem zaméfuje na rod, to byl zisk. Individuum ma

proto divod ptipisovat v§echny utrapy, které zakusi, a viechno zlo,
které zplisobi, své vlastni ving, zarovei viak jako ¢len celku (jednoho
rodu) obdivovat a chvalit moudrost a G¢elnost uspoiadani celku. — Tak-
to 1ze také uvést ve vzajemny soulad, i v soulad s rozumem, ona tak
¢asto nepochopenad, zdanlivé si navzajem odporujici tvrzeni slavného
J. J. Rousseaua. Ve svém spisu o viivu véd® a ve spisu o nerovnosti
mezi lidmil® ukazuje pravdivé nevyhnutelny rozpor mezi kulturou
a piirozenosti lidského plemene jakozto fyzického rodu, v némz by
" mélo kazdé individuum dosahnout zcela svého urdent; avSak ve svém

déjin lidstva je vztah pfirozenosti a humanity, vedeni instinktem a svobodou.
Idea je psana s perspektivou budoucnosti, Domnély pocdtek se obraci do
nejzaz§i minulosti. — Pozn. vyd.

8 Kantova interpretace prvotniho h¥ichu. — Pozn. vyd.

9 J.-J. Rousseau, Rozprava o véddch a uménich neboli o tom, zda obnova
véd a uméni prispéla k ocisté mravil, in: tyz, Rozpravy, pfel. V. Zamarovsky
aj., Praha 1989, str. 45 nn. — Pozn. vyd.

10 J.-J. Rousseau, Rozprava o puvodu a pFi¢indch nerovnosti mezi lidmi,
in: tyz, Rozpravy, str. 75 nn. — Pozn. vyd.
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Emilovi,! ve své Spolecenské smlouvé'? a v jinych spisech se pokousi
opét roziesit obtizny problém, jak musi kultura postupovat, aby vlohy
lidstva Jako mravniho rodu nalezité rozvinula k jejich urdeni, tak aby
toto urceni neodporovalo urdeni &loveka jakoto prlrodnlho druhu.
Z tohoto rozporu (protoZe kultura podle pravych principl vychovy
k ¢lovéku a ob&anu zarovell mozna jesté ani opravdu nezacala, tim

méné je dovriena) pochédzeji vSechna skuteéna zla, ktera tizi lidsky
zivot, a viechny nefesti, které jej zneuct'uji;!3 podnéty k nim, jimz se

11 J.-J. Rousseau, Emil ¢ili o vychovani, ptel. J. Novak — M. Svoboda,
Praha 1911. — Pozn. vyd.

12 J-J. Rousseau, O spoledenské smlouvé neboli zdsady statniho prdva,
in: tyz, Rozpravy, str. 215 nn. — Pozn. vyd.

13 Abych ptipomnél jen nékolik piikladt tohoto rozporu mezi usilim

lidstva doséhnout svého mravniho ur&eni na jedné strang, a na druhé strang

mezi nezménitelnym sledovanim zakond, které j jsou svou povahou stanoveny
pro surovy a zvifeci stav, uvadim nasledujici:

~ Epochu dospe].ostl tj. pudu, stejn& jako schopnosti zplodit svlij druh, sta-
novila pfiroda na stati asi 16 az 17 let, stafi, v némz se mladik v hrubém
ptirodnim stavu stava doslova muzem; nebot’ pak je s to udrzovat sebe sama,
plodit svij druh a také tento druh, vEetn& své Zzeny, zachovat. Jednoduchost
potieb mu to usnadituje. Naopak v kultivovaném stavu patii k tomu i fada
prostfedkl obzZivy, které se vztahuji jak ke zrudnosti, tak i k ptiznivym
vné&j§im okolnostem, takzZe tato epocha, pfinejmensim obcansky, je posu-
nuta v priméru o 10 let dale. P¥iroda nicméng& nezménila svou dobu zralosti
zaroven s pokrokem spolecenského zjemnéni, nybrz fidi se tvrdosijné svym
zékonem, ktery stanovila pro uchovani lidského rodu jako zvifeciho druhu.
Tim vzniké pfirodnimu Géelu v disledku mravti a mraviim v disledku pii-
rodniho G¢elu nevyhnuteln& ujma. Nebot’ ptirodni ¢lovek je v urcitém veku
jiz muZem, kdyz je obansky Eloveék (ktery pfesto neprestava byt piirodnim
&lovékem) jen mladikem, ba dokonce jen ditétem; nebot’ tak miZeme jisté
nazyvat toho, kdo vzhledem k svym letéim (v obéanském stavu) neni s to Zivit
ani sebe sama, natoZ sviij druh, ackoli jako takovy ma pud a schopnost, tudiZz
volani ptirody zplodit, aby jej tvofil. Nebot ptiroda jist& nevlozZila instinkty
a schopnosti do Zivych tvori proto, aby je potirali a potlatovali. Jejich zaloZe-
ni tedy nebylo zaméfeno na stav mravnosti, ale pouze na zachovéani lidského
rodu jako Zivo&i§ného druhu; a civilizovany stav se dostiva s instinktem-do
nevyhnutelného konfliktu, ktery by mohlo pfekonat jen dokonalé ob&anské
zfizenf (nejvyssi cil kultury), protoZe nyni je onen meziprostor obvykle ob-
sazen nefestmi a kvili nim i rozmanitou lidskou bidou.
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to klade za vinu, jsou o sob& dobré a jako pfirodni vlohy ugelné, tyto
vlohy v3ak, jelikoZ byly stanoveny na pouhy piirodni stav, stradaji
kviili pokracujici kultufe, a té naopak budou pisobit ujmu az do té

118 doby, nez se umély stav stane pfirozenosti, coZ je poslednim cilem

T

mravniho uréeni lidského rodu.

Jinym piikladem podporujicim pravdivost véty, Ze ptiroda v nds zaloZila
dve& vlohy ke dv€éma riiznym u&eliim, totiz lidstva jako Zivo&isného druhu
“a lidstva jako mravniho rodu, je Hippokrativ Vyrok Ars longa, vita brevis

(Zlvot je kratky, uméni Vyzadu)e dlouhy cas) Védy a uméni by mohly byt
kﬁﬁym poznamm dospél k opravdove zralosti soudu, dovedeny mnohem dal,
neZ mohou dokazat celé generace u€encii po sobg, kdyby jen onen jedinec
pr021l s touz mladistvou silou ducha dobu, kter4 byla propijéena vem t&mto
_generacim dohromady. Prlroda Vsak . zfejmé pfi svém rozhodovan{ o trva-

Kdy? totiZ nej3t: astne_]s1 Jedlnec st0]1 na hran1c1ch nejve sich objevu které
smi o&ekavat od své dovednosti a zkuSenosti, nastupuje stati; cloveék se stava
_tupym a musi pienechat dalsi generaci (ktera zatne opét odAa  celou trat,
kterd jiZ byla absolvovana, musi projit jesté jednou), aby prldala Jeste jednu
_pid’ v pokroku kultury. Zda se tedy, Ze cesta lidského rodu k dosazeni celého
svého uréeni je neustale pferuSovana a je v nepfetrzitém nebezpedi, ze lidsky
_rod upadne zpét do staré surovosti; a fecky filosof nenafikal bez divodu, Ze
Jje Skoda, Ze ¢lovék must zem¥it pravé tehdy, kdy? zadal nahliZet, jak by mél

viastné zit.

Ttetim ptikladem mutiZze byt nerovnost mezi lidmi, a to nikoli nerovnost
ptirodnich dar@i nebo dard §t&stény, nybr vieobecného lidského prdva na
né: nerovnost, na niZ Rousseau s hlubokou pravdou Zaluje, kterou viak nelze
od kultury oddélit, postupuje-li takfikajic bez planu (coZ je po dlouhy &as
rovnéZ nevyhnutelné), a k niZ pfiroda &lovéka jisté neurcila; protoZze mu dala
svobodu a rozum neomezovat tuto svobodu ni¢im jinym neZ jeji vlastni ve-
obecnou, a to vn&jsi zékonitosti, jeZ se nazyvé obcanské pravo. Clovek se mél
sdm vymanit ze surovosti svych pfirodnich vloh, a i kdyZ se nad n& pozveda,
mél se mit na pozoru, aby se proti nim neprohfesil; to je dovednost, kterou
muZe ofekévat jen pozd€ a po mnoha neusp&inych pokusech; b&hem tohoto
mezi¢asu lidstvo ipi pod utrpenimi, ktera si z nezkuSenosti samo piisobi.
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Zavér déjin

Pocatkem nasledujici periody bylo, Ze lovék piesel z obdobi pohodli
a miru do obdobi prdce a rozbrOJe jako do predehry sjednoceni ve
spole¢nosti. Zde musime opét udélat velky skok a &lovéka najednou
piesadit do drzeni ochogenych zvifat a rostlin, které mohl setim a saze-
nim sdm rozmnoZovat pro svou obzivu (Gn 4,2); a to navzdory tomu,
Ze prechod z divokého loveckého Zivota do obdobi prace a piechod
z nestalého vyhrabavani kofinki nebo sbéru plodu do stavu drzeni
zvifat a sézeni rostlin musel probihat dost pomalu. Zde se musel zrodit
svar mezi aZ dosud pokojné vedle sebe Zijicimi lidmi, jehoZ nasledkem
bylo odd&leni lidi rizného Zivotniho zplsobu a jejich rozptyleni na
zemi. @M@s__&fg je nejen pohodlny, nybrz poskytuje také nejjisté;si
Zivobyti, protoZe na §iroko daleko neosidlené piidé se nemiZe nedo-
stavat pice. Naproti tomu gefmedelstw neboli seti a sazeni, je velmi
namahavé, z4vislé na nestalém pocasi, tudiz nejisté. Vyzaduje také
stalé obydli, vlastnictvi pidy a dostate¢nou moc hajit je. Pastyt vSak
toto vlastnictvi nenavidi, protoZe omezuje jeho svobodu pastvy. Pokud
jde o pastyie, mohlo se zdat (Gn 4,4), Ze zemédelec zavidi pastyfi to,
Ze je pocasim vice zvyhodnén;'* ve skuteCnosti mu viak byl, pokud
zistaval v jeho sousedstvi, velmi obtiZny, nebot’ pasouci se dobytek
nesetfil jeho setbu. Pon&vadZ pro pastyfe je pak snadné, aby se po
§kodg, kterou zpiisobil, vydal se svym stidem daleko pry¢, a vyhnul
se tak veskeré ndhradé $kody — ponévadZ neopousti nic, co by prave
tak dobfe op&t nenasel vSude jinde —, byl to pravé zemédélec, ktery
musel proti takové Bijmé, jiz ten druhy nepovazoval za nedovolenou,
pouZit nasili, a (protoze podnét k tomu nemohl nikdy zcela pominout)
necht&l-li pfijit o plody své dlouhodobé pile, musel se nakonec vzdd-
lit od t&ch, kdo provozovali pastyistvi, tak daleko, jak jen mohl (Gn
4,16). Toto oddéleni je tteti epocha.

Pida, na jejimZ obdélavani a osazeni (pfedev§im stromy) zavisi
obZiva, vyZaduje stala bydli§té a jejich obrana proti kaZzdému naru-
Seni potfebuje mnozstvi lidi, ktefi si navzajem pomahaji. Pfi tomto
zptsobu Zivota se tudiz lidé uz nemohli rozptylovat po rodinach, ale
museli se drzet pohromadg a vytvafet vsi (nespravné nazyvané mésty),
aby ochranili sviij majetek pfed divokymi lovei nebo pied tlupami

14 Kain a Abel. — Pozn. vyd.
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potulujicich se pastevcli. Prvni potieby Zivota, jejichZ opatieni vyzZa-
duje riizny zpiisob zivota (Gn 4,20), mohly byt nyni navzajem vymeé-
#iovany. Z toho musela vzniknout kultura a podatek umeni,'s krato-
chvile, jakozZ i pile (Gn 4,21-22); co je viak nejdilezitsjsi, také urgité
pfipravy k obéanskému zfizeni a vefejné spravedlnosti, nejprve viak
jen ohledné nejvétsich nasilnosti, jejich? pomsta uz nebyla penecha-
na, jako v divokém stavu, jednotliveiim, nybrz zikonné moci, ktera
drZela onen celek pohromads, tj. ur&itému druhu vlady, nad kterou
JiZ z4dna vykonna moc neexistovala (Gn 4,23-24).16 — 7 tohoto prv-

niho a hrubého zakladu se mohlo pozvolna vyvinout veskeré lidské
mohlo se rozmnoZovat lidské plémé a rozgitovat se viude vysilanim
Jiz zkuSenych kolonistd z jednoho ohniska jako z ulu. Touto epochou
_zatala i nerovnost mezi lidmi, onen bohaty zdroj tolikerého zla, ale
i vieho dobra, a déle se zvétsovala.

Jestlize pak nomadské narody pastevci, které uznavaji za svého
pana jeding Boha, obkli¢ovaly obyvatele mést a zem&délce, ktefi maji
¢loveka (vrchnost) za panal” (Gn 4,4),8 a jako thlavni nepfatelé ves-
kerého pozemkového vlastnictvi tyto mé§tany a zemé&délce napadaly
a opét jimi byly nenavidény, byla mezi ob&ma sice stéla valka, nebo
asponi jeji neustdlé nebezpe¢i, a narody na obou stranach se mohly
pfinejmensim v nitru t&it z neocenitelného daru svobody; — (nebot
nebezpeti vélky je i nyni jesté to jediné, co mirni despotismus, protoze
dnes je tfeba bohatstvi k tomu, aby stat byl moci, bez svobody viak
neexistuje podnikavost, jez by mohla vytvéfet bohatstvi. V chudém

15 Uméni nikoli ve smyslu umélecké tvorby, nybrz ve smyslu umélého,
tj. pfirodni instinkt pfesahujici vedeni Zivota. — Pozn. vyd.

16 Srv. J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, in: tyz, Rozpravy, str.
229-230. — Pozn. vyd.

17" Pastyfi povazuji za svého pana Boha, zem&d&lci lidskou vrchnost.
Kantova interpretace Kainovy vrazdy Abela. — Pozn. vyd.

18 Arabsti beduini se jests nazyvaji détmi nékdejiiho Sejka, zakladatele
svého kmene (jako Beni Haled apod.). Ten neni v Z4dném ptipadé jejich
pdnem a nemiZe nad nimi uplatfiovat moc podle své hlavy. V pasteveckém
néarodg, jelikoZ nikdo nema nemovity majetek, ktery by musel opustit, se totiz
kazda rodina, které se tam nelibi, miZe velmi snadno od kmene oddgélit, aby
posilila n&jaky jiny.
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narodé musi misto bohatstvi nastoupit velka Gi¢ast na zachf)vainiv(?bec—
né pospolitosti, coz viak opét neni mozné jinak, ne’:i kdvyrz se pii tom
citi svobodny). — Nebot s postupem &asu musel byt pO’C}na_]ICI lu>§us
obyvatel mést, zejména viak uméni libit se, jimZ méstské Zeny zastino-
valy §pinava dév&ata pousti, mocnym lékadlem pro ony.pastev?e (Gn
6,2), aby vstoupili ve spojeni s obyvateli mérst a nechail.h se zatahrn.out
do jejich tipytivé bidy. JelikoZ pak splynutim dV(zu ]lr,lak navzajervr}
nepratelskych spole€enstvi pominula s koncpm \,/eskerevho nebe.zpem
valky zarovefi veskera svoboda, zavladl na jedné strané despotismus

_mocnych tyranti, zatimco na druhé strané v sotva zapocatc kultufe

bezducha bujnost v nejzavrzenéjsim otroctvi, smisend se véefnl' ne-
festmi surového stavu, odvadéla neuprosné lidsky rod od rozvoje Je’ho
vloh k dobru pfedznageného mu piirodou; a tak ho Pélnllg neho’(vinym
(Gn 6,17) dokonce i jeho existence jako rodu uréeného nejen zvifecky
uivat a otrocky slouZit, ale i panovat nad ptirodou."”

Z4avéretna poznamka

Myslici &lovek pocituje zarmutek, ktery se dokonce muie stat zh(?ubou
“mravii, o némz bezmyglenkovity ¢lovék nic nevi: totiz nespokojenost

s Prozietelnosti, ktera fidi veelku béh svéta, kdyZz prevrati zla, ktera

lidsky rod tak velice a (jak se zd4) bez nadé&je na .zlepﬁeni ’tiii. Je \Céak
krajné dilezité byt spokojeni s Prozietelnosti (1 kdyZ nam v nasem

~pozemském Zivot€ vytyéila tak klopotnou dréhu): jednak abychom si

za téchto obtizi stale jesté zachovali odvahu, jednak abychom tim,v ief
vinu svalime na osud, nepopirali svou vlastni ViIll'l, k‘Feré je moZna
jedinou pfic¢inou vSech téchto trampot, a neopominuli proto hledat
proti nim pomoc v sebenéprave. . o o
Musime si pfiznat, Ze nejhorsi zla, jez tisni 01V11120V'ane nargdy,
jsou zpiisobena vdlkou, a to ani ne tak skute¢nou neibo mlr}ulou, jako
spis nikdy neochabujicim, a dokonce gggstélersﬁgplglor‘(?f}ym; vyZZ{r 0-
jovénim k budouci valce. Na to jsou vynakladany vsschny .s1}yv sttu,
Véechny plody jeho kultury, které by mohly byt pouzity k Jest’e Y.et51
kultuie; svobodé je tak v mnoha piipadech zpﬁsobefna Vel’ka Gjma
a matefska pége statu o jeho jednotlivé udy se proméfiuje v neuprosnou

19 Mytus o potop&. — Pozn. vyd.
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tvrdost poZadavkii, ktera je rovnéZ ospravedliiovana obavami z vngj-
S$iho ohroZeni. Av§ak bylo by lze shledat jesté tuto kulturu, toto uzké
propojeni stavii pospolitosti k vzajemné podpofe svého blahobytu,
toto obyvatelstvo, ba dokonce ten stupeii svobody, ktery — ackoli pod
velmi omezujicimi zdkony — je§té zbyva, kdyby si ona neustale oba-
vand valka sama nevynucovala, dokonce i na hlavach statd, tuto sctu
pro lidstvo? Pohled'me jen na Cinu, ktera se vzhledem ke své poloze
Jjist€ mize obavat néjakého neotekavaného piepadeni, aviak zadného
mocného nepfitele, a v niZ je tudiz zni¢ena kazda stopa svobody. —
Na tom stupni kultury, na kterém lidsky rod nyni je$té stoji, je valka
nepostradatelnym prostfedkem, jak dovést rod jesté dal; a pouze poté
(Btih vi kdy), kdy byla kultura dovr§ena, by byl pro nés staly mir bla-
hodarny a také jen diky ni moZny. Neseme tedy, pokud jde o tento
bod, sami vinu za v§echna zla, na ktera si tak hofce stéZujeme; a svaté
Pismo m4 Gplnou pravdu, kdyZ ptedstavuje splynuti narodt v jednu
spolecnost a jejich tplné osvobozeni od vnéjsiho nebezpedi, kdyz je-
Jich kultura sotva zacala, jako brzdu veskeré dalsi kultury a uvrZeni
do nezhojitelné zkazy.

_ Druhd nespokojenost lidi se tyka fadu piirody, pokud jde o krdtkost
zzvota Clovék se sice musi jen $patn& vyznat v hodnots Zivota, kdyz
si miize jeSté pfat, aby trval déle, neZ skuteéné trv4, nebot’ by to bylo
jen prodluZovani hry zépasici s neustalymi tézkostmi. Clovék viak
nemizZe zazlivat détinské soudnosti, Ze se boji smrti, aniz miluje Zivot,
aikdyz je ji zatézko proZit kazdy jednotlivy den s jakous takous spo-
kojenosti, pfesto nema téchto dnt dost, aby toto trapeni zopakovala.
KdyZ ale uvazime, kolik nés to stoji starosti o prostfedky k proziti
i tak kratkého Zivota, kolik nespravedInosti je spAchano kviili nadgji
na budouci, i kdyZ jen kratce trvajici poZitek, tak uvaZujice rozumné

. musime mit za to, Ze kdyby lidé dokazali nahlédnout do Zivota o trvani

800 a vice let, sotva by si otec mohl byt jist svym Zivotem pied svym

/ synem, bratr pfed druhym bratrem, nebo pfitel pted jinym pfitelem,

ey

a Ze by nefesti tak dlouho Zijiciho lidského rodu musely dosahnout
takové vyse,Zé by se lidé stali nehodnyml lepsiho osudu, neZ je _]e_]lch
vyhlazeni ze zemé (Gn 6,12—13) vieobecnou potopou.

To tieti prani nebo spiSe marna touha (nebot’ Elovek si je vé-
dom toho ie co si pfejeme toho se nam nikdy nemﬁie dostat) je

ma dojit k opros§téni od viech domnelych potieb, které ndm naklada
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rozmaftilost, ke spokojenosti s pouhymi potfebami ptirody, ke vzajem-
né rovnosti lidi, k vé¢nému miru mezi nimi, jednim slovem k ¢istému
pozitku bezstarostného, v zahalce prosnéného nebo v détskych hrach
promarnéného Zivota: — touha, ktera ¢ini Robinsony a cesty na jizni
ostrovy tak kouzelnymi, ale jednoznaéné svéd¢i o znechuceni, které
v myslicim ¢lovéku probouzi civilizovany Zivot, kdyZ jeho cenu hled4
jen v pozitku a protivahu lenosti pfitom zohlediiuje jen tehdy, kdyZ ho
snad rozum upomina, aby dodal Zivotu hodnotu jedndnim. Nicotnost
tohoto ptani k navratu do oné doby prostoty a nevinnosti se dostate¢né
ukéze, jsme-li pouceni svrchu uvedenou pfedstavou pivodniho stavu:
¢loveék se v ném nemtiZe udrZet, protoZe tento stav mu nestaci. JeSte
méné je naklonén tomu, aby se do n&j nékdy vratil, takze pfitomny
stav obtizi musi pfi¢itat vzdy jen sob& samému a své vlastni volbe.

Takové znazornéni jeho dgjin je tedy Elovéku prosp&Sné a slouzi
k pouceni a polep3eni, které mu ukazuje, Ze nesmi pfipisovat vinu za
utfgﬁy, ktere ho iz, Prozretelnostl a Ze svuj vlastni prohiesek také
neni opravnén pfipisovat piivodnimu pre¢inu svych prarodidi, coz by
sklon k podobnym piekrogenim uginilo v potomstvu dédi¢nym (nebot
svévolna jednani nemohou mit na sob& nic dédi¢ného); ale Ze ma vse,
co ho postihlo od jeho prarodi¢l, plné uznat jako zpusobene sebou
samym a za vSechny téZkosti, které vzesly ze zneuziti jeho rozumu,
pripisovat vinu jen sobg, protoZe si miize byt velmi dobfe védom toho,
e by se za tychZ okolnosti choval pravé tak a Ze by prvni uZiti rozu-
mu uginil tim, Ze by ho (dokonce proti radé pfirody) zneuzil. Vlastni
fyzicka zla, je-li onen bod korigovan s ohledem na moralni zla, mo-
hou pak ve vzajemném vyG&tovani zasluhy a viny stézi vykazat nasi
prednost.?°

A tak je vysledkem nejstarSich lidskych d&jin, o které se pokusila
filosofie, spokojenost s Prozretelnost1 a chodem lidskych vé&ci veelku,
ktery nepostupuje od dobra ke zlu, ale vyviji se pozvolna od horsiho
k lep§imu; k tomuto pokroku je kazdy povolan pfispét svym zpuso-
bem, pokud je to v jeho sildch, samou piirodou.

20V piivodnim p¥irodnim zplsobu Zivota neni vice zla nez v civilizova-

ném zivotd; srv. J.-J. Rousseau, Rozprava o piivodu a pFic¢indch nerovnosti

mezi lidmi, in: tyz, Rozpravy, str. 90. — Pozn. vyd.
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