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s Tocquevillovymi pozndmkami o Turgotovi.?”® Jen zﬁdk? se setkame s -poznémkou
o vlivu politické udélosti na hospodafstvi: kazda revoluce ma po_dle Tocquew’lla fievasm-
jici vliv na obchod a priimysl.** Chceme-li shrnout .Tocquewllov%' o'b§cne nazory na
dé&jiny a jejich chod, miZeme konstatovat, Ze 'Itoc_quevn]le se nesoustied uje na vy]zrzlil\llt?gl
o historickych udélostech, ale hleda néco za nimi, co bly je {nohlo vys'vetht..Nepre 'i' -
nutelny je fakt, Ze sice uznavé existenci neménnych zékond, ale neni s to je vysvétlit.
V této souvislosti se spiSe odvolavé na nutnost jako takovou, na prozr?tglnost rlebo boha.
Dal$im vysvétlujicim principem historickych udalosti a koneckoncti i trendii jsou mu
instituce, mravy a lidska, pfipadné& narodni povaha.

203 4e Tocqueville, A.: L ancien régime et la révolution II, napt. s. 377.
204 Tamtéz, s. 220.
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Spenglerovo pojeti déjin a kultury v knize
Der Untergang des Abendlandes

Ackoli hlavni Spenglerovo dilo Der Untergang des Abendlandes (jeho prvni dil)

vySlo na konci prvni svétové vilky, s ohlasem na né& se mizeme setkat dodnes. Zvl4ste

vybor z jeho historickych, kulturologickych a politickych spisti;® dalsi Jjeho Zivotopis
vySel z pera D. Felkena v roce 1988. I u nas vychdzi v devadesatych letech jedno ze
Spenglerovych znamych dél Clovek a technika.® Zda se tedy, Ze zdjem o tohoto myslite-
le, ktery se svym vyznamem situuje mezi filozofii dégjin a filozofii kultury po jistém
umlknuti po druhé svétové valce opét oZivuje. Jeden z divodii tohoto faktu vidi
A. M. Koktanek — v doslovu k vydani Spenglerova hlavniho dila z roku 1972 — v oziveni
diskuse o pojmu »Zapad*: ,,Zanik Zapadu Jje pfedmétem diskuse, zanik pojmu >Zipad<

pivod a dédictvi, ani ve vyznamu Spenglerové, ktery Zapad poklada za protiklad

antiky.

«b

Zéjem o Spenglera neni oviem povzbuzen jen timto faktem. Brzy po svém vzniku

Der Untergang des Abendlandes inspiroval fadu sociologii a filozofii kultury, mezi

Dnesni doba mizZe navic reagovat i na jistou pfibuznost Spenglerovych nazort s nazory
postmodernimi: I kdyz Spengler sam bezesporu vytvaii , velké Vypravéni®, sam je relati-
vizuje v souvislosti se SVym nazorem na nemoznost vzdjemného porozuméni mezi Vyso-
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kymi kulturami a tim, Ze je samo interpretuje jako vytvor, ktery patfi pouze do jedné
z nich, do zapadni, faustovské.

Spenglerovo dilo se pivodng mélo tykat jen soucasnych politickych problému
zdpadni civilizace a v této podobé& bylo zhruba hotovo pred L. svétovou valkou. V jejim
pribéhu se viak rozrostlo do univerzalng-historické formy, v niZ je zname dnes.?

Der Untergang des Abendlandes patti k tém knihdm, které se Spatné zatazuji. Po-
hybuje se mezi filozofii dé&jin a kulturologii v 3irokém slova smyslu. Ve Spenglerové
dile jako celku navic miiZzeme najit i prace s metafyzickym obsahem.® Jeho pozici, ktera
Je spiSc na pomezi filozofie, je mozno odhadnout i ze skute¢nosti, s kym se Spengler
stykal. A. M. Koktanek poukazuje na to, e Spengler si dopisoval hlavné s historiky,
politology a teology. Z filozofii diivéfoval jen Manfredu Schréterovi, jehoz prostiednic-
tvim se seznamil se Schellingovou filozofii, jiz se nevédomky pfiblizil uz svym vykla-
dem antiky v Der Untergang des Abendlandes.™ Sam Spengler se pfi hodnoceni svych
predchidci hlasi pfedevsim k J. W. Goethovi a F. Nietzschovi. Goethovi pry vdéci za
metodu a Nietzschovi za zptisob kladeni otazek. A protoZe pry Goethe byl, aniz to védél,
zakem G. W. F. Leibnize, hlasi se Spengler viibec do proudu némecké filozofie.”” Ze
Spenglerova zpiisobu kladeni otazek stejnd Jjako z jeho feSeni a z pouzivani nékterych
metafyzickych pojmi Ize navic usoudit, Ze Spengler mél svym zplsobem blizko k nékte-
rym proudim némecké filozofie Zivota, zejména k Diltheyovi, s nimz ho spojuje pravé
pojem zivot, i kdyZ jej Spengler na rozdil od Diltheye interpretuje vice biologisticky.
Jisté podobnosti miiZzeme nalézt také mezi Spenglerem a némeckymi idiografy.

Blizky vztah mé&l Spengler pedevsim k Nietzschovi. Znal se s jeho sestrou Eliza-
beth Féstrovou a jisty ¢as patiil téz do okruhu kolem Nietzsche-Archiv.’? Koktanek také
konstatuje, Ze zejména Spenglerovo pojeti lovika se opira o Nietzscheho. Clovek je ve
Spenglerové pojeti vynalézavy dravec. Vytvoteni nastroje a zbran& osvobodilo ¢lovika
od rodového tlaku. Diky tomu vytvaFi techniku, ale také kulturu, jejimZ prostfednictvim
se vzdaluje od pfirody. Tragedie ¢lovéka viak spociva v tom, Ze pfiroda je silngjsi nez
on.” A. Kolakowski viak poukazuje na to, Ze Spengler eliminuje rozporuplnost a tragic-
nost Nietzschovy koncepce tim, Ze ,,davé >Zivotu< charakter méniciho se rytmu plynu-
lych, pfirozenych a nutnych zmén®,’ Fakta biologického Zivota jsou tak zaroveri kultur-
nimi hodnotami.” Uvidime vsak, e tragicky charakter d&jin u Spenglera zistava a je
doplnén stoickym hodnocenim role &lovéka v této situaci. Odtud Spenglertiv odpor proti
tomu, aby bylo jeho dilo vykladano jako dilo pesimistické.”®

Spengler sém hodnoti Der Untergang des Abendlandes Jjako pokus o naért ,,nefi-
lozofické filozofie* budoucnosti.” Jeho pozice Je podle jeho nazoru déna jeho postave-

& Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, Beck, Miinchen 1968, s. 140,
Te€mito pracemi jsem se obsahleji zabyvala v &lanku K metafyzickym zdkladiom Spenglerovy koncepce déjin,
SPFFBU 1974/1975, B - 21, 22.

10 Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, s. 313-315.

Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes I, Beck, Miinchen, s. [X.

Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, s. 328.

Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in unserer Zeit, s. 1263.

Kotakowski, A.: Wstep, in: Spengler, O.: Historia, kultura, polityka, s. 16.

Tamtéz, s. 16.

Spengler, O.: Pessimismus?, Preussische Jahrbiicher, Berlin 1921, s. 184. Citovano podle Spengler, O.:
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nim v d¢jinach zapadni kultury, tj. obecnou situaci jeho doby: »Systematicka filozofie Je
od nés r?ekoneéne vzdalena; eticka je uzaviena. Uvniti zdpadniho duchovniho svétc

Aby mohl vyfesit otazku metody, musi oviem Spengler vyiesit nejprve problém
zda v zikladé vieho historického Jjsou biologické praformy, tj. musi poznat, co je tc
kultura a jaky mé vztah k Zivotu, dusi, pfirodé a duchu.” Jak uz bylo feceno — a jests sc
k tomu Yrétime Vv jiné souvislosti —, na tuto otazku odpovida Spengler kladné. Z jehe
odpovédi mu plynou metodologické diisledky: , Prostiedkem k poznani mrtyych forem j¢

) Sgengler se tedy rozhodl pouzit analogie. Domnivi se, e Jjeho pouziti se lisi od
pred?hozxch, protoze teprve on objevil spravnou metodu a techniku. Proto teprve on Jjako
prvni chce a mize predvidat dgjiny.?’ Spengler nemiize nevédét, ze pokusti o predvidani

nutnost ulozila dg&jindm, bude roziesena s Jjednotliveem nebo proti nému,*“?? Toto pojeti
které se svym zpiisobem blizi fatalismu, Spengler viak nespojuje s pesimismem, nybrz

S'umé co n€ktefi jeho komentatofi charakterizuji jako mesiagské poslani némeckého
ndroda.

; SVOl.l ylastm’ filozofii vsak Spengler neabsolutizuje. Charakterizuje ji v ramci
:sveho relativismu jako pouhy vyraz zapadni duse v jeho obdobi, které charakterizuje
jako gbdobi civilizace. Tim je podle Jjeho nazoru urgen Jeji obsah jako svétovy nazor, jeji
prak}{cké nosnost a oblast platnosti.”® Pfitom sama filozofie se v ramci dané kul’tury
vyviji }aké Vv nutnych fazich. Podle Spenglerova nazoru nemiize si volit otdzky a neexis-
tuji ani veécné filozofické problémy. Kazdé epose nutné prislusi jeji téma. Zbytek filozo-
fické produkce — tedy ta, jejiz autofi se zabyvaji jinymi tématy — je bezvyznamny.?
Naph’klad predmétem pravé filozofie 19. stolet| Je vile k moci, a to v civilizovan.é~
lntelekFuél’ni, .etické a socidlni form¢ jako vile k Zivotu, Zivotni sila, prakticko-
d'ynamlcky princip, pojem nebo dramaticky ttvar. (Proto se také Spengler pro toto obdo-
bi neodvolavi jen na Schopenhauera a Nietzscheho, ale také na G. B, Shawa.) Toto
obd(?bi odpovida podle Spenglera obdobi let 350-250 PE. n. L. v antice. Jim se vyCerpala
klasicka perioda, ktera nésledovala epochu metafyzickou. To, co nyni zbyva, je — jak

Tamtéz, dil 1., s. 62.
Tamtéz, dil I, s. 3-4.
Tamtéz, dil 1., s. 4.
Tamtéz, dil 1., s. 3.
Tamtéz, dil 11, s. 635,
Tamtéz, dil 1., s. 63.
Tamtéz, dil 1., s. 474,
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jsme uz vidéli - fyziognomicky skepticismus,?® coZ je ten smér, do ného# Spengler klade
sam sebe. '

Na ptikladu chépani dé&jin filozofie mizZeme vidét jesté jednu ve::c', a to tu, E(tera
nas bude vice zajimat v dal$im textu, totiz skute¢nost, Ze Sperlgler' kolisa meznﬂzduraz—
fiovanim zakonitosti, i kdyZ sam bude toto pojeti vyjadiovat spis pojmem »osud®, a rela-
tivismem, navic spojenym s iracionalistickym pojetim vzt‘al'!u lvnstm!('tu a rozumu.
A. Kolakowski tvrdi, Ze se Spengler pokusil o spojeqi .r?atura!lstlck?ho pristupu vyvoze-
ného z pozitivistické tradice Darwina, Spencera a ngch nastupcl a kulturallstlc.k'c?h;])
pristupu rodiciho se v kruzich antipozitivistické kritiky uv})llthf:ye, Husserla} a jejic
pokraCovatelii. Domniva se, Ze tento pokus vyplyva z hlubsﬂ'lo ,dllematu,'kter’e zformu-
loval uz Nietzsche, totiZ z teze o smrti boha a o rozpadu moralniho, poznav?cmo a e§tc-
tického absolutna.”® Podle Kolakowského se ,ve Spgnglerové _koncepgl s?tka\{ame
s konstrukei univerza, které ma, pokud jde o jeho genezi a mechanismus premén, biolo-
gicky charakter a které je pramenem vsech hodnot. Jeh9 segn}entace,. pamI'(u‘la’nzace a
strukturalizace v8ak maji kulturni a historicky charakter, jsou mistem émnostl_ ll.d-l, polfam
jejich tvofivosti, uméle stvofenym svétem, jehoZ krajni umélo.st ve fot:mé cxvnhzaémio
stadia organizace vede k zaniku, smrti a rozkladu v souladu s biologickym rytmem celku
organické piirody.«? -

S timto Kotakowského li¢enim Ize vcelku souhlasit. Spengler, odmysli'me-h'sx je-
ho pouzivani pojmi ,,kosmos* a ,,mikrokosmos“,' pouiivé _]‘i‘lko Je.den ze svych zaklad-
nich pojmt v Der Untergang des Abendlandes pojem .,zwo't. . Je{l jako llustrz.ic1‘ lch 1;01(11-,
zit jeho charakteristiku politiky jako Zivota, ptitemZ pro znv?t Je v(.:l'mraktt.ensnckx ud
riist nebo odumirani.?® Odtud pak plyne jeho tvrzen?, ze sku.te(;lgle déjiny nejsou d'éjmar.m
kultury, nybrz d&jiny politické, d&jiny ras, véle}( a dl;.J.lomacu:.v Spengle{ tﬁk 1rac19nall§-
tickym zpiisobem zdiivodiiuje ryze tradiéni pojeti dé&jin v dobé, kdy se uz jinde objevuje
odklon od diirazu na politické d&jiny. o .

Jako ilustraci lze pouzit i obsahly citat, ktery se vztahuje ke konci c1v1hza.ce, t_]n.
posledniho stadia rozvoje kultury: ,,Pfed nepiekonatelnym rytmem posloupnv(.)-stll roda
nakonec mizi vie, co bdélost® vybudovala ve svych duchovm’ch' svétef:h. \% dejmac':h se
jedna o Zivot a jen o Zivot, o rasu, triumf viile k moci a ne o vxtéz'stvx Pranil, vynalezp
nebo penéz. Svétové déjiny jsou svétovym soudem: vidycky daly pravo snlnégsnmu,. plngj-
§imu Zivotu, Zivotu, ktery si byl vice védom sam sebe, daly mu pravo na existenci, lhgs-
tejno, zda mél pred bdélosti pravdu, a vzdycky obétovaly proavc{g a Vs'pra\v/e'd.lnost moci a
rase a odsoudily k smrti lidi a narody, pro n&z byla pravda diilezitéjsi nez &iny a sprave-
dlnost podstatnéjsi nez moc.**! . :

Tento citat ukazuje nazorné& také spojeni Spenglerova bio}ogis.mu s irac1onalvls-
mem Nietzschova typu. Je také tfeba upozornit na to, Ze Spenglen{v 'blologlsml'xs nepre-
chazi v rasismus darwinistického typu. Naopak biologické pojeti rasy opirajici se

%5 Tamtéz, dil L, s. 481-483.
Kotlakowski, A.: cit. dilo, s. 15.
4 TamtéZ, s. 9.
Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes II, s. 549.
2 Tameéz, dil 11, 5. 419. = S
Pod pojmem ,,bd&lost* mini Spengler védomi, pfipadn¢ ve vyhran&ngjsi formé inteligenci.

& Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes II, s. 634—635, zdiraznil O. S.
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0 Darwina Spengler vysloyné kritizuje. Ackoli ¢asto operuje se slovem , rasa®, je pro ngj
rasa, podobné jako nérod, spise kulturni vytvor.

Spengler se stavi proti nazoru nékterych soucasnych historikii, Ze narody jsou
tviirei kultury. Podle jeho minéni Ize dokézat, Ze tomu bylo naopak: Velké kultury jsou
zeela piivodni; vznikly z nejhlubsich zéklada dusevna. Nirody jsou dilem kultur. Kultura
Jim proptjéuje svij styl. Narody jsou formy, v nichz ¢lovék téchto kultur naplijuje svij
osud.* | Narod Jje svazek muzi, ktefi se citi jako celek.“® Proto ze dvou bratri mize
podle Spenglera kazdy pattit k jinému nérodu.

Spengler chépe nérod piedevsim jako jednotu duse. Jde tak daleko, Ze tvrdi, e
ndarody nedélaly velké udalosti dgjin, ale naopak Ze velké uddlosti d¢jin teprve nérody
vytvofily. Pro vznik naroda Jsou tedy rozhodujici ony spole¢né d&jiny a spolecné citéni,
nikoli vsak jednota fe¢i nebo t&lesného vzniku.

Pfesto a pravé proto je mezi narodem a rasou spojeni, Rasa viak podle Spenglera
nesmi byt chapdna v darwinistickém smyslu. ,,Cista rasa“ podle Jeho nizoru neexistuje.
Je dana osudem, kosmickym taktem. Je spojena s Zivotem ve smyslu riistu a aktivity.

Proto jsou rasové znaky podle Spenglera nejvice rozSifeny mezi tzv. muzi ¢inu a nejmeé-
n€ mezi ucenci a knéZstvem,

Spojeni mezi rasou a narodem Jje mozZné proto, Ze i rasové znaky jsou duchovni,
A pravé proto, Ze jdou duchovni, jsou védeckym prostfedkiim Jjesté€ méné pristupné nez
rasy v fisi rostlin a Zivo&ich. Vé&da, jejiz metodou je klasifikace a kauzalni uvaZovéni,
nema pristup do oblasti Zivota, ktery je pramenem rasy. Povrchni télesné znaky o rase
nic nevypovidaji. Podle Spenglera se rasovy vyraz lidské hlavy snasi s jakoukoli formou
lebky. Rozhodujici nejsou kosti, ale maso. To, co je na kostie vidét, je vysledek piisobe-
ni zemépisného prostiedi, kraje, ale ne krve. Rasové znaky lze vycitit, ale ne zZméfit;
nejsou tedy pfistupné védeckému poznani. Spengler to vyjadiuje lakonicky: »Rasa, ¢as a

, 3 e ¢ v 5 v ’ ¥ owe o
osud patfi k sobé.*“*® Prave proto neni mozné pevné déleni ras. Na rozdil od reci je rasa

néco zcela nesystematického, — Kazdy ¢lovek a kazdy okamzik mé svou vlastni rasu.
Podobnym zptisobem Jjako s pojmem rasy zachézi Spengler i s pojmem ,,duse”,
Dava mu, snad jeste vice nez pojmu , rasa* iracionalisticky obsah a vzdaluje ho tak od
moznosti védecké analyzy. Podle jeho nazoru neni mozné dusi vysvétlit slovy chépany-
mi jako pojmy, nybrz pouze témi slovy, kterd jsou poezii. Duse je obraz vznikajici ze
zcela ptivodnich zkusenosti Zivota a smrti. V tomto smyslu je protikladem prirody, a
pravé proto je ovlivnéna zplisobem, jakym piirodu vnimame.*®
Spengler kritizuje lidi v obdobi méstské kultury, ktefi se pokouseji chapat kultury
v exaktnich pojmech. Tento pokus je podle jeho nazoru nesmyslny. Navic kazdé vyjad-
feni o dusi predpoklada slovni zasobu, ktera je opét uréena vlastnostmi kultury. Z toho
plyne, Ze kazdy obraz duse je zavisly na potiebé slov a na jejich hluboké symbolice.”
Patrné nejhloubgji je iracionalistické zakotveni Spenglerovy filozofie patrné
v pojmu ,,0sud“. Toto slovo nabyva u Spenglera metafyzického vyznamu, kdyz osud

52 Tamtéz, dil 11, 5. 202-203,

* Tamtéz, dil 11, 5. 190,
Tamtéz, dil IL,, s. 197-198,
Tamtéz, dil L., s. 155,
Tamtéz, dil 1., s. 385-387.
Tamtéz, dil L., s, 387-389,
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oznacuje jako vlastni byti prafenomenu, v némz se pfed nazirajicim bezprostredn& rozvi-
ji Ziva idea vznikani.*® Uz toto spojeni nazna€uje vztah k dalsim dilezitym Spenglero-
vym pojmim — ,,Zivot* a ,,vznikéani*,

Pojem osudu klade Spengler do protikladu k pojmu kauzality. Pojem osudu vzni-
ké ze zékladniho pocitu, ktery ¢lovéka provazi od jeho (metafyzického) procitnuti jako
bytosti v€domé si sama sebe, jako slabého dravce, ktery musi bojovat o Zivot a jeho
rozsifeni s nepfatelskou okolni ptirodou. Timto pocitem je strach, strach z pomijivosti,
pojem, ktery naznaduje jisté spojeni mezi duchovni atmosférou, kterd zrodila nejenom
Spenglera, ale i existencialni filozofii. Lze dokonce vést jistou paralelu k myslence pro-
tikladu autentického a neautentického byti, jehoz prot&jSek bychom mohli najit pravé ve
Spenglerovych pojmech vidéni svéta, v pojmech osudu a v pojmech kauzality. Pojem
osudu totiz podle Spenglera vznika ze strachu z pomijivosti, zatimco pojem kauzality
znamena obranu proti nému, konstrukci svéta, v némz pomijivost (¢as) nemé vyznam.*
Spengler tento vztah vyjadiuje lapidarng: ,,Osud a kauzalita se k sobé maji jako cas a
prostor.““’ Podle Spenglera viedni &lovek, af’ uz patii k jakékoli kultufe, chape z fyzio-
gnomie vznikani jen to, co Ize smyslové uchopit. Osudové, to, co se skryva pod timto
povrchem, citi jen vyznamny &lovek.*’

Zistavé otazka vztahu nahody a osudu. Spengler pouZiva oba tyto pojmy, ale sim
tvrdi, Ze je nelze rozlisit pojmové. Jde to oviem v rozhodujicich proZitcich jednotlivel a
celych kultur.#?

Tim se dostivame k dal§imu protikladu, ktery Spengler zdiraziiuje, k protikladu
mysleni (inteligence, intelektu, ,bd&losti*) a instinktu. Pravé instinkt je spojen se Zivo-
tem, je mu bliZe, je to n&co, co miZeme povazovat za autentické. Rozum a mysleni je
néco, co pivodné vzniklo jako nastroj, jimz se slaby €loveék brani proti mocné piirode,
ktera jej obklopuje. Ale v prib&hu d&jin, zvIast v dobg, kdy se vysoka kultura méni
v civilizaci, se tento nastroj osamostatiuje a to je néco, co Spengler hodnoti negativné.
Mysleni je podle jeho nazoru vzdy vzdaleno Zivotu. Je proto nepfitelem dé&jin ve smyslu
skute¢nych — politickych — d&jin, neni véle&nické, Je bez rasy a ndroda. Jeho nositelé
wzaujimaji vysoké postaveni v >d&jinach ducha< — mezi nimi je fada slavnych jmen —
z hlediska dgjin jsou ménéhodnotni®.*® V knize Friihzeit der Weltgeschichte se vyjadiuje
podobng, ale jesté nizomgji: ,,Z tohoto zplsobu vidéni d&jin vyplyva, Ze duch a jeho
plody v nich nemaji mista. Tyto vysledky jsou prakticky dost dileZité, ale nezalezi na
tom, zda jsou >pravdivé< nebo >nepravdivé<. A v zadném pripadé neméni nic na vnitini
formé d&ni, na hlub$im smyslu. Kdyby [Brutova] dyka udefila vedle, byly by dé&jiny jiné.
Kdyby Newton nezil, nic by se nezménilo.“* Tento rozdil Spengler neaplikuje jenom na
rozdil mezi ¢inem a myslenim. Podobné rozlieni nachazime i v oblasti etiky a moralky.
Plvodni morélka byla instinktivni. Teprve v civilizaci se stava problémem, hledd, stava
se funkei logiky.** Takovou moralku Spengler oznaguje jako plebejskou, ale také jako
kné€Zskou nebo ideologickou: ,Ke knésské a ideologické moralce dobra a zla patfi

% Tamiéz, dil ., . 159,

%% Tamiéz, dil L., 5. 158.

" Tamiéz, dil 1, s. 156, zdraznil O, S.

! Tamtéz, dil 1, s. 182.

Tamtéz, dil 1., s. 182-3.

Tamtéz, dil 11, s. 223,

Spengler, O.: Friihzeit der Weltgeschichte, Miinchen, Beck, 1966, s. 25-26.
4 Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes I, s. 455.
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mot:alm rozdil prava a bezpravi; k rasové morélce dobrého a Spatného pati rozdil posta-
veni mezi zakonodarci a objekty prava.«®

Spenglerovo pojeti déjin a déjepisectvi

,Ui. jsme upozon’ﬁli. na skutecnost, Ze ve Spenglerové pojeti svéta a Jjeho vykladu
se pro!may pr'vky vychazejici z pozitivismu s prvky iracionalistickymi. To plati bezespo-

opf)jeti déjin v Sirsim slova smyslu, v némz se nékde misi jeho nazory metafyzické
$ nazory metodologickymi. Vychozi nizor vSak Spenglera s idiografy spojuje. Je to
n}xélenka, ze Clovek chape svét bud’ Jako pfirodu, nebo jako d&jiny.” Svét je tedy jakou-
si Jed-x‘mtnou skuteCnosti, k niz viak zaujiméme riizny postoj, a v zavislosti na tomto
Postoji jej také interpretujeme.

. l_{i na zaCatku per Un{grgang des Abendlandes Spengler specifikuje rozdil formy
mezi cha’;)an{rltl svéta jako d&jin a svéta jako pfirody. Pro svét jako déjiny je specifické

'org.anicke vyjadfeni, mysleni ve formach, obrazech a symbolech, vidéni skutecnosti Jjako

: ni c . . pat svet jako dgjiny,
musi pouZzivat takovych metod, Jjako je znovupocitovani, nazirani, srovnavani, musi
filsponovat bezprosttedni vnitini jistotou a pfesnou smyslovou fantazii,* D¢gjiny e’xistuji
Jen pro toho, kdo je nevidi jako néco uzavieného, na co se divame zvnéjsku, ale citi se
!)ytjejlch soucasti a cit'i 'jejich tlak.*” Z tohoto divodu ne vsichni lidé jsou s(;hopni svet

) V historii se up!atﬁuje subjektivni a symbolické. Spengler tvrdi, 7e k nj patii
vSechno, co l’ze hodngtlt z osobniho hlediska. ,,Viechno minulé je jen podobenstyi.*?
Z metafyzického hlediska Jsou dgjiny jako vznikdni protikladem byti, jimz Jje pfiroda.

0 Tamtéz, dil 11, s. 450, zdtraznil O. S.
Tamtéz, dil I, s. 129,

Tamtéz, dil 1., s. 6-8.

Tamtéz, dil I, s. 10.

Tamtéz, dil I, s. 35.

Tamtéz, dil 1., s, 10,

Tamtéz, dil 1., s. 11-20.

Tamtéz, dil 1., 5.138,
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Ale pokud o d&jindch pfemyslime, dostdvame se do ponékud jiné pozice: ,,Uvazované
déjiny nejsou Cisté vznikani; jsou obraz, forma vyzatujici z ristu uvazZujiciho, forma,
v niZ vznikani ovldda to, co se stalo.“** Vznikani se podle Spenglera podrobuje jen umé-
leckému uchopeni. A pravé proto se objevuji spory o chapani déjin. Na rozdil od poznéni
v pfirodnich védich mame v historiografii co &init s dojmem, ktery nelze védecky
dokazat.

Rozdil mezi ptirodou a d&jinami a zaroveii mezi pfirodnimi védami a chapanim
dgjin je dan metodologicky, ale i metafyzicky. Déni je vzdy jedine€né a nezvratné. Po-
kud tuto nezvratnost vniméme, pocitujeme strach ze svéta, coz je opét pojem, ktery
Spenglera mize spojovat s po&inajici existencialistickou filozofii.

Jedinetnost svétového déni je spojena s nepredvidatelnosti. Ale tak se to jevi jen
povrchnimu pohledu, pohledu, ktery je zvykly na ptirodovédecké pojiméni skute¢nosti,
jez pouziva kauzalniho mysleni. Podle Spenglera v3ak to, Ze jeden element tvofi déjiny,
a druhy v nich zanika, nelze vysvétlit pomoci »proto®. Pfesto vsak, jak jesté uvidime,
vlddne i v d&jinach nutnost, ktera je oviem predeviim zaleZitosti vciténi, pripadné fyzio-
gnomického — jak tomu fika Spengler — vysvetleni. Nicméné Spengler poukazuje na to,
Ze luto nutnost vycitovali lidé uz pred nim. Vidi to pedeviim v ideji milosti v kiest'an-
stvi nebo v myslence predestinace u Kalvina a Pascala.®®

Rozdil mezi chapanim pfirody a d&jin vyjadfuje Spengler i pojmové, rozdilem
mezi systematikou a fyziognomikou: »VSechny zplsoby pochopeni svéta mohou byt
koneckoncli oznadeny jako morfologie. Morfologie mechanického a rozprostranéného,
véda, kterd odkryva a Fadi prirodni zdkony a kauzdlni vztahy, se nazyvd systematika.
Morfologie organického, déjin a Zivota, vieho, co v sobé nese smér a osud, se nazyva
[fyziognomika.**® Systematika podle Spenglera uz prekrogila sviij vrchol, kdezto fyzio-
gnomika ho mé pfed sebou. Neni tieba dodavat, Ze timto vrcholem, alespoil do¢asné, ma
byt pravé Spenglerova filozofie.

Spengler vénuje pomérné dost mista rozliSeni mezi svétem pfirody a svétem dé-
Jjin. Uz jsme vidéli, Ze jej mj. charakterizuje protikladem svéta nihody a jedine&nych
faktil na stran€ jedné a svéta pfidin a nasledki, svéta toho, co je stale mozné, na strang
druhé. Jen tento druhy svét je moZné vylozit védecky.” Svét mizeme vysvétlit tim, Ze
zngj vytvofime systém. Tomuto postupu se dejiny vzpiraji pravé proto, Ze maji jinou
povahu: ,,Systém se sestéva z pravd, dgj iny spo¢ivaji na faktech. Fakta nasleduji jeden za
druhym, pravdy jedna z druhé: to je rozdil mezi kdy a kde.“* Ve skutetnosti se oviem
svét jako pfiroda a svét jako déjiny proplétaji.*®

Mozna, Ze praveé toto proplétani vede k tomu, Ze lidé se Easto pokouseji tyto dva
svety poznavat stejnymi metodami. Proti tomu se Spengler stavi s veskerou vehemenci.
Rozdil mezi pfirodou a d&jinami je nutno podle Jeho nézoru respektovat pravé ve zpiiso-
bech poznini. Proto také kritizuje Kantiiv diiraz na matematiku a pri¢innost. Logika,
ktera se o n& opird, je logikou prostoru. V historii viak plati nutnost osudu, a to je logika
Casu, logika, na niZ teprve dekame. I zde Spengler tvrdi, Ze logika kauzality a logika

4 Tamtéz, dil 1, s. 130,
Tamté?, dil L, s, 183-184.
TamtéZ, dil 1., s. 136, zdiraznil O, S.
7 Tamtéz, dil L, s. 186187,
® Tamtés, dil L, s, 207.
TamtéZ, dil L., s. 208.
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osudu, tedy ptirodni a historicky Fad, zahruji, kazda pro sebe, cely svét. Ale pohled,
ktery z nich plyne, je jiny.%

Spengler na mnoha mistech zdiiraziiuje, Ze d&jiny se nepodrobuji ani matematic-
kému, ani kauzalnimu vysvétleni. Zatimco piiroda Je potitatelna, déjiny jsou souhrnem
toho, co nema zadny vztah k matematice. ' Pokud se v souvislosti s de€jinami objevuji
Cisla, uplatiiuji se v chronologickém smyslu, ale nikoli ve smyslu matematickém, ktery
Spengler spojuje s formulaci zikoni, Zakony jsou néco, co je charakteristické pro pfiro-
du. Pfiroda je podle jeho nazoru souhrnem zéakonitych nutnosti a »EXistuji jen prirodni
zékony*.*? Zikon Je v3ak antihistoricky uz Jen tim, Ze vyluGuje ndhodu a ze je formou
bezvyjimeéné nutnosti, Naproti tomu vznikéni, tedy Zivot v metafyzickém smyslu, nema
hranic, a nemiize byt tedy méfeno.”

Stejné diirazn& se Spengler brani aplikaci kauzalniho chapani dgjin. ,,Den nenj
pfiCinou noci, mladi pfi¢inou stéfi, kvét pFicinou plodu. VSe, co pojimame jako duchov-
ni, mé pricinu, vie, co prozivame organicky s vnitni jistotou, ma minulost. <64 Spengler
nalézd vice diivodi ke kritice kauzalniho chapani historickych faktii. Je to zaprvé sku-
te€nost, Ze historikové se nemohou shodnout na tom, co by bylo mozZno oznagit Jjako
»prvni pricinu®, Zadruhé povazuje Spengler kauzalni pojeti d&jin za jejich ,,mechaniza-
ci*. Tento postup vytyka ostatné i modernimu bésnictvi reprezentovanému napt. Ibse-
nem nebo Hebbelem. Koneéné Jje kauzélni pojeti historie vyjadfenim kultu uZite¢nosti.
Proti tomu stavi Spengler své presvédceni: ,,Co dava faktim Jejich postaveni, je pouze
VetSi nebo mensi &istota a sila Jejich formové fegi, sila Jejich symboliky — mimo dobro a
zlo, vysokého a nizkého, uzite¢nosti a idealu.“%® Uz tato charakteristika nas vede k Zji§-
téni, Ze fakta, to historické, patfi spi§ do oblasti rozvijejici se kultury nez do jejiho pozd-
niho stadia — civilizace. Tomu odpovida i Spenglerova charakteristika znalce déjin a
znalce prirody. Zatimco znalcem dgjin se ¢lovék musi narodit a musi mit k tomu Zivotni
zkusenost, k tomu, aby ¢lovek znal prirodu, mize byt vychovan a stadi mu zkugenost
védeckd® — obezndmenost s védeckymi postupy a metodami,

V dosavadnim textu jsem se vyhybala pfi charakteristice poznévéni déjin souslovi
historicka véda. Délala Jjsem to proto, e to, o Gem Spengler mluvi, skuteéné historicka
véda neni, ba naopak, tento pojem je pro ngj svym zplsobem absurdni. Nedomniva se,
Ze by historicka véda neexistovala. Pochybuji viak, Ze pripousti pravo na jeji existenci.

UzZ rozdil mezi znalcem déjin a znalcem prirody naznaduje, 7e Jde o dva riizné ty-
Py pozndni, které se navic vztahuji k riznym etapam vyvoje kultury. ,,Protoze vznikani
Je vzdy zakladem toho, co se stalo, a d&jiny predstavuji tad svétového obrazu ve smyslu
vznikani, jsou d&jiny pivodni a pfiroda, ve smyslu propracovaného mechanismu svéta,
pozdni forma svéta pristupna teprve lidem skutedné zralych kultur,“%” Chépani svéta jako
d&jin je podle Spenglera déno duchu, ktery ma v sob& néco détského, mladého, kdezto
chépani svéta jako pfirody je ddno duchu muznému a stafeckému. Véda je tedy pozdni

:‘1’ Tamtéz, dil 1., 5. 9-10.
Tamtéz, dil 1., s. 79.
:; Tamtéz, dil 1., s, 129, zdéraznil O, S,
o TAMIEZ, dil 15, 129-130,
o5 TAMIEE, dil L, 5. 199, zdiiraznil O, s,
Tamtéz, dil 1., s. 42,
:: TamtéZ, dil I, s. 138 a 154,

Tamtéz, dil 1., s. 133,
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jev, ktery je symptomem podzimu kultury.®® V 19, st. se viak objevuje tendence k vé-
deckému chapéni dgjin, tj. k pokusu smazat hranice mezi historii a ptirodou ve prospéch
pfirody. Kolakowski poukazuje na to, Ze podle Spenglera je historické mysleni tohoto
obdobi zvlastnim typem pohledu na celek kosmu, ktery se objevuje v tipadkové formé
kultury. Skute¢né déjiny jsou lidem dostupné jen v mimoracionalnim proZivani,* tedy
v onom détstvi kultury. To potvrzuje i Spengler, kdyz pise: ,,Cim histori¢t&ji cht&ji lidé
myslet, tim vice zapominaji, Ze se zde myslet nesmi.“”° Vysledek pokusii o zvédeéténi
historiografie Spengler hodnoti zdporng: , Obvyklé déjepisectvi zistava — pokud se ne-
ztraci ve shromazd'ovani dat — stét vzdy u plose nahodného.*”” Toto nédhodné je chapano
jako néco, k emu jsme dosud nenalezli pfi¢inu. Snaha imputovat dé&jinim kauzalni
vyklad vede podle Spenglera k tomu, Ze se dgjiny ztraceji v nesmyslném. Védecky po-
stup je vhodny pouze pro pfipravu historického poznani, tedy pro pomocné védy histo-
rické, samotna historie viak neni védou: ztrdceji v ni vyznam pojmy »Spravné* a ,,ne-
spravné* a na jejich misto nastupuji ,,hluboky* a »plochy*.

Zdalo by se, ze Spenglerovo negativni hodnoceni historické védy a jeho tvrzeni,
Ze skute¢né pochopeni védy je vlastni zejména détstvi kultury, je v rozporu s jeho tezi,
Ze historické poznani ma v zipadni kultute svilj vrehol teprve pied sebou. V logice
Spenglerova my3leni viak tomu tak zfejmé& neni. Spenglerovi nejde o védecké poznéani
historie — to podle jeho nazoru neni mozné a vede k absurditam —, nybrz o poznéni filo-
zofické, a to, jak jsme vid&li, vyhradil Spengler sob& samému. Vrcholem pochopeni
historie v ramci zapadni kultury, vrcholem, v némz ma zapadni lidstvo poznat sviij tikol,
mé tedy byt Spenglerova filozofie.

I tato filozofie je viak svou podstatou relativni, protoZe je vyrazem zapadniho
mysleni, je omezena okruhem své kultury. Jinak tomu neni ani s védou. V ni sice podle
Spenglera funguji pojmy ,,pravda® a nepravda®, aviak toto fungovini je svym zptisobem
opét pouze formalni. Védecké poznani je stejné relativni Jako poznani historické a Spen-
gler je zkouma pouze jako vyraz dané kultury.

To lze ukazat na jedné z vé&d, které Spengler vénoval zvlastni zajem — na fyzice.
Zdkladni pojmy, s nimiZ pracuje fyzika, Jsou podle jeho nazoru metafyzické. Napft. po-
jem sily je stejné metafyzicky jako pojem vile, Spengler tvrdi, Ze zdkladni myslenky
fyziky existovaly v nejran&jiim naboZenském védomi svéta daleko dfive nez se narodil
prvni zapadni fyzik.” V tomto smyslu mé fyzika kazdé kultury své zvl&$tni téma. Jedi-
nym tématem zapadni, faustovské fyziky je dogma o sile. Zépadni statika podle Spengle-
ra ve skuteCnosti neexistuje.” Svou nejtajnéjsi podobu pry kazda kultura zjevuje ve
zpiisobu, jakym chape atomy, pfi¢emz oviem toto udeni nespocivéa na zkuSenosti, nybrz
je mytem.” Soudasna fyzika, tedy fyzika védeck4, je uz podle Spenglerova nézoru vy-
Cerpand, pribliZila se k hranici svych moznosti. To se — pro nas moznd paradoxné — uka-
zuje na rychlosti tvofeni hypotéz. Spengler z ni vyvozuje, Ze skontil velky styl predstav.
Devatendcté stoleti pfineslo obrovské mistrovstvi v experimentalni technice, aviak ani

€ Tamtéz, dil 1., s. 492.

Kotakowski, A.: cit. dilo, s. 10.

Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes I, s. 199, zdiraznil O. S.
Tamtéz, dil 1., s. 188, zdiiraznil O. S,

Tamtéz, dil I, s. 131,

Tamtéz, dil 1., s. 506.

Tamtéz, dil 1., s. 537.

Tamtéz, dil L, s. 500.
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ono pry nedok.éie' zakryt dpadek symboliky. To podle Spenglerova nazoru ukazuje
2. termodynamicka véta, kterd je pro tento upadek charakteristicka,”®

) 'Ptl'"itom vSechny védecké pojmy jsou pouze obrazy v tvofené d

se tyka i zfipadm’ fyziky, ktera by byla pro fyzika doby )z;rc};ximedovyar?e(:)uog}lljg:irtgrﬁ;}
Spengler timto nazorem fesi otazku, které si povsimlo vice filozofii a véden jeho dot;
t. otazku'rozdilﬁ mezi antickou a moderni fyzikou. V podstaté zastava totéz hledisk};
nesou.mél"ltelnosti, které o piilstoleti pozdéji vyjadiil T, S, Kuhn,” ale Jjeho nézory jsot
snad_Jt?été radikalngjsi, kdyz tvrdi, ze kazdy &lovék ma svou viastni pfirodu. To se iyk"»
_;(akl nl:dl \]'( datni ku’lu;lf;:!,’ gapi. rozdili ve vidéni pfirody u umélce a u fyzika, tak rﬁzn)’lcl‘1

ultur jako takovych.” Stejné tak pojem &; iky j 706 fe jiny
du s sty]en:,dané kUIery'ao pojem &isla a styl matematiky je v kazdé kultufe jiny,

Svym zplisobem je tato nesoumefitelnost spjata se symbolic ym. P -
ra, _pok'ud E?lov'ék Zije, propiijcuje tomu, co je mim}g néj, obgah ce]élll(c))l sebeogizlip(cg)%li
bolické existuje dokonce i ve svéte ¢isel.) ,,To je idea makrokosmu skutec’no.'rti jako
souhrnu v.f‘ech symbolii ve vztahu k dusi “®! Vsechno, co je, je také sym'bol. Zpiisob t{)ho-
to syfnbo!lckého je nutny. Podle Spenglera ,,myslitel Je clovek, kterému Jje uréeno, ab
prostredmct\'/x'r.n vlastniho nazirani a chépdni symbolicky vykladal ¢as. Nema 2é:1noz
volbu..Mysh, Jak musi myslet, a pravdivé je pro n&j nakonec to, co se s nim zrodilo jako
pbraZJeho svéta. Je to to, co nevynaléza, ale odhaluje v sobé, Je to on sdm jesté jednou
_]C{]O ;)'odstaFa uchppené ve slovech, smysl jeho osobnosti zformulovany jako uceni ne-,
menny pro jeho Zivot, protoze je s Jjeho Zivotem identicky. Jen toto symbolické je m,nné
je obsah'en:x a vyrazem lidskych dé&jin. To, co vznika Jako filozoficka ucena prace e,
nadbyte¢né a rozmnoZuje pouze zasobu odborné literatury.“® Avsak tato pravda n’e:u'

podle Spenglera pravdou »0 SOb&", nybrz subjektivni d jici AV e
i y! j pravdou vztahujici se pravé na

dobe S‘pengler se t?dy st.avi proti myslence Jjednoty lidstva, kters oviem byla v jeho
o e.spjatf skute¢né se silnym evropocentrismemn. Schémata vytvorena v osvicenstvi

phne_’]menSlm ?ondorcgtem pocinaje, v pozitivismu, v Hegelové filozofii a v marxismu
vychazela z pfedstavy jednotného vyvoje lidstva, jehoz méfitkem a vzorem byl vyvoj

———

’® Tamtez, dil 1, s. 541-545,

Tamtéz, dil ., s. 490,

Kuhn, T. S.: Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.
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Evropy a jejich hodnot. To je pravé to, co Spengler krit@zuje. S’polu s rozdélenim dé&jin na
starovek, stfedovék a novovek — schéma, které podle jeho ndzoru nebere ohled na roz-
manitost kultur, které se vystfidaly dokonce i v evrop'skem prostoru - c’)dmllta i
evropocentrické pojeti d&jin. Oznaduje tyto starsi a béiné’ p,hst}{py k Eustoncke !a{ce Ja’ko
ptolemaiovské a sim se povazuje za Kopernika v chapani déjin. Tim kopernikanskym
obratem mé byt uznani rovnocennosti kultur.® '

Kazda kultura md své vlastni hodnoty, své vlastni chipani svéta a svou 'vlas.tm
metafyziku. To se tyka i zakladniho Spenglerova qumu vztahug'sicihcz se k déjman? 1_1d-
stva, k pojmu osudu: Kazda kultura musi mit vlastni 1deu’05l.1du. }(azda ku]tljl’a' ma, jak
uz jsme vidéli, svou vlastni filozofii, ktera je vyrazem sve€ a jen své dolgy a ka}?fia kultura
pfedevsim chape svét, v némz Zije, jinak a ve svém vidéni si jej v,la§tnevvytve’m pro sebe:
To se tyka i zdpadni kultury, ktera se napf. od os_famic.h lii také tl'm, Ze ma Vy_jll:l‘leén}:
smysl pro historii. Podle Spenglera ,}ivétove' d&jiny* jsou svétovym nazorem zapadni
kultury, ne svétovym nazorem lidstva.

Tak se ve Spenglerové vidéni prolinaji dvé subjekltiv'it'y. Subj.ek'tivita individualni
tykajici se kazdého jednotlivce a subjektivita, ktera se tyk’a Jed29tlxvxch kultur. L’ze'to'
opét ukazat na chapani d&jin. Spengler pise, Ze k.z}id’y chape dglr’xy Jlmak. Ale cbapam
dgjin vykazuje presto u pfislusnikii téZe kultury _]lslte chirakterlstlf:lfe rysy, k’teryml se
odliguje od jinych.”” , Pouze na v&t$im nebo mensim pnbuvzenstv'l Jednvc{th'vyghwsvétu,
pokud je prozZivaji lidé jedné kultury nebo duSevniho spoledenstvi, spociva vetsi nebo
mensi sdélitelnost vidéného, citéného, poznaného, tj. toho, co pylo utvoreno ve smyslu
vlastniho byti vyrazovymi prosttedky feéi, uméni a n_éboie'nstw, zvulfy sl_o_v, fomulace-
mi a znaky, které jsou samy symboly.“®® Subjektivita ma tf:dy v ramci ’Jedne kulFury
omezengj$i platnost nez ve vztahu mezi riznymi kulturaml.. Lidé Jedrze kultury jsou
schopni vzdjemného porozuméni, mezi lidmi riznych kl'.lltlll' je tato moz'no'st omezend.
Nemiizeme pochopit pfesné to, co je nam cizi, a podkladiame tomu vlastni vyznam. Vza-
jemna prostupnost kultur pro vyznamy je jen zdanliva.

Proto také podle Spenglera neni mozZné pienaset myslenky z jedné kultur)" do
druhé. ,Kazdy vztah, ktery je pfipu$tén, neni jen vyjimkou, ale take' ne;')orogu'mémm a
vnitini sila existence se neprojevuje snad nikde tak jasné jako v uméni planovitého nepo-

52 89
rozument.*

Clovek cizi kultury tedy nemiiZze druhou kulturu pochopit..Proto se tzvike ncffnﬁie
zicastnit jejich d&jin jako politik. Nanejvys miize byt divékem, 4. v nejlepsim Pnpadé
popisnym historikem. Podle Spenglera nemiize (':Iov'ék poch'oplltv cizi kultuvru' ani telldg)‘;,
kdyZ se domniva, Ze je jeji souddsti. Spengler jako priklad uvadi Zidy v dne$nim svéte,

Tezi o neporozuméni vztahuje Spengler pouze na obdobi e)f?stcnc:e tzv. \:ysqk)"lch
kultur. V' obdobi pred jejich vznikem bylo podle jeho nazoru VfoJervmlevovhvnov?m,.a
tedy také porozumeéni, v riizném stupni mozné a Spengler naznacuje, Ze néco takového je

“ Tamtéz, dil 1. 5. 20-24,

Tamtéz, dil L., s. 170.

Tamtéz, dil L., s. 20.

Tamtéz, dil 11., s. 30.

Tamtéz, dil L., 5. 215-216, zdiraznil O, S.
Tamtéz, dil IL., 5. 66-67, zdaraznil O. S.
Tamtéz, dil I1., s. 394,
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mozné také po jejich zaniku. Jakmile si viak lidé zalnou vzdjemné rozumét, piestanou
byt podle Spenglera kulturnim nérodem a prestanou Zit historicky.’’

Problém vzijemného neporozuméni mezi kulturami spolu s tvrzenim 0 jejich ne-
souméFitelnosti, a tedy relativnosti Jejich hodnot souvisi také se Spenglerovym presvéd-
Cenim o jejich diskontinuité a o nahodilosti vztahll mezi nimi. Spengler o této nahodilos-
ti mluvi v souvislosti s kulturou mexickou, kterou uvadi jako Jediny pfipad nasilné smrti
kultury — byla zavrazdéna zdpadnimi dobrodruhy. Pravé tato vrazda ukazuje podle Spen-

glera nesmyslnost dgjin. Smysl Ize nalézt jen uvniti Zivota Jjedné kultury. Vztahy mezi
nimi jsou viak nihodné a nesmyslné.%

Pokud vztahy mezi kulturami chidpeme takto, je jasné, Ze mezi nimi existuje
diskontinuita. To je charakteristické pfedevsim pro spis Der Untergang de Abendlandes
a zde opét hlavné pro jeho prvni dil, i kdyz citace, které Jjsem pravé uvedla, ukazuji, Ze
s dirazem na diskontinuitu kultur se setkdvame i v dilu druhém. Komentétofi Spengle-
rova dila vSak uvadgji, Ze se u n¢j mizeme setkat prinejmensim s oslabenim dirazu na
diskontinuitu. Nejvyraznéji se naznaky nové koncepce, tj. uznani kontinuity lidského
vyvoje, objevuji v knize Mensch und die Technik (vznikla v r. 1931), kde se Spengler
rozhodl vénovat se d&jinam lidstva veelku, od jeho Zivocisnych pocatkii. Pomérné zie-
telné jsou v Urfragen,”® kde viak piedevsim vyplyvaji z toho, Ze se v nich Spengler
soustredil na metafyzické zdklady své koncepce. Do uréité miry o nich Ize hovoit i ve
Frithzeit der Weltgeschichte.

Koktanek se v predmluvé k tomuto Spenglerovu dilu dostava do urgitého rozpo-
ru. Na jedné strang, vychazeje ziejmé z obsahové stranky, tj. ze Spenglerovy koncepce
dgjin, rozdéluje Spenglerovo dilo na tii periody:

1. obdobi, v némz jednoznacné pfevazovala myslenka dgjinné a kulturni diskontinuity
(Der Untergang des A bendlandes),

2. obdobi ptiklonu k myslence kontinuitniho vyvoje lidstva jako jednotného celku
(Mensch und die Technik a Urfragen),

3. obdobi névratu ke koncepci diskontinuity d&jin (Frihzeit der Weltgeschichte).*

Na druhé strang, patrné na zaklade Casovych vazeb, oznaCuje obé sbirky fragmen-
td, Urfragen i Friihzeit der Weltgeschichte, za souCasné, pri¢emz pry préice Friihzeit der
Weltgeschichte vznikla v dobg, kdy Spengler navrhoval koncepci Altasien,* tedy v dobg,
kdy se v jeho mysleni rysovala koncepce jednotného vyvoje lidstva,®®

Tento rozpor Ize vysvétlit, jestlize upozornime pravé na obsahovou strinku da-
nych d¢l, totiz na pomér metafyzického a historického obsahu, Metafyzické otazky, za-
Jjimajici Spenglera v Urfragen, za ptedpokladu, Ze vychizel od metafyzicky pojimancho

" Tamtéz, dil 1L, 5. 205-206,
92 Tamtéz, dil 11, 5. 5152,

Spengler, O.: Urfragen, Beck, Miinchen 1965. Slovo ,,Urfrage®, piivodni otizka, praotdzka, Ize v kontextu
Spenglerova dila prekladat Jjako metafyzicka otdzka. Urfragen vznikly skutetné z tizani se po zikladnich
problémech svéta. Patfi do obdobi po dokon¢eni druhého dilu Der Untergang des Abendlandes.

Koktanek, A. M.: Uvod k: Friihzeit der Weligeschichte, s. VIII.
Altasien (Aufgaben und Methoden) je koncept prvniho dilu fad

Meyer koncept Altasien odmitl, protoze byl pro zamyslenou fadu publikaci prili§ Siroky. Koncept, ktery
vznikal v roce 1924 (tedy soucasné s tou verzi Urfragen, ktera se méla zabyvat ranymi d&jinami lidstva), je
otidtén v Reden und Aufsiitze (Beck, Miinchen 1937, 5. 105-109).

Koktanek, A. M.: Uvod k: Friihzeit der Weligeschichte, s. XI.
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Zivota, pfivadély jej zcela logicky ke zdiraziiovani mysSlenky jednotného vyvoje lidstva,
ktera se organicky opirala o ptedstavu jednotného Zivota. Ve Friihzeit der Weltgeschich-
te se Spengler zabyval predevsim historickymi a kulturnimi jevy. Jeho zajem o prehisto-
rii, vzbuzeny Leo Frobeniem, jej sice pfivadél k otdzce vzniku &loveka jako myslici a
tvofici bytosti, ale zdroveii tu byly pozistatky stari koncepce diskontinuity kultur.
Spengler sdm pro sebe tento rozpor ve Friihzeit der Weltgeschichte tesil tak, ze predpo-
kladal jednotny vyvoj lidstva v jeho prehistorii, v historické dob& viak podrzel myslenku
izolovanych kultur. Zatimco pro predkultury Je charakteristické vzdjemné prelévani,
ovliviiovani a nepevnost hranic, plati pro vysoké kultury ta pravidla, ktera Spengler
vyslovil uz v Der Untergang des Abendlandes: »Neexistuje Zadny pokrok, neexistuji
Zadné stupné vyvoje /idstva. Existuji jen kultury, organické, mistn€ a Gasové omezené
s individudlni fe¢i vyrazi. Jestlize v n&jaké zemi takovy >stupeii< >chybi<, pak to ne-
znamend, Ze by chybéli lidé, ale Ze se kultura, k niZ patfil vyraz tohoto nikoli vieobecné
lidského stupné, této zemé nedotkla.**”

Koktanek sim se oviem domniva, Ze se Spengler v podstaté nemohl rozhodnout
k jasnému zamitnuti my3lenky diskontinuity dejin a v diskusi o koncepci Der Mensch
und die Technik nepravem tvrdil, Ze je taZ jako v Der Untergang des Abendlandes.®®

Spenglerovo pojeti vysoké kultury

Konstatovali jsme uz, Ze se ve Spenglerové mysleni misi dvé koncepce: koncepce
metafyzickd, vychazejici z ptedstavy jednotného vyvoje ¢loveéka jako biologického dru-
hu, a koncepce spise kulturologické, v niZ tzy. vysoké kultury vytvareji na sob& navza-
jem nezavislé ttvary, které jsou vzajemné neprostupné a hodnotové nesouméfitelné.
Nyni se budeme jimi zabyvat,

Na prelomu mezi predkulturami a kulturami dochézi podle Spenglera k jedné za-
vazné udalosti; tou je zvétSovani podtu lidi a vzriistu mezilidskych kontaktti. Kolem
3 000 pt. n. . vznikaji prvni velké kultury. Tésné pted tim se muselo néco stat,* Speng-
ler viak neuvadi co. Nezbyva nez se spokojit pouze s myslenkou mutace, kterou pouziva
napf. i v souvislosti se vznikem &lovéka jako bytosti nadané inteligenci a rozumem a
disponujici rukou jako néstrojem.

Spengler vidi velky rozdil mezi primitivni a vysokou kulturou. Primitivni kultury
ovlada kosmické. Je tu chaos bez fadu. Naopak ve vysoké kultute se na jeho misto do-
stava tendence. V primitivni kultufe jsou oduSevnélymi bytostmi kromé jednotlivce jen
kmeny a rody. Ve vysoké kultuie se stava odusevnélou celd kultura, K ni patii i to, Ze
disponuje pismem.

Vznik vysokych kultur je svym zptisobem nahodily. To se naprosto jasné u Spen-
glera tyka jednotlivych vysokych kultur. Spengler pise: ,,Skupina vysokych kultur neni
organickou jednotou. Pro lidské o&i je fakt, Ze vznikla v tomto poctu, na téchto mistech a
v tomto Case ndhoda bez hlubsiho smyslu.“™" v okamziku, kdy vznikla, obsahuje vsak
nutné vnitini €lenéni, které je pro ¢lovéka jasné. Spengler to vyjadiuje napf. ve vztahu

- Spengler, O.: Friihzeit der Weligeschichte, s. 33.
Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, s. 417.
L Spengler, O.: Der Untergang des Abendlandes I1, s. 39-40.
Tamtéz, dil I1., s. 40-41.

107 Tamtéz, dil IL, 5. 43,
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k zépad.ni kultufe: , Je totiz nahoda, Ze d&jiny vyssiho lidstva probihaji ve forme velkych
kul.tur, Jje néhoda, Ze jedna z nich vyrostla na Zapadé kolem roku 1000. Od tohoto oka-
m'ilku vSak sleduje >zikon, na ktery vstoupila<. Uvniti kazdé epochy existuje neomeze-
na plnost prekvapujicich a nikdy nepfedvidanych moznosti uskutecnit se v Jjednotlivych
faklech; epocha sama je vSak nutna, protoZe je zde jednota Zivota. Ze Jeji vnitini forma
Je praveé tato, je jeji urceni, 1% ‘

‘ K.aidé kultura prochazi nékolika nutnymi etapami svého vyvoje. Spengler pouzi-
va nekolik charakteristik. Jednou z nich Je rozdil mezi mladim kultury a jejim stafeckym
vékem. Mladi je charakterizovano takovymi jevy, jako Jje romantika a gotika a mystika
stafectvi je charakterizovano klasicismem a novou mystikou."” V tabulkéch mezi tivo:
demvk' pr}'nixpu dilu a jeho I. kapitolou se pak nachazi jiny a podrobnéjsi popis: Spengler
ni'deh vyvoj .k.aidé epochy do ¢étyf etap, které odpovidaji roénim obdobim, Pro jaro je
prlzna.én)'/ krajinn¢ intuitivni Zivot. Objevuji se mocné vytvory snici duse, kulturu cha-
ral.cterlzu_|e nadosobni jednota a plnost. Léto je obdobim zrajiciho védomi. Vznikaji

Aékoli konkrétni naplii Jednotlivych etap je rizna, formalni znaky, které jsem
Pvedla, Jsou podle Spenglera pfiznaéné pro kazdou kulturu. Z toho plyne mo%nost na niz
Je zaloZena cela jeho ambiciézni koncepce — moznost nalézt i v riiznych kulturé::h mo-
menty, které Spengler oznatuje jako souasné: wNazyvam soucasnymi dve historicka
fakta, !(tef'é ve své kultufe vystupuji v piesné téze — relativni — situaci, a maji tedy presné
ode\flda_!ici vyznam. Doufim, ze dokédzu, 7e bez vyjimky viechny velké vytvory a for-
my flaboyzens.tvi,_ umeni, politiky, spolecnosti, hospodatstyi védy v celkovych kulturdch
Soucasne vznikaji, napliiuji se a zanikaji; Ze vnitini struktura Jjedné zcela odpovida vniti-
ni sfruktuf‘e’v§ech ostatnich.“"® Tato »soucasnost* je soucasnosti strukturnich prvki
k'tere nemusi byt ziejmé na prvni pohled. Proto Spengler zdiraziiuje nutnost byt nezévis-’
ly na tom, co je ocividné, %

Aék(?li jsou kultug nesrovnatelné po hodnotové strance a Jsou pro sebe navzajem
nepro§tupne a nesrozu_mltelné, maji jistou stejnou strukturu a tato struktura je pro Speng-
leraf z'arukou moznosti predvidani, a to predvidani tykajiciho se zapadni kultury.'” Do-
mniva se, Ze se mu podafi ukazat Jeji budoucnost, a tim také odhalit 1 fed které |

’ ' A ukoly, pred k
postaven zapadni ¢lovek. »P S

10; S
? Tamtéz, dil L, 5. 191, zdtraznil O,
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Tamtéz, dil L., s. 145,
Tamtéz, dil I., bez udani strany.
Tamtéz, dil 1., s. 152, zdiraznil QLS|
Tamtéz, dil I, s. 153,
Tamtéz, dil I, s. 153,
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a rytifsko-germanskou v zépadni kultute.”® V druhém dile se zaméiuéc sp.iée'na. spole-
Censkou strukturu a rozdéleni spolecnosti na rizné skupiny. Fakt_e'm ovsem je, Ze i z'd.c. se
spiSe nez o hospodafské a socidlni postaveni téchto skupin zajima pfedevsim o jejich
mentalitu a duchovni produkci. '

Jako prvni, je§t& Caste¢né v primitivni kultufe, existuji rolnic'i. Ti j,sozj Yé(‘flli, jsou
pranarodem, vytvéfeji hospodéfské hodnoty a prvni trh. Postavem. rolnikd je vsak .V?
Spenglerove teorii nejasné. Na jedné strané jsou poéétkem“kultury: jsou ,rasou 0 sczt').e A
avSak na druhé stran& pravé proto, Ze jsou vééni, se jich déjiny netyka_]l'. %kuteéne dejlvn‘y
podle Spenglera zaginaji az tehdy, kdyz se vytvareji pﬁvodn'i stztvy, 4. slech'ta a knéz-
stvo, a pozvednou se nad rolnictvo. ,,Protiklad velkého a malého sleghuc’e, kra]e'? vaza-
18, svétské a duchovni moci je zakladni formou veskeré rané homerslfe,’starocmsk‘i a%
gotické politiky, dokud se nezméni styl dé&jin s méstem, me’fl'fzns'tvem, tretz‘m ftaven,l. )
To vsak podle vySe uvedeného Spenglerova schématu patii az do druhé fize vyvoje
kultury. .

Spengler rozliSuje mezi méstem a mé&§tanem. Zda se, Ze dﬁl’eiitéjﬁ'i jfz pro n¢j
méstan, prislusnik tretiho stavu, ktery je nositelem procest, jeZ ve svém v?'uste’:m veqou
ke starnuti a kone¢nému zaniku kultury. To je ale zélezZitosti aZ tzv. sx:etovyc’h mést,
kterd patii do stadia civilizace. V obdobi mladi kultury v3ak mésto miize hrat ‘]l'StO}l
omezené kladnou tlohu. To plati o dobg, kdy existoval boj mezi ver}kf)ver31 a {nal_:yml,
ale slavnymi mésty. Tento boj se vyfcsil ve prospéch mést a pak vznika svétové me§to':
»Svétové mésto znamena kosmopolitismus na misté >vlasti<, ....>spole¢nost< na misté
stdtu, pfirozené pravo na misté prava zd&d&ného*,"" penize pl:oti pi’xdé,'masu proti hd'u
(nérodu). Svétové mésto tedy patii aZ civilizaci. Spengler tvrdi, Ze nemé4 budoucnost, je
vSak presto nutné.

Méstan podle jeho nazoru vznika v zapadni kultufe az rpezi polovinou tfinéctého
a polovinou patnéctého stoleti. M&tanstvo vzniklo ze zikladniho rozporu mezi .méstc’:m
a venkovem. Nelze je obsahové uréit. Spengler je chépe jako sumu opozice protlostaryx_n
privilegovanym staviim. Protestem proti starym zpl‘.’lsobﬁm iivota's.pOJen.eho.s puvdou je
pojem penézni a duchovni §lechty, ktery mést'ané vytvareji v opozici [')I'Otl' pojmu slec'hty
rodové. Jako obyvatelé mésta jsou mé&tané nezavisli na vnittnich silach znvota,'ktere se
uplatiiuji mimo mésto. Jejich vitézstvi viak neni vitézstvim idej.i, nybrz vitéz§ty|m kapi-
tlu. Pravé z méstského Zivota se vyviji protiklad mezi pravdami a fakty, ktery je charak-
teristicky spiSe pro stafi kultury. "’

Jadrem urtit¢ho negativniho postoje viici méstim, ktery je citit ze Speng.l’cr'OV)'lc'h
vyjadrent, je to, Ze pravému mé&¥tanovi chybi spojeni s pidou. .,,Pouze Vyl‘.flb.é_]lc'l“ svét
venku je pro mé&t'ana jen prostiedkem a objektem.’" Pro mésto je cha'rakterlstlcky fluch’,
tedy to, co se obraci proti instinktu a Zivotu, a penize, které jsou ve své abstraktnosti také
odtrzeny od Zivota a ptdy.

Zatimco v malomésté toto odtrZeni neni jesté prili§ patrné, k dal§imu stadil{ do-
spiva ve velkom&sté a vrcholem je pak vytvofeni svétovych mést, ktera se dostavaji do

198 Tamtéz, dil L, 5. 517.
%% Tamtéz, dil 1L, 5. 113, zdiiraznil O, S.
Tamtéz, dil 1, s. 45,
! Tamtéz, dil 1L, s. 440442,
Tamtéz, dil IL, s. 603.
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protikladu k provinciim.”™ Syétové mésto je na konci kazdé velké kultury. Je to absolut-
ni mésto a Spengler Je ztotozZiuje s duchem, tedy zase s tim, co je protikladné instinktu.
Jeho domy podle ného netvoii krey a cit, nybrz ucet a podnikatelsky duch, Spengler
chape jako symbol toho, Jjak méstim chybi duse i to, Ze mésto nevznika organicky, nybrz
Je postavené podle plani méstskych architektt, ¢asto ve forme Sachovnice.’™

Meésta jsou formou, ktera svym zplisobem spojuje mladi a stafi civilizace. Jestlize
se vratime ke dvéma schématiim, ktera jsem uvedla vyse, pak do obdobi mladi spadaji
,wjaro* a , 1éto* a do obdobi stafectvi ,,podzim* a ,zima*, Mésto, jak jsme vidéli, vznika
v obdobi mladi, avsak jeho zména ve velkomésto a konecné ve svétové mésto je uz sym-
ptomem stafi, tedy civilizace. Spengler ji pro zapadni svét datuje do 19. st. nejprve do
Francie a Anglie, pozdéji — ve Spenglerové soucasnosti — do Némecka, V civilizaci se
Zivot odehrava ve velkoméstech, misto naroda srostlého s pidou se objevuje novodoby
nomad, parazit, obyvatel velkomésta pohrdajici rolniky, neplodny (dusevng, ale i télesng,
Jak o tom svéd&i vymiréni ras), inteligentni a ateista.’”®

Pro hospodatsky Zivot civilizace je charakteristick4 nadvlada penéz. Obchodnik
uZ neni orgénem, ale panem hospodafského Zivota, penize ovladaji cely Zivot,"’®

Dalsi velmi vyznamny rys civilizace vidi Spengler v ateismu. Podstatou kazdé
kultury je nabozenstvi. Podstatoy kazdé civilizace je Jeho absence.”” Ateismus Jje vyra-
zem duSe vycerpané ve svych naboZenskych moznostech a propadlé anorganickému.
Podle Spenglera se velmi dobfe snasi s Zivou potfebou pravé religiozity, ale hleda néco
ztraceného,”® | pokud si lidé ve velkoméstech mysli, Ze véfi, neni tomu tak. O tom

sv&déi jejich schopnost nabozenské tolerance.’"?

Ateismus je svym zpiisobem souddsti dusevniho rozpadu kultury. Ten se ovsem
miZe projevovat i v jinych formach, Kazda kultura m4 svou, Spengler uvadi buddhismus
pro indickou, stoicismus pro antickou a socialismus pro zépadni. Vidi ovem rozdil
zejména mezi stoicismem a socialismem. ,,Stoik bere syét takovy, jaky je. Socialista jej
chce organizovat, ménit a napliiovat novym duchem, Jak pokud se tyka jeho obsahu, tak
formy, 12 Spengler poukazuje uz na Kanta. Podle jeho nazoru Kantiiy kategoricky im-
perativ Ize pfelozit nasledovné: Cely svét ma mit formu mého nazoru,

To nés vede jesté k jednomu rysu Clovéka v obdobi civilizace: k imperialismu ve
smyslu vojenské, ale i duchovni expanze. Spengler to zdlvodiiuje tvrzenim, ze »Zivot je
uskute¢iiovanim mozncho, ale pro ¢lovéka mozku existuji jen extenzivni moznosti* 1!

Civilizace je poslednim stadiem vyvoje kultury. Za ni uz nasleduje jenom jeji
rozpad. Neni to rozpad ve smyslu materidlnim, ale spiSe rozklad ve smyslu duchovnim.
Spengler jej na nékterych mistech paradoxné ztotoziiuje s ndvratem k prirods. Je to
ovSem ndvrat zvlastni: znamena rezignaci na to iraciondlni, co déla kulturu kulturou, Na
Jedné strané rezignaci na tajemstvi. Pfiroda, ke které se lovek kon€ici civilizace vraci, je

™ Tamtéz, dil 1L, s. 414415,
™ Tamtéz, dil 11, s, 117-118,
"5 Tamtéz, dil 1, 5. 43-44,
"8 Tamuéz, dil 1L, 5. 606608,
"7 Tamtéz, dil 1, 5. 461.

"8 Tamiéz, dil 1., s, 529,

9 Tamtéz, dil 1., s. 531,

’;‘1’ Tamtéz, dil 1., 5. 466467,

Tamtéz, dil I, s, 50, zdiraznil O. S,
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prirodou zbavenou vseho nepochopitelného, viech moci, které stoji mezi pfirodou a
praktickou inteligenci.”® Na druhé stran& v oblasti socialni to znamena rozklad Slechty,
ale ne jako stavu, nybrZ jako Zivé tradice a nahrazeni osudového taktu kauzalni inteli-
genci.”®

Dalsim symptomem rozkladu je materialismus, ktery zachvacuje lidi tohoto ob-
dobi. Zde nachazime styéné body s ateismem, o némz jsme se zminili vy$e. Ani materia-
lismus neni uplny bez potieby osvobodit se od duchovniho napéti a ponofit se do mys-
tického. Tak se mizZe vytvofit druha religiozita, ktera se podle Spenglera objevuje ve
vech civilizacich na pfechodu k nehistorickému. Z ni pak vznikaji naboZenstvi feldhd,
v nichZ mizi protiklad zboZnosti projevujici se ve svétovych méstech a zboznosti existu-
jici v provinciich a také protiklad primitivni a vysoké kultury. Nabozenstvi se v této
dobé stava tipIné nehistorickym. "%

Pojmem ,,feléh* Spengler rozumi lidi v této epizodé konce kultury. Uvedeny po-
jem, vyptjéeny z egyptského prostiedi, v tomto pfipadé neznamena chudého rolnika,
nybrz ¢lovéka bez historie, Zijiciho vné Zivé kultury. Tento ¢lovék miize Zit ve méstech,
ziejmé i v pomémém blahobytu, ale chybi mu duchovni vlastnosti, které jsou vlastni
¢lovéku kulturnimu v tom smyslu, v jakém Spengler kulturu definuje — jako Zivy orga-
nismus, kterému je vlastni tajemna sila, ktera Jeho Zivotu dava rytmus, smysl a smér.
Felahové mohou byt vzdélani, jejich vzdélani je viak Jjiné nez vzdé¢lani patiici ke kultuie.
— Spengler povazuje za duchovni vidce feldhii vzd&lance, jejichz vzdélani a svétovy
néazor je kosmopolitni.’?®

Pro lidi na tomto stupni vyvoje je charakteristicky pacifismus ve smyslu nezajmu
o n&jaké vyssi cile. Lidé se chtéji nezavazné bavit. ,,Panem et circenses — to je jen jina
forma pacifismu.“"*® Tyto vyssi cile byly podle Spenglera vyjadieny mj. i tim, Ze lidé
v obdobi kultury vytvéfeli narody. V obdobi rozpadu civilizace pfevazuje kosmopolitis-
mus. A Spengler formuluje nasledujici protiklad: , Narod je lidstvo vzaté v zivé formé.
Prakticky vysledek teorii, které chtéji zlepsovat svet, je zpravidla neforemnd, a proto
nehistorickd masa. V3ichni zlepSovatelé svéta a svétoob&ané zastupuji ideély felaha, at’
uZ to védi nebo ne. Jejich uspéch spociva v abdikaci naroda uvniti dgjin, ne ve prospéch
vécného miru, ale ve prospéch jiného kulturniho ndroda.*' Tim Jje oviem dano i to, jak
si Spengler predstavuje pokradovéni d&jin: Na misté Jjedné kultury vzniké po jejim roz-
padu kultura jin, kterd mizZe mit své zemépisné centrum pon&kud posunuté, a prede-
v8im md zcela jiné hodnoty. Tak se v Evropé vystfidaly kultura antickd, arabska? a
zapadni.

Rozpad civilizace je charakterizovén svétovym mirem. Ten je mirem jen proto, Ze
miz{ organické a hodnotové spjaté jednotky, které spolu vedou valku ve smyslu politic-
kém. Podle Spenglera znamena svétovy mir navrat k Zenskému a kosmickému, pfipadné
vegetativnimu. Avsak vilky zfistivaji; jsou to oviem jiné valky, vélky soukromé, které

2 Tamiéz, dil 1L, s. 381.

Tamtéz, dil 11, s. 448.

Tamtéz, dil I1., s. 381-387.

Tamtéz, dil 11, s. 222.

Tamtéz, dil I1,, s. 222, zdtiraznil O. S.

"7 Tamiz, dil 1L, 5. 224, zdtraznil O. S.

< Spengler na n&kolika mistech klade obdobi po rozpadu antické kultury a léta 900-1000, kdy vznika kultu-
ra zépadni, do kultury arabské. Souvisi to mj. s jeho odmitnutim schématu déleni d&jin na starovek, stie-
dovek a novovek.
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Jjsou podle jeho nazoru jesté horsi nez drivejsi valky statd, a to proto, Ze nemaji formu.
Jejic’h I:lavm’m cilem je kofisténi. Spengler to obrazng vyjadfuje spojenim ,,druzi Vikin-
gove®.

Rozpad ve smyslu materidlnim mize snad byt nazna&en tendenci k poklesu poétu
obyvatelstva. U Spenglera viak od sebe nelze oddé¢lovat oblast materialni od duchovni
stejné Jako kvantitativni od kvalitativni. Prikladem je pravé otizka obyvatelstva. Ta je:
spojena s neplodnosti, jez je nejenom telesna, nybrz i duchovn;, Fyzicka neplodnost je
d:ﬂma mj. tim, Ze obyvatelstvo svétoveého mésta nechce Zit jako typ. Inteligence nenaléza
divody pro existenci déti. K vylidtiovani nejprve velkych mést, ale pak i mést mensich a
venkova tedy dochazi predevsim proto, Ze inteligence pfevladla nad instinktem. Podle
Spenglera se piiroda neptd po divodech, Inteligence, jak jsme vidéli, diivody hleda a
df'lsledkenjl Jje vylidnéni celé pyramidy civilizace. Navic elementy, které tomuto vylidné-
ni vzdo-ruJi nejvice, jsou elementy nejprimitivnéjsi, které Spengler hodnoti negativné:
Jsou nejméné silné a nemaji budoucnost. Ti, kdo pretrvavaji, patii k typu felaha,’ Tim
oyéem kon¢i historické obdobi ve smyslu politickych dg&jin a déjin kultury, Pranarody a
narody felaht Ziji bez plénu a trvéni, které by bylo néjak vniting uréeno. Pravé tim se lisi
od historickych a kulturnich narodd, které maji sviij takt a krok.”" Na miste zaniklé
kultury vznika kulturni poust’, ktera ovSem neni vylidnéna fyzicky a biologicky, nybrz
kul.tu.r’né a politicky a ze Spenglerova hlediska také hodnotové. Tato poust’ ¢eka na to, az
na jejim prostoru vznikne (ndhodné) nové kultura.

l?op;a]a Jjsem Zivotni beh kultury obecné. Nyni se ve struénosti podivame, jak se
konkretizuje ve forme zépadni — faustovské kultury

n 'Nejpl"ve Je tieba zdiiraznit dva rozdily, které¢ oddéluji Spenglera od b&Zného cha-
pani zapadni kultury. Je to skute¢nost, ze ji neztotoziuje ani s kiestanstvim, ani s pokra-

smysl'u, Ze by vytvofil nové naboZenstvi, nybrz v tom, ze je spojil s novou mlog;k\;):.o'g;
K antice se Spengler stavi jeste rozhodng;ji. Povazuje antickou kulturu za primy protiklad
kultury zapadni, naopak nachazi jistou formalni pribuznost mezi zépadni, ¢inskou a
egyptskou kulturou, Dokazuje to napt. na podobnosti dynastické my§]enky.’35

Pro fa'ustovskou kulturu je podle Spenglera charakteristicka ur€itd expanzivnost,
Tato kvulturaJe kulturou volni. Zduraziiuje se v ni — uz od gotiky — boj o existenci a sna-
ha o vieobecnou viadu, Ta vede k netoleranci charakteristické pro zapadni kulturu,’®*

' VJlSlé expanzivnost charakterizuje i duchovni svét faustovské kultury. Spengler
tvrdi, Ze na rozdil od antické Jje cela faustovska kultura kulturou vynélezi.™® To |ze
pravdepodobpé spojit s dal$im Spenglerovym tvrzenim, Ze totiz pravé ve faustovské
k}xltufe se mikrokosmos — diky vynéleziim a pouZivani strojli — citi nad makrokosmem
vice nadrazeny neZ v ostatnich kulturich: ,,Nic se neds srovnavat s timto triumfem, ktery
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S

1% pengler, O.: Der Untergang des Abendlandes 11, s. 545-546.

Tamtéz, dil IL., s. 123-127.
Tamtéz, dil 11, s. 205.
Tamtéz, dil 1, s. 441,
T Tamtéz, dil I1., s. 471,
Y] Srov. tamtéz, dil I, s. 397-398 a 439-440.
Tamtéz, dil 11, s. 627,
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se postéstil jedné kultuie a snad jen na nékolik stoleti. Ale prave tim se faustovsky ¢lo-
vek stava otrokem svého vytvoru,“™

Nadvldda mikrokosmu nad makrokosmem, rozumu nad instinktem spojena se
snahou ovladnout vie, co je v dosahu, se viak netyka Jen vynalézani a pouzivani stroju.
Pro faustovskou kulturu viibec je ptiznagna vira v obecné postulaty a hodnoty. To vyﬁs:
tuje ve snahu po zlep3eni svéta, ktera se projevuje ve stadiu civilizace, kdy' se v zépfac‘l‘m
kultufe objevuje socialismus™’ a projevuje se to i existenci pojmi ,,moralni imperativ* a
»charakter* ve faustovské morilce viibec.”

Spengler se pokousi o srovnani nejriznéjsich oblasti v jednotlivy?h kultuféc}}.
V prvnim dilu Der Untergang des Abendlandes srovnava napf. uméni a fyziku v antické,
arabskeé a faustovské kultufe. Pitom je zajimavé, Ze v oblasti uméeni podle jeho nazoru
v téchto kulturach dominuji rizna odvétvi. V antice sochatstvi (naha socha), v arggské
kultufe zejména architektura (klenba meity, arabeska) a v zapadni hudba (ﬁxga).’ N:{
druhé strané existuje jakysi jednotici prvek kazdé kultury. ,,Faustovska skupina se tv?‘ié
kolem idedlu &isté prostorové nekonednosti: Jeji stied tvofi instrumentalni hudba.*
Kolem ni se pak organizuji skute¢nosti nejenom z oblasti uméni, ale i védy, lxospodéfstYi
a politiky: Infinitezimalni matematika, dynamicka fyzika, dynamika slavnych hesel osvi-
censtvi, propaganda jezuitského fadu, moderni strojova technika, systém tvéru a dy-
nasticko-diplomaticka organizace statu.

S osvicenstvim v 18. st. se podle Spenglera i zapadni kultura stala kulturou vel-
koméstskou, v niZ zadal prevaZovat intelekt. Teprve nyni se zde vytvafi tolerance ale-
spoii v oblasti intelektualni.”’ Zapadni kultura vstupuje pomalu do fize civ.ilizace. To se
projevuje i tim, Ze se v nasledujicim stoleti setkavame s tipadkem zobrazujiciho uméni.
»Faustovské uméni umira stejné jako apollinské, egyptské, jako kazdé jiné na stafeckou
slabost po tom, co uskute¢nilo vnitini moznosti a naplnilo v Zivoté své kultury jeji ul:é(‘:-
ni.“"? Sougasné uméni, tedy uméni pocatku 20. st., je pro Spenglera bezmocné a 1Zivé.
Na jiném misté jsme videli, Ze 19. a 20. st. jsou také obdobimi konce védy. Vedecka
skepse otevird cestu ,,druhé religiozit&“, ktera viak prichazi po kultufe. Odtud plyne
uloha, kterd se v této dobé je$té otevira pro faustovského eminentné historického ducha:
napsat morfologii exaktnich v&d.™*

Ackoli mizeme Spenglerovy nazory na vyvoj zapadni kultury pravem povazovat
za subjektivni hodnoceni kulturnich jevii, nelze nepfiznat, Ze postihl nékteré vlastnosti
kulturniho vyvoje, které se v rozvijejicim 20. st. dokonce jesté posili a na néz bude nava-
zovat i postmodernismus. Mdm na mysli zejména vzrist relativismu ve viech oblas}ef:h
védy a umeéni, relativismu, ktery mnohde vyusti v popfeni tzv. logocentrismu, relativis-
mu, jehoZ ptedchiidcem byl i Spengler.

"3 Tamté, dil I, s. 631, zddiraznil O, S.
37 Tamtéz, dil L, s, 437438,
Viz tamtéz, dil ., s. 405-6 a 438: , Moralni imperativ jako forma moralky je faustovsky a jen faustovsky.“
® Tamtéz, dil 1, s. 494,
Tamtéz, dil L, s. 363, zdiraznil O. S.
“1 Tamtez, dil 1L, s, 397-399.
2 Tamtéz, dil L, s. 379,
® Tamtéz, dil L, s. 551-552.
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Spenglerovo pojeti politiky

Spenglertiv spis Der Untergang des Abendlandes mél nékolikery tcel. Méla to
byt morfologie svétovych dgjin, kterd oviem neméla byt jen jakymsi popisem postihuji-
cim skryté stranky historického vyvoje, avSak zaroveri méla slouzit k predvidani dalsiho
vyvoje zépadni kultury a kone¢né k uréeni mista a tkolu zépadniho lidstva a predevsim
Némei v budoucnosti. Proto bude ugelné sezndmit se s nékterymi Spenglerovymi
pojmy, s nimiz chtél tento ambicioézni tikol splnit. Je to nejprve pojem politiky samotné,
pak pojmy téch utvard, jejichz prostiednictvim se politika uskuteéiiuje (pojem naroda a
statu), déle subjekti politiky at® uz kolektivniho (stav) nebo individualniho (statnik) a
rezimu, s nimz se musi kongici civilizace vyrovnat (demokracie). Teprve pak se mizeme
ptit po tiloze Némcii v této dobé a kone¢né po Spenglerovych politickych nazorech.

Politiku Spengler povazuje za neoddélitelnou od déjin vyspélého lidstva, proto
take, jak jsme si ukazali, jsou pro ngj politické déjiny jedinymi skuteCnymi déjinami.
Politika patfi k tomu, ¢im lidé (ndrody, staty) Ziji. Proto Spengler pochybuje o roli teoric.
Tvrdi, Ze teorie politiky je nesmysl: politika se déla, nevymysli."* Nicméné teorie poli-
tiky existuje, a to pfedeviim v obdobj civilizace. Je nutnou zikladnou stranické politiky,
tj. opét politiky v té formé, kterou dostala v civilizaci. Oviem i kdyz teorie politiky exis-
tuje, a at’ uz si mysli jeji tviirci cokoli, neni diilezité, zda je uceni pravdivé nebo ne; di-
lezité je, aby bylo tinné. I tak viak po urtité dob¢ politick4 teorie — jako ostatné kazdai
teorie — zagne lidi nudit. Spengler se domnivé, Ze se vlida teorie prosazovala pfedevsim
v minulosti a jejim nejkrajnéj$im, protoze nejracionalistiét&j$im disledkem byl marxis-
mus. V soucasnosti vlada teorie kon&i.™?

Politika jako takova je podle Spenglera moZna jen v mnozném Cisle, tj. jako poli-
tika mezindrodni. Avsak prirozenym rasovym vztahem mezi nirody je valka. Proto
Spengler vidi piivodni spfiznénost mezi politikou a diplomacii, i kdyz uznava, ze ctiza-
dosti diplomata je nepouzit véle¢nych prostiedkii. Spengler by souhlasil s tvrzenim, Ze
politika je valka vedend jinymi prostredky. Souhlasil by s tim uZ proto, Ze se domniva,
Ze cil valky a politiky je totozny: rist vlastni Zivotni jednotky na dkor druhych.

Spengler se zmitiuje i o vztazich mezi politikou a hospodafstvim, ale Jjen prilezi-
tostné. Pripisuje hospodafstvi Zenské strance kultury, kdezto politiku muzskému elemen-
tu," ale poukazuje také na jejich tesné spojeni. Zpo&itku jsou politika a obchod neoddé-
liteIné, pozdéji jsou nahradou valky jinymi prostredky.’#®

Narod ma u Spenglera dost spole¢ného s rasou. Uz Jjsme poukézali na to, 7e rasa
u Spenglera neexistuje v darwinovském smyslu. Je to spi§ néco nepochopitelného, 7i-
vouciho, néco, co je oviem nabito hodnotovym obsahem. Rasa Je to, co je silné, hodnot-
né. Podobné Ize charakterizovat i narod, i kdyZ u Spenglera ustupuje biologicka stranka
do pozadi a do popfedi se dostavé cit a (iraciondlni) ptesvédéeni. Clovek se prislusnikem
ndroda stavé prave presvédenim, a tak se miize stat, Ze dva bratfi mohou patfit kazdy
k jinému narodu.

"4 Tamiéz, dil 1L, s. 548,
Tamté?, dil I1., s. 567-569.
Tamtéz, dil I1., s. 549-550.
Tamtéz, dil I1., s. 590,
Tamtéz, dil 1., s. 594.
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Narody se uplatiiuji zejména na trovni kultury, a tam js.ou to takpvé {lérody, 'které
tvofi staty.™ | Narody jako staty jsou proto vlastnimi“%ilan'n vieho IldskePo déni. o\{e
svété jako v dé&jinach neni nad nimi nic. Jsou osud.‘j Pravé z tohoto 'duv?‘d};’ miiZe
Spengler také tvrdit, Ze ,,d&jiny stitu jsou fyziognomll‘(ou, a ne systematlko&x = Patfi
tedy legitimn& do Spenglerova projektu popisu svétovych déjin a nelze na né aplikovat
metody vlastni pozitivistickym védam.

Spenglerovo pojeti statu je ,kvalitativni* i z jiného dﬁquu. Na\' daném L'f’zemvi ne-
patfi ke kulturnimu nérodu v3ichni obyvatelé, nybrZ jenom ti, kt.cf'l svou prls’lus,nost
k ndrodu citi nejvice, tj. nejprve $lechta a pozdéji méit'anstvo. Neexistuje kulturni nérod,
ktery by byl totoZny se v§im obyvatelstvem.'?

To uz nés pfivadi ke Spenglerovu pojeti stavii. Kdyz $pengler pise o stavF:ch,
snazi se je odlisit pfedevsim od kasty a skupiny profesni. Pojem kz}sty se podle vj'eho
nazoru objevuje v kazdé kultufe aZ v pozdnim obdobi civilizace, zatimco stav patr:sgjo
obdobi raného, do détstvi kultury. Stav neni mo#no ztotoZnit ani s profesni skupinou.

Stét je podle Spenglera stavovskym statem v tom smys_lu, 'ie v kazdém staté \./!zi(.i-
ne jen jediny stav a z ného opét jen mensina nejaktivngjsich jedincii. Spengler rozl_:swe
stavy podle nadéni k politice. Nejnadanéjsi je podle jeho nazoru §lec.hta, mené knézstvp
a u tfetiho stavu se politické nadani projevuje uz jen velmi mélo. Pfitom je nutno rozli-
Sovat mezi skute¢nou vladou a vlidou na papife, Jje nutno zkoumat, kdo ma ve staté
skute¢nou moc."*

Spengler tedy jako stavy uznavéa formalng §lechtu, knéZstvo a mf‘:it'anstw_). Ale
skuteénym stavem je pro n&j jenom glechta. To se projevuje uz v tom, jak proti sob&
stavi prvni dva stavy, $lechtu a kn&Zstvo.

Slechta je podle Spenglera vlastnim stavem. Je n&im, co Spengler ?znaéuje ja}(o
vy33i rolnictvo. Z rolnictva vzesla, ma podobné Jjako ono silné.spo_]eni s padou, ale pre-
devSim se vyznaduje uslechtilou krvi a rasou. Slechta a rolnictvo se podle SP’engléra
v kazdé kultufe jevi ve form& pohlavi, tj. jde o to, kolik rasy maji jejich 'Ze‘ny: Cim vice
Jsou svétové dgjiny pravéjsi a rasovejsi, tim vice se styka osgbni a vefejr}y ZZI.VOI’. To je
podle Spenglera vidét jak na dynastickém principu, tak na pojmu velké hlstonck;c 0sob-
nosti. To v8echno jsou oviem vlastnosti, Jjimz se kn&zstvo vymyka. Spengler chape po-
jem knéZstva zna¢né Siroce, takZe se mu do néj cum grano salis vejdou i ~ﬁlozofov'e a
vsichni ti, kdo se zabyvaji ideologii. Spojuje je to, Ze patti ke stavu bdélosti (védomi) a
VEfi ve véEné pravdy. Navic se kn&Zstvo odvraci od Zeny a od soukromého Zivota. Za.-'
timco $lechta patii do oblasti byti, d&jin, tradice a Jje symbolem ¢&asu, knézstvo se poji
k vyznamu a k pfirodé a je symbolem prostoru.’>® )

Spengler vyjadfuje rozliSeni stavi i jinak, ale smysl zﬁstévé‘stejny: S'lechta je pro
ngj stav v piivodnim slova smyslu. Mohli bychom fici, Ze je to jediny pravy stav. Knéz-
stvo charakterizuje jako proti-stav a tfeti stav jako ne-stav. Ten si zaslouzil tuto c.hara.kte-
ristiku proto, Ze ve své pozdn&jsi formé vystupuje proti stavovskému principu jako

9 Tamiez, dil IL, s. 468.
750 Tamiéz, dil 1L, s. 448, zdiraznil O, S.
? Tamtéz, dil 1L, s. 459.
2 Tamtéz, dil I1., s. 206-207.
® Tamtéz, dil 1L, 5. 410411,
Tamtéz, dil 1., 5. 457-458,

55 Tamtés, dil 1L, 5. 414-416.
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takovému: ,,Zavrhuje viechny rozdily, které nejsou opravnény rozumem a uzitené, ale
kromé toho sim znamena néco, a to zcela jasné: je to mésisky Zivot jako stav protikladny
venkovskému; je to svoboda Jako stav proti vazanosti.“"*® V tomto smyslu oviem treti
stav neni zbytkem piivodnich stav, nybrz zahrnuje cely nérod.

PribliZné v této situaci prichazi civilizace, ktera viak tim, Ze zavede pojem Gtvrté-
ho stavu tfeti stav zni&i. Ctvr’ry stav uZ neni stavem ani v omezeném smyslu, v jakém
Jimi jsou knéZstvo a méStanstvo, nybrZ je masou. A masa Je to, co je charakteristické pro
rozpad kultury, je vyrazem dgjin, které piechézeji v nedgjinné, je radikalnim nic. "’

To je oviem situace, ktera nastava na Zapade az v 19. a pfedeviim ve 20, st. Od
svého vzniku musi faustovska kultura prodélat lenni zfizeni, které Jje nejvice spojeno
s plidou a krvi, pak nasleduje zfizeni dynastické a teprve v 17. st. vznik4 rovnovaha mezi
méstem a venkovem, moc penéz vytlaci pivodni stavy a vznika nérodni stat. Pojem
»Stav* za¢ina byt nahrazovan pojmem ,,nérod“. To oviem nevznika naraz. Odpor piivod-
nich stavii proti témto zménam vyjadiuje podle Spenglera fronda’® — Slechtické povstani
proti vznikajicimu absolutistickému statu. Toto povstani viak nebylo tsp&sné. V druhé
poloving 17. st. tak byl podle Spenglera vytvoren stat, ktery byl v zdpadni kultufe obsa-
Zen jako moZnost, a byla dosaZena vy3e statni formy, kter4 uZ nemohla byt piekrotena, a
dokonce se nemohla nadlouho udrzet.

Tim vznika nova situace, konéi rana kultura a to se projevuje pravé v obsahu poli-
tického boje. Pro ranou politiku vsech kultur jsou podle Spenglera vidéi sily pevné da-
ny. Ale jakmile moc pfebira méStanstvo, stavé se politicka forma pfedmétem boje. Za-
timco se pied tim uznavala, nyni ma byt tvorena,’®

S tim je spojen i vznik politickych stran. Ty povaZuje Spengler za &isté méstsky
jev. Politicka strana je spojena s idedlem rovnosti, neuznava stavoyské idedly, nybrz
zajmy povolani,

Vedle stavii a stran existuji i tfidy. Ty vak v podstaté nepatii k politice. Vznikly
totiZ z jiné sféry skute¢nosti — z hospodafstvi, zatimco stavy patfi do sféry politickych
dgjin. To je diivod, pro¢ Spengler kritizuje pokusy chépat tiidu (proletariat) jako politic-
ky stay.’®

['kdyZ Spengler rozlisuje mezi stavy, i pokud jde o jejich politické nadani, sku-
teénym politikem je pro ngj ptedevsim jedinec. ,,Politické nadani mnozstvi neni nic Jiné-
ho nez divéra ve vedeni.*1% Proto se zabyva i osobnosti statnika. Jeho vyroky v této
oblasti pouze potvrzuji Jeho diiraz na iraciondlni a zérovei symbolické v dé&jinach. Sku-
teCny statnik je zosobnénymi déjinami. Nevznika vzde€ldnim — politice se nelze naugit na
zakladé ngjaké teorie —, nybrz pésténim. Nejlepsimi diplomaty Jjsou podle ngho déti,
protoZe v nich se kosmické prosazuje bezprostiedns.’? Stétniky viak obvykle byvaji
dospéli. Stévaji se jimi pésténim, rozvijenim téch vlastnosti, které uz maji vrozené,

%5 Tamtéz, dil 1L, 5. 444, zdaraznil O. S,
"7 Tamtéz, dil IL, s, 445,

"8 Tamtéz, dil 1L, s, 479,

"9 Tamtéz, dil 1L, s, 486,

"% Tamtéz, dil IL., s. 560-561.

"5 Tamtéz, dil IL., 5, 598-599,

"2 Tamtéz, dil IL, s. 552, zdraznil O. S,
Tamtéz, dil IL., s, 549,
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Ukolem stétnika Jsou dvé véci: Ma udglat néco sam, ale ma také vytvorit tradici.
Diky tomu se vytvafi vypéstovana mensina — rasa, spoledenstvi nikoli rozumu, nybrz
krve. V ni pak ,jde viechno samo®. Diky statnikovu plsobeni je tak mozno nahradit
velkého politika velkou politikou.”® V tomto smyslu je také statnik vychovatelem —
predevsim tim, Ze dava priklad dal$im lidem.

Diiraz na jedince je patrny také pfi Spenglerové liceni osudii demokracie a parla-
mentarismu. Parlamentarismus je podle ného pokradovanim burfoazni revoluce Jjinymi
prostiedky. Je to forma, ktera je vlastni pouze zépadni kultufe, je to aplikace principu
zévislosti na nekone¢nu v oblasti politiky. Zarover je ale parlamentarismus pfechodem
k obdobi vlady velkych jednotlivei. Jakmile je ho dosaZeno, nastiva jeho dpadek: Més-
tanstvo (,,nestav*) dosahlo svého cile a nyni se rozpada na zdjmové skupiny.’®®

Jde tu také o to, Ze v tomto obdobi (civilizace) se do popredi dostdva moc penéz.
Spengler tvrdi, Ze ¢im vSeobecnéjsi je volebni pravo, tim mensi je moc volistva. To se
ukazuje zv1asté moznosti manipulovat vefejnym minénim a také tim, Ze penize disponuji
ufady, které se tak na nich stavaji bezprostiedn& zavislymi.®® Vysledkem je, Ze parla-
mentarismus a demokracie prechazeji ve formu césarismu, pficemz vSak césarové musi
bojovat prave s diktatorskymi mocemi penézniho hospodafstvi.”” Vngjsi formy demo-
kracie ziistavaji zachovany, ale skute¢na moc se st¢huje do soukromych kruhti a volby se
stavaji komedii: ,,Penézi ni¢i demokracie sebe sama po tom, co penize zni¢ily ducha.*’®

Vlada penéz se prostupuje s vitézici tendenci k vlade jednotlivce. Spengler, jak
Jsme vidéli, nevéfi v moznost vlady vétsiny v jakékoli formé. Ve staté viadne vzdy men-
Sina. Avsak ,,forma vladnouci mensiny se nezadritelné ddle vyviji od stavu pres stranu
ke druziné jednotlivce*."® To opét znamena prechod k politické formé césarismu: nemizi
pouze liberalismus a strany jako forma viibec. Na misto pravé stranické politiky, ktera se
fidila ndrodnimi idealy, nastupuje soukroma politika, nebrzdéna ville k moci nékolika
silnych (rasovych) jednotliveii. Objevuje se druzina, kterd ma svého pana. Demokracie
byla od svého po&atku jen teoretickou fikei: ,,Demokracie zistane v hlavach a na papife,
nebudou-li mezi jejimi zastanci pravé panské povahy, pro néz neni néarod nic nez objekt
a idedl nic jiného nez prostiedek, jakkoli &asto si to ani neuvédomuji.«“"”°

Timto zplsobem popisuje Spengler rozklad demokracic a to je také pro ngj vy-
chodiskem k tomu, co povazuje za tikol pro némecky narod: prosadit se v této dobé a
uskute¢nit moznosti, které v ni jsou je3td oteviené. Pfipomeiime, Ze tyto moZnosti jsou
znacn€ omezené a v podstaté se bliZi nutnosti. Jsou to Neémci, kdo maji naplnit a dovrsit
osud zépadniho lidstva, a to ve formé autoritativni vlady.

K tomuto zavéru dospivaji komentatoti Spenglerova dila ve druhé poloving 20. st.
Napf. A. M. Koktanek v citovaném Spenglerové Zivotopise tvrdi, Ze tspéch dila Der
Untergang des Abendlandes byl zaloZen na nedorozuméni, dodejme, Ze ostatné na nedo-
rozumeéni velice pochopitelném: Spenglerova koncepce byla vykladana v souladu s otfe-
sem hodnot po I. svétové valce a po zaniku cisaiského Némecka Jjako pocatku zaniku

64 Tamiéz, dil IL, 5. 555-556.
® Tamtéz, dil 1L, s. S17-518,
® Tamtéz, dil IL,, s. 570-572.
7 Tamtéz, dil IL, s. 583.
%8 Tamtéz, dil 1., 5. 582.
% Tamtéz, dil 1L, s. 565, zdtraznil O. S.
Tamtéz, dil 11., s. 570.

. - . 157
Spenglerovo pojeti dé&jin a kultury v knize Der Untergang des Abendlandes

Evropy. S tim souhlasi i D. Felken, ktery poukazuje na to, Ze Spengler jesté v momentu
kdy vysel prvni dil Der Untergang des Abendlandes, véfil ve vitézstyi Némecka.'”? Sém,
Spcngler se proti takovému vykladu rozhodng stavi ve spisku Pessimismus?17? Zanik
cxsafského Némecka umozni Némcim vénovat se svym civilizitorskym tloham bez
sentimentalniho ohliZeni na zastaralou kulturu a tradice,””

. S ti.n.l svym zplisobem souhlasi i A. Kolakowski, kdyz zdtiraziiuje Spenglerty za-
Jjem o politiku §ouéasného Némecka. Znatna &ast Spenglerovy aktivity i jeho dila je
podle n¢ho spojena s problémy fungovini Némecka v soucasném svété. I price Der
Untefgang des Abendlandes méla byt filozofickym zakladem formovani kultury, historie
a politiky sou¢asného Némecka a spolu s jeho dalsimi spisy Preussentum und :Sozialis-
mus (1919), Neubau des deutschen Reiches (1924), Jahre der Entscheidung (1933) muze
byt chépéna Jjako vyraz némeckého mesianismu prvni poloviny 20. st."* Kolakowski
dopgméUJe Cist Sp(f,nglera Jako jednoho z mystiki »némecké ideologie*,””* Spenglerova

fo %pen%lerﬁv postoj k fasismu se viak nizory lisi. Napt. A. Kolakowski se spise
bllev k zavéru, ze Spf:ngler mél k fasismu velice blizko,””® kdezto A. M. Koktanek je
pon¢kud rezervovang;si. Jak v doslovu k Der Untergang des Abendlandes, tak v samo-

implicitné !(ritizyje.faéismus a explicitné jej prohlasuje za pfechodny jev.”” Na Spengle-
rovu averzi vici Hitlerové hnuti poukazuje i Felken, konstatuje viak, Ze silné autorita-

:Z Felken, D.: cit. dilo, 5. 238,
] Byl opublikovén v Preussische Jahrbiichar, Berlin 1921, s. 184.
y Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, s. 214,
e Kolakowski, A.: Cit. Dilo, s. 5.
o Tamtéz, s, 17.
Kolakowski, A.: cit. dilo, s. 22.

Koktanek, A. M.: Oswald Spengler in seiner Zeit, s, 441,
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tivni rezim s inteligentn&j$im vidcem a bez lidové antisemi%ské'!lo. zabarve.ni. by I;I;;J byl
velmi sympaticky. Poukazuje rovnéZ na Spenglerovy sympatie vici Mussollmrtw. '

Nejsem kompetentni k tomu, abych rozsuzovala ten.t.o spor. Nepochybny’m se zda,
Ze Spengler svym iracionalistickym pojetim svétovych dé_]ll}. vmstgl z aﬁmqsf(?ry klimct':
19. a po¢atku 20. stoleti, z atmosféry, ktera uZ obsahovala Jl'Ste pesnmnshck; tf)ny,' teré
Spengler vyjadiil a svym zpiisobem transformoval do viry ve svétoc!éjny vyznam
némeckého ndroda. Z toho vSeho mohl fasismus erpat, bez ok_{le(!u na tf)’ Ze nap;..Sp?n-
gleriiv pojem rasy nebyl ¢&ist& biologicky, a bez ohledu na Jisté rozdily v politickych
nazorech.

78 Felken, D.: cit. dilo, s. 211,

Petr Blaha
Je zanik Zapadu pesimistickou vizi?

Odvazujeme-li se mluvit o zaniku v dob€ nové se otevirajicich perspektiv a ma-
me-li na mysli zanik Zipadu, jehoZ mentaln] kapacita sméruje obsah globaliza¢niho
trendu, pak je tfeba zfetelné nastinit povahu této zanikovosti, od niz teprve se miize
odvijet vie ostatni, V Jistém smyslu si Ize pfiznat, Ze toto téma Je obstoupeno gloriolou
ur€ité fascinace a atraktivnosti, které se pfi nalezitém vidéni souvislosti pomérné snadno
podléhd. Pfes neodmitané sympatie k formulaci zanikovosti Zapadu Spenglerovu je
vhodné zorientovat zahlédnuti problemati¢nosti vymezenim se pravé vidi tomuto &asto

ného faktu zaniku, ktery se tak z pohledu vzdorujiciho mize posunout do zieteln&;jsi faze



