proto hrea dolezita dlohu vztah I objektu, ku konkrétne) danti objeltivne)
skuto¢nosti, ktory zabranuje subjektivizmu v reflexii veajomne) konfron-
tacie.
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FRANCUZSKEHO OSVIETENSTVA

Program teoreticky zachytit povahu socialneho pohybu, ako konstruk-
Livihy krok k spolo¢ensko-kultirnemu a politickému konaniu, v praktic-
kom Zivote v 18. storoc¢i viedol k pokusom o systematizaciu poznatkov
upolodenske) dialektiky. Toto usilie smerovalo k postupnému formovaniu
lHlozofie dejin a vSeobecnej tedrie spolo¢nosti. Generacia osvietencov si

jaune uvedomovala, Ze jednou z podmienok vSestranného rozvoja spoloc-
- nostl, a nayjméi presadenia vlastnych politickych ambicii je ovladnutie

upolocenskych vztahov a teoretické reflektovanie podstaty organizovania
apolocnosti. Ustredné otazky, ktoré si teéria kladla, sa teda predoviet-
kym dotykali problematiky historického vyvoja a jeho fungovania, vzniku
atiatu, sposobu jeho organizovania, zdévodneni zmyslu socialnych zmien,
pricom jednou z centralnych tém sa stala idea spoloenského (historické-
ho) pokroku.

Idea pokroku a socidlneho perfektibilizmu, myslienka neprestajného
stlokonalovania Iudstva je jednou z dominantnych idei 18. storodia a pro-
{iluje jeho filozofiu dejin. Ako teoreticky problém sa, podla nasho nazoru,
nhjavuje v 16. storoci, ked najmé J. Bodin nesthlasi s nazormi o degene-
ficil ludského rodu a v Anglicku sa stal zastancom idey pokroku F. Ba-
von, Presvedcenie o ,,pokrokovom® vyvoji Iudstva sa rozsiruje v mysleni
spoloénosti na zaklade nezlomnej viery v silu rozumu. Pre vaésinu pred-
slnvitelov socialnej filozofie vSeobecne a filozofie dejin osobitne je histo-
rieky pokrok pozadovanou zasadou, ktora sa od dejin ofakava a ma sa
v praxi realizovat s osudovou nevyhnutnostou; ma charakter kategoric-
kdho imperativu.

Myslienka pokroku presahuje ramec terénu, z ktorého bola indukova-
i, a nadobuda charakter a povahu idealu. Jeho zakladnym obsahovym
yyenamom je zdokonalitelnost a zdokonalovanie ITudského ducha. Takéto
thiipanie spoloéenského pokroku je zaloZené na historickom optimizme
upvietenstva, odzrkadluje dobovia, progresivnu spoloéensku poziciu bur-
Jufizie, a preto nie nihodou sa novoveka tedria spoloéenského pokroku
tozvi)a v lone franciuzskej filozofie dejin. Idealizacia minulosti, pevne
vlfidnuca v obdobi renesancie, sa nahradza a je nahradena idealom bu-
diicnosti.

Idea pokroku sa stava ,zjednocujticim c¢initelom“ dejin a prostrednic-
Ivom nej sa prekonava deskriptivny, kronikarsky pristup k povahe histo-
tielkych procesov. Od polovice 18. storodia sa postupne zaéina pristupovat
Hovym sposobom k skimaniu historického vyvoja a k hladaniu jeho
Jjednocovacich® znakov. Francois M. A. Voltaire a ini filozofi na zaklade
lkritického rozboru historického poznania nastoluji nové tlohy pre inau-
gurovanu filozofiu dejin, a najmé pre historickti vedu: v SirSom zabere
i meradle postihnut vyvoj kultury, civilizacie 1 techniky. Pozaduji rozsi-

23




ronie obzoru a odhalenie yvonutorného zmyslu dejin, filozoficlky pristup o
coraz vicsmi orientuje na tadium higtorického poznania, aktivity l'ud-
ského ducha vo filozofii, vede, kultiare, prave atd., a nie iba na skimanio

historickych udalosti.

Filozofia dejin chape histériu ako ¢asova plynulost udalosti a usiluje
sa, 1 ked nie vZidy uspesne, postihnit niektoré vniutorné sivislosti spolo-
cenského vyvoja. U jednotlivych myslitelov sa to prejavuje stanovenim
periodizaénych faz, etap, obdobi atd. Periodizacie a klasifikacie, ktoré re-
zultuju z tohto programu, nie st v stiCasnosti prijatelné, avizuju viak za-
élatok tejto osobitnej témy filozofie dejin. Spoloénou a rdamcovou charak-
teristikou je jednotnd, v réznych modifikaciach formulovana myslienka:
1deal pokroku je realizovatelny len prostrednictvom rozumu, hybnej sily
vSetkych zmien.

Charles J. Montesquieu (1689 — 1755) ako prvy vo svojom diele sfor-
muloval program spolofenskych reforiem a nastolil problém vSeobecnej
povahy spolofenskych zakonov. Z metodologického hladiska bolo vyz-
namné, ze zakony nechapal izolovane, ale v ich komplexnom zaéleneni
medz1 ostatné urcujuce faktory, ktoré v podstatnej miere charakterizuju
a profiluju tu-ktord dobu a etapu jej vyvoja. Jeho snaha o postihnutie z-
konitosti historického procesu priniesla i novi myS8lienku: zakony si
chapané ako objektivne a nevyhnutné. Toto myslienkou ovplyvnil nazory
politickej filozofie a filozofie dejin nasledujticich desafroéi, medzi nimi
1 Comta, najmé ideou determinizmu i diferencovanim medzi prirodove-
deckou a socialnou reflexiou objektivnej skutoénosti, Tento prinos do vy-
kladu o vzniku spolo€nosti prirodzenou cestou je historicky cenny na-
priek zredukovaniu podmienok spolofenského vyvoja a spoloenskych
zmien na oblast vplyvu geografického prostredia (koncepcia geografické-
ho determinizmu), ¢im tendoval k naturalizmu.

Obdobie krystalizovania povahy francuzskej filozofie dejin je i vrcho-
lom aktivity Anne R. J. Turgota (1727 — 1781), poznadenej vyraznym ra-
cionalistickym optimizmom. Jeho nazory sa formovali v ¢ase, ked Denis
Diderot v Encyklopédii nadrtava zaklady novej socidlnej vedy. Pre toto
ovzduSie je charakteristicky kolektivny program zamerany na plnsie,
syntetickejSie pochopenie a vyklad historickej kontinuity a spoloéenského
pokroku. Turgot sa stotoZnil s filozoficko-svetonizorovymi stanoviskami
Paula H. Holbacha a Claudea A. Helvétia, no aktualnu problematiku fi-
lozofie dejin vyjadril vyraznejSie. Pokrok interpretuje ako principidlny
zmysel dejinného pohybu, organizaény princip, ktory viak nadobuda az
fatalny charakter v mysSlienke nepretrzitého, staleho ,zlepSovania“ Iud-
stva od ¢ias barbarstva po jeho stidasnost.'" Podla Turgota boli najvy-
znamne)simi milnikmi v realizacii pokroku ludského ducha vznik reéi,
pisma, konstituovanie vedy, rozvoj remesiel a umenia a vynéjdenie tlace.
Vyvoj Iudského poznania rdmcuje do troch $tadii — naboZenského, filozo-

"' Pozri aj RADL, E.: Dé&jiny filosofie. Praha : Votobia, 1999, s. 225.
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Helko) Apelculacio, Atadiom matomatilky o privodnyeh vied, ktore potladi

motalyzilcu o bude pmoroval k vedockomu chapaniu pvela o kK svyiovaniu

vyznamu vedy samotne), Ako zdoraznue J, Tvrdy, Turgot pripravil za-
" w ' g g,

rodky pre Comtovu filozofiu dejin.’

NemozZzno viak celkom suhlasit so stanoviskami, %Ze osvietenské teorie
holi nehistorickymi iniciativami, Ze budica ,riSa rozumu® nebola pre nich
vysledkom predchadzajuceho historického vyvoja a zmien. Tato pripo-
mienka sa sice ¢iastoéne vztahuje na Voltaira, ktory v risi rozumu vidi
vysledok tusilia histky osvietenskych jedincov, ale Turgot a Condorcet sa
vymykaju takémuto pausalnemu generalizovaniu. Prave oni najpregnat-
nojdie spomedzi svojich sucasnikov dokumentovali pristup, ktory je
1 ostatnych vyjadreny nejasne alebo chyba zmysel pre historicka pod-
mienenost a konkrétnost. Najvyznamnejsi prinos Turgota preto spociva
v hladani vztahov medzi minulym a buducim a toto teoretické zameranie
holo od obdobia renesancie vysledkom zmien na poli vedy a spoloéenské-
o Zivota vobec.

Svojim stanoviskom ovplyvnil Condorceta a dalsich teoretikov. Zaro-
voii posunul ideu pokroku z oblasti uzsieho racionalneho chapania na
dirdie pole socialnej skutocénosti, v ¢om sa stotoznil s autormi a zostavova-
ulmi Encyklopédie. Tato linia osvietenskej filozofie dejin je syntézou op-
1mistickych predstav o kontinuitnych zmenach (hospodarskych, politic-
tych, moralnych, kultarnych) a idey historického univerzalizmu, ktora je
demonstrovana vo viere v ,jednotny“ Iudsky rod.

Turgot chapal pokrok ako uréenie zmyslu dejin, zdéraznoval vyznam
rastu ekonomiky a hospodarskeho Zivota v procesoch spoloéenského vy-
voja. Hocl sa Turgot snazil odvodzovat z minulosti zavery pre budicnost,
vo vlastnej interpretacii ich nesklibil do takej integraénej jednoty a natol-
ko systematicky ako jeho mladsi druh Jean A. Condorcet (1743 — 1794).
I'rave jeho chapanie dejinnych procesov bolo kvalitativne novym poéinom
n zaradilo ho medzi najvyznamnejsich predstavitelov osvietenskych teorii
historického pokroku. Condorcet sa usiloval programovo zachytit konti-
nuitu historického pohybu, spojif ho najmé na zaklade konkrétneho his-
lorického materialu a faktov cez pritomnost minulost s budiucnostou. Ta-
lkyto metodicky pristup a postup mal byt pre Condorceta zarukou
objektivneho vykladu obrazu Iudského pokroku 1 predpokladom na pred-
vidanie budtcich tendencii. Uvedené idey spracoval vo svojom zakladnom
diele Nacrt historického obrazu pokrokov I'udského ducha. Tymto svojim
lkrokom na desatroéia ovplyvnil filozofické chapanie dejinnosti, pokroku
0 zmeny a otvoril jednu z najproblematickejSich oblasti tedrie historizmu.

Condorcetova linia v réznych modifikdciach, takmer ako paradigma,
fungovala az do 20. storocia a stala sa objektom mimoriadnej kritiky,
ktora vrcholi u K. R. Poppera. Condorcet neinterpretoval dejiny len ako
obraz chronologickych udalosti, ale sledoval uz ¢iastoéne aj kauzalne su-

" TVRDY, J.: Priivodce déjinami evropské filosofie. Brno : Komenium, 1947, s. 264.
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viglosti historického procosu, Vychodislkom joho periodiziacie neboli iba
politické udalosti, ale ay objavy a vynalezy — kvalitativne vyboje ludskdho
ducha. Condorcetova koncepcia bola primarne podloZzend osvietenskou
mySslienkou, Ze Iudské dejiny st pokrokom ludského rozumu, %e ,priroda
nepouziva ziadnu hranicu zdokonalovania Tudskych schopnosti, Ze zdo-
konalitelnost ¢loveka je skutoéne neobmedzena.“"

Dejiny rozdeloval do vyvojovych stuprov, obdobi, ktoré maju skér cha-
rakter velkych historickych epoch a si hodnotené, prirodzene, obmedze-
nymi postulatmi a optikou svojej doby. Rozhodujicimi fazami pre pokrok
ludského ducha v Condorcetovej klasifikacii, v protiklade k Rousseauovi
boli: vznik pisma, prinos gréckej vedy, vynalez knihtlade, zrod modernej
vedy. Myslel si, Ze ak moZe existovat veda o tom, ako ,pokroky ludského
rodu predvidat®, ako ich riadit a urychlovat, potom ich vychodiskovou
zakladniou musi byt ta histéria pokroku, ktord uZ Iudstvo dosiahlo. Hoci
pokrok nepokladal za ndhodni epizddu, ale za historicky zéklad totozny s
velkymi idedlmi I'udstva, spolu s Voltairom ho povaZoval aj za vysledok
boja s nepriatelmi. Z charakteristickych myslienok filozofie dejin 18. sto-
ro¢ia a osvietenstva vobec Condorcet prijal najvyhranenejsie stanovisko
spomedzi svojich sucasnikov, Ze rozum je ,prvym hybatelom® dejin a Ze
clovek je schopny neobmedzene sa zdokonalovat. Nespravne v8ak vyu#il
tito osvietensku tézu pri zddvodiiovani a vyklade dejinného procesu
a nepostrehol, Ze ¢lovek predstavuje prvok systému ¢lovek — spolo¢nost
a Je zavisly od socidalnych vztahov.

Condorcetovu filozofiu dejin a tedériu historického pokroku moZno syn-
teticky charakterizovat niekolkymi znakmi;

— Jje presvedéeny o moznosti postihnat zakonitosti spoloéenského vyvoja;

— dejinny vyvoj sa usiluje chapat ako dynamicky sa rozvijajucu skutoé-
nost;

— Je zastancom budovania vedy o spolo¢nosti a v tomto usili je predchod-
com Saint- Simona a Comta;

— anticipoval niektoré zo zakladnych atribitov humanistickej socidlnej
filozofie — odmietnutie vojen, kritiku expanzionizmu, ideu spoluprace,
zndSanlivosti a zruSenia nerovnosti medzi narodmi. Condorcet sice
tieto kritéria vo svojej dobe nenachadzal, ale energicky ich poZadoval.

Condorcet, ako typicky osvietenec reprezentujuci vyvrcholenie osvie-
tenstva, oddany a veriaci vlade rozumu, teda nachadzal zdroje spoloéen-
sko-historického vyvoja a pokroku v rozvoji vzdelavania, prehlbovani po-
znania, rozvoji kultiry a moralky. Dejiny Tudského rodu, ,bolestny”
prechod z ,,primitivnej“ spolo¢nosti do ,civilizovaného® stavu pre neho ne-
znamenal degeneraciu Iudského rodu, ale nevyhnutni krizu v postup-
nom vyvoji. V tejto mysSlienke mozZzno néajst zarodok neskorsieho Fourie-

> CONDORCET, J. A.: Ndért historického obrazu pokroki lidského ducha. Pra-
ha : Academia, 1968, s. 25. |
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vavho ptanoviskn, 2o gy spolotensko-historického vyvojn maji aj zo-
abupnt lntu, No predovaetleym je zrajme vodomou narazkou na Roussea-
uov odpor ko intelektudalnemu pregyteniu doby, Vo filozofii dejin fran-
dignlcoho osvietenstva, a naymid u Condorceta sa po prvy raz értaju

sirodlcy autonomizovane) spolocenskej vedy, ktora neskdr dostava nazov
anctolopia,

Nao intelektualne ovzdusSie svoje) doby reagoval paradoxne Jean J. Ro-
upnenu (1712 — 1778) — odklonil sa od tradiénych teoretickych vychodisk
lrnncuzelkeho myslenia 18. storocia a ma Specifické miesto medzi klasik-
mil, Onvietenska filozofiu nevyvracia, ale ju obohacuje a doplia.

Honkcia na vladnuci racionalizmus a povahu zakladnych vychodisk
(vorineich sa koncepcii filozofie dejin sa odzrkadlila aj v Rousseauovom
dhiapani historického procesu. Zaéina sa formovat v roku 1749, ked pod
[derotovym vplyvom odpovedd na znamu otazku Akadémie v Dijone, &
polirols vied a umeni prispel ku skaze, alebo k zuslachteniu mravov. Za-
pornym stanoviskom vo svojej konkurznej odpovedi 1 v naslednom roz-
prancovani tohto problému v Rozprave o pévode a pri¢inach nerovnosti
muodzl fludmi zaujal osobitnt poziciu, kontrastujicu s tradiciami dobové-
ho Irancizskeho myslenia. Aj rieSenie tejto otdzky je reakciou na vyzvu
dijonskej Akadémie. Takéto stanovisko v8ak uriho nebolo ndhodné. Rous-
sonn k nemu dospel v obdobi, ked hlavnym objektom jeho filozofického
diujmu sa stava clovek, jeho vztah k prirode a vztah medzi individuom
4 upoloénostou, ako zdéraziuje uz v prvej vete Predslovu k tomuto slav-
nuimu spisu.' Proti preferovaniu rozumu a civilizaénych uspechov epochy
poptavil cit a slobodu individua a jeho ,prirodzené dobro“. Autonomizo-
vinim individua, zvyraziiovanim citovych a afektivnych momentov zavt-
Al i prerastol osvietenstvo. Neanticipoval tym len filozofické orientacie
i pozicie 19, storocia, ale sam prispieval k otvoreniu priestoru pre nastup
romantizmu. i

Housseau zasadne neodmietol progresivne zmeny v oblasti vied
0 umeni. V Rozprave o vedach a umeniach v8ak dokazoval svoje zndme
stunoviska, zZe’s ich pokrokom sa zarovei Siri ipadok moralky, ¢o ma ne-
putivny dopad na Zivot spolo¢nosti. Protikladnost spolo¢enského pokroku,
i ktora len hmlisto poukdzal Condorcet, nasla u Rousseaua plnsie vy-

Judrenie. Myslienku spolofenskej nerovnosti rozpraciva aj na pozadi kri-

Lilky socidlnych pomerov predrevoluéného Francizska a traktuje ju inym
uposobom ako Voltaire, Turgot a Condorcet. Rovnost medzi Iudmi, ako je
siiime, rameceuje do prirodzeného stavu, ked ¢lovek kona v stlade so svo-

Jimi vrodenymi sklonmi."

Vysledkom historického vyvoja je neprirodzeny stav nerovnosti, ktory
un stal v Rozprave o pévode nerovnosti medzi ludmi centrom Rousseau-

" Pozri blizsie ROUSSEAU, J. J.: Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989, s. 77 an.
" K tomu pozri aj CHOVANCOVA, J., VALENT, T.: Filozofia pre pravnikov.
Bratislava : VO PF UK, 2008, s. 111-113,
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ovho zaujmu, g0 zameranim na povodnt privodzecont ¢lovelen, 1K ontat
nym osvietencom Rousseaua viaze nahlad, Ze uz v prirodzenom stave
¢loveka bola v zarodku potencialne obsiahnuta schopnost na zaradenie sa
do spolocenského Zivota a na zdokonalovanie, hoci sa navonok neprejavo-
vala. Sleduje désledky individualnej a spolodenskej interakcie a dospieva
k stanovisku, ze genéza sukromného vlastnictva je zakladom pre novy
proces: zrod egoizmu, jeho formovanie a prehlbovanie a na druhej strane
zdokonalovanie jeho spbésobu prace a poznania.'® Rozvijanim novych fo-
riem vztahov podla Rousseaua vznika bezpravie, prehlbuji sa socidlne
rozdiely a sprievodnym znakom tohto procesu je i zanik slobody.

Pri¢inu vzniku stikromného vlastnictva pripisoval p6sobeniu ,réznych
ndhod“ v suéinnosti s neznamymi pri¢inami, ktoré nemuseli vzniknit, no
stali sa skutoénostou, ktora primarne ovplyvnila porusenie prirodzeného
stavu. Az Hegel sa usiloval dospiet k zaveru, Ze spolo¢ensko-historicky
vyvo] je vysledkom objektivne pdsobiacich pricéin.

UZ sme upozornili, Ze Rousseauova téza o hateni prirodzeného vyvoja
¢loveka kultarou a civilizaénymi vydobytkami bola namierend aj proti
dobovému racionalizmu, postojom osvietenstva k svojej pritomnosti
a prot1 ¢asto nekritickému preferovaniu jej kultirneho prinosu. Rousseau
vSak nechcel z tejto situacie vyvodit ,navrat k prirode“ ako obrat éi na-
vrat k primitivizmu, ale pokusal sa hladat cesty na prekonanie tendencii,
ktoré zbavuju €loveka jeho prirodzenosti. Prave pri hladani vychodiska
zo vzniknutej situacie dospel k zakladnym myslienkam svojej Spoloéen-
skej zmluvy.

A hoct v socialnej filozofii negoval hodnoty civilizacie a kultary, ne-
sporne polozZil zaklady dolezitého teoretického programu rozvoja social-
nych teérii a dalSieho tematického krystalizovania filozofie dejin. Inym
spbsobom a z inych vychodisk ako napriklad Condorcet odhaloval proti-
reenia svojej doby, nachadzajic ich v priepastnych rozdieloch medzi
uroviiou a vyspelostou kultury a postavenim ludovych mas, ktoré v niom
videli svojho zastancu. Rousseauov vplyv bol déleZzitym faktorom vyvoja
socialno-filozofickych nazorov v priebehu 19. storodia v pozitivhom, po-
tvrdzujiicom zmysle 1 v prikrom a niekedy nekritickom zavrhovani jeho
1dei.

' ROUSSEAU, J. J.: Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989, s. 115 a n.
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V. NATURALISTICKY HISTORIZMUS J. G, HERDERA

Torminom naturalisticky historizmus oznac¢ujeme chapanie a vyklady
Hlozolio dejin, ktoré koncipuji mysSlienku dejinnosti a spoloé¢enského vy-
vl (historického vyvoja), v tzkej prepojenosti prirodného a socidlneho.
Hordora zaradujeme medzi najvyraznejSie osobnosti myslenia 18. storo-
din v Nemecku 1 mimo jeho hranic. Bol typom myslitela so Sirokym zabe-
raim polyhistora, posobil ako teoldég, napisal prace o Lockovi, Newtonovi
 Lieibnizovi., Skimal vztahy medzi Zivou prirodou a geografickymi pod-
mienlcami, ich vplyv na socialne prostredie atd. |

Mual tzke priatelské kontakty s najvyznamnejsimi osobnostami svojej
doby, nayjmé v nemeckom jazykovom prostredi. Je povaZovany za prvého
produatavitela filozofie dejin v rozvojovych etapach romantizmu. V tivode
avojho rozsiahleho diela Idey k filozofii dejin I'udskosti uvadza, Ze ,ked
viintlko na svete ma svoju filozofiu a vedu, malo by ju mat i to, ¢o sa nas
nijviac tyka, totiz dejiny ludstva.“"”

Johann Gottfried Herder (1744 — 1803) chéapal dejinny vyvoj v duchu
viodajsich metodologickych postupov ako pokracovanie kozmologického
Vyvoja a svoj naturalizmus ohranicoval panteizmom. Najméi pod vplyvom
i, Spinozu a v téze ,,Boh je veénou pri¢inou“. Herder uvadza — ,obc¢as po-
usivam slovo ,priroda“ ako personifikaciu. Priroda nie je samostatna by-
tunl, ale Boh je vo vSetkych dielach vsetkym... komu sa slovo ,priroda“
dbnlo mnohymi spismi nasSho storofia nezmyselnym a nizkym, nech si
domysli miesto neho ond véemocni silu, dobrotu a mudrost a nech vyslo-
Vi vo svojej dusi meno neviditelnej bytosti...“'* Zakladom histérie udstva
i1 v jeho chapani dejiny Slnecnej sustavy, Zeme, rastlinnej a Zivocéisnej
rile, T'akyto naturalisticky pristup vniesol do ivah o dejinnosti ideu kau-
snlity, oslabujuc tak teleologické stanoviska. Herder to dokazuje i v mys-
llonke, Ze histéria je veda o tom, ¢o v skutocnosti existuje. A nie o ve-
cinch, ktoré by sa mohli realizovat podla tajomnych zadmerov osudu,
nrozretelnosti, vykonstruovane) ucelovosti, prezentované ako determi-
nanty historického vyvoja a zmien. Dejiny sleduje ako determinovany
wlod priéin a acinkov, v ktorych podsobia vnutorné vyvinové sily, hoci ich
slroje este nepostihuje vnutri samotnych socialnych vztahov.

Dejinny pohyb je pre Herdera terénom, v ktorom sa ¢lovek objavuje
ilto prirodzeny ¢lanok prirody, a kedZe je jej produktom, aj zakony histo-
rického vyvoja st totozné s prirodnymi principmi a zakonmi. Véazbu pri-
rodného so socidlnym a kultdrnym chépe ako nadprirodzeny, bezpros-
tredny bozsky vykon.

Herder zdoraziuje, Ze Tudstvu je uréené, aby prechiadzalo mnohymi
kultirnymi stupfiami a mnohymi zmenami a zdkladom trvalosti jeho

"' HERDER, J. G.: Vyvoj lidskosti. Praha : Jan Laichter, 1941, s. 6.
Y Tamze, s. 9.
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