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zijem®.”) Tato Hegelova teze je vyznamnd. Hegel toti%
nechce, aby se zdkonoddrnid moc stala vyrazem opravné-
nych z4jmi lidu proti panovnfkovi a statn{ byrokracii, na-
opak chépe ji jako ,,stfed®, jako mfsto, v némZ dochdzi ke
zprostiedkovani, k sjednocenf mezi lidem (stavovsky organi-
zovanym v obc¢anské spole¢nosti) na jedné strané a statem,
politickou moci, na strané druhé.

Hegelova pravnf filozofie, zejména teorie stitu, byla kri-
tizovana uz v dob¢, kdy vysly Zdklady filozofie prdva, tj. kolem
roku 1821. Liberalnéji smyslejicf recenzenti ji uz tehdy od-
suzovali za nadmérny konformismus vic¢i pruské monarchii.
Kriticky zajem o ni oZil opét na pfelomu 30. a 40. let 19.
stoletf v souvislosti s novym rozmachem ideového a poli-
tického boje v Prusku mezi restauralnf reakcf a liberalné
demokratickou inteligencf, jejimZz vyznamnym mluvéim
byl mladohegelovec A. Ruge.

Zaklad Hegelova politického konzervativismu, ktery ho
sblizuje s pruskym stitem, spoéiva podle Ruga v systému,
v metafyzice absolutna, kterd pojim4 stit jako hypostazo-
vanou, déjinné skutecnosti nadiazenou logickou ideu. Na
tento nazor pozdéji navéazal liberal R. Haym, oviem da-
kladng zvulgarizovanym zpusobem. Pro ného je u Hegel
jen pruskym statnfm filozofem, jehoZ mysleni piedstavuje
»ospravedlnénf pruského policejnfho systému®, ,,védecky
pifbytek pruské restaurace.

Toto tvrzenf je oviem fale$né, spo¢iva na nedovolenych
simplifikacich. Hegelova filozofie prava nenf pfes své Cetné
konzervativnf momenty pouhou apologetizujici deskripcf
pruskych mocenskych struktur kolem roku 1820. Jeji z4-
kladni koncepce — dtiraz na konstitu¢ni monarchii, sta-
vovské pojeti zakonoddrné moci atd. — vyslovil Hegel ve
vieobecné podobé uz ve svém mladf{ a tehdy nebyl Prusku
nijak naklonén, pravé naopak. Hegeltiv pomér k Prusku se
zlepsil az pozdéji, kdyZ Prusko pod vedenfm Steinovym
a Hardenbergovym provedlo politické reformy, na svou
dobu dileZité a pokrokové. Hegel nynf ocetiuje fadu stra-
nek pruského statniho ziizeni, v&if v jeho dal§i pozitivnf
vyvoj, aviak jeho kladny postoj neni zcela jednoznaény,
obsahuje v sobé téZ jistou davku kritické distance. Soucasny
stav badanf{ o Hegelovi ukazuje, Ze nékteré motivy ze
L dkladi filozofie prdva, které Casto slouzivajf za diukaz jejtho
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,,reakéntho pruddctvi®, vyjadiuji Hegelovy obavy z nového
mohutného néastupu reakce po znamych Karlovarskych
usnesenich v roce 1819. Hegelovo postavenf vici pruskym
vrchnostem nebylo totiZz nijak pevné, naopak musel celit
mnoha problémum. Jeho filozofie prava nebyla kritizovana
jen zleva, ale také zprava. Reakénf restauracni pravnf
teoretikové, napt. Fr. J. Stahl a K. E. Schubarth, ji vinili
z velezrady na pruském krélovstvi, z podnécovinf ke
vzpoufe, ba i z revolu¢nosti. Nen{ divu, Ze reakénf ,,roman-
ticky*“ prusky kral Bedfich Vilém IV. pozval zacitkem
40. let na berlinskou univerzitu vedle starého Schellinga
také Stahla, aby zde spole¢né vymytili ,,dra¢i sémé hege-
lovského panteismu®.

Marxova kritika Hegelovy teorie statu predcila svou teo-
retickou hloubkou i revolu¢né demokratickym, pozdéji ko-
munistickym charakterem vse, co bylo dosud na toto téma
feceno. Ve fragmentu Ke kritice Hegelovy filozofie prdva z roku
1843 mlady Marx genidlné ukazal, Ze Hegeltv pojem stdtu
trpf dvoji idealistickou mystifikaci. Hegel nepievratil idea-
listicky jenom vztah mezi redlnym statem a ideou stdtu, ale
téz mezi stitem a obdanskou spole¢nosti, tj. lidem. Hegel
myln& vyvozuje ob¢anskou spoleénost ze stitu, misto aby,
jak je to jediné& spravné, vyvodil stat z obcanské spolec-
nosti: ,,Hegel vychdz{ ze statu a déla z ¢lovéka zesubjektiv-
nény stit; demokracie vychazi z ¢lovéka a déla ze stdtu
zobjektivnéného ¢lovéka. Tak jako naboZenstvi netvoif
Clovéka, nybrz ¢lovék nabozZenstvi, netvoif statnf zfizeni
lid, nybr# lid tvoif stdtni zFizenf.“80) V Ekonomicko-filozo-
fickych rukopisech z roku 1844 Marx zdiraznil, Ze Hegelova
dialektika je ve svém jadru kritickd, pokrokové, a Ze vSe-
chny konzervativni prvky Hegelova myslen{ a politickych
postojit vyplyvajf z idealistické mystifikace dialektiky.®!)

2. Filozofie dé&jin

Némecka klasickd filozofie zdtiraziiujici podle Marxe ,,¢in-
nou stranku‘ ¢lovékal) pfinesla radikalni zménu v poméru
k problému déjin. Zatimco je$té materialismus francouz-
ského osvicenstvi 18. stoletf byl v podstaté antihistoricky,
nebot se mylné domnival, Ze Zivot lidského jedince i spo-
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le¢nosti 1ze plné vysvétlit z univerzalnich pifrodnich za-
kontl, némeck4 filozofie konce 18. a poc¢atku 19. stoleti po-
vydila d&jiny na filozoficky problém prvoiadé dileZitosti.

Tato novd myslenkova orientace se ohlasila nejprve —
rozdilnym zptsobem — u Herdera a Kanta. Herder ve
svych Idejich k filozofii déjin lidstva narysoval velkolepy a plas-
ticky obraz dé&jinného vyvoje lidstva od prvopocatku az
k prahu evropského novovéku, pii¢emZz za jeho vnitinf
hybnou zakonitost i koneény cil vyhlasil neutuchajici dsilf
narodfi a pokoleni o realizaci humanity, svobodného lid-
stvi. Jeho pojetf dé&innosti oviem zistalo ponékud pozna-
menano naturalismem — dé&jiny ¢lovéka jsou pro ného
totiz prostym pokrac¢ovanim kosmického vyvoje.

Kant ve svych tzv. malych spisech k filozofii déjin zdu-
raznil, Ze ¢lovék je spolecenskd bytost, nebot své vlohy,
z4jmy a potieby miZe realizovat jen ve spoleCenstvi dru-
hych lidf. D&jiny proto podle Kanta pFedstavuji trvalé usili
¢loveéka o uskutednéni spoletnosti zaloZené na opravdovém
pravnim ¥adu, tj. Gsili o realizaci stdtu, jenZ harmonicky
sladuje z4jmy jedince i celku. Na rozdil od Herdera pii-
chazi Kant s hluboce dialektickym pohledem na dé&jinny
vyvoj. Vnitini obecnd zdkonitost déjin se totiZ podle jeho
néazoru prosazuje skrze konflikty partikuldrnich, sobeckych
z4jmit jedincd. Jinak feleno, d&jiny se od piirody li§f mimo
jiné tim, Ze uc¢inek v nich neni adekvatnf své priciné.
Dtsledky egoisticky motivovanych ¢int chté nechté pfe-
kradujf hranice pouze individuélniho a tak ptispfvajf k rea-
lizaci obecného déjinného pokroku.

Ve sméru naznadeném Kantem pokracovali potom
Fichte a Schelling. Zv14§té vyznamny prispévek k dialek-
tickému chdpani déjin pfedstavuje Schellingova Soustava
transcendentdlniho idealismu z roku 1800. Déjiny, pravi zde
Schelling, nejsou pfiroda, v nfZz svoboda bezprostiedné
splyva s nutnosti, takZe vlastn& neni; dé&jiny spocivaji na-
opak na dialektické jednoté a protikladu svobody a nut-
nosti, tj. obecnych zakonitost{ a svobodného lidského jed-
nani. D&jinny pokrok se uskute¢iiuje nejprve za zady ¢lo-
véka, teprve v burZoaznim stité se vytvaieji podminky,
aby se plan dé&jin uskutedBoval védomé, prostiednictvim
svobodného, védomého usilovani.

Hegel byl legitimnfm dédicem téchto vyznamnych mys-
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lenek. Na bazi svého dialektického objektivnfho idealismu
je prohloubil a zkonkretizoval v té mife, jak to hranice kla-
sického burZoaznfho myslenf vibec dovolovaly. Svou filo-
zofii d&jin vyloZil jednak velmi struéné a schematicky
v Encyklopedii, jednak velmi podrobné s pouZitim konkrét-
nfho historiografického materialu v univerzitnich prednas-
kach, které byly zvefejnény aZz posmrtné.

Skutecné filozofické chdpéni déjin se podle Hegela sou-
stieduje na t¥i zakladni otdzky: 1. jaky je posledni cil déjin,
2. jakymi prostfedky se uskutecfiuje a v ¢em nalézd svou
objektivizaci, své zvnéjinéni, 3. jaky je redlny chod, vyvoj
d¢jin.?)

Podfvejme se nyni, jak Hegel odpovida na prvnf otdzku.
Vzpominame si, Ze filozofie subjektivnfho ducha vyustila
v dedukci ducha, jehoZ abstraktni svoboda se musf objek-
tivovat, aby se stala konkrétni a redlnou. Filozofie prava
nam predvedla idedlni strinku tohoto procesu, naproti
tomu filozofie d&jin chce ukédzat jeho vnéjsi, empirickou
podobu. Svétové dé&jiny, pravi Hegel, ,,jsou zndzornénim
ducha, znazornénim, jak si vypracovava védénf o tom, ¢im
je o sobé®.3)

Hegel definuje dé&jiny jako ,,ufvoj ducha v lase”,*) jehoz
poslednim uéelem a cilem je realizace svobody. Svoboda,
pravi Hegel, ,,je si sama cilem, ktery se uskuteciiuje a je
jedinym cflem ducha. Svétové déjiny byly zaméfeny na
tento poslednf cil, jemu se pfinaSejf v pribéhu dlouhych
ve&kli obéti na $irém oltdfi zemé. Jediné tento posledni cil
se prosazuje a uskutelituje, jediné on je to ve stifdani vSech
uddlostf a pomérd... co je v nich opravdu ucinné.““%) A je-
likoZ k uskuteénéni svobody podle Hegela nezbytné patii
i to, Ze se duch sdim uvédomuje jako svobodny, jsou déjiny
zérovet ,,pokrokem v uvédomént si svobody‘.%) Z tohoto hle-
diska je mo#no podle Hegela rozlifit tfi zdkladnf etapy své-
tovych d&jin. Starovéké orientdlnf ndrody védély pouze, Ze
svobodny je jeden jediny ¢lovék, Rekové a Rfmané dospéli
k nahledu, Ze svobodn4 je ur¢itd skupina lidi, a teprve mo-
dernf germanské narody, bytostné spjaté s kiestanstvim, si
plné uvédomily, Ze viichni lidé jsou svobodni, protoZe svo-
boda ,,vytvaif nejvlastn&jsi pfirozenost™ ¢lovéka.”)

Hegelova koncepce,,rozumu v déjinach* je nespornévyra-
zem usilf oidealistickou formulaci duchovn{ zdkonitosti dé&jin.
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Marx, jak zndmo, ve Svaté rodin? podrobil Hegeliv ob-
jektivn{ idealismus pronikavé kritice. Ukézal zde také, ze
Hegelova metafyzika absolutna vedla k idealistickému
zkreslovani, mystifikaci realnych d&jin, které se méni na
,,dé&jiny abstraktntho, tudiZ pro skute¢ného &loveéka nadpozem-
“kého ducha lidstva®.8) Na druhé stran¢ jeho kritika nebyla
nihilistick4, dovedla totiz v idealistické mystifikaci objevit
hluboké racionalni jadro. Hegel, tvrdi pravem Marx,
,,velmi Casto poddva skutelny vyklad, zachycujicf samu
véc*.9) Engels vidi zasluhu Hegelovy filozofie dgjin zejména
v tom, %e za pohnutkami a &iny lidskych jedinct hledala
obecnou a nutnou historickou zdkonitost,19) coz umoznilo

ojmout béh dejin v podobé stalého vzestupu, vyvoje:
. Hegel se prvni pokousel dokazat v d&inach vyvoj, vnitini
souvislost, a i kdy# se ndm dnes mnohé v jeho filozofii déjin
jevi sebepodivnéjst, je velkolepost jeho zékladniho pojeti
jesté dnes obdivuhodna...“™)

Vyvoj ,,svétového ducha® (Weltgeist) neprobfha auto-
maticky, neobejde se bez praktické ucasti lidi, bez ,,lidské
aktivity vitbec®, upozoriiuje spravné Hegel. Lidskd akti-
vita, motivovana partikularnimi, egoistickymi potfebami,
z4jmy, ba vanémi jedincd, tvoii podle Hegela jediny ade-
kvatni prostfedek & ndstroj, jim? d&jiny realizujf sviyj
vniténd alel, svij nejzazdi cil: ,,nezmérnd masa chténf,
z4jmu a &innosti je nastrojem a prosttedkem, kterym své-
tovy duch uskutecniuje svilj cil, kterym ho pozvedavé k uve-
doméni a realizuje ho*.!%)

Dgjiny se tudiz od piirody neli{ jen tim, 7e se vyvijej
v &ase, nybri téz v tom, Ze jejich postup spocivéa na dialek-

tickém zprostiedkovan{ dvou protikladnych momentd,
toti obecného a zvladtniho, nutnosti a svobody. D¢gjiny,
pravi Hegel doslova, predstavuji ,,formu spojeni svobody
a nutnosti, a to tak, Ze vnitini, o s0bé a pro sebe jsouct proces
ducha zkoumame jako nutnost, zatimco svobodé pripisu-
jeme to, co se Ve veédom lidi jevi jako jejich zajem.13)

Na tomto misté Hegel rozvinul zdvaznou dialektickou
koncepci tzv. ,,lsti rozumu®‘ (List der Vernunft), kterou na-
znatili uz jeho piedchudci. Pokrok d&jin neni moZny bez
houZevnaté prace a boje — proto také se da Fici, Ze ,,svétové
déjiny nejsou piidou Stéstt “18) _ av¥ak duch sim nemtiZe ani
pracovat, ani bojovat, a proto nechava za sebe jednat Clo-
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véka.’®) Sledujice toliko své soukromé zajmy, vytvarejf li
mnohem vice, nezli zamysleli. Aniz bthoyt’:uégltiva;l;zezjliilzll(xi'?
zaléoql’tv(;svt déjin, postrkujf chod dé&jin vpied.1) : .
wvlaste vyznamné misto v d¢jindch nalezf 7
2,s_\_/etcgdeg nym jedincm®, skuteérjly’rm historick}’l:ikhrzc\l,iaxllr:‘iz;n
JC_JlChZ zajmy, potreby a vainé vedou k ¢intim epochélnihc;
K}fz}riamu. Jejich Ciny prysti pochopitelné rovnéz ze sobec-
¥§ p’ohnu.tek, protoze viak zdroven spocivaji na jistém
vg omi, co je v dané chvili opravdu dilezité, uskuteciiuji
obecnou ,,vili svétového ducha®.l?) Jejich t},fpick’m fJi
kladem jsou Al;xandr Veliky a G. Julius Caesar. e
Pokro’k ve védom{ svobody, tvorici vnitini smysl dé&jin
nesmf byt podle Hegela chdpan v ryze subjektivnfm smyslu’
%.' jen jako st?.le adekvatné$i myslenkova reflexe svobod ’
iternost myvslenky se u Hegela vidy musi zvné&jinit ag.
se stz’lla skutqcnostvi. Objektivaci védomf svobody v déji,nécl};
Ji? vsét‘;ast‘.,(')ren tj)_e l,{,t}_)redmétem, v némz svoboda zfskdva a po-
u objektivnost  z4 j jektivi
. \%ﬁ st il = t,i‘gigot zakon je objektivitou ducha
m podle Hegela vyvstdvd bytostnd jed &ji
a statu. Nérody, k I 4 i do d'g'm
jSOIl; r}llehistorick}é’.m)teré nevytvoiily stat, nepatif do dé&jin,
ohyb déjinného svétového ducha probihd ve stu
;\{obogia se realizuje postupné, ve Sledlll) Casové vymezxc):rrlli}’?gl};
1stor1ckych' epoch. KaZdou z nich reprezentuje urdity
zvlé.§t1}i ,,ngrodni duch® (Volksgeist), tj. narod, jenz SZ
v dané dob¢ stal pro svijj charakter — pro své poj’eti spole-
cevr}slf.év mravnostl, statnfho zifzenf atd. — historicky n(I:)' da-
%eznqsfm. Jakmile viak splnil svou dé&innou roli Fec{é 4
sta{?tltl C}aliir(xilu a natrvalo odchézf do ustranf. P "
utny sled narodnich duchi v déjinach v 4
Hegela nésledovné. NejniZe stojf nérony orienzgi?}?ogggtl:
— staroveka C‘_ina, Indie a Persie. Po nich nastupuje fecky
svét, QECC va’ntlckého Recka, které pak vystifdala univer}-’
zf;ler;i rise' leam’"l. V}*cholnou epochu svétovych déjin re-
Izaéga%r; iujéavg(():;gfansky svét, zahrnujfcf{ kiestanské narody
taroveké orientdln{ narody, zejména Cfna a Indi
Hegela sice u patif do déjin, alejdéjiny v nich us(ti::‘%u}fyecllll;
svﬁm nejniz${m stupni, protoZe tyto spolecnosti jesté nejsou
schopny dojit k plné reflexi, k plnému védomi sebe sama,
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své svobody. Vyznacuji se proto ,,nehistorickymi dé&jina-
mi%, jsou ,,fiSemi prostoru®.?0) Tato ,,nehistoriénost‘
prvnich d&jinnych narodd souvisf, konkrétnéji feceno, s ne-
rozvinutou individualitou jedince. Tam, kde je individuum
bezvolnym orgdnem statni moci, nenf dost mista pro roz-
voj vlastni individuality jedince. Chybf zde predpoklad
adekvatni reflexe, totiz schopnost autonomnfho raciondl-
nfho mysleni, nebot raciondlni mySlenf se rodi teprve tam,
kde jedinec rusf svou bezprostiedni piinélezitost k pospoli-
tosti. Zivot v pospolitosti nahrazuje ¢lovéku Zivot v pifrodé.
Clovek se podle Hegela lisf od zvifete mimo jiné tim, e je
schopen uspokojovat své potfeby pouze prostfednictvim
druhych lidi. V prvnich spole¢nostech se vyjadiuje tato
jeho povaha pifmo, tj. tim, Ze ¢lovék je organem pifmé
spolecenské délby préce bez moznosti vytvofit si individu-
4lni zivotni obsah. Reflexe m4 zde proto podobu mytu,
v ném? &lovek pilis splyva s predmétem své reflexe, v némz
chybi védomi lidské autonomnosti, svobody vici svétu.
Clovék je zde podle Hegela svobodny pouze o sobé, v moz-
nosti, v zadném pipadé viak skutecné. .

Po starovékém Orientu vstupuje do d&jin antické Recko.
Anticka polis je uz ,,mravni skute¢nosti’’ (Sittlichkeit), coz
je vzajemnd jednota jedince a obce, jedince a zdkona. Zde
u? neexistuje slepd podtizenost jedince obecnu, které proti
jedinci vystupuje jako cizi fetis. Jedinec se naopak vnitiné
ztotoziiuje se zdkonem a mravnimi zvyklostmi a poznéava
v nich svou viili, i kdyZ by ji tteba nedokazal sam vyslovit.
Reck4 polis je substancialni mravni skute¢nosti ¢i pouze
bezprostfedné redlnou mravnf skute¢nostf. Jak uvidime,
rozvinutou mravni skute¢nostf bude teprve moderni bur-
¥oazni spoletnost. Reckd substancidlni mravnf skutecnost
se vyznacuje tim, Ze védom{ jednotlivee mé postoj nereflek-
tované, ale niterné ryz{ diivéry v mravy a zakony. Tooviem
podle Hegela nenf v rozporu s tim, Ze je zde uskutednéna
svoboda. Svoboda ob¢ana totiZ spoliva v tom, Ze ,,indivi-
duum je (tj. zdkony, pozn. autoru) nepoznava pouze jako
svou predmétnou vécnost, nybrz praveé tak poznava sebe
v ni..., naziram svobodnou jednotu s jinymi v jinych tak,
Ze jako oni jsou skrze mne, tak ja jsem skrze jiné — nazfram
je jako sebe, sebe jako je.“?)

Ale , %tésti, které fecky obfan poZiva tim, Ze Zije svo-
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bodné a v nereflektované harmonii s druhymi i se ,,vSe-
obecnou vsubstanci“, mé svou vn&j§f i vnitfni mez Vngji
mez{ je, Ze svobode€ se t& jen néktetf. Otroctvi b};lo on-
minkvou krasné demokracie. S jeho existencf souvisf 1 vnli)tf*ni
mez refké svobody. Ta zde nenf pro viechny, je to svoboda
,,§Vtesti ‘a,,génia*. Tomuto prvku naturalnosti v fecké spo-
le¢nosti odpovid4 naturdln{ prvek ve védomf ob&ana '(Ia)ni
se projevuje nedostatkem niternosti a mravnf i intelekt’lilélni
autonomnosti. Recky obdan se utfkd pied rozhodnutim
k vg§tbe nebo o¢ekdva znamenf, coz je zndmkou toho, e
Jesté nedospel k subjektivnf vili, a tim ke své samostatnosti
Jlonak feteno, jedinec zde je§té nenf ,,0s0bou, nebot ieho
vui)e nenf urlczovéna jim samym. ’ :
Froto je skuteCnym héroem antické obce S¢ s, jenz
prpstalv Cerpat obsah svého jednanf ze zvyk()sx?ékl;?l?;s\’/gg?tzi
a jehoZ ,,daimonion® je prvnim, a proto jesté vnéj§im vy-
razem ,,nek}oneéné moci“ rozhodovani. Tim, Ze post:yvil
proti normdm a hodnotdm obce subjektivni’morélnf re-
ﬂegcvl, piekracuje meze individuality, které byly v antice vy-
méfeny jedinci. Vznikd novy jedinec, ktery se ve svém 'e()i,-
nanf chce r{dit svym subjektivnfm smyslenfm ktery sé] jiz
neidentifikuje s vlddnoucfm zdkonem. Protoze viak pringi
subjektivn{ svobody ptekratoval ducha piimé obecné OIZ
spohtosp, je v skratovském postoji obsaZen princip zé,n?ku
obce. Sékratova vina spotiva v tom, Ze vystoupil ze zvykové
jrgx;’a};rggstl "otb::iq” ig prekrotil ducha své epochy. Jeho vina
s : : iy . s
Lehedon sy prgréi I;llllgzlylduahty, kterd je nositelkou vy$§tho
Rveck}’r sté:t zanikd v okamziku, kdy se rozvine soukromé
smySlenf ob&anti. Dal¥f pohyb dg&jin pak spo¢fva v tom, e se
vytvatf stat jako ,,politicka obecnost, nezévisl4 na ,sm}’ré-
lenﬁ svyvc}} obcgnﬁ. To se uskute¢nilo v #{mském cisafstvi
V Rimé je ob&an ,,n&&m o sob&* nezavisle na stitu, ale
toto vlastnf byti ma pouze v realité, kterou si sdm vy’Evéf”i
jako osoba prava ve vlastnickych vztazich tj. prostied-
nictvim svého vlastnictvi. V tomto ohledu j’sou si v Rim¢
viechny osoby rovny. Osoba je proto principem jen ,,ab-
straktvni niternosti®. Podobné je stit principem abstraktnf
§polecnost1,v kter4 vystupuje proti jedinci jako faktum: ,,Na
Jednévs_tral.le‘ faktum a abstraktnf obecnost panstvi, na druhé
stran€ individualn{ abstrakce, osoba, kter4 obsahljxje urceni,
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se individuuim je néim o sobé nikoliv svym ilvot‘?gl, indi-
vidualni plnosti, ale jako abstraktni 1nc}1_y1duum.v ’) i

Jiny piinos fimského cisaistvi pro dvejlny spociva podle
Hegela v tom, Ze spolu s pfekonanim piimé spo%ecnc.)stl rulsx
fimsky ,,pravni stav‘ rysy naturalnosti, které existovaly
v feckém staté i ve védomi feckého ob¢ana. § piekondnim
bezprostfedni prinalezitosti k obci a se vznikem Subjektlv\/inl
vile vznikajf podminky pro adekvatni reflexi pc’sttaEty clo-
véka jako bytosti, kterd se stala sama sebou tim, Ze pre-
krotila p¥irodu. Dokud jedinec kladl svou podstatu mimo
sebe, do obce, nemohl si uvédomit viechnu tfhu lidského
ad&lu. Radostny sebecit, ktery Rekové promitajf 1 do nébo-
senstvi, je svédectvim ducha dosud neprocitlého k sobé
samému. JiZ mytus o hf‘iéném.pé.du. ma ale ten Vsmysl, Ze
procitnutf k lidskému védomi je spojeno s opusténim ani-
malntho stavu nevinnosti. ) : R

Nedostatek vnitinf soudrZnosti v ¥Si, kterd je §Jednocena
v osobé panovnika, zplsobuje, Ze p_a{lovn'ik ma absolutr(;i
moc nad svymi poddanymi, kteft jej chapo\}lv.]a’ko osud.
V této situaci si clovék uvédomuje tthu a ne$tésti své exi-

ence. i s )

B Stoicismus, skepticismus a epikureismus prcdsta.vvqji fi-
lozofickou reflexi td€u ffmského tloveka: \:y_]avxdruji po-
znani, ze zadkladem lidského zitf Jevngétesti, jez viak ma tu
pozitivni stranku, Ze ¢lovéka vnitfne g_svobozujt;. lovef%(,
ktery se protrpél k poznani lidské pfirozenostl, nemtize
#dit své rozhodovani podle ptakia a vésteb. ,,Clovéku se
piiznava nekoneénd moc rozhodovéni. )

Po tpadku a zaniku Rima vstupuje na scén_uvepocha ger-
ménsk4, kterd je poslednf, nebot dovadi vnitini vcﬂ c}gm
k plné skute¢nosti. Je tomu tak proto, tv1:di Hoegel, ze dgpny
germénskych, 4. zhpadoevropskych vnalv*oduv spo¢ivaji na
principu kiestanstvi, jez ppchopglo, ¥e ¢loveék je bytostne
svobodny, Ze viichni jsou si rovni skrzve svou svobodu.

Vnitind svoboda &lovéka, kterou kiestanstvi proklamo-
valo, existuje oviem nejprve v podobé pouhého abstgaktrgi-
ho poZadavku, ktery se mus{ historicky prosadit a ztelesnllt.
Dlouhé d&jiny germanského svéta se proto ‘podlf; Hegez
rozpadajf do tif zakladnich obdobf. Prvnf, nejrancjsf zadin
pronikdnfm Germani do fimského imp¢ria, vznikem no-
vych germénskych narodd, které jako nositelé kiestanstvi
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opanovaly zapadni Evropu. Uzavira se pred vystoupenim
Karla Velikého.

Druhé obdobi je ohrani¢eno vladou Karla Velikého
a Karla V. v prvni poloviné 16. stoleti, zahrnuje tudiz
vlastni stfedovék. Toto obdobi se vyznacuje tipadkem du-
chovniho obsahu kiestanstvi, které se podle Hegelovych
slov stale vice ocitd ,,mimo sebe®, tj. stale vice se zaméiuje
na vndji, ryze svétské — hospodafské i politické — z4jmy.
Na tomto misté¢ Hegel ostre kritizuje stfedovéké kiestan-
stvi: ,,KFestanskd svoboda se zvrétila ve svij opak, a to
v ndboZenském i svétském ohledu. Na jedné strané se zvra-
tila v nejkrutéjdi otroctvi, na druhé strané v nejnemrav-
né&jf vystrednosti a surovosti viech vasni. %) Svétskym pro-
t&skem upadlych cirkevnich poméra je feudalnf systém
statu, spocivajici na privilegiich vladnoucich osob a poslus-
nosti poddanych.

Tretf obdobi germanského svéta predstavuje evropsky
novovék od némecké reformace do soucasnosti. Ohromny
svétodéjny vyznam reformace tkvi podle Hegela v tom, Ze
kone¢né prosadila pavodni intenci kiestanstvi. Cloveék je
podle Luthera vnitiné svobodny, piicemZ jeho svoboda
nenf totozna s partikuldrni libovilf, s egoistickou svévoli.
Naopak, autentickd kfestanskd svoboda je ta, kterd spociva
na jednoté lidského nitra se ,,substancialn{ pravdou®, s po-
znanim rozumné, duchovni podstaty svéta: ,,V luterdnské
crkvi je individudini subjektivita prdvé tak nuind jako subjektiont
pravda. Pravda uz neni pro luterany hotovym pfedmétem,
ale sim subjekt ma byt pravdivy, a to tim, Ze vzhledem
k substancialni pravdé se vzdava svého partikularniho
obsahu a Ze si tuto pravdu osvojuje. Tak se subjektivn{ duch
stava vpravdé svobodnym, neguje svou partikuldrnost a ve
své pravdé dochdz{ k sobé samému. ‘%)

Duch reformace se tak stal zdkladnou, na nfZz podle He-
gela mohl vyrist moderni burZoaznf stat realizujfci sku-
te¢nou svobodu ¢lovéka. Obdan takového stidtu naléza
v ném, v jeho zakonech vyraz sebe sama, své svobodné vile:
,,Pravo, vlastnictvi, mravnost, vldda, zfizen{ atd. musf byt
uréené obecnym zplsobem, aby byly pfiméfené svobodné
vali a rozumné. Jen tak se muZe projevit duch pravdy
v subjektivnf vili, ve zvla§tn{ aktivité ville. Objektivnf duch
se muZe projevit tim, Ze se intenzita subjektivnfho, svobod-
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ného ducha rozhoduje pro formu obecnosti.* *) Nejade-
kvatnéj¥im ztélesnénim protestantského principu je mo-
dernif Prusko, vzeslé z usili Bedficha Velikého.*) N

Svétodéjnou roli reformace prevzala v katolické Francii
revoluce. Hegel, jak na to poukézal Engels, byl xzdy Yelkyrrl
ctitelem Francouzské revoluce.®) Filozofie dgjin vyslovné
hovoif o jeji historické nutnosti a nesx’rvl.irném svetodejntim
poslant, které spotivalo v tom, Ze poyysﬂa svobodu na vse-
obecné pravo, na pravo kazdého obtana: ,,§vobodné vile
jako takova je principem a substar3c1élnim zékladem celého
prava, sama je absolutnim, o sob& a pro sebe vécnym pra-

.. 80
Veje treba oviem Fici, ¢ Hegelliv ndzor na F_rancouzsk’ou
revoluci nebyl jednozna¢né kladny, vedle obdlvu/a uznani
totiz v sob& zahrnoval i kritické momenty. Zatimco bez
vyhrady akceptoval jeji princip, jejf redlnou historickou po-
dobu odmital. Konkrétnéji feceno: na jedné stranc ocetio-
val revolu¢nf ideu vieobecné svobody a préva, na druhé
strané odmital revoluéni politicky boj sevv.ﬁ.eml jeho peripe-
tiemi a krvavymi epizodami.®’) Nejostrej a n11§911vv zcela
neopravnéné kritizoval jakobinskou diktaturu, jejiz snaha
o realizaci abstraktné chipané svobody a rovnosti s zvrhla

divoky teror.®
' Aéko%’iv, jak j)sme pravé vidéliv, Hegel vysolfs) oceiloval
vyznam Francouzské revoluce, piece jenom vyse hodnotvll
némeckou reformaci, jejiZ hlavnf pfednost nalézal v tom, Ze
vznik novych spolecenskych poméri, nového typu statu

fipravovala pozvolna nenésilnou mvravni pievychovou
lidského nitra, mravniho smy3lenf ¢loveka. A% tomto postoji
se nepochybné zradf tfidni védomi dosud slabé, mélo roz-
vinuté némecké burZoazie.%)

Hegelova teze, Ze svétové déjiny ’vrc}.xoli v protestant-
ském Némecku, byla pravem odmitdna jako neudrvzu:elna
idealisticka konstrukce vedouci k Skodlivym spolecensko-
politickym dasledkam. Tak napf. libe:rélnvi_ .mlado}iege'lovec
A. Ruge postavil proti nf _my‘s'lenku, Ze dgmy tyovr’i dialek-
ticky, stile kuptedu kracejic proces, ktery nezna zz.tdn,é. ab-
solutno, nepiekrocitelnost a zakonCent. Vss:, co se jevi Jak(?
zakonéeni, se v dalifm chodu d¢jin obnaZuje jako pouhy
pomfjivy moment celkového .\_r}’fXOJe."“) J :

Hegelova teorie ,,konce d&jin*“ oviem viibec neznamena,
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7e dé&jiny po 20. letech 19. stoleti uz dale nepokracuji. Ze
zivotopisnych dokumentt vime, Ze Hegel takovy nédzor ne-
sdflel. V korespondenci najdeme napf. zajimavé prognézy
o budoucf historické roli Ruska.

D¢jiny u Hegela konéf jen z hlediska svého vnitiniho
principu, svého duchovntho téelu a cile, nikoliv viak em pi-
ricky. Konéf zrozenfm burZoazn{ spole¢nosti a jejtho statu
jakozto maxima svobody a rozumnosti. BurZoaznf spole¢-
nost, tvrdi Hegel, je v nejvy${ mffe rozumnd, protoZe opti-
malnfm zptisobem spojuje svobodu jedince se spolecenskym
celkem a jeho obecnou mravni substanci. Jestlize Hegel
v zavéru Filozofie déjin nazyva svétové dé&jiny ,,skutecnou
teodiceou, ospravedlnénim boha v dé&jindch®,%) pak skutec-
nym smyslem této ,,teodiceje* je pokus o metafyzické, ab-
solutné idealistické zdivodnéni burZzoaznich spolecenskych
pomért. :

C. FILOZOFIE ABSOLUTNIHO DUCHA

Vime uz, ze v absolutnim duchu se plné, adekvatné reali-
zuje pojem ducha, Ze duch v ném dospél k pravdivému se-
bepoznan{ a tim se uskute¢nil. Tento proces, tvrdi Hegel,
je mozny jen prostfednictvim ,,kone¢ného ducha®, tj. lid-
ského poznavani. Tim oviem sim ¢lovék prekracuje ko-
ne¢ny, teoreticky i prakticky ohrani¢eny horizont svého
byti a stdvd se pHimym ucastnikem nekoneéné pravdy
a svobody absolutna. Koncepce absolutnftho ducha proto
nenf pro Hegela pouze nejvy$im, definitivnim dikazem
duchovniho byti a smyslu vieho jsoucna, odhaluje se v nf
z4roveii nekonelnd potence Clovéka, Ze totiz Clovék by-
tostné tfhne k absolutnimu, vylerpavajicimu, definitivafmu
poznanf svéta, jakoZ i k absolutni, nekone¢né svobodé, a Ze
je schopen tohoto svého posledntho cile také dosdhnout.

Sebepoznani a sebeuskuteénéni absolutnfho ducha pro-
biha podle Hegela ve t¥ech formach poznani. NejniZe stoji
uméni, jez poznava pomoci smyslového nazoru (sinnliche
Anschauung), poté pfichdzi na fadu nédbozZenstvi zaloZené
na predstavé (Vorstellung), posledni, nejptiméiendjsi, nej-
pravdivej§ poznani predstavuje filozofie, nebot jejim mé-
diem je mysleni, pojem (Begriff).
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