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VIII
GIAMBATTISTA VICO

1. Zivot a dilo

G. Vico je myslitel, jehoZ 1ze jen obtiZn& zafadit do d&jinné filosofic-
kych souvislosti jeho doby. Na rozdil od vétSiny soucasniki vystu-
poval proti stdle vlivn&j§imu matematicko-fyzikalnimu obrazu svéta
a popiral primét, jejZ si exaktni védy v 18. stoleti stéle astéji osobo-
~valy. Tim, Ze proti pfirodnim védam postavil védy humanitni a v d&-
_ jinném poznéni spatfoval vlastni doménu lidského ducha, dodal na
jedné strané opét na platnosti humanismu a pfedjal na druhé stran&
snahu_historismu 19. a 20. stoleti o zdtirazn&ni samostatnosti du-
~.chovnich véd a jejich zplsobu poznévani oproti védadm pfirodnim.
Vico se narodil v Neapoli v roce 1668 jako syn knihkupce. Kvili
poranéni hlavy, které utrpél v détstvi, byl po celou dobu svého Zivota
_psychicky labilni a trpél depresemi, jak to napsal sim ve své
autobiografii.' Dostalo se mu vzd&lani v protireforma&nim duchu,
pri¢emZ hlavni diiraz leZel na klasické filologii. Vico se rozhodl, Ze
bude studovat priva. Zahy se ale chopil piileZitosti a stal se doma-
cim ucitelem v bohaté rodin&, protoZe mu toto misto poskytovalo
~ dostatek &asu ke studiim, konkrétn& v oboru d&jin, poezie a filosofie.
V roce 1694 ziskal $patné placené misto rétoriky v Neapoli, kde me-
zitim kartesianismus do znaéné miry vytla&il scholastického ducha
a do poptedi postavil nehistoricky, racionalisticky postoj, ktery Vico

' Srv. G. Vico, Autobiografia carteggio e poesie varie, Bari 1911.

K biografii dale B. Croce, Uber Leben und Charakter G. Vicos, in: B. Croce,
Die Philosophie G. Vicos, Tiibingen 1927. Croce poopravil adaj v Autobio-
grafii o datu narozeni (1668, a nikoli 1670); dale H. P. Adams, The Life and
Writing of G. Vico, London 1935.
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rozhodné odmital. Snahy o ziskéni u&itelského m a na pravech,
s nimZ byl spojen nejen lepsi plat, ale i v&t3i vaZnos'. . '3ly naprazd-
no; toto zklaméni Vico jen t€Zce pfekonaval. Kdy :: Neapol po
dlouhém Spanélském a rakouském panstvi za Bourb ' osamostat-
nila, ziskal Vico misto dvorniho kronikafe. Ne§tésti v * inném kru-
hu jej velmi postihlo a od roku 1737 téméF zcela o - milo jeho
tvardi silu. Vico zemfel v roce 1744, zneuznan ve. . vétSinou
svych souasniku.

V roce 1699 piednesl velkou fadu feéi (Oraziom . .ugurali),
z nichZ posledni a nejvyznamn&j§i ma nazev De nostri 1\ oris stu-
diorum ratione (1708). Maji humanistického ducha a js¢v ¢ « znadné
miry eklektické. V roce 1710 vznikl spis De antiquissi: ' : 2lorum
sapientia (kniha 1: Liber metaphysicus). V roce 1725 ' véio prvni
vydani jeho hlavniho dila, Principi di una scienza nuc¢va 4 intoro
alla natura delle nazioni*. Poté pracoval Vico bez pfestani na tomto
dile. Po Scienza nuova prima nasledovalo v roce 1730 druhé vydani
ozna&ené jako Scienza nuova secunda a v roce 1744 vyslo kréatce po
Vicové smrti, ale s jeho korekturami, tieti vydani (Scienza nuova
terza, resp. ultima).> Kromé toho Vico sepsal pravnické a historické
spisy a zaplétal se do spori, které vétSinou vedl s velkou vervou (jak
ukazuji Vindiciae z roku 1729).

2 G. Vico, Zdklady nové védy o spoleéné prirozenosti ndrodii. — Pozn.

prekl.

3 _Kritické vydéni Scienza nuova se zohledn&nim riznych &teni a s do-
datky vydal F. Nicolini ve tfech svazcich, Bari 1911-1916. Editio minor
vySlo v Bari 1928. K bibliografii: B. Croce, Bibliografia vichiana, Bari
1904; nové F. Nicolini, I-II, Napoli 1947-1948; M. Donzell, Contributo alla
bibliografia vichiana 1948-1970, Napoli 1973; E. Cione, Cinquant’anni di
studi vichiani, str. 283-304. — O vysledcich badani informuje Bolletino del
Centro di Studi Vichiani, 1, 1971, s bibl. pozndmkami. — Z nov&;jsi literatury
zmifime A. Battistini, La degnita della retorica. Studi su Vico, 1975; G. Tag-
liacozzo — D. P. Verene (vyd.), G. Vico’s Science of Humanity, Baltimore —
London 1976; jasny piehled s vybranou bibliografii nabizi G. Santinello
(vyd.), I problemi della filosofia, I, Roma 1979, str. 248-263. Informativni
jsou akta V. kongresu z poslednich let, G. Tagliacozzo — H. White (vyd.),
G. Vico. An International Symposium, Baltimore 1969; A. Battistini (vyd.),
Vico oggi, Roma 1979; G. Tagliacozzo (vyd.), Vico and Contemporary
Thought, London — Baltimore 1980.



VIII. Giambattista Vico

2. Kritika kartesianismu

Vico souhlasil s kartesianskou tezi, ¢ védomi neni moZné bez sebe-
védomi, a cogito ergo sum tudiZ musi platit za prvni pravdu. Ale do-
_mnival se, Ze jistota vlastniho mysleni neni pozndnim (scientia), ale
_jen obezndmenosti (conscientia). ,,Poznévat’ (scire) totiZ znamena
,.pochopit zpiisob &i formu, jak véc vznikd™ (tenere genus seu for-
mam, quo res fiat). K poznani tedy patfi pochopeni divodd, takze
o poznani mysleni se nedd mluvit do té doby, dokud nebudou pocho-
peny dévody & pfi¢iny mySleni. V ramci filosofie, kterd se opirad
o pouhou obeznédmenost s mySlenkovymi akty, se musime bud vzdat
toho, Ze bychom vysvétlili piisobeni ducha, a zejména psychofyzic-
ké vzajemné plsobeni, nebo musime — jako Descartes — pfijmout
skryté (tj. racionalné neprohlédnutelné) souvislosti. (Tato teze je vy-
slovné namifena proti Descartové myslence, Ze vzdjemné pisobeni
ducha a t&la je zprosttedkovano Zlazami.)*
_Pokud jde o ur&eni poznéni jako v&déni na zakladé pricin (scire
per causas), shodoval se Vico s Baconem a Hobbesem, jichZ si vy-
" soce cenil. Zcela ve smyslu tradi¢niho pojeti kauzality vykladal Za-
pfi¢ifiovani* jako ,,vytvafeni®, pfiemzZ se typickym zplisobem odvo-
l4aval na latinsky jazykovy azus, podle n€hoZ se ma »causa‘ shodovat
s ,,operatio”.> Odtud potom vyvodil, Ze poznéni kauzality je tfeba
" pojmout jako poznéni zpiisobu zapficitiujiciho piisobent, a protoZe
zpiisob, jak je néco produkovano, dovedeme prohlédnout jen tehdy,
jestliZze jsme jej sami provedli nebo jestliZe je pfinejmensim podob-
ného druhu jako piisobent, které vykonavame, dospél Vico k zavéru,
%e poznat dovedeme pouze to, co sami d€lame: verum ipse factum,
" resp. verum et factum reciprocantur.® Zd se, Ze to je pozice princi-
pidlng protikladna pozici Descartové:’ zatimco pro Descarta se prav-

4

S Tamt., kap. IIL, str. 66.
6 Tamt., kap. L, str. 34. — K principu verum-factum stv. F. Fellmann,

G. Vico, Liber metaphysicus, str. 48 nn.

. Das Vico-Axiom: Der Mensch macht die Geschichte; K. Lowith, Vicos

" Grundsatz: Verum et factum convertuntur. Seine theologische Primisse und
' deren sikulare Konsequenzen. ) )
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da nakonec zaklada na evidenci, tj. na nshledu do jednoduchych sku-
te¢nosti, pro Vica se zaklddé na pochopitelnosti vytvifeného. Ve
skutenosti neni tento protiklad tak ptikry, jak se na prvni pohled
zd4: také Vico pojimal pravdu jako prohlédnuti podstaty skuteCnosti,
ale domnival se, Ze podstata skutecnosti se stava prohlédnutelnou

~ pouze Rod‘podvmin,kou, %e ji 1ze pojmout jako vysledek produkovéni.

266

To, %e kolem roku 1710 pojimal Vico ,,poznani* jesté esencialistic-
kym zplisobem jako shodu mySleni s bytostnymi souvislostmi sku-
te¢nosti, vyplyva z toho, Ze boZské védéni oznadoval za idedl v€deéni
vilbec a chapal je jako normu lidského v&déni (Scientia divina hu-
manae regula).? Buh je prvnim pravdivym v tom smyslu, Ze je sou-
hrnem v3ech pfigin (causarum comprehensio). Jako ,,pficiny* jsou
zde (asi v navaznosti na Bacona) chépény rody, resp. formy, v nichZ
jsou dény pozorovatelné G¢inky. Lidska pravda musi byt méfena po-
dle oné prvni pravdy, tj. za pravdivé pro &loveka lze pokladat pouze
néco, &eho prvky samy tvofime (fingamus), takze vytvafime také
rody, resp. formy, jejichZ pomoci uchopujeme pravdu.’

_ Verum factum lze vztahnout nejprve k matematice a k matematic-

__ké fyzice, ponévadZ v téchto oborech poznani méme co délat s ob-

jekty, které samy vytvaiime: s body, pfimkami atd.; jednotky, ¢isla
riizna od jedni&ky, vznikla pfidavanim jednicky, jsou mySlenkové
Gitvary, které jsou na lidském duchu podobné zavislé jako redlné véci
na bo¥ském duchu. Proto existuje v oboru matematiky moZnost do-
kazovéni. Pfejimaje jednu myslenky z Reci z roku 1708, vysvétluje
Vico v Liber metaphysicus, ,,ze geometrické vztahy miZeme demon-
strovat proto, Ze je vytvafime; kdybychom mohli demonstrovat fyzi-
kalni vztahy, znamenalo by to, Ze je vytvafime*,'® coZ samoziejmé
neodpovida skutegnosti. Proto nelze jistotu matematiky uplatfiovat
ve fyzice. Vico mohl mit na mysli Descarta, kdyZ napsal: ,,Tu pravi

7 K Vicové kritice Descarta srv. R. Manson, The Theory of Knowledge
of G. Vico, str. 8 nn.

8  Tamt., kap. L, str. 54.

9 Na rozdil od némeckého prekladu v citovaném vydani prekladam , te-
nere* pomoci ,begreifen” (,,chépat).

10 Tamt., kap. I1L, str. 68; stv. De nostri temporis studiorum ratione, Kap.
IV, str. 40.
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udenci, Ze fyzika, které vyuduji, je pry pfiroda sama; a at se pry hne-
me kamkoli, abychom pozorovali vesmir, mdme pfed o€ima fyzi-
ku... Ma-li se to s pfirodou skute&né takto, pak necht vyslovi své po-
dékovani; je-li ale utvafena jinak, je-li jen jediny zdkon pohybu
nespravny, pak nechf dbaji toho, aby se neukolébavali jistotou a aby
se nestarali o pfirodu.“!" V tomto smyslu Vico zdiraziiuje: ,,Z toho
divodu jsou ony takzvané fyzikalni pravdy, které jsou vykouzleny
pomoci geometrické metody, pouhymi pravdépodobnostmi. Maji
sice od geometrie vypijéenu metodu, ale nikoli jeji demonstrativni
charakter.*1?
_Zde je jasné& vyjadfena diference vici kartesianismu a kromé toho
viéi platonskemu pojeti pfirody viibec: geometrie nevyjadfuje, jak
__se domnivali Descartes.€i Galllel,.,p,ods,tatu materialni skuteCnosti,
_nybrZ je souhrnem vztahi, které jsme konstruovali, abychom pocho-
__pili skute¢nost. Poznani pfirody v plném slova smyslu terminu ,,sci-
entia“ nemtiZe tudiZ v ramci Vicovych pfedpokladii existovat: ,Ne-
bot jediné v Bohu v§emohoucim jsou pravé formy véci, diky nimZ je
utvafena jejich pfirozenost.“!3
I kdyZ je Descartes prvnim adresitem Vicovych vyhrad proti ra-
cionalistické v&dé, neni jedinym, ba zastupuje dokonce v podstaté
pouze uréity postoj, ktery Vico odmita: kriticky postoj moderni pfi-
rodovédy a s nim spojenou ﬁlosoﬁ1 Kdyz Vico prohlasuje: ,,Kritika
?ﬁi};oskytule prvni pravdu, kterou jsme si jisti, i kdyZ pochybuje-
me*,'* pak se nejspi$ vztahuje v prvé fad€ k Descartové metodické
pochybnosti; kromé toho naléza kriticky postoj také u Bayla Ci v lo-
gice z Port-Royalu. Pro kriticky postoj je podle Vica charakteristické
zanedbavani topiky ve prospéch analyzy, rétoriky ve prospé&ch de-
monstrace, praxe ve prospéch racionalistické teorie. V tomto smyslu
Vico napsal: ,,V tom ale shledavdm velmi zavaZny nedostatek naSe-
ho studijniho fadu, Ze sp&3né pfechdzime k pfirodovédeckym nau-
kdm, ale morélni discipliny bereme méné vazZné, a to zejména onen

' G. Vico, De nostri temporis, kap. VI, str. 38.
12 Tamt., str. 40.

3 Tamt.

14 Tamt., kap. II, str. 20.

e —
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obor, ktery se tyké prirozenosti lidského ducha a jeho vasni ve vzta-
hu k m&3fanskému Zivotu a vymluvnosti, znaki ctnosti a nefesti.“!®
S jednostrannym upfednostiiovanim pfirodnich véd je spojeno ne-
opravnéné uprednostnovam jejich metody. Vico zamyslel obhajit
proti naroku pfirodovédecké metody na obecnou platnost pravo du-
chovédné metody, a t1m vykonat pro humamtm vedy to, co vykonal
né metodologle _]C mozZné najit v tradici sahapcn aZ k antice, pokou-
Sel se rehabilitovat tradi¢ni zplisoby mySleni, vii¢i nimZ se prikopni-
ci moderni filosofie a védy snaZili vymezovat. Tim je dédn onen

tradicionalisticko-konzervativni raz Vicova mysleni, ktery podnitil

nékteré interprety k tomu, aby v ném spatfovali spiSe dédice rene-
san¢nich u&enci neZ pfedchiidce moderniho zpiisobu mysleni.'

3. Metoda humanitnich véd

Jedna z vyhrad, kterou Vico sméfoval proti jednostrannému zvédec-
t€ni vzd€lédni, se tjka zanedbavani sensus communis," jenZ jakoZto
duchovni schopnost mé byt komplementarni s rozumem. Pfedracio-
nalni charakter senso commune Vico vyslovné zdlraziuje ve svém
hlavnim dile: ,,Obecné minéni je tsudek bez jakéhokoli uvaZovéni
obecné pfijimany urCitym stavem, lidem, ndrodem nebo celym lid-
stvem.“!® (77)!° Ve prospéch piedpokladu obecné lidského smyslu

15 Tamt., kap. VII, str. 58.

16 E. KeBler, Vico’s Attempt towards a Humanistic Foundation of Scien-

ce, str. 73-88, presv&d¢ivé doloZil, Ze Vicliv antikartesianismus souvisi

s tim, Ze problém poznatelnosu kontlgentm skuteZnosti z4vislé pouze na vili

_boZi, jejz nastolil jiz Duns Scottus, chtél Vico na rozdil od Descarta fesit bez

odvolani se k boZi zaruce pravdy, pficem?Z se opiral o verum-factum. Tento

“pokus o fedeni Ize nalézt jiZ u Petrarky a Salutatiho. KeBler soudi: ,,Vicovo

kritérium a jeho pojeti moZnosti historické v€dy mé tudiZ zcela jisté své
kofeny v humanistické tradici.* (88)

17 G. Vico, De nostri temporis, kap. I11, str. 26. — K d&jinnam pojmu
sensus communis® srv. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 16-21.

18 G. Vico, Zdklady nové védy, str. 102. — Pozn. prekl.
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hovoii skute€nost, Ze se rizné narody shoduji v jistych Gstfednich
idejich, aniZ bychom mohli pfedpokladat vzajemné ovliviiovéni.
Proto musime pfedpokladat spolecny zéklad pravdy (un motivo co-
mune di vero). Spole¢ny smysl, ktery plati zejména jako zaklad pfi-
rozeného préva, pfevadi Vico na boZi prozfetelnost (77). Pfirozené
pravo je tfeba vztahovat ke spole¢nému smyslu potud, Ze vznika bez
reflexe na obecné lidskou pfirozenost. Je nutné pro existenci narodd,
protoZe je nutné k tomu, abychom Zili v souladu s vrozenymi mrav-
nimi principy. Pfirozené pravo pochazi tedy ze spoleCenské praxe
~ atato ma svij pivod v boZi prozietelnosti (111 nn.).

_Sensus communis je tedy spojen s prvky lidské pfirozenosti, na
nichZ se zaklada nejen pfirozené pravo, ale i déjinny svét obecné.
Déjinny svét je objektem humanitnich véd, jejichZ orgdnem nicméné
nem4 byt rozum, ale od rozumu odli§né schopnost, ktera se u Vica
nazyva.,fantazie“.? Souhrn disciplin, které se zabyvaji d€jinnym
svétem (tedy jazyky, mravy, pravem, myty atd.), se v Nové védé na-
2yVé filologie a je jakoZto ,,védomi svédomi‘ kladena proti ,,v€déni
pravdy“,‘ jeZ tvofi obsah filosofie (82). Zatimco filosofické védéni
odpovida aristotelskému oznaceni ,,védy“ jakoZto ,,poznéni obecna®,
zabyva se filologické védéni zv14Stnim a jednotlivym. Ani zde Vico
neopomene upozornit na etymologii: ,.certum® znamend to, co je
rozlisené, zvlastni (115).

___Historické discipliny nemaji jen referujici charakter, ale zajistuji
nam také pfistup k té pravdé, kterd je podle Vica obsaZena v tradic-
nich formach, zejména v jazycich, v nichZ se odréZeji mravy dav-
nych dob. Existuje spoleény ,,jazyk* vech lidi, zaloZeny v lidské

19 Nisledujici citaty podle La scienza nuova seconda, pouze s uddnim
Cisla stréanky.

20 K roli fantazie u Vica srv. D. P. Verene, Vico’s Philosophy of Imagi-
nation, str. 410-426, kde fantazii pojima jako schopnost, ktera tvofi scienza
nuova, nakolik je principem storia ideale eterna. Verene se domniva, Ze
u Vica lze konstatovat prekonéni protikladu racionalismu a iracionalismu,
protoZe fantazie bez ingenium tvoti podle Vica jen poezii a ingenium miZe
dospét k podstaté déjin jen ve spojeni s fantazii. Proti Verenovi se obratil
Hwa Yol Jung, Vico’s Rhetoric, str. 203-206. K problému poznévacich mo-
hutnosti srv. E. Grassi, La facolta ingeniosa e il problema dell’inconscio, str.
121-144.

3. Metoda humanitnich véd

piirozenosti. Tento jazyk je jazykem nové védy. Konkrétni jazyky se
rozvinuly z pivodniho jazyka jako ze svého rodisté pies stadium ob-

“razného jazyka v jazyk rozvinuty, jenZ ma &4stené konvenéni cha-

rakter.?! Vico povaZuje za obzvlasté dileZité neopomenout poeticky
plvod jazyka, pfestoZe poeticky zplisob mluveni jiZ pro nés neni po-
chopitelny. Lze ale poznat, Ze zdkladnim principem tohoto jazyka
byla fantazie, kterd vytvarela nazorné, obrazové, obecné predstavy
(generi fantastici), z nichZ lze vysvétlit v§echny druhové pojmy (28).
Z poezie, héroické fantazie a konvence se vytvafi slovnik vSech ja-
zykd, které tedy nelze pojimat pouze jako odraz konvenci, nybrZ kte-
ré obsahuji také stopy poetického a héroického jazyka. Proto je tento
slovnik ur€itym druhem lexikonu onoho jazyka, jimZ k ndm mluvi
déjiny — nikoli dé€jiny ve smyslu naslednosti nahodilych udalosti
a jevi, ale ve smyslu struktury historickych pribé&ha, tj. toho, co
Vico-nazyva ,,vé€nymi idedlnimi d€jinami* (30: ,,la storia ideal eter-
na*). Idealni struktura dé€jin neni podle Vica v Zddném pfipadé vy-
sledkem srovnavani a abstrakce. Je spiSe vysledkem konstrukce, je-
JiZ principy leZi v lidské pfirozenosti. Nova véda se tedy opird
o pfisnou analyzu lidskych myslenek o tom, co je nutné ¢iuzZite¢né
pro spoleCensky Zivot. JakoZto déjiny lidskych ideji pfedpoklada
nové véda metafyziku ducha, ktera zohlediiuje nejen rozvinuté mys-
leni, ale i jeho prvni ptivody (127 n.).

Verum factum lze, ba dokonce s vét§im opravnénim neZ u geomet-

_tie, aplikovat na v&&né ideélni dé&jiny, jeZ lze rozvinout z principi

lidského ducha, tak jak je vykazuje metafyzika. Zatimco v oboru
geometrie vytvafime pouze formalni vztahy, tvofime vécné idealni
déjiny rovnéZ co do obsahu jejich principi. Podle Vica je jasné, ,,7e
tento svét narodl byl vytvoifen lidmi, proto v proménéch lidské mys-
li je nutno najit jeho zaklady* (117).22 Proto miZe byt d&jinny svét

2l K Vicoveé filosofii jazyka srv. K.-O. Apel, Die Idee der Sprache in der

Tradition des Humanismus von Dante bis Vico.

22 G. Vico, Zdklady nové védy, str. 156. ProtoZe je zde patrni odchylka

Ceského prekladu a némeckého prekladu, uvadime pro presnost preklad to-
hoto mista, jak jej uvadi Rod: ,,Ze tento déjinny svét byl zcela jisté vytvoien
lidmi, a proto mohou (nebof musi) byt jeho principy nalezeny v modifikacich
naSeho vlastniho lidského ducha.“ — Pozn. prekl.
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poznan ¢lovékem, zatimco pfirodu poznéva jen Bih, protoZe ji vy-
tvofil (118), nikoli ¢lov&k, pro néjZ zistava neprohlédnutelnou.

V idealnich d&jinach spatfoval Vico vyraz v&&ného a obecného
_¥adu, jejZ vztahl k boZi prozretelnosti (125). ProtoZe je boZi prozfe-
telnost nanejvys moudré4, musi to, co je ji uréeno, mit charakter fadu;
protoZe je viemohouci, musi byt moZné fad realizovat nejjednodus-
$im zpisobem (jak to odpovida pfirozenym zvyklostem lidi); proto-
Ze je nanejvys dobré, musi byt f4d zamé&fen na dobro, jeZ m4 pfevahu
nad lidskymi zaméry (126).

_Pojeti d&jinného svéta jako lidského vytvoru lze proto spojit s po-

_Zadavkem poznéani v&Enych idedlnich d€jin z ideje-boZi prozfetel-
nosti, podle které véci vznikly a budou vznikat s nutnosti, protoze
lidska pfirozenost je stvofena Bohem. Podstata dé&jin je zaloZena
v modifikacich lidského ducha, duch je ale zavisly na prozietelnosti.
Analogie mezi déjinnym a geometrick§ym pozndnim, na které Vico
trva (srv. 129), naraZi v§ak na principidlni mez: geometrické atvary
lze pojmout jako Gtvary, které vytvafi subjekt. D&jinny svét naproti
tomu nelze myslet jako stvofeny ¢lov€kem v tom smyslu, Ze ¢lovék
déla to &i ono; vytvafeni se zde tyka spiSe d&jinnych zékonitosti, na
nichZ se zakladaji vé&né idealni dé&jiny. Tyto zakonitosti jsou podle
Vica zaloZeny v pfirozenosti lidského ducha. Nové véda je tedy jak
racionélni theologii (125), tak také metafyzikou lidského ducha
(128), ktera se opira o déjiny lidskych ideji.

Idea metafyziky v&Enych idedlnich d&jin zavislych na prozfetel-
nosti se u Vica spojuje s poZadavkem dokazat historické principy

_tadu: ,,Tak musi byt naSe v&da jistym zpisobem demonstraci d&jinné

skute¢nosti prozfetelnosti, protoZe musi byt d€jinami radd, které

dala prozietelnost velkému spoleCenstvi (citta) lidského rodu, aniz
by si toho lidé v§imli ¢i se na tom podileli, ba Casto dokonce zcela
proti jejich planim; nebof i kdyZ je tento svét stvofen v Case a jako
néco zvlastniho, jsou nicméné fady, které do néj prozietelnost vloZi-
la, obecné a v&&né* (126). Diikazy, které Vico chce odvodit z ideje
prozietelnosti, se zakladaji na predpokladu teleologie déjin. Ve sku-

te¢nosti se ale nejedna o diikazy, nybrZ o explikace onoﬂgf)fedpo-
kladu, pfi¢em?Z je d&jinny vyvoj podroben uréitému schématu a toto
schéma je vyloZeno jako vyraz prozfetelnosti. ,,BoZi ideje®, v jejichZ
svétle chce Vico pojednévat déjinny svét v jeho Easové, prostorové
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a obsahové rozmanitosti (127), jsou hypostazovani hlediska jeho
pojeti dé€jin.

PoZadavek demonstrativnosti, jejZ Vico spojuje s ideou nové védy,
jej vedl k tomu, aby zformuloval axidny (assiomi de degnita), postu-
ldty (domande) a definice; ,,to vie mé proniknout a oZivit, tak jako
krev pronika a oZivuje télo, vyklady této védy o spolecné pfiroze-
nosti naroda“ (73).?* Namisto této metafory bychom o&ekavali spise
poukaz k teorématim, kterd maji byt z axiémt odvozena; tak daleko
ale analogie Vicem zvolené formy podani s axiomatickym systémem
nejde. Pravdépodobné byl i Vico natolik pod vlivem metodologické-
ho idedlu ordo geometricus, 7e se domnival, Ze jisté zakladni mys-
lenky své filosofie d&jin musi oznacit za axidmy.? Zasady konkrétné
obsahuji napfiklad odmitnuti antropocentrického a etnocentrického
zptisobu mysleni, zdliraznéni informativniho vyznamu etymologii,
pfijeti kontinuity dé€jinného vyvoje atd. Za bezprostiedni diisledek
plynouci z axiémi povaZoval Vico také tezi, Ze vé&né idealni dé&ji-
ny jsou ureny sledem vzestupu, pokroku, stagnace, ipadku a konce
narodi (97).

Filosofické vedeni dikazi — jeZ je vlastn& d&jinné-metafyzickou
konstrukci — ma byt podle Vica doplnéno filologickym zdivodné-
nim, jehoZ pomoci je konstatovana shoda metafyzickych koncepci
a etymologii, mytologii, zprav o hérgjich, tradic a G€inkd pozorova-
nych v historickém case. To, Ze je filologicky zptisob vykladu oproti
filosofickému sekundarni, Vico jasné vyjadiuje, kdyZ zdiraziiuje:

23 Tamt., str. 99. — Pozn. prekl.

24 St. Otto, Die Geschichtsphilosophie G. Vicos, str. 232-249, vidél kro-
mé Vicova protikladu viéi Descartovi také to, co je jim spoleéné, totiZ
orientaci na metodicky prisné zaloZeni vé€dy (233). O né&jakém principidlnim
odmitnuti ,,geometrické” metody (o némZ mluvil E. Grassi, Humanismus
und Marxismus, str. 154) nemiZe byt podle Otty fe&i; srv. tyZ, Einleitung, in:
G. Vico, Liber metaphysicus; podobné H. Viechtbauer, Transzendentale
Einsicht und Theorie der Geschichte. Proti zdliraziiovani axiomatického as-
pektu a ve prospéch interpretace nové védy ve smyslu hypoteticko-deduktiv-
ni teorie se vyslovil L. Pompa, Vico. A Study of the ,New Science’. Jinak
D. P. Verene, Vico’s Philosophy of Imagination, ktery odmita vyklad axiéma
jako hypotetickych predpokladi kauzalnich vysvétleni. Podle Pompy se
u nich jedna spiSe o topoi filosofie jakoZto sapientia.
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»Iyto filologické ditkazy ndm slouZi k tomu, abychom vidéli jako
fakta véci, o nichZ jsme uvaZovali v ideji tohoto svéta narodi.*
(131)* Je zvlastni, Ze Vico ma za to, Ze se metodologicky shoduje
s Baconem, kdyZ ve skute¢nosti pod nadzvem filosofickych dikazt
zavadi do vé€dy o dé€jnach neempiricky moment my§lenkové kon-
strukce. Historické zkuSenosti podporuji d&jinné filosofickou kon-
strukci, kterd svym zplisobem umoZiiuje vyklad déjinnych skuteé-
nosti. Tim je soucasné feceno, Ze rozum jakoZto orgén filosofické
konstrukce a spole¢ny smysl jakoZto organ filologie jsou v ramci
nové védy na sebe navzajem odkéazany. ,,Proto se ukazuje, Ze filoso-
fickymi diikazy dfive podanymi jako filologické, které pfichazeji po
nich, zéroven utvrzuji svou autoritu rozumem a utvrzuji rozum svou
autoritou.* (131)? Dg&jinné-filosoficka konstrukce bez d&jinné zku-
Senosti — tak bychom to mohli formulovat v ndvaznosti na Kanta — je
prazdna; dé€jinné zkuSenostni skutecnosti bez déjinné-filosofického
vykladového ramce jsou slepé.?’

4. Struktura d&jinnych udélosti

Schopnosti lidského ducha se postupné rozvijely, pfiéemZ nejprve
existovalo pouze vé€domi o pfedmétech bez sebevédomi, pozdéji
existovalo také zmatené a emocionalni sebevédomi a teprve nakonec
¢ist€ duchovni reflexe (92: ,,Gli uomini prima sentono senz’avverti-
re, dappoi avvertiscono con animo perturbato e commoso, finalmen-
te riflettono con mente pura“).?® Odpovidajicimi schopnostmi jsou
schopnost vnimat, obrazivost a rozum. Rozvoji téchto schopnosti od-
povidaji velké stupné kulturniho vyvoje, totiZ (1) vék bohd, (2) vék
_hérét a (3) y‘é“l?lidi: :K_h»lvturni vyvoj neni podle Vica nezavisly na roz-

3 G. Vico, Zdklady nové védy, str. 146. — Pozn. prekl.
26 Tamt. — Pozn. prekl.

27 Srv. St. Otto, Die Geschichtsphilosophie G. Vicos, kde oznacuje no-
vou védu za ,,védu zcela konstruovanou* (233).

28 Lidé nejprve pocifovali bez uvédomovani si, pozdéji si uvédomovali
mysli zmatenou a pohnutou, nakonec reflektovali €istym duchem.* — Pozn.
prekl.
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voji potfeb a na moZnostech uspokojovani potieb: ,,Lidé nejdfive po-
cifuji to, co je nutné, pozdéji se staraji o to, co je uZite¢né, potom se
obraceji k tomu, co je pohodiné, dile se t&3i tomu, co je prijemné,
pak se rozkladaji pfepychem a nakonec 3ili mrhanim svych substan-
¢i.“ (96)* Tomu odpovid4 rozvoj mravi: ,,Pfirozenost narodi je nej-
dfive hrub4, pak pfisn4, potom milostiva, pozdéji jemna a nakonec
rozvracena.” (97)® Pfekonéni piivodniho barbarstvi se ze spolecen-
skych hledisek podava tak, Ze nejprve silni pfechazeji ke zpracova-
véni plidy a zakladani rodin, v nich patriarchalng vladnou. Jim pod-
léhaji famulové, ktefi se snaZi prekonat svou zavislost. Aby se
ochranili pfed hnévem famuld, spojuji se hlavy rodin a zakladaji ro-
diny pfesahujici spoletenstvi a nakonec staty. Aby famuly uspokoji-
li, d€laji z nich vazaly a zakl4daji timto zplisobem monarchicky sta-
vovsky fad.

Po prekonani plivodniho barbarstvi vstupuji nérody do stadia, jeZ
je charakteristické subjektivng nadvladou obrazivosti a objektivng
veékem hérdd, tj. vladou Slechty. Tento v&k je uréen poetickym cha-
rakterem jazyka, metafyziky (jakoZto poetické logiky, morélky, fyzi-
ky, astronomie, ekonomie, politiky) a poetického naboZenstvi. Po-
moci poetické metafyziky byli vymysleni bohové, pomoci poetické
logiky vynalezeny jazyky, na zdkladé poetické moralky vznikla
vira v héréje, na zékladg poetické ekonomie byly zakladény rodiny,
poetické politice vd&&i za svlij vznik spole¢nost, v ramci poetické
fyziky byly pfedstavovany viechny véci jako boZské. Na rozdil od
racionalistické poetiky antiky a novovéku zdiiraziioval Vico, Ze
vznesenost piivodniho bésnictvi se zaklada pravé na jeho neracional-
nim charakteru. Ani jazyk neni podle Vica piivodng racionélni, ny-
brZ je tfeba jej pojmout primarné jako nizorové, resp. fantastické
pouZivéani znakl. Podobn& vzniklo naboZenstvi (a spolu s nim na né-
boZenstvi z4visla morélka a ekonomie) z nidzorné pfedstavy o Jupi-
terovi (blesky ozéfenych a hromy se otf4sajicich nebes). Vedle bazng
z bohil plisobil jako moralni motiv stud, ktery spolu s onou bazni
vedl k postupnému umraviiovani lidi.

¥ G. Vico, Zdklady nové védy, str. 119. — Pozn. prekl.

0" Tamt. V n¥m&ing je toto pofadi: hruba, pfisn4, mirna, zjemnél4, ne-

mravnd. — Pozn. piekl.
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Vicova rekonstrukce pocatki kulturniho vyvoje se nachazi v nepfe-
hlédnutelném protikladu k tém pojetim, podle nichZ pfekonali lidé pfi-
_rozeny stav diky pochopeni jeho nevyhod, a to pomoci dohod, tedy ra-

__cionalnimi prostfedky. Lidem ddvnovéku musi byt podle Vicova
nazoru upiena schopnost abstraktniho my3leni a zrovna tak pravni vé-
domij jejich mysleni bylo nizorné a emocionalni. Pogatky viry v bohy,
resp. ndboZenstvi, a v zavislosti na naboZenstvi pocatky spoleCenské-
ho Zivota, jazyka, prava, porozuméni svétu je proto tieba vysvétlovat
z obrazivosti a afektil, a nikoli z rozumu. Pfedstava zlatého v&ku jako
‘epochy Stésti a miru je podle Vica neudrZitelna. Podle jeho nézoru
mohlo byt plivodni barbarstvi zmirné&no nejprve jen strachem z bohi.

De]my ideji, mravi a lidskych &ind, jak Vico svou novou v&du
chapal, jsou ziroveti védou o principech lidské pfirozenosti, resp.

‘obecnych d&jin (140). K obecnym d&jinam patii nejen aspekt vzestu-
_pu (corso) nérodi od véku bohti (theokratického vekﬁ),ﬁ pres vék . hé-
1ot (arlstokratlcky vek) aZ k v&ku lidi (v€k demokratickych repub-
lik), ale i aspekt tipadku (ricorso), ktery vede zpét k barbarstvi. Tak
se po zaniku fimské fiSe vratil nejprve vék boht (s theokratickymi
prvky), poté v€k hérdu (stfedovéky systém Zivota), a nakonec se roz-
vijeji monarchické ¢i republikanské poméry (514 nn.). Je tieba si po-
vSimnout toho, Ze Vico na konci posledni knihy Nové védy prohlasu-
je, Ze ,ricorso di cose umane civile* (ipadek ob&anské spolenosti)
bylo v tomto dile tfeba obzvl4a§té zkoumat (535). Vicovi jde o para-
lely, které, jak se domnivé, poznivd mezi ranym a pozdéjs§im vékem
na jedné strané starych a na druhé stran& novych narodd, aby ve
svétle t&chto paralel mohl vyloZit d€jinny vyvoj: za riznosti modd
___pozname identickou substanci (tamt.), a to podle Vica zjevn& neni
o statlcky pochopena substance, nybrZ dynamicky princip, totiZ zéko-
_nitost vé&nych idedlnich déjin (la storia ideale delle leggi eterne).

~ Narozdil od O. Spenglera, jenZ doufal, Ze prostfedky srovnavaci
morfologie kulturniho vyvoje bude moci &init zdiivodnéné vypovédi
o budoucnosti modernich evropskych (,,faustovskych*) kultur, se zd4,

_Ze Vicovi neslo o progndzy, ale v prvé fadé o vyklad minulosti, zejmé-
na vyvoje od padu fimské fiSe aZ po renesanci, ktera se mu zdala vé-
kem nové humanity po obdobi nového barbarstvi zptisobeného st&ho-
vanim nérodi. Prozfetelnost se podle Vica postara o to, aby vzhledem
k nebezpeci anarchie, ktera pii rozvinuté svobodé ducha vyvoléava de-
magogii a stranickost, byl znovu nastolen fad bud vnitinimi nebo vnéj-
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$imi zésahy (554). Pfesto se zd4, Ze z Vicovych pfedpokladii Pplyne, Ze
__kaZda faze vzestupu Gsti ve fazi Gpadku. V ridmci Vicovy filosofie d&-
jin nembze existovat Zadny definitivni cil vyvoje lidstva, jak tomu bylo
na zakladé theologického zpiisobu mysleni d&jin napt. u Bossueta
(1627-1704), ktery se v Augustinové smyslu domnival, Ze poznava
v osudech nérodd plan spasy rozvrZeny prozietelnosti, tj. cestu od
stvofeni Adama pfes zvé&stovani zakonii na hote Sinaji po JeZise Krista
a roz§ifeni kfestanstvi. Mezi Bossuetovym spisem Discours sur ’his-
toire universelle (1681) a Vicovou Scienza nuova (1725) neleZi ani pil
stoleti, P_ro Bpssugta jsou stvofeni &lovéka, zjeveni Boha vyvolenému
narodu a boZi vtéleni do &lovéka v JeZiSovi, kterym zadin4 sedmy
a posledni v&k svéta, podstatnymi udalostmi vyvoje sm&fujiciho k cili
stanovenému Bohem, pfi¢emZ déjiny vech ostatnich narodi se zdaji
byt vztaZeny jen k tomuto jedinému vyvoji; pro Vica naproti tomu je
vyvo; kaZdého naroda a kazdé kultury principialn& samostatny a po-
slusen svych vlastnich zakonitosti, pfestoZe ani on se zcela nevyhne
tomu, aby Zidovskému nirodu jakoZto ochranci boZiho zjeveni nepfi-
znal zv143tni postaveni. Zd4 se, Ze se Vico shoduje s Bossuetem v ché-
péni d&jinngch udalosti jako vyrazu vlady bozi prozietelnosti. Ale na
rozdil od Bossueta je plisobeni prozietelnosti podle Vica zprostiedko-
véno lidskou pfirozenosti stvofenou Bohem, z niZ lze odvodit principy
" vé&&nych idealnich déjin. Vztah k prozietelnosti je tedy podle filosofa
d&jin, Vica, pouze zprostiedkovany a sekundarni v tom smyslu, Ze by
od ni bylo moZné odhlédnout, aniZ bychom se museli vzdat d&jinné-fi-
losofické konstrukce jako takové. Prozfetelnost piisobi podle Vica pfi-
rozenym zplsobem, tj. prostfednictvim causae secundae, takZe ji e jiZ ne-
w piimé zasahovani boZi do lidského déni ve smyslu causa

__prima. Pfesto znamena Vicova dejlnne—metafyzxcka koncepce uznani
idedlniho momentu v dé&jinéch, tj. obecné zakonitosti ve zd4nlivé na-
hodilosti kontingentnich udélosti. Proto mohl Croce predstavit Vica
Jako pfedchiidce zplisobu my3leni, podle n€hoz je individualno zkon-
krétn€lym obecnem a kaZdé individualni jednani m4 soucasné nadin-
dividuélni vyznam.?' I kdyZ lze Vica v tomto ohledu davat do souvis-

Yevs

losti s pozd€j3imi idealistickymi koncepcemi déjin, jak se o to pokusil

3! B. Croce, Die Philosophie G. Vicos, str. 94 nn., zejm. 97.
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piedevsim B. Croce, pfesto nesmime pfehlédnout, Ze vira v rozum
v d&jinéch, jak se s ni setkdvdme u Vica, ma dlouhé ptedchézejici dé-
jiny, které nejsou v Zadném ptipadé pouze kiestanské.

Vico rozvrhl nejen obecny dé&jinné-metafyzicky rdmec, nybrZ
s neobycejnou pili se jej pokusil také obsahove vyplnit. Pfitom neni
pozoruhodny ani tak materil d&jinnych skute¢nosti, jako spiSe Vi-
_cova schopnost rozevirat nové horizonty ve vykladu mytu, filosofie
jazyka, antropologie a poetiky. V jednotlivostech se tu a tam mylil;
zejména jeho etymologie neni vZdy zcela pfesvédCivé. Tak kladl vel-
ky diraz na domnélou pfevoditelnost ,,humanitas* na ,humare®, ne-
bot v tom spatfoval podporu své myslenky, Ze pfi pfekonavani bar-
barstvi sehraly rozhodujici roli zvyklosti, jako napf. pohfebni
zvyklosti. Nejpozoruhodnéjsi anticipaci pozdéjsi filologické teorie
je jeho ,,Objeveni pravého Homéra“ (tak zni nazev tfeti knihy Nové
védy), které spociva v tom, Ze v takzvaném homérském basnictvi
spatfuje vyraz kolektivni fantazie raného Rectvi a popiré existenci
individualni basnické osobnosti Homérovy.

5. Viciv vztah k jeho soucasnikiim
a k pozdéjsi dobé

Jiz del3i dobu je pfemé&tem sporu otdzka, zda mame Vica pokladat
spise za pfipravovatele novych nazorl, nebo za zpozdilce, ktery za-
staval ve své dobg jiZ pfekonané myslenkové hnuti. Zd se, Ze Vicliv
vztah k filosofickym a védeckym snahdm jeho sou€asnikli nelze ani
dnes snadno uréit. Vico zcela jist€ nebyl myslitelem, jenZ by zistal
neovlivnén kutlurnimi, ideologickymi a politickymi tendencemi své
doby. Proti podezfeni, Ze zastava toto pojeti,3? se hajil P. Rossi, kdyZ
zdiraznil, Ze se Vico sice uzaviral jistym soudobym tendencim (jako
napiiklad ptirodové&decké revoluci souvislosti d€jin lidstva a d&jin
ptirody), ale nicméné se plodn& vyrovnaval s filosofy, jako byl Cud-
worth, Shaftesbury, Tindal, Collins aj.>* A. Battistini poznamenal, Ze

32 Srv. A. Battistini, Tendenze attuali degli studi vichiani, str. 14.

3 P.Rossi, Chi sono i contemporanei di Vico?, str. 51-82. Rossi zohled-

fiuje autory, ktefi publikovali pred vydanim Scienza nuova terza, a zjistuje,
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v 18. stoleti nebyl Vico tak vlivny, jak se domnival Croce a jini; Cten
“pry byl s jistym zdjmem v Anglii, Némecku, Francii a Spanélsku;
jeho vliv na 19. stoleti ale pry nebyl tak velky, jak se dfiv pfedpokla-
dalo.* K t&m, ktefi Vicovi vénovali pozornost, patfi i Goethe, ktery
jej letmo Zetl v roce 1787. Ve své Italské cesté zmitiuje, Ze jej nadSe-
ni Vicovi &tenafi v Neapoli upozornili na Novou védu. Pfirovnéval
Vica k Hamannovi a domnival se, Ze jejich pilisobeni jde stejnym
smérem. V otazce, zda lze za vlastniho zakladatele filosofie déjin
povaZovat Vica, nebo Herdera, se jiZ Croce jasné rozhodl ve prospé-
ch Herdera, pfi¢emZ oviem filosofii d&jin jakZto obecnym dé&jindm
upfel charakter filosofické discipliny a domnival se, Ze omezeni na
dé&jinné—filosoficky zptisob mysleni vede k tomu, Ze se piehliZi Vi-
cliv vyznam pro zaloZeni nové filosofie ducha.®® Na filosoficky as-
pekt Vicova dila se naproti tomu zaméfil F. H. Jacobi ve svém spisu
Von den géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811), kdyZ dal
do souvislosti Victiv princip ,,verum-factum“ s Kantovou tezi, Ze
__chapeme jen to, co dovedeme zkonstruovat.*® Podle Jacobiho vede
tato myslenka, je-li disledné rozvinuta, k totoZnému systému.
V souvislosti se silicim narodnostnim uvédoménim risorgimenta do-
§lo v Italii k aktualizaci vlastni filosofické tradice, a zejména doslo
k renesanci Vicovy filosofie, jeZ je spojena pfedeviim se jménem
B. Spaventy (G. B. Vico, in: Prolusione e introduzione alle lezione di
filosofia) a F. de Sanctise (Storia della letteratura italiana, aj.). Vi-
covi ale nebudeme nepochybné pravi pouze tim, Ze jej pojmeme jako
pritkopnika pozdg&jsich zpisobti mysleni. V tomto smyslu bylo po-
znamenéno, Ze soustfedénim se na Vica jakoZto priikopnika a pied-
chiidce se ztraci ze zietele jeho osobitost.’” Zda v§ak smime jit tak

7e k tomuto okruhu patfilo jen 15 autori ze 110, které Vico cituje (59 nn.).
_Vico se vztahoval jen k sedmi dilim publikovanym po roce 1700. Jeho mys-
leni mé tedy ,,archaické rysy*.
34 A. Battistini, Tendenze attuali degli studi vichiani, str. 14.
35 B. Croce, Die Philosophie G. Vicos, str. 122 n.

36 N. Rothenstreich, Vico and Kant, str. 221-240, vychazeje z Jacobiho
poukazu, postavil naopak Vica proti Kantovi a vypracoval spolené znaky
arozdily.

3 G. Tagliacozzo, Vico and Contemporary Thought, Uvod, str. 3. Neni
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daleko a fici, Ze ,,pravy Vico* ziistal dodnes bez odezvy, protoZe ne-
byl vyfeSen tikol reaktualizace jeho vychodiska, je otazka, kterou
musime nechat stranou.®
Vicova filosofie, jeZ je jak mnohostrannd, tak také mélo pfesna,
pripousti kvili nedostateéné jednoznacnosti vice interpretaci, a hlav-
né& z tohoto diivodu podn&cuje ke stile novym sporiim. Avsak dileZi-
t&j$i neZ otazka, zda je jeho filosofie pfibuzna spiSe Hegelovi a no-
vohegelianismu, nebo Kantovi a transcendentalni filosofii*® obecng,
anebo hermeneutické teorii duchovnich véd,* se zda otdzka po vy-
znamu Vicova mysleni z hlediska vyvoje novovéké filosofie. Vico
__patii k tém teoretiklim, jejichZ snahy nam objasiiuji, Ze neexistovala
jen jedna ,,mySlenkova forma osvicenského vé€ku“, pro kterou byla
vzorem newtonovské fyzika, ale Ze vedle osvicenstvi, které sledova-
lo tuto mySlenkovou formu, existovaly proudy, jeZ nasledovaly jind
paradigmata. Z4ajem o Vicovo mysleni, ktery v nasi dobé zjevné na-
rist4, je pravdépodobné hlavné zdjmem o myslenkové formy, které
Ize chépat jako alternativy k matematickovédecky orientovanému
mysleni, jehoZ nadvlada v 18. stoleti je mimo pochybnost a na jehoz
pfevaze nedokazal Vico ve své dobé& nic zménit.

£z ws

ale piili§ uspokojivé fici spolu s D. P. Verenem, L’originalita di Vico, Ze
Vicovu originalitu lze jen pocifovat.

3% G. Tagliacozzo, tamt.

3 St. Otto, Materialien zur Theorie der Geistesgeschichte, str. 174-196.

Podle Otty §lo Vicovi ,,0 nalezeni transcendentélniho diivodu umoZiiujiciho
filosofii a v&du vibec* (175); jeho ,facere” bylo transcendentélni facere
(185). Transcendentéln& filosoficky byl zejména jeho pfedpoklad mysleni,
které klade kongruence. — Zde bychom se ovSem mohli ptat, zda predpoklad
kongruence, ktery Otto zduraziiuje, neni novoplaténsky, pfi¢emZ konecny
duch plati za schopného pravdy do té miry, v jaké se podili na tviiréim duchu
boZim. Ke kritice transcendentalné filosofické interpretace srv. F. Fellmann,
Ist Vicos ,Neue Wissenschaft' Transzendentalphilosophie?, str. 68-76, kde
opravnéné pozZaduje, aby se o transcendentélni filosofii mluvilo jen tam, kde
nejde o pfedmé&tné poznani, nybrZ o podminky moZnosti pfedmétného po-
znéni. U Vica nelze ideu jednoty boZiho tvofeni a chdpani interpretovat ve
smyslu konstruktivniho poznani (70).

40 K prehistorii hermeneutiky po&itd Vica K.-O. Apel, Das Verstehen,
str. 142-194, zejm. 153 nn.

IX
DAVID HUME

1. Zivot a dilo

Hume byva &asto fazen k osvicenskym filosofim — narodil se
26. 4. 1711 v Edinburghu — a genera¢né patfi k osvicenskému véku,
aviak jeho mysleni nelze jednoznagné charakterizovat jako osvicen-

_ské. Vykazuje sice kriticky rys, ktery je urlujici pro osvicenstvi

obecné, ale jeho kritika je namifena proti rliznym nazoriim, které by-

vaji obvykle povaZzovany za osvicenské, zejména proti presvéd€eni,

prevladajicimu jak u racionalistd, tak u empirikd, Ze je teoreticky

_a prakticky moZn4 definitivni jistota. V tomto ohledu pfipravoval
__cestu spiSe protiosvicenstvi.

Hume vyrastal na venkovském rodinném sidle, v atmosféfe po-
znamenané naboZensky presbyterianismem a politicky whigov-
stvim.! JiZ v roce 1713 mu zemfel otec. Poté co byl nejprve vycho-
vavan soukromymi uliteli, nav§té€voval od roku 1722 aZ do roku
1725 (nebo 1726) universitu v Edinburghu, aby ve svych studiich
pokragoval aZ do roku 1734 soukromé. Navzdory pféni své rodiny se
nevénoval ani tolik pravu, jako spise literatufe a filosofii, nebof jiZ
jako osmnictilety pojal rozhodnuti, Ze se stane u¢encem, resp. filo-

sofem. V této dobé& se za&ina také opro§tovat od naboZenskych vazeb
svého détstvi.

! K biografii: C. E. Mossner, The Life of David Hume, Edinburgh 1954
(London 19802); ty%, The Forgotten Hume. Le bon David, New York 1943;
E. G. Braham, The Life of David Hume, London 1931; J. Y. T. Greig, David
Hume, London 1931. — Autobiografie: My Own Life (1776), in: Philosphical
Works, vyd. Green — Grose, I, str. 1-8.



