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1 PFiroda a kultura

Herdertv diraz na celistvost Zivota a historické skute¢nosti

byl vjrazem i fundamentem jeho kritické pozice vici vlastni

soudasnosti, jiZ totiZ vyéital ztratu takovéto celistvosti. Nejen

nébo¥enstvi ddvno neni véci osobniho vztahovéani kazdého ¢lo-
véka, realizovaného stejné niternosti modlitby jako moralné

fundovanou anga¥ovanosti spoletenskou, nybrz i vzkiiSené uce-
nectvi je spi$e v sob& uzavienym péstovanim ducha nez k Zivotu

obricenou kultivaci p¥irozené jednoty rozumu a srdce. Herder

na svych studifch o nejstarsich literdrnich a niboZenskych pa-
matkach lidstva ukazoval predev$im pivodni jednotu lidské

zkugenosti. U ni, u elementdrni nerozliSenosti smyslového a du-
chovniho, vidéli jsme jiz, Herder neradf zlstat ¢i se snad k nf

vracet, nybr? ji dosahovat v kvalitativné vy$3{ historické formé,
tzn. sna¥it se zjedndvat jednotu &i alespoti maximalni moznou

miru adekvétnosti konkrétni formace preménéného Zivotniho

svéta v dignité jeho stvorenosti. S4m vyvoj svéta nemusi byt
nutné vzestupem ke stale vy$3{ tirovni: jeho otevienost spociva

prévé v aktivité ¢lovéka jako té bytosti v pfirodé, ktera je vyba-
vena rozumenm, a m4 tak korigovat pouhé napliiovani moZnosti
odhalovanim nad-subjektivnich, obecné platnych princip®, aby
t&ely kladené ¢lovékem nebyly proti pFirodé (ptirozenu), aby roz-
voj civilizace nebyl podminén vyéerpavdnim vSeho mimo indi-
vidualitu jako pouhého zdroje.

Lidsk4 spole¢nost podle Herdera nemusf stét proti prirodé:
je-li spravné pro sebe, je sprévné i pro piirodu, je skute¢nym or-
génem jejtho sebe-védomi. Tak miiZe ale byt jen tehdy, poznavé-

-li princip své organické existence jako stejny s tim ptirodnim,
stejné ve své kone¢nosti odvozeny a omezeny, na-dany nikoli dle
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vlastniho planu. Herder tedy nenf 24dnym bésnikem p¥irodni
»prirozené” existence: ne v ni spo¢ivé krésa a mravnost, nybr
v harmonizaci relativniho individudlniho podle sdileného ideal-
niho méfitka. Poloskrytd, aviak sté%ejni humanisticka tendence
v Herderové myslenf o ¢lovéku jako historickém tvoru, jen% se
uskutecriuje, nerodi se ,hotovy“, spo¢ivd v odkazu tohoto usku-
te¢tiovan{ pravé kazdému jednotlivci zvlast. Clovék nenf izolo-
vanym, nybrZ spoleenskym tvorem, Zije vZdy v konkrétnim
spolecenstvi, zdroveil se vak podili na charakteru, konstituci
spolecenstvi, ve §patném pripadé i tim, Ze nedé&l4 nic, e pouze
funguje v instrumentalizovaném, institucionalizovaném provo-
zu: staZeni se do sebe nenf neubliZnou autonomif odd4n{ se ideji,
nybrz konformismem s instituciondlni p¥itomnosti. Clovék je
dobrym ¢lovékem pro sebe, nakolik je dobrym pro jiné, a sou-
¢asné mize byt jen tak dobrym viiéi jinym, nakolik je k tomu
vybaven, vz-délan.

Vzdéldni Herder chépe podobné $iroce jako kulturu a stavi se
tak proti fragmentaci, specializaci ve spole¢nosti, v niZ n&kdo
méa byt ucencem, jiny sedldkem, a kazdy si hledétjen svého. Jeho
snem je ¢lovek jako ,monéda“, napliiujici co nejplné&ji viechny
své mohutnosti: ne v§ak pro nez¥{zenou plnost, nybr# harmonic-
ky. Clovek je vybaven stejné city a svédomim jako smyslovymi
Z4dostmi a nemd pro¢ si plnost Zivota ztotoZfiovat pouze s uspo-
kojovanim smysld. Ty maji byt regulovény rozumem, protoze
rozum se chépe principti, kdeZto smysly jen vnéj$iho. V Herde-
rové humanismu je pfitom s vychodiskem osobni zodpovédnosti
a suverenity latentné obsaZen i prim4t reflexe nad skute¢nosti
(projevil se sympatif s Francouzskou revoluci, kters jeho vymar-
ské druhy vétSinou velmi popudila): ¢lovék m4 prévo se vzbou-
Fit, vidi-li poruSovani pfirozeného préva ze strany t¥eba i nej-
privilegovanéj$ich. Instituciondlni integrita je$té neznamen4
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integritu kondni: élovék se nem4 vzdélavat a chovat mravné kviili

institucim a p¥{slu$nost k nim nenahradi realné Zitf jejich ideji.
Zvlasté v politicky rozdrobeném Némecku, nemajicim velkou

jednotnou kulturu jako kupt. Francouzi ¢ Angli¢ané (nemluvé

o reprezentativn{ vefejnosti Starych), je konstitutivni tloha

subjektivity vyznamné: kulturu nezalo{ instituce, nybrZ tato

bude fungovat ze sdileni kultury. ,KaZzdy ¢lovék si vlastné musi

svou fel vynalézt, a kazdému pojmu v kazdém slové rozumét

tak, jako kdyby ho vymyslel on, ¥{k4 Herder jiZ v ,Zurnalu mé

cesty” (Journal meiner Reise im Jahr 1769). Emancipativn{ rozmér

Herderova odkazu na svébytnost individua nelze podcetiovat,
¢ dokonce prehliZet, al se tak déje zpravidla. Herdertv format

osvicenského teologa Easto v o¢ich interpretd jiz kratce po jeho

smrti jako by brénil vidét obéansky-emancipativni ndboj, jimZ

jeho humanismus (demokratismus!) byl prodchnut: nibozen-
sky zdklad nep¥ipravuje tento humanismus o jeho socialni roz-
mér, nybr je fundamentem jeho ztetele k osobni zasluze oproti

institucionélni pozici. Politicky ifad ani majetek ve vztahovéani

k pravdg, dobru a krése nehraji Zddnou tlohu. Mira Zit{ podle

BoZiho idedlu neni méfena socidlnf realitou, nybrz budoucim

uzninim své adekvatnosti. Tak Herder chce, aby se ndbozenstvi

i uménf stalo opét véci celé spoleénosti, kazdého ¢lovéka. ,Kdo

chce pouze metafyzické spekulace, m4 je na nejkratsi cesté,” ¥ika
Herder na za¢atku svych ,Idejf k filosofii d&jin lidstva®. ,Véfim ale,
ze oddé&leny od zkusenosti a analogif ptirody jsou vzduchoplav-
bou, jeZ ztidka vede k cili.“?

t Jeder Mensch muf sich eigentlich seine Sprache erfinden, und jeden Begriff

injedem Wort so verstehen, als wenn er ihn erfunden hitte.” HW 9/2, s. 117.

> Wer blo metaphysische Spekulationen will, hat sie auf kiirzerm Wege.

Ich glaube aber, daf sie, abgetrennt von Erfahrungen und Analogien der
Natur, eine Luftfahrt sind, die selten zum Ziel fithret.“ HW 6, s. 16.
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Sympatie k Francouzské revoluci p¥ispéla také k definitivni-
mu odcizen{ s vévodou Karlem Augustem, mezi nim# a Herderem
. vladl chladny vztah uz dlouho p¥edtim. Zejména v ,Dopisech na
| podporu humanity” se ukéZe zfejmym, e Herdertiv demokra-
- tismus byl v roviné politické republikanismem. Od Francouzské
revoluce si sliboval pokrokové civiliza¢ni impulzy i pro Némec-
ko, podnicen{ procesu emancipujiciho lidsk4 préva, distojnost
a kulturu. Dovoléval se téZ opakované vytvoreni vitbec jednotné
platformy pro politickou a kulturni debatu Némcii: rozdrobenost
Némecka podle Herdera zdsadnim zptsobem p¥ispiva k zaosta-
losti a omezenosti v kultute, politice i hospodatstvi. Skepse viidi
revoluci unéj ptevladla s ndstupem jakobinské tyranie. P¥{mych
vyjadreni vztahujicich se na konkrétni politické udalosti oviem
ve skute¢nosti od Herdera zndme jen minimum a sférou jeho
z&jmu a plisobenf téZ byla pfednostné oblast #ivota duchovniho,
4bozenského a umeéleckého, nikoli socialné-politického; trvalym
= ‘ladem jeho stanoviska, prostupujicim celym jeho Zivotem
i¢ m, bylo odmitin{ kaZdé nesvobody, kaZdé nespravedlnosti,
p .acovénitoho v ¢lovéku, cojej nejvlastnéji ¢inflidskym, tj. tvo-
sosti pozndvéni, préce a citové soundleZitosti. V tomto smyslu
pro néj instituciondlni zastita statni nebo cirkevni nehréla roli pti
posouzeni legitimity zachdzeni s élovékem: lidskost (dobra, souci-
tu, miru) je pro Herdera nedéliteln4 a nesubsumovateln4. Nemohl
tak podrZet sympatii s revolu¢nim projektem francouzskym,
prosazoval-li humanni cile nehuménnimi prostredky. To je podle
Herdera protimluv: dobry stét je stdt humanni kultury, v ném?
jednotlivec na z4ddné urovni nenf obé&tovan celku, nybr# prévé
v nedotknutelnosti jednotlivého spoéivé univerzalita obecného.
Prvnim néértem soustavného vykladu filosofie lidskych dé&jin
byl deset let pted pozd&jsimi , Idejemi” spis ,Také jedna filosofie
déjin ke vzdélani lidstva“ (Auch eine Philosophie der Geschichte zur
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Bildung der Menschheit, 1774). Uz nédzvem se zde Herder, teprve
ov8em rozvrhovité, polemicky obracf proti skepticismu ve filo-
sofli d&jin a proti skepticismu viiéi filosofii d&jin viibec, jak se §fFil
zejména z voltairovské Francie. Na prvnim mist& Herderovi jde ‘\
0 poukaz na to, Ze d&jiny nejsou jen sledem punktuélnich udélos-
ti, nybrz tyto vidy spise ,$pi¢kamiledovce®, projevy historickych |
procestl. Zaroveti nen{ Herderovo pojetf d&jin naivné optimistic-
ké & zakazdou cenu kontinualni, vykladajici kazdou skuteénost
jako nutnost v ustavenf celkové tendence. O déjinné kontinui-
té a kvalitativnim vzestupu hovo¥f, ne&in z nich viak umélé
konstrukce, do nich¥ by jednotlivosti pouze zasazoval; naopak
vychézi vidy z jednotlivosti, z ustavovdn{ kultury dané epochy,
a teprve z redlnych struktur p¥istupuje ke stanoven »principt”
jejich fungovéni. Princip se konstituuje syntézou svébytné indi-
viduality organického piisobent a jeho obecnosti, univerzélnosti
jeho prirozenosti. Disparita konkrétniho nem4 byt obétovana
struktute zprosttedkovani celku: ,Kdyby se mi podarilo spojit
nejdisparatné&jsi scény, ani? bych je poplet] - ukazat, jak se na
sebe navzijem vztahuji, ze sebe navzajem vyrlstaji, navzdjem
se ztraceji, viechny v jednotlivém jen momenty, skrze postup
pouze prostredek k i¢eltim - jaky pohled!“®

Dlouho pted Hegelem, a oviem bez jeho dialekticky iden-
tického sebezprostiedkovaciho schematismu, Herder uvazuje
o postupu déjin z Vchodu na Zapad (Orient-Egypt-Recko-Rim).*

* ,Wenns mir gelange, die disparatsten Szenen zu binden, ohne sie zu verwir-
ren - zu zeigen wie sie sich aufeinander beziehen, aus einander erwachsen,
sich in einander verlieren, alle im Einzelnen nur Momente, durch den
Fortgang allein Mittel zu Zwecken - welch ein Anblick!“ HW 4, s. 42.

* Srov.HW 4,s. 42. DilleZité je pii tom mit na paméti Herderovo zddraznovani,
Ze ki'estanské ndboZenské pravdy byly zjeveny a lidstvem si osvojeny na
Pfednim vychodé (Morgenland) a toto osvojenf mélo tiplné jinou podobu,
nez jakou muiZe mit pro ,chladné“ narodni kultury ,severské”: vyslo zjiného
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Mluvi o ¥mské epose jako o ,muzném véku lidskych sil a 315111
(das Mannesalter menschlicher Kriifteund Bes‘trebuvngen); ,:Co u Rekl;
bylo hrou, zkouskou mlddeZe, stalo se u nich ,(leariu /M.']:;’)../
vdznym pevnym zfizenim.”® Rozumnost, ,,osv1cenost/, na niZ je
moderni doba tak py$n4, shledédva Herder ve srovnéni s minu-
lymi epochami zd4nlivou. Odmité klisé o ,osvicené sollicasnczsvtl
a temné”, barbarské” minulosti: pfi véfm ,,barb;a.r"?tyl Y;}Itvilf(e—
ly znalosti ve st¥edovéku &asto lépe, blize Bo.hu z1]1ci1.ho tloveka
ne¥ ,osvicené” znalosti soudobé. Je to tedy, cehsvtvost zn@ta (a tlc;n
i osvojené skuteénosti), co Herdervve s’vev s?.ucasnostl E{c:ls:cra a;.
0 pozitivnim postupu lidstva nemtZe byt tedi, pokud se 1V1c.e sam
nebudou chépat jako tviirci a nositelé své kul.t‘uvry. \Vhde; (isrne
jiz, jakou dlohu Herder ptikladal v feberOZ\liO]l clovek;/ 1V stva-
uméni a pro¢, v jakych relacich uvazoval k;'%su a pravdu. ?031
vislosti s historickou sebereflexi ¢lovéka je vsak. zzfxpotrebl AY as;c
zd@raznit vjznam uméni pro ¢lovéka jako i}'llelduurr} v socidl-
nim provozu. V uméni ¢lovék realizuje se}ae i sv?u,zkvuzer}llcist sle
svétem prvofadé prostfednictvim fantaz.le: umeént predc ,Zz.e o
véd4m a je mnohem spi3e ne jejich teoretickd eziaktnost médiem
sebeuvédoménti ¢lovéka, protoZe pracuje s pfedstavami, neni
v4z4no strukturovanym pojmoslovim. o "
Ve spisku ,O plisobeni basnictvi na mrfwy nérodt VZ 'stzgr.‘ztcn
a novych dobach” (Uber die Wirkung der Dichtkunst auf ie .1,1 er
der Vélker in alten und neuen Zeiten, 1777) Herder u,kazu,] 'e socia ne,—
_konstitutivn{ a stimulativni tlohu uméni: unlléfn nentjen reﬂle'xx
jsouctho, nybrz vzdy jiz ijeho novym fuvnc}ova,mm. Z unn}raerza 1t3)z
vyrazovych prostfedkt kazdého uméni (tény, slova, barvy...

zplisobu vniméni a stejné tak bylo vyjadtovéano, zaznamendvano ]ényml

prostiedky, ne% by tomu bylo u jinych kultur. Srov. HSW X' 'XhXI, S. 10 :1h.aﬁe
5 Wasbei Griechen Spiel, Jugendprobe gewesen war, ward bei ihnen erns

feste Einrichtung”. HW 4, s. 30-31.
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plyne imanentni ,objektivizace subjektivni vypovédi umélec-
kym dilem, moZnost jeho sdileni a komunikace ziroves vel'ejné
aniterné. ,Je-li poezie tim, ¢im byt m4, pak je podle své bytnosti
pisobici. Ona, fe¢ smysld a prvnich mo#nych dojmd, feé va3né
a veho toho, co v43ent plodi, obraznosti, jednani, paméti, ra-
dosti nebo bolesti, %it, vidét, uzivat, ptisobit, prijimat, a nadéje
nebo strachu, ¢init tak budoucné - jak by toto nemélo piiso-
bit?“® Herder ukazuje spolecenské piisobeni nébozenskych zpévi
(s odkazem na jeho nové docenéni u Luthera), neoddélitelnost
naboZenstvi a poezie, uménf, pfinejmensim pfiobfadech. ,,Sbor
zpivajicich je taktka uz spole¢nost{ brat¥f: srdce se otevira: oni se
citi v proudu zpévu jednim srdcem a jednou dusf. (...) Poezie je
tedy tak ditétem nebes, Ze se nikdy necit ryzeji a plnéji ve svém
pivodu, jako kdyZ se ztraci v hymnech, v nekoneéném véechnu.“”
Pozadavek harmonické celistvosti uplatnéni lidskych pozna-
vacich a tvliréich mohutnost{ nenf u Herdera nijak ndhodny: je
ukédzkou toho, jak pevnou a organickou jednotu Herder ptiéital
duchovnosti a télesnosti, lidské kultute a prirodé, a stejné tak
sebepozndni ¢lovéka a poznéni p¥irody. Clovék se m4 vztahovat
prosttednictvim jednotlivosti k celku, ne najednotlivostech, jakse
ukazujf, pfestvat, protoZe jsou prave jenjednotlivostmi, rela¢né

»Ist Poesie das, was sie sein soll, so ist sie ihrem Wesen nach wirkend. Sie, die
Sprache der Sinne und erster méglicher Eindriicke, die Sprache der Leiden-
schaft und des allen, was diese hervorbringt, der Einbildung, Handlung, des
Gedichtnisses, der Freude oder des Schmerzes, gelebt, gesehen, genossen,
gewirkt, empfangen zu haben, und der Hoffnung oder Furcht, es kiinftig
tun zu werden - wie sollte diese nicht wirken?“ Tamtéz, s. 154.

»Ein Chor Singender ist gleichsam schon eine Gesellschaft Briider: das

Herz wird gedffnet: sie fiihlen im Strom des Gesanges sich Ein Herz und

Eine Seele. (...) Die Poesie ist so sehr Kind des Himmels, daf sie sich nie

reiner und voller in ihrem Ursprunge fiihlt, als wenn sie sich in Hymnen,
im unendlichen All verliert.“ Tamtéy, s. 196.
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viazenymi do v§vojové procesuality. ,Kazd4 p¥fhoda, kazdé fak-
tum ve svété je svym zptisobem jednim celkem, celkem, jenZ mize
byt znézornén k vyuce: co je tedy takové jasné znézornéni, uplné
popséni k viuce jiného ne? historickou vyukovou stavbou. Kazd4
p¥ihoda, kazdé faktum ve svété mé své zdklady a pficiny, j ezjeho
bytnost tak¥ka vyrobily...“® ,V8echny véci ve svété na sobé navza-
jem nerozluéné zavisi, a predstavujf tak jeden celek, préaveé tak
jejich znalost.® Tak vede podle Herdera kazdé poznani fyzického
k meta-fyzice. Neklade proti sobé parcialitu a celek, nybrz chépe
se dynamismu organicity mezi nimi a zvlsté jeho historinosti,
ani? by pfitom dospél k imanentismu sebezprostredkovdnt celkové-
ho objektivnihojako jednotlivého subjektivniho. Vztah, ktery mezi
nimi panuje, spoéivé v napéti mezi kauzalni organicitou pohybu
‘ckého a teleologickou licenci jeho existence, kterd je hod-
no. ym mé¥tkem. P¥{roda nen, ¥{ké Herder v ,ldejich’, sama
zes e, timté¥ co vé&no, nybry je na-dana Bohem.' Historicky
pr :svesmysludéinlidstva koteniv organicismu ptirody, jejeho
+  nolnym stupném, prekradujicim od reprodukce k strukturaci
. ychézejici z impulzu subjektivniho. Casova/vyvojova naslednost
u Herdera nikdy neznamens tradici jako pouhou sedimentaci,
nybr? redistribuci déjici se na bazi syntéz - blochovsky feceno -
latenci a tendenci v konkrétnich konstelacich forem a obsahd.
Zakladni tén ticelové orientace vyvojového progresu, emancipace

s Jede Begebenheit, jedes Factum in der Welt ist auf seine Art ein Ganzes, ein
Ganzes, das zum Unterricht dargestellt werden kann: was ist also eine solche
helle Darstellung, eine vollstindige Beschreibung dariiber zum Unterricht
anderer als ein historisches Lehrgebiude. Jede Begebenbheit, jedes Factum
in der Welt hat seine Griinde und Ursachen, die sein Wesen gleichsam
erzeugten...“ HW 2, 5. 12.

s, Alle Dinge in der Welt hangen unzertrennlich mit einander zusammen,
und bilden so ein Ganzes, eben so ihre Kenntnis.“ HW 9/2, s. 805.

©  Srov. HW 6, s. 17.
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té.ch kvalit, které prokazuji obecn&jsi konstituéni sflu, se drii
%elbnizovského konceptu variovdni univerzalnfho v monadické
imanentni historicité, vzd4vaje se jeho predzjednané harmoni¢nos-
ti.,,Bth (...) v p¥rodé uspot4dal viechno podle miry, poétu a vih
(-..) zF1dil bytnost v&ci, jejich podobu a spojent, jejich béh a jejic}}l’,
zachovéni...""" Podle Herdera je Zem& ,hvézdou mezi hvézdami® |
R chc,'>ru svétl“ (ein Stern unter Sternen, im Chor der Welten).'2 ]e’ |
kouli pohybujic se kolem své osy a kolem Slunce (.Viechnojena |
Ze{ni zménou’®) a ,mezi viemi témito ménivymi, p¥itazlivymi
Ynlmvavymi stvofenimi je ¢lovék tim nejvnimavéj§im: cel4 Zemé, |
je udveléna pronéj, on procelou Zemi.,...¢lovek je prosttednim |
stvorenivm mezi zvifaty, tj. tou vypracovanou formou, v nf% se
kolem néj v nejjemnéjsim Ghrnu shromazduji rysy vSech roda.“*
.Herder se pokousi o soustavny vyklad piivodu a principu
existovan{ vesmiru, a to s ohledem na rany pfiklad Kantiv (All-
gemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755) jejz jako
kralovecky student dobte poznal. ,0d nebes musi zaé,inat nase
filosofie d&jin lidského rodu, m4-li si néjak zaslouZit tohoto

3 7 4 vz 7 7 7 o
jmena,” zacind Herder své dilo.’* Herderv popis vesmiru by

,(,iDer Gott (...) in c‘!er Natur Alles nach Maf, Zahl und Gewicht geordnet, {...)
as Wesen d.er Dinge, ihre Gestalt und Verkniipfung, ihren Lauf und ihre
Erhaltung eingerichtet hat...“ Tamté¥, s. 14.
®  Tamtéy, s. 21.
B, Allesist auf der Erde Verdnderung...“ Tamtéy, s. 33.

,.,Lllziter ;/lllen d}ilezen verdnderlichen, ziehbaren, empfinflichen Geschépfen
ist der Mensch das empfinglichste: die ganze Erde ist fiir i

st de : ir ih

fiir die ganze Erde.” Tamté, s. 35. SRR
,For der N.Ie'nszh ein Il\lll(iittelgeschépf unter den Tieren, d. i. die ausgearbeitete

m sei, in der sich die Ziige aller Gattungen um ihn her i i

griff sammeln.“ Tamté, s. 74. s nherimfeinsten nbe-
»om Himmel muf unsre Philosophie der Geschichte des menschlichen

GeSChleChtS anfan n, we e m Vel(lle 1en
ge s nn sie lnlgermaﬁen dlesen N
amen
SOH. Ialntez, S. 21.
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mohl na Kanta upominat; srovnej: ,,Slunce, ten vé&ny ohtiovy
kotoud... (...) Cely nebesky systém je usilovidnim stejnych a nestej-
nych, ale s velkou silou hnanych kouli proti sobé navzéjem... "’
Vzéjemné plsobeni vesmirnych téles podle Herdera nema sviij
ptivod v imanenci organicity: jejich rozliSenost je potencovéna
a proniknuta ,Jednou velkou ideou vSemoci“: piisobenf je véci
organického, ale (riznou, jedine¢nou) organicitou musela byt
nejprve télesa na-ddna; neplisobi sama ze sebe, protoze jsou
tvorena pravé reaktivnimi, organickymi, tj. délitelnymi, ko-
necnymi ¢4stmi, zatimco vé¢né je nedélitelné a absolutni. Ve
- vesmiru nenf spontaneity mechanického ptisobeni, nybrz je
Fizen Bohem. Zivot na Zemi se podle Herdera nejprve vyvijel
'tam, kam nezasahovalo mote, tj. ve vysokych hor4ch; Zivot se
vyvijel nejdiive v Asii, a to od nejelementarnéjsich forem k roz-
vinutéj$im. Nejprve je vie ovldddno nefizenymi silami, pudy.'®
Ve vysvétlovani vyvoje pfirodnich druhd se u Herdera opét se-
tkavame s Feci: zvirata podle néj pfekondvaji rostliny rozlisenosti
svych orgdnii: zatimco rostlina ma byt je$té prijimajici a ptisobici
celym povrchem svého téla, cele ,usty®, zvife jiz ma dsta jako
specificky organ prijmu potravy i ,komunikace®, reagovani na
podnéty, a ¢lovék tuto vyvojovou fadu zavruje: jemu jsou jiz
usta orgdnem ducha, artikulovaného vyjadren{ ducha nezavis-
1ého zcela na téle. ,Prvnim charakteristickym znakem, jimz se
nasim o¢im rozliSuje zvife, jsou Usta. Rostlina je, smim-li tak

v Die Sonne, der ewige Feuerball...(...) Das ganze Himmelssystem ist ein
Streben gleich- oder ungleichartiger aber mit grofler Stirke getriebner
Kugeln gegen einander...“ Tamtéz, s. 39.

®  Srov.:,In der toten Natur liegt alles noch in Einem dunkeln aber méchtigen
Triebe. Die Teile dringen mit innigen Kréften zusammen: jedes Geschépf su-
cht Gestalt zu gewinnen und formtsich. (...) Im Pflanzentier féingt die Natur
an, einzelne Werkzeuge, mithin auch ihre inwohnenden Kréfte unvermerkt
zu sondern...“ TamtéZ, s. 105.
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Fici, jeSté zcela Usty: saje koFeny, listy a trubicemi; ona je3té le
jako nevyvinuté dité v 1iné své matky a na ném, je$té difve, ne#
je rozliditelnd samotn4 hlava, patrn tista.?

Pro Herdera ma fe¢ centrdln{ ulohu. Zpét k nf se dost4va-
me pti vykladu pfirody, ndboZenstvi i estetiky. Re¢ je totiZ tim,
co spojuje smyslovost a smyslu-plnost, t&lesnost a duchovnost.
Stvofenti bylo Slovem, pohyb stvofeného je jeho fe¢i a samo po-
hybujicf se stvofené mluvi svym jedndnim; artikulovana lid-
ské fe¢, fundovand rozumem, je médiem identity organicity.
Je syntézou smyslového podnétu a raciondlni reflexe, je stejné
organicko-geneticky spolukonstituovanou mohutnostf jako jiné
mohutnosti, smysly, ptece viak se od ostatnich odliduje svym
univerzdlnim pfesahem zkusenostn& daného, jeho uchopova-
nim obecnjmi pojmy, jim# oznalované konkrétn{ je jen relativni
realitou. Zghada Fedi je stejnd jako zdhada duse, protoze v feéi
pfichazi duse k sobé; bez pojmi neni ani reflexe, jen nerozlidené
mnohosti afektd. Reflexivita se od smyslovosti odlifuje pravé
po-jetim proZivaného. Je syntézou, kterou pro Herdera vysvét-
luje pouze ptivod duse z Boha, jeji na-d4nf mohutnosti po-jeti,
rozumeéni a vyjéd¥eni pojmové-pfedmétné syntézy. Musime
patfiéné podrZet dualismus na-daného a Na-d4vajiciho: Fedové
prostfedkovéni mezi duchovnosti a télesnost{ v pifrod& naprosto
nelze vyklédat ve smyslu identitni filosofie, jak se bohuzel nékte-
H interpreti domnivaji. Pak by musel byt identitnim filosofem
i Leibniz. Jednota mezi pojmy nadanou du${ a pojmy nadévajicim
Duchem nen{ zaméniteln4 se substancialn{ indiferenc: je fundo-

¥ ,Das erste Merkmal, wodurch sich unsern Augen ein Tier unterscheidet,
ist der Mund. Die Pflanze ist, wenn ich so sagen darf, noch ganz Mund: sie
saugt mit Wurzeln, Blittern und Réhern; sie liegt noch, wie ein unentwi-
ckeltes Kind, in ihrer Mutter Schof und an ihm, selbst ehe noch ein Haupt
unterscheidbar ist, der Mund merklich.” Tamté, s. 77.
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véna potenc a konstituuje se teprve v organicité aktu. Red totiz
Herder nemyslf jen kapacitu pojm, jeZ by snad ¢lovéku mély byt
ptvodné zjeveny, jimiZ by byl predzkusenostné vybave{l a ];e.n
sije uvédomoval s predmé&tnou zkusenosti. Nikoli; lidské fec je
pojmové, artikulovana, spojuje reflexi a vyraz, nenese pro‘Fo ale
v sobé syntézu s predmétem imanentné, natozpak s jeho }deOL’l,
podobou v profannim provozu pfipadné deformovanou. Lidské
fed znamend identitu existencidlniho jen natolik, nakolik je,
smyslové, zérovet smyslu-pln4, nakolik tvot jednotu s logem
celku. Kdyby ji Herder chépal identisticky, nemusel a nemohl by
budovat filosofii d&jin a dosahovdni humanity, protoze subjekt b}vl
uz byl pochopen jako sebevztah celku skrze jednoa identita’ by’uz
byla hotov4, resp. kazd4 identita by byla totalitou individl-lalmch
po-jm jako sebe-po-jmd absolutna skrze subjekty své existence.
Ale u Herdera nenf vztah mezi subjektem a celkem vztahem
monistické jednoty, subjekt neni jednim z fenoména absolu'fna
a jeho teé nenf jednim ze znéni Logu, celek se neskléada ze SY}ICh
fenoméntl, nybr je otevien historickému pohybu teleo-logii po-
chazejici prioritn& nikoli od ngj, ze sféry ontotvorného, absolufne,z
prvotniho a nepodminéného, je% ontické prozatuje a na-déva
mohutnostmi; neni v ném samém jako ve svém vlastnim téle! Po-
kud pro Herdera plati, Ze svétlo v otich ¢lovéka je jiskrou Své,tlavl
Potatku, tak jako duge/fe Slova Stvofeni, Logu, pak je prave
jiskrou, ktera byla zaZehnuta - netvoii substanciélni identitu se
Za¥eh4vajicim a nemfiZe ani zistat v té podobé, v jaké jim byla}
za¥ehnuta, protoze pravé byla zazehnuta skute¢né, jako iivoucol,
tj. ménici se ve své z4Fi. Nelze ani dostateén& opakovat a zdi-
raziiovat tento zékladni rozdil mezi Herderem a pan(en)teis-
mem ¢ identismem, popf. rovnou monismem.
Herder uv4di: ,Jen skrze fe¢ se d¥imajici rozum probouzi nebo
mnohem spi$e nah4 schopnost, jez by skrze sebe sama zistala
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véfné mrtvou, se skrze reé stava Zivouci silou a puisobenim. Jen
skrze Fe¢ se stdvé oko a ucho, cit viech smysl? jednim a sjedno-
cuje se skrze ni k tviiréf myslence, jemuz umélecké dilo rukou
nebo jinych koncetin jen naslouch4.“? Re¢ jako médium rozumo-
vé reflexe nestojf tedy proti smyslovosti organicity, nybr# je jeji
nejvyssi formou, jejim (sebe-)po-jetim: udélenim, naplnénim
smyslu: rozumovost a ptirodn{ smyslovost nejsou v protikla-
du, nybrz pouze kvalitativnim (vyvojovém) rozdilu smyslovosti
a smyslu-plnosti. To ovéem naprosto neznamens, uptesnéme
opét, Ze by smyslu-plnost néleZela pouze &i kazdé fetové vypo-
védi a organicité pojmové se neartikulujici, projevujici se jen
organicitou mechanicko-fyzickou, nenéleZela mimo fe¢ 74dnd
objektivni identita. Logos totiZ nenale{ ani subjektu, ani objek-
tu, nybrZ ideji jejich stvofenosti. Tento logos prostupuje pravé
organicitou jako vertikéla jeji teleo-logie, jiz parcialni fedové
po-jeti viibec nemusf byt adekvétni, nato? aby chtélo byt s ni
identické jako jeji sebe-pojeti skrze jednotlivé, jak implikuje
identismus (Herderovi tak neprévem piisuzovany). Z identismu
prirody a ducha ve smyslu jakéhosi organického samopohybu
abstraktnfho esencialniho principu mohou Herdera vinit pouze
povrchni ¢tenafi vyselektovanych zlomkd z jeho teoretického
dila. Mnoho stovek stran Herderovych kézan{ a nabozenskych
basni ze vSech obdobi Herderova myslitelského vyvoje skyta
nepfeberné dikazu o jeho disledném dualismu, a koneckoncii
oném presvédcujeijeho pozice v kritice Kanta & Fichta na konci

»Nur durch die Rede wird die schlummernde Vernunft erweckt oder viel-
mehr die nackte Fahigkeit, die durch sich selbst ewig tot geblieben wire,
wird durch die Sprache lebendige Kraft und Wirkung. Nur durch die Rede

wird Auge und Ohr, ja das Gefiihl aller Sinne eins und vereinigt sich durch

sie zum schaffenden Gedanken, dem das Kunstwerk der Hinde und andrer

Glieder nur gehorchet.“ HW 6, s. 138-139.
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osmnéctého stoleti. Tak kup?. Herder v kdzan{ pfi nastoupeni jsem se -, poprvé pristupuji pred Tebe k verejné modlithé jako

mista pi JeZiSové kostele (Jesuskirche) v Rize jiZ roku 1767 hovoti Tvij svétitel a chei své srdce pred - Pane! Ty jsi mé znal - na Tebe
o Bohu jako ,Otci lidi“: v8ude ,otevird” svou ,celou dusi“ pred jsem vrzen...*® ,Smifen{“, o néZ Herder prosi, nen{ ,nutnym®,
Bohem jako pted druhym, prioritnim a superlativnim vii¢i lidem, »logickym” smifenim (rozuméj: nalezenim jednoty) &lovéka s jeho
jako pted osobnim soudicim, vSemocnym pénem, ale i nejvyse vlastnim, resp. viibec lidskym uréenim; takové totiZ, uvidime
milostivym a slitovnym divérnikem. O BoZe, otevirdm Ti svou v Herderové kritice idealismu, nenf ani smifenim (jednoho s ji-
celou dusi: svétim Ti bol viech pocitl, s nimiZ se i nyni{ pred nym sebe sama), nybry toté% co racionalni (takto i ,utilitaristic-
Tebou modlim: zasvé&cuji Ti celé ohromné pohnuti srdce, jeZ mé kou, eudaimonistickou) reflexi, a to navic sebereflexi. U Herdera
prostupuje.” V nstupni fedi biickeburské (1771) zase Herder nejde jen o sebereflexi jednoho srdce v jeho imanentnf licenci
Boha nazyvé ,,otcem svého Zivota“, pfed nimz, ,soudcem svédomi* vlastnimu ,,0 sobé&", vlastni ,ideji“, nybrZ o kvalitativn{ prechod
(Richter der Gewissen), stoji.** konfrontace s nesouméritelné idedlnim: ,Ne, 6 BoZe! nikdy mé
Meritko Boha je u Herdera jiné neZ méfitko ,objektivniho nenech padnout do propasti takovéhoto svedeni: u¢ mé to stile,
urdeni® vlastni viile: je mimo sféru imanence, je s ni kvalitativné ze sluzebnik naboZenstvi souéasné mé byt jeho vzorem, Ze kdy#
nesoumétitelny; z4klad, plisobici pri¢ina i horizont jejf - oviem chce polepsovat ostatni, musel by byt polepSeny. Viz! pfeddvdm
v jeji stvofenosti svébytné - organi¢nosti. Herder neztotozriuje Ti své srdce, vstupuje do tohoto nového stavu, vytvor ve mné ryz{
Boha s Dobrem nebo Léskou, neredukuje jej na jejich princip, srdce. Nech mé samého ochutnat Tvé smi¥enf, abych mohl k4zat
tj. na hypostazi idedlniho vztahovéni mezilidského, ,objektivi- i jinym, nechte se smiFit.“**, BoZe! Slitovniku a p¥iteli lid{, jsi to
zujictho“ a objektivujictho se v imanentni realité, nybrz jej zve ty, jehoZ hlas sly$im v této svaté knize (bibli /M. B./)! a jeho?
,otcem lasky a vSeho dobra“ (Vater der Liebe und alles Guten).?? slovo mi jejim prostfednictvim z tajemstvi tvého bydli§té sem do
Btth nenf pojem ani ,,duch” pojmu, nybrz (absolutné prioritni sidla mé slabosti doznél! - BoZe, jsi to ty, jenz se MojZ{Sovi zjevil
a nepodminény, navic tak milostivy, nikoli ,nutny“ a ,logicky*) na Sinaji a Orebu, a za Salomounovych &astt plnil chrdm svou
dérce pojmu. Reflexe mravnosti neprobihé v imanenci pohybu nadherou, a v Kristu ozafil svét, a presadil jej po svou pravici,
mezi ,,objektivnim” a , subjektivnim uréenim vile®, jako sebere-
flexe objektivna v subjektivnu (identické takto ve skute¢nostijiz 3,0 Gott! Vater der Menschen, Erbarmer der Armen, Erhérer des Gebets,
apriorné!) nybrz vede k pfekroleni individuality k univerzalité, siehe! ich habe mich unterwunden -, zum ersten mal trete ich in einem
;7 ’ Contnd atlesTiten | bielefivnt.  (iBosel offentlichen Gebete als Dein Geweihter vor Dich, und will mein Herz vor -
kterd je opravdu objektivni, nikoli jen 1nterjsu ]e_ VL " -~ Herr! Du kanntest mich - auf Dich bin ich geworfen...“ Tamté?, s. 20-21.
Otée lidi, slitovniku s chudymi, vyslysiteli modlitby, viz! podjal * ,Nein o Gott! nie laR mich in einen Abgrund solcher Verfithrung fallen: lehre
es mich stets, da? ein Diener der Religion, zugleich ein Muster derselben
2 Vater meines Lebens! hier stehe ich vor dir!“ HSW XXXI, s. 148. seyn soll, daff wenn er andre befern will, er sich selbst miisse gebefRert ha-
2 O Gott, ich 5ffne Dir meine ganze Seele: ich heilige Dir die Wehmuth aller ben. Siehe! ich iibergebe Dir mein Herz, daich in diesen neuen Stand trete,
der Empfindungen, mit denen ich auch jetzt vor Dir bete: ich weihe Dir die schaff in mir ein rein Herz. Laf mich selbst Deine Versshnung schmecken,
ganze gewaltige Regung des Herzens, die mich durchdringet.” TamtéZ, s. 514. damitich auch andern predigen kénne, laRRet euch versshnen.“ Tamté, s. 37.
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a v ném zjeven budes fidit svét! - BoZe, jsi to ty, jenz mi dal tuto
knihu za voditko mé viry, za pravidlo mého Zivota, za ziklad mé
nadgje a za zakonik, jim# mé budes ¥idit! - BoZe! tady pred tebou
stojf tvor, slepy a nemoudry, snad ale upfimny, zkaZeny snad,
ale ne tvrdohlavy: stojf pfed tebou a nabizi ti zdklad své duse.”*
S feti zadinajf podle Herdera lidsky rozum a kultura.** Ona
je vrcholnou formou organického vyvoje v piirodé, zaroven
,smyslovost* ptirody uz ptekracujic. Re¢ viak je nejen dovrenim
smyslovosti sebereflex{ jeji smyslu-plnosti jako takova, nybrz
v procesu rozvoje fedi v zivoté kazdého ¢loveka se tato jeji po-
“a alegorizuje: ¢lovék ma Fe¢ pouze jako mohutnost, ne jako
he  “%aukazdého stejny systém pojmd. Jako se v celku pFirody
smys. ost chipe miry své smyslu-plnosti v po-jmu fedi, tak
smyslo st &lovéka po-jimé svou smyslu-plnost Feéi. Jeji kvalita
je nej¢  nesamoziejm4, vyvojovd, nybrz v Case a prostoru se,
srizr  ainarodnimia jazykovymi kulturami, riizni i vyznamo-
v4 " emezipojmem a pojimanym. ,ClovEk je prvni propustény

»  Gott! Erbarmer und Menschenfreund, bist du es, dessen Stimme ich in die-
sem heiligen Buch (Bibel) hore! und dessen Wort mir vermittelst desselben
aus den Geheimnissen deiner Wohnung hier in den Sitz meiner Schwachheit
herunterschallt! - Gott, bist du es, der Moses auf Sinai und Horeb erschien,
und zu Salomos Zeiten den Tempel mit seiner Herrlichkeit fiillte, und in
Christo die Welt erleuchtete, und ihn zu deiner Rechten versetzte, und in
ihm erscheinen wirst die Welt zu richten! - Gott, bist du es, der mir dies Buch
zur Richtschnur meines Glaubens, zur Regel meines Lebens, zum Grunde
meiner Hoffnung, und zum Gesetzbuche gegeben hast, woriiber du mich
richten wirst! - Gott! hier steht ein Geschépf vor dir, blind und unweise,
vielleicht aber aufrichtig, verderbt vielleicht, aber nicht hartnéckig: es steht
vor dir und bietet dir den Grund seiner Seele.” Tamtéz, s. 99.

% Srov.: ,Von der Sprache also fingt seine (des Menschen) Vernunft und
Kultur an: denn nur durch sie beherrschet er auch sich selbst und wird des
Nachsinnens und Wahlens, dazu er durch seine Organisation nur fahig war,

michtig.“ HW 6, s. 141.
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(svobodn;’irn ponechany) ze Stvoreni,” #{k4 Herder; ,,stojf vzp#i-
mené.“”” Clovéku je d4n rozum, a tim i svoboda, toti% svoboda
rozhodnuti, ne-zévislost na (vn&j§im ptisobenim ovlddanych)
smyslech. Clovék se ale musi vSemu ucit: ,...der Mensch alles ler-
nenmuf...“ - ,Clovék se musi udit nejdéle, protoze se ma nejvice
co ucit, nebot u néj vie ptich4zi na po svém ziskanou hotovost
(dovednost), rozum a uméni.“?® Clovék si uvédomuje sdm sebe
jako existujiciho, a to existujiciho v kontaktu se svétem. Osvojuje
si sdm sebe z osvojovani si od sebe odli§ného. Nem4 zpo¢itku
jiného métitka neZ pravé sebe a vné&jitho svéta, a smysly fizen4
vile je jeho jedinym rozumem. Element4rnim vykonem sebe-
-uvédomeéni je v8ak uvédomeéni si potfeb, zranitelnosti, omeze-
nosti, kone¢nosti lidské existence (stejné jako jinych tvorti). Tak
se ¢lovéku objektem néboZenského vztahovan{ stava primérné
to, co nejvice presahuje ohrozitelnou relativitu, ménivost, totiz
télesa a Zivly, jez se zdaji vyvySeny nad jednotlivymi organismy.
Zranitelnost existence a pud vlastn{ sebezichovy z4roveti vedou
k chdpani zachovéni Zivota jako priority kazdého ¢lovéka (%ivého
tvora viibec). Partikulérni si za sviij princip mtize brat jen obecné,
uZ proto, Ze je vidy v kontaktu s jingmi (jinak by nebylo parti-
kularnim), a kdyby kaZdé jedno bralo za uréujici princip vlastni
vili, byl by Zivot neustalym ohro%enim, bojem.
Proto Herder k4, Ze , k humanit& a ndboZenstvi je ¢lovék utvo-
fen (zur Humanitét und Religion ist der Mensch gebildet).2* ,Clo-
vek je tedy zrozen ke spole¢nosti; to mu #{k4 sou-cit jeho rodié,

7 ,Der Mensch ist der erste Freigelassene der Schépfung; er stehet aufrecht.
Tamtéz, s. 145-146.

»Der Mensch muf am langsten lernen, weil er am meisten zu lernen hat, da
bei ihm alles auf eigenerlangte Fertigkeit, Vernunft und Kunst ankommt.
Tamtéz, s. 152-153.

» Tamté?, s. 154.
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to mu #fkajf roky jeho dlouhého détstvi.“*° K tazani po principech
uréujicich existenci sebe i vieho ostatniho podle Herdera vede
pravé védomi toho, e mohutnosti v organismech, natozpak
reflexivita v élovéku, nepochézeji ze samotné télesnosti: ,Nuze
nevidime v dilech pfirody vlastné zddnou pfi¢inu v nejniter-
néj$im; nezname sebe sama a nevime, jak v nds néco ptisobi.”*
Také zde se presvédéujeme, Ze Herder nejen nenf imanentista,
nybr¥ se bude proti idealistické teorii spontaneity sebevédomi
stavét pravé z opaénych pozic: pfipsani mohutnosti spontdnnimu
vykonu védomi & jejich apriorizace konstituci zkuSenostniho
poznéni neni v Herderovych o¢ich Zddnym reSenim, pouze vice
¢ méné explicitnim vylouéenim potenciality teleologického
piisobeni Boha. Podle Herdera ,,prvni a poslednf filosofie byla
vdy nébozenstvim*.** ,NaboZenstvi je tedy, uvdZeno uz i jako
cvideni rozumu, nejvyssi humanitou, nejvznesenéjsim kvétem
lidské duge.“®®

Vira v Boha jako nad-pozemského dérce (nikoli imanentn{
princip) existovan{ svéta byla vidy spojena s virou v posmrtny
¥ivot. Pokud se toti% ¢lovék obracel k hleddni principu pohybu
kone&ného a nemohl jej prisoudit samotnému kone¢nému, které
je délitelné a relativni, spojoval vzdy viru v Pravdu zaroveii s vi-
rou v (jeji) Dobro: uvedeni do pohybu, dar Zivota, je stvofitelskym
dilem, tzn. dilem dobra, milosti, protoze ¢lovék poznava pohybu-

% Der Mensch ist also zur Gesellschaft geboren; das sagt ihm das Mitgefiihl
seiner Eltern, das sagen ihm die Jahre seiner langen Kindheit.” TamtéZ, s. 158.

% Nun sehen wir in den Werken der Natur eigentlich keine Ursache im
Innersten ein; wir kennen uns selbst nicht, und wissen nicht, wie irgend
Etwas in uns wirket.” HW 6, 5. 160-161.

2 die erste und letzte Philosophie ist immer Religion gewesen.” Tamtéz,
S.161.

» Religion ist also, auch schon als Verstandesiibung betrachtet, die héchste
Humanitit, die erhabenste Bliite der menschlichen Seele.” Tamtéz, s. 162.
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jici se jako obdatené iicelovymi vlastnostmi a schopnostmi. ,Jsme
détmi vécného, jej# se tady méme napodobujice udit poznévat
a milovat...”** Tak Herder pfistupuje ke slavné a jedné z nej-
dilezitéjsich tezf svych ,Ideji“, ktera ¥ik4, ¥e ,ve Stvofeni nasf
Zemé vladne fada vzestupnych forem a sil“: ,In der Schopfung
unsrer Erde herrscht eine Reihe aufsteigender Formen und Kraf-
te.”** D&jinnost je podle Herdera zaloZena teleologif, neni proto
ale kazda udélost ,teleologickou” ve smyslu proz¥etelnostniho
preduréeni: formy a sily jsou potencemi pohybu, nikoli pohybem
samotnym; ne kazdy pohyb realizovany ze sféry ontického musi
byt oproti tomu predchozimu ,vzestupny“! Pokud oviem jsou sily
a formy ve vzestupné fadg, ne pouze kvalitativné indiferentni
mnohosti, co a jak ale zptisobi, nemusi byt adekvatnf ideji jejich
Stvofent, nic to nemén{ na logicky vyplyvajicim faktu, jejZ by-
chom neméli pfehlédnout, Ze totiZ samo to, co vznikne prostred-
nictvim piisobeni ,forem a sil“, se samo stava formou a silou. Zde
je zvlast dulezité vidét strukturovanost Herderovy organicity.
Herder hovoif o ,stoupavé fadé forem a sil (...) ve Stvo¥eni nasi
Zem&“. Mdme co délat se tfemi stupni, které jsou organické, ale
pro to jesté ne zaménitelné. Nejprve byly , formy a sily“ na-dany
(stvoteny), poté se mohly zagit organicky rozvijet, a ,formy a sily*
jimi déle vyprodukované, resp. ty, do nich¥ se samy prvé premé-
nily, jsou tfetim stupném. Toto rozlien{ je logickou rekonstruk-
cf; v pfirodé poznavdme koexistenci, jednotu viech t¥ tGrovni,
protoZe - jak Herder ukazuje - jedna m4 svou realitu v druhé.
Na-dani k pohybu ma svou realitu v pohybujicim se samotném,
na-déni feci se u-déva teprve v parcidlnim promluveni, aviak akt
apotence jsou zde neztotoznitelné! Potenci pozndvame skrze akt,

” .. ; : e
,Wir sind Kinder des Ewigen, den wir hier nachahmend erkennen und lieben
lernen sollen...“ Tamté, s. 166.

3 Tamtéz.
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pridinu z nésledku, nejsou timtéz. Ke kvalitativnimu Vzestuplil

jsou jednotlivosti ve sféfe organického pouze na-dény; svébytné,
z piisobeni Boha, tvot{ vzestupnou fadu jen formy a sily jejich na-

-d4nt, tj. to, co se pak mUze organicky rozvijet. Teleologie na-dan%

k ¥ivotu je tedy né¢im zcela jinym ne? kauzalita Zivota, atkoli

o na-déni k Zivotu vime jen ze Zivota samého. Organicita Zivota

spotiva mezi potencialitou svého teleologického na-dani a ki.tl-
zalismem své skuteénosti, jak se jevi samotnému Zivoucimu.

% Srov.: ,Die Natur ist gleichsam durch die Gewalt des Schépfers vollendete
Kunst worden und die Macht der Elemente in einen Kreislauf bestlmmte:r
Organisationen gebunden, aus dem sie nicht weichen kann, weil der bil-

dende Geist sich allem einverleibt hat, dem er sich einverleiben konnte.

Tamtéz, s. 410.
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2 Vychova k lidstvi a ob&éanstvi

Clovék si své mohutnosti osvojuje, uéf se je chépat a uplatriovat.
Je nadén rozumem, ale nenf od svého zrozeni ,hotové“ rozumny.
Smyslu-plnost smyslovosti své i p¥{rody (jako p¥irozena) kolem
sebe se mus{ u¢it odhalovat jako moZnost, jiz m4 napliiovat. Rodi
se jako ¢lovék a m4 se st4t humanistou. ,Clovék (...) se m4, mimo
nékolika nouzovych pudd, vechno, co pat¥f k rozumu a huma-
nité, teprve naucit.“*” ,Nejvéts{ ¢4st lidi je zvitaty; k humanité si
na svét prinesla pouze schopnost a musi si ji teprve osvojit skrze
ndmahu a pili! aiu téch nejlepsich, jakkoli jemn4 a né#n4 je jim
vysazend bozsk4 kvétina! CeloZivotné chce zvite panovat nad
Clovékem a vétsina je nechdvd nad sebou vladdnout podle libosti.
(...) Zivot je tedy bojem a kvét ¢isté, nesmrtelné humanity téko
dobytou korunou.“*®

Ve vymezeni procesuality, budoucnostnosti, a zaroveti spo-
le¢enskosti, socidlnosti sebe-uskuteénéni ¢lovéka spodiva ja-
dro Herderova humanismu a heroismu p¥ikladu, jejz poskytl
vlastnim pracovnim nasazenim. V soustavnych veledilech ,Ideje
k filosofii déjin lidstva“ a ,Dopisy na podporu humanity“ chtél
podat nejen sumu svého mysleni a vzdéldni, nybr i vjchodisko
pro sebereflexi ¢lovéka ve vSech form4ch jeho vztahovani ke

7 ,Der Mensch (...) soll, auer einigen notdiirftigen Trieben, alles was zur
Vernunft und Humanitét gehdrt, erst lernen.“ Tamté¥, s. 188-189.

® ,Der grofReste Teil des Menschen ist Tier; zur Humanitit hat er bloR die
Fahigkeit auf die Welt gebracht und sie muf ihm durch Mithe und FleiR erst
angebildet worden! und auch bei den besten, wie fein und zartist die ihnen
aufgepflanzte gottliche Blume! Lebenslang will das Tier iiber den Menschen
herrschen und die meisten lassen es nach Gefallen iiber sich regieren. (...)
Das Leben ist also ein Kampf und die Blume der reinen, unsterblichen
Humanitét eine schwererrungene Krone.” Tamté¥, s. 194-195.
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svétu, v celistvosti jeho bio-logické, historické a socidln{ bytnosti.
Herder navézal na systematick4 dila klasického racionalismu,
v nichZ jsme na velmi podobné formulace nutnosti kultivovat
pouhé mohutnosti, vz-délavat ¢lovéka k lidstvi, humanité, jiZ upo-
zornili*, a pfipravil pidu pro filosofii konstituce subjektivity. Pro
jeho kiestansky zdklad se mélokdo z filosoft &lovéka jako histo-
rického, socidlniho subjektu v devatendctém stoleti na Herdera
obracel jako na svého predchtdce a zd4 se, Ze dodnes neni social-
ni rozmér Herderovy filosofie humanity docetiovan, chdpan jako
ziva soucést filosofie praktické emancipace ¢lovéka jako obéana.
U Herdera je obéanstvi v ndrodnim & socidlnim smyslu fun-
dovano néboZenskou etikou, proto viak neni méné obéanstvim.
Za Herderova Zivota jen nedostoupilo zprostfedkovani ,,p¥iro-
zena“ (podstatového) takové miry, jakou p¥inesla industrislni
a technologicka revoluce p¥i§ti epochy, takZe se jeho mysleni
miiZze zdat ne-aktudlni v tom smyslu, Ze Zivotni svét, pro n&j2
Herder sviij humanisticky koncept obéanské kultury vytvotil,
je zkritka nendvratné ztracen v minulosti, iplné stejné jako
svét eticko-statovédnych konceptlh Wolffa, Gottscheda, Crusia
¢i Mendelssohna. Prece vak jsme presvédéeni, Ze lze k témto
klasikiim pfistupovat i jinak nez pravé jako k ,,pouhym* klasi-
kdm, tj. s pietnf tictou, ale bez vnit¥ni Géasti aktivniho osvojent.
Herdertiv humanismus ¢erpa svij redlné emancipativni roz-
mér z pojeti kultury. Vidéli jsme, jak kultura u Herdera nestoji
»proti” ptirodé, nybr jak je uchopena coby sebereflexe smyslu-
-plnosti prirozena. Neni redukovatelnd na provoz instituci: kulturu

*  Srov. napt. Gottschedovo: ,...nepfindsime si s sebou na svét jinak nic ne¥
pouhou schopnost stét se rozumnymi...“ (,....bringen wir sonst nichts, als die
blosse Fahigkeit versténdig zu werden, mit uns auf die Welt...“) Gottsched,
Johann Christian, Erste Griinde der gesamten Weltweisheit. Erster, theoretischer
Band, Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1733, s. 6.
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nevytvérejf instituce, ba ani artefakty, nybry %itf jejich obsah.
Lidstvo je nejvy3si formou Zivota; v ném organicita dospivé k se-
beuvédoméni, a ne pouze k individuélni reflexi individudlniho,
nybrz Elovek se rozumové vztahuje k celku existujictho, stejné
jako moZného, abstraktniho. Tak civilizace neni, resp. nemusi
byt v protikladu k ptirodé, pokud totiZ zachovava jeji pirozenost.
Pfirozeno nen totéZ co naturalno: konkrétnf télesnost je produ-
kovana organickym pohybem, od ide4ln{ teleologie je odvozena
jen jejina-danost. Pirozeno tak spodi{vé primarné v principu moz-
nosti pohybu, ne v parcialité pohybem vytvoreného, a nemé4-li
civilizace byt v rozporu s ptirodou, myslime tim pravé: s pfiro-
zenem, s principem ,testamentirné“ a ,sakramentalné” zvésto-
vané tcelovosti a zachovani Zivota na Zemi.

Tak u Herdera nelze chépat odkazy na pfirodu povrchng, ve
smyslu poetické vize neporugené naturdlni bezprost¥ednosti.
Histori¢nost charakterizuje prévé napéti mezi formou organicky
(ptip. civilizaéng) vyvinuté, pfeménéné prirody a pfirozenosti, je3
ji naleZela jako stvotené. Inteligibilita neni jen véci rozumové
reflexe ¢loveka, ne pouze Elovék udéluje, napliiuje smysl, nybri
lidsk4 fe¢ je pro Herdera spi$e médiem artikulace esencialnfho
Logu znéjictho v rlizné formé a intenzité celou ptirodou jako
hlas jejiho pfirozena. Toto rozlifent je op&t mimo¥4dné vyznam-
né, vzdorujici trividlnim vykladim: ne Logu ptirody jako pouze
totality existujictho, nybrz Logu ideje, je% se teleo-logif organicity
pfirody manifestuje coby jeji pfirozeno. Kdyby platil prvni p¥{pad,
bylo by uréeni logu (inter-)subjektivn libovili a za logos by byla
oznadena organicita sama, ne uéelovy princip ji prostupujici a ji
potencovavsi. Pravé urcenf jej za logos je humanistickym impe-
rativem, protoZe individualni reflexe lidsk4 je tak odk4z4na na
pomérovani své adekvétnosti - a nejen s celkem, nybr# s ideou
leZici v zékladu celku a jeho existenci coby %ivotod4rny princip
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svétu, v celistvosti jeho bio-logické, historické a socidlni bytnosti.
Herder navézal na systematickd dila klasického racionalismu,
v nichZ jsme na velmi podobné formulace nutnosti kultivovat
pouhé mohutnosti, vz-délavat ¢lovéka k lidstvi, humanité, jiz upo-
zornili®, a pripravil piidu pro filosofii konstituce subjektivity. Pro
jeho kitestansky zéklad se mélokdo z filosofti Elovéka jako histo-
rického, socidlnfho subjektu v devatendctém stoleti na Herdera
obracel jako na svého predchidce a zd4 se, Ze dodnes neni socidl-
ni rozmér Herderovy filosofie humanity docetiovan, chdpan jako
zivé souclést filosofie praktické emancipace ¢lovéka jako obéana.
U Herdera je ob¢anstvi v ndrodnim ¢&i socidlnim smyslu fun-
dovano nédbozenskou etikou, proto viak nenf méné obéanstvim.
Za Herderova Zivota jen nedostoupilo zprostfedkovani{ ,p¥iro-
zena“ (podstatového) takové miry, jakou pFinesla industrislni
a technologicka revoluce pristi epochy, takZe se jeho mysleni
muZe zdat ne-aktudln{ v tom smyslu, Ze Zivotn{ svét, pro né&jz
Herder svlj humanisticky koncept obéanské kultury vytvotil,
je zkratka nendvratné ztracen v minulosti, iplné stejné jako
svét eticko-statovédnych konceptl Wolffa, Gottscheda, Crusia
¢i Mendelssohna. Pfece vSak jsme presvédleni, Ze lze k témto
klasikGim pfistupovat i jinak neZ pravé jako k ,pouhym® klasi-
kiim, tj. s pietni Gctou, ale bez vnitfni Géasti aktivnfho osvojent.
HerderGv humanismus ¢erpé svij redlné emancipativni roz-
mér z pojeti kultury. Vidéli jsme, jak kultura u Herdera nestojf
»proti“ pfirodé, nybrz jak je uchopena coby sebereflexe smyslu-
-plnosti pfirozena. Neni redukovatelnd na provoz instituci: kulturu
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* Srov. napf. Gottschedovo: ,,...nep¥indsime si s sebou na svét jinak nic ne?
pouhou schopnost stét se rozumnymi...“ (,.... bringen wir sonst nichts, als die
blosse Fahigkeit verstéindig zu werden, mit uns auf die Welt...“) Gottsched,
Johann Christian, Erste Griinde der gesamten Weltweisheit. Erster, theoretischer
Band, Leipzig: Bernhard Christoph Breitkopf, 1733, s. 6.
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nevytvateji instituce, ba ani artefakty, nybr# %it{ jejich obsah.
Lidstvo je nejvy33i formou #ivota; v ném organicita dospivé k se-
beuvédoméni, a ne pouze k individualni reflexi individudlniho,
nybrz Elovék se rozumové vztahuje k celku existujiciho, stejné

jako moZného, abstraktniho. Tak civilizace neni, resp. nemus{

byt v protikladu k p¥irodé, pokud toti¥ zachovavs jeji prirozenost.
Pfirozeno nenf toté% co naturalno: konkrétni télesnost je produ-
kovana organickym pohybem, od idealni teleologie je odvozena

jen jejina-danost. Pfirozeno tak spoéivé primarné v principu moz-
nosti pohybu, ne v parcialit& pohybem vytvofeného, a nem4-li

civilizace byt v rozporu s pfirodou, myslime tim pravé: s priro-
zenem, s principem ,testamentirné“ a ,sakramentalné“ zvésto-
vané Ucelovosti a zachovani Zivota na Zemi.

Tak u Herdera nelze chipat odkazy na p#irodu povrchné, ve
smyslu poetické vize neporusené naturalni bezprostfednosti.
Histori¢nost charakterizuje pravé napéti mezi formou organicky
(p¥ip. civiliza¢éné) vyvinuté, preménéné ptirody a pfirozenosti, jez
ji néleZela jako stvorené. Inteligibilita nenf jen véci rozumové
reflexe ¢lovéka, ne pouze Elovek udéluje, napliiuje smysl, nybr#
lidska Ye¢ je pro Herdera spi$e médiem artikulace esencidlniho
Logu znéjictho v rtzné formé a intenzité celou p¥rodou jako
hlas jejtho pfirozena. Toto rozlideni je opét mimoradné vyznam-
né, vzdorujici trividlnim vyklad@im: ne Logu prirody jako pouze
totality existujiciho, nybry Logu ideje, je¥ se teleo-logif organicity
ptirody manifestuje coby jeji pfirozeno. Kdyby platil prvni ptipad,
bylo by ur¢eni logu (inter-)subjektivni libovil{ a za logos by byla
oznacena organicita sama, ne Géelovy princip jf prostupujici a ji
potencovavsi. Pravé urcen jej za logos je humanistickym impe-
rativem, protoZe individuéln{ reflexe lidsk4 je tak odkdzana na
pomérovani své adekvatnosti - a nejen s celkem, nybrz s ideou
leZici v zdkladu celku a jeho existenci coby zivotodarny princip
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prostupujici, aviak nenutné, na bazi teleologické potenciality, ne

nutnosti substancidlnfho sebevztahu. Esenciélni tak nikdy ne-
muiZe tvorit jednotu s existencidlnim, subjekt nemtiZe sdm sebe

uréit za orgén (nejvyse spravného, identitniho) sebe-uvédomén{

Celku, nybr# jeho vztahovani k ideji (Stvoteni) Celku probiha na

urovni viry. Subjekt se vidy srovndvd s idedlem, nemtZe kldst

svou jednotu s nim. Toto uvédomeélé srovnavéni, sebe-reflexe, je

umoznéno pouze rozumovému organickému, élovéku, a je obsa-
hem jeho kultury. Kultura neni zaloZena jen na rozumové orga-
nizaci skute¢nost{ a tvorbé novych, nybrz i na kvalité osvojovani

si hodnot vychdzejicich ze samotného pfirozena.

Redukce osvicenstvi (osvécovdni) na racionalizaci ve smyslu
jednostranné funkéné-tulelové strukturace p¥irody civilizact,
v niZzjedinym hlediskem je zisk provozu, se stane pravem teréem
kritiky. Herder ov§em byl snad nejvét$im z t&ch osvicencd, kteti
chépali rozsifovani lidské moci nad pfirodu mnohem hloubgji
nezjako ,racionalizaci” vyéerpdvadnim uZitnych hodnot. Herder
cili, jak Fe¢eno, na syntézu smyslovosti a smyslu-plnosti, rozumu
¢lovéka a Logu celku - vzpomeiime jeho bdsnén{ ,matky Zemé&*,
Kulturou rozumi osvojovéan{ si svéta na zdkladé reflexe jeho logu
a sjednocen{ s nim; tato syntéza je prirozend, protoZe logos (pti-
rozeno) piirody je tyZ jako &lovéka. Clovék je nejvyvinutéjsim
z organismd, ale stale organismus. Je souédst{ stvofeného v rfiz-
nych ohledech, musi v§ak dosahovat jejich harmonie: je synem
ostatniho stvoreného, protoze je zrozen; je jeho bratrem, protoZe
svét sdili s ostatnim stvofenim; je otcem, nakolik m4 sdm moc
rozumové-planovité tvorby. Neni tak v zajet{ pasivity pfitakdni
ani vérené pred-urcenosti, ani tradici jeji interpretace. Historié-
nost vztahovani je odvozenosti nastdvan{ od ptisobného rozvrhu
kreativniho charakterizovina z4vislost{ rozuméni na zdrojich
vyznamové urcitosti zakousenych obsahtl, tzn. ke kultu¥e jako
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sebe-védomi existence patfi minulostnost jeji konstituce, ta je

vak osvojovéna (a tak jako redlnd vZdy znovu dosahovéna!) sub-
jektem, jehoZ reflexivita aktualitu pfitomné formace imanentné

prekracuje: kultura se konstituuje jako rozumeéni déjinnosti byt (ve

smyslu Da-Sein), a déjinnost nen{ oviem zase strukturovéna nez

procesem (procesy, historif, prom&nami) rozuméni, reflexivnich

sebe-vztaht ¢lovéka. Kultura jako fundament déjin a déjinnost
jako fundament kultury tak subjektivni vykon rozehrava mezi

ubézniky minulého a budouctho, starého a nového, a tradice je

pravdivé podrZovéna jen novou sebereflexi, kritikou, minulé je vzdy

védéno jinak.

Pokud Herder v ,,Idejich” oznaéuje kulturu niroda (lidu) za
kvét jeho existence (,die Kultur eines Volks ist die Bliite sei-
nes Daseins”), nemysli tim jen vrcholné okrésleni, nybrz prévé
sebe-nalezeni smyslu-plnosti, rozvinut{ a objektivace vnitfniho
%ivota a ducha komunity.* Tento ,,ndrodni duch“ neni u Herdera
Z4dnou spiritudlné obecnou identitou, jez by charakterizovala,
prostupovala jednotlivé ¢leny obce; existuje na bazi komuni-
ka¢nfho a hodnotového sdilenf svéta, kultury. Clovék nenf jeho

,zajatcem: existence kolektivni identity je odk4z4na na individua
ji sdilejici, konstituujici, a v této konstituci se vZdy jedna o his-
torickou syntézu tradice a inovace. Ndrodni identita je pfiroze-
nou formou identity lidské, ¢lovék existuje vZdy jako prislusnik
nérodnf, jazykové skupiny; jeho pfislusnost k ndrodu by nikdy
neméla byt v rozporu s jeho prislusnosti k lidstvu. V Herderové
teorii lidskosti a d&jin lidstva (lidstvi) hraje Zitost kultury zdsadni
vyznam. ProtoZze v ni vztahovani k Pravdé, Dobru a Krase nenf
vztahovéni ke kvalitdim imanentnim, dosazitelnym v celku, nybrz
k nepodminéné dokonalosti, je osobni zdleZitosti kazdého ¢lovéka

4 Srov. tamtéz, s. 571.
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a instituce jako takové s nim nemajf co do ¢inéni. Pfedeviim
uménf jako sféra svobodné realizace, které bez institucionalni
opory sice t¥eba zstane neprovedena, aviak naplnéna mize
¢ist& z jedince byt, je tim médiem, jeZ emancipuje subjektivi-
tu v jakémkoli smyslu potlatovanou spoleCenskym provozem.
V uméleckém dile mé viiéi provozu disparatni individualita moz-
nost svobodné realizovat vlastni kulturu vztahu k esencidlnimu,
kterou shledava v disproporei s civiliza¢ni formaci.

Faktem nicméné zustava, ze Herder kvili omezenosti své
rivotni zku$enosti ani nemohl teoreticky ¢i sdm basnicky-tvorivé
uchopit uméleckou reprezentaci skute¢nosti, jejiZ existenénf
forma je s idealné& fundovanym pfirozenem ne v pouze relativni
disproporci, nybr je cele deformovéna zprostedkovanim zasa-
hujicim samotnou organicitu. Tato zkuSenost bude zkuSenosti
teprve prvni poloviny devatendctého stoletf a do uméni ji pri-
kladné - a p¥izna¢né - vnese generace francouzskych roman-
tik@l v Cele s Victorem Hugem, Alfredem de Vignym, Alfredem
de Mussetem a piedeviim George Sandovou. Ti zaéinali, dédici
Chénierovi, Chateaubriandovi a Lamartinovi, jako lyrikové ,ne-
moci stoleti“, ji% ve t¥icatych letech viak jejich tvorbu pronikne
pochopeni d&jinné zmény potlateného obfanstvi v potladeni
samotné lidskosti, viibec moZnosti plnosti a diistojnosti Zivota
v novych podminkéch, v nich% nejvlastn&js{ pfirozeno p¥irody
pohlcuje a deformuje technicka civilizace v kapacitu provozu,
v ném¥ &lovék je sniZen ve funkéni ¢lének instrumentélniho
zprostredkovéani. Ot¥esnou zkugenost vynucené promény jediné
generace z romantikil v kritické realisty, tfeba i sluzebnjch, prece
ale lidi v anonymizované délné sily, lidské zdroje, kterd bude, sym-
bolizovéna deziluzivnim roménem, vyzyvat ke své integraci coby
latky umélecké reprezentace, ma-li uménf vskutku byt kulturou,
ne pouhou poetizac ¥ivota, Herder neprodélal. Bylo by vsak le-
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gitimni o¢ek4vat reflexi (ne-li anticipaci, pfedpovéd) mo¥nosti
vyvoje k nf a moznost{ jeji umélecké integrace a interpretace?
A lze takovou v Herderové dile nalézt?

Tyto otazky pocitujeme jako zvlast pal¢ivé, souvisejici s me-
zemi sdélnosti pfinejmensim Herderova basnického (popt. este-
tického) dila. M4 humanista pravo ignorovat, ba nemé4 p¥imo po-
vinnost tematizovat v uméni, vztahovan{ (spolu-)konstituujicim
(jeho) kulturu, historickou skute¢nost, ktera odporuje mé#{tkéim
Pravdy, Dobra a Krasy? (Poglapavanim lidské dfistojnosti v sociél-
nim provozu, ve dvacatém stoleti vdle¢nou realitou ne-lidskosti,
kterou by Herder pravdépodobné nepoklddal nikdy za moZnou,
vitbec predstavitelnou.) Osvicensk4 estetika odkazovala repre-
zentaci krdsnych umén{ na pfimérenost objektil, ne pouze harmo-
nii formy. Skute¢nost odporujici moZnosti krdsné reprezentace
tim byla vyluc¢ovana z horizontu umeélcova zajmu, protoZe jeji
znédzornénf by nemohlo byt véci krdsného umeéni. Pri tom je ale
tfeba mit na paméti viéi dnesku nesrovnatelnou miru pfeméné-
nosti prirody jako prirozena, nesrovnatelnou miru disproporce
mezi pojmem a realitou, jez by jim méla byt denotovana. Rozhod-
né nutno zddraznit, Ze Herderovi-basniku lze oproti Balzacovi
mensi ,,angazovanost” vy¢itat pravé tak neprdvem jako mérit
socidlné-emancipativni intenci hudebné-dramatické tvorby
Haydnovy tvorbou Beethovenovou, nefkuli Verdiovou. Goethe,
jenZz Herdera o témér tficet let pfezil, mohl jiz ve svém ,Vilému
Meisterovi® reflexi socidlni skute¢nosti o mnoho prohloubit,
ajeho spory s Herderem se pfitom odvijely v neposledni fadé od
Herderovy kritiky pravé Goethova obriceni k antice, nedostatku
mravné-korektivniho zaméfeni na soudobou kulturu némeckou.
A nebyl to pravé, vidéli jsme uz vybranymi citity, Herder, kdo
vsude usiloval o reformu konvencionalizovaného, od osobniho
prozitku a angazma4 odtaZzeného provozu, at uz $lo o kolstvi, teo-
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logii, nebo umén{? Sympatie k Francouzské revoluci potvrzuje,
Ze Herder rozhodné byl filosofem humanity jako fundujictho
métitka kaZdodenni praxe a Ze uméni chépal rovné? v neju-
$im vztahu k Zivotu. Nakolik ale povaZoval kritickou intenci za
véc estetiky, uméni? Nakolik se mimesis zafeni dokonalé Krésy
v kazdém jednom pfirody coby jejf jiskfe shoduje s kulturotvor-
nou, tj. i emancipativné kritickou roli uméni?

Herder védél, Ze uméleckd reprezentace v sobé vzdy nese sub-
jektivni perspektivu, hodnoceni. Jeho nejlepsi bdsné jsou oviem
zéroveil niternymi zpovédmi a portréty ,objektivnich” skuteé-
nosti, 1épe fec¢eno ptirody. Pro Herdera se jedn4 o samoz¥ejmou
az4doucfjednotu, totiZ jednotu, v niZ moc tvorby velkého uméni
déva sila osobniho zaZitku, opojeni viak vychazi z objektf zku-
Senosti. Vroucnost basnfkova vztahu je d4na prévé tim, co je pro-
zito jako krésné a pravdivé nez4visle na ném: nitro se roznécuje
s krésou, plisobivosti objektu, a tak neupadé do kontemplace
subjektivity proZitku, nybrz usiluje o maximaln{ p¥ibliZen se
tomu, co piece je tak opojné na objektu samotném. Herder se tak-
to vztahuje k objektiim a Zivlim pfirody, jeZ maji pro n&j byt

»nejblize” k Bohu, jsou nejmocnéj3f a na ¢lovéku nezavislé, prece
mu v8ak zvl48t drahé a krdsné, protoze doprovézejici, ba vjistém
smyslu umoziiujici jeho Zivot coby elementy jeho kaZdodenniho
rytmu - hvézdy, Slunce, nebe, noc, svétlo...V tematizaci téchto
latek se u Herdera nejednd o tték z pi{tomné socidlni skute¢nosti
k neménné prirodé, nybrz o basnéni jeji prirozené baze, které
m4 korektivni, ne jen stimulativni{, kompenzaéni tlohu. Kazd4
reflexe pfirody nemusi byt dozajista titékem ze spoleéenské re-
ality. Pro Herdera predevsim je§té mezi obéma neexistuje takovy
rozpor, jaky poznd pristi stoleti. Herder se jako basnik obraci ke
krése stvoren{ proto, Ze pro néj ziistava hlediskem a mé¥itkem
lidského plisoben na svét. Je souédsti, ba hlavnim predmétem
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jeho zkusenosti a ,zivotniho svéta“, a chce, aby tomu tak bylo
i pro ostatni, aby se ¢lovék neptestdval obracet k ptirozenu (stvo-
Fenosti) svéta/piirody, protozZe to vede té% k Bohu. Herder si
uvédomuje pravdu platnou obecné, Ze totiZ samotnd tematizace
are-prezentace idedlnfho mé svou socidlné-korektivni, emanci-
pativni, ba potencialné i kriticko-aktivizaéni hodnotu, aktualitu.
Snad vice neZ kdo jiny mezi némeckymi klasiky kritizuje od
vlastni doby a ndrodni kultury odvricené idealizov4n{ a napo-
dobovén{ antiky. Souasné znj (socidlni) vyznam uchopovani
idedlniho, jeho symbolické pritomnosti skrze uméni jako méfitka
pritomného stavu.

Pokud bychom se v$ak ptali, nakolik je Herderovo bésnictvi
zaméfeno k dobové skute¢nosti jinak neZ tematizaci toho, co
ji presahuje, nakolik se k univerzilnimu vztahuje kritickym
predvedenim samotného disproporéniho, nebylo by 1ze nedoznat,
ze Herder zde je prece osvicencem, ktery emancipuje nasaze-
nim pro pokrok a vizemi vé¢éné aktuédlni potfeby harmonizace
s idedlem, ne v8ak uvedenim samotnych rozporti sou¢asnosti do
uméni. V Némecku bude toto uvedeni ostatné trvat mnohem déle
abude mit viibec jinou povahu nez ve Francii, protoZe politické,
hospodérské a spole¢enské promény, jimiZ Francie prochéze-
la od konce osmnéctého stolet, Némecko zaZiva pfedev§im aZ
v posledni tfetiné stoleti devatendctého. Pro basnickou perspek-
tivu je to vyznamné predev$im z hlediska celistvosti , Zivotniho
svéta“ ¢lovéka: zatimco Balzacovy postavy (nemohou to pravé
byt vice hrdinové) se pohybuji z jednoho bodu do druhého, sta-
vaji se svédky a vézni fragmentace svéta-provozu, Eichendorffav

~darmoslap” (Aus dem Leben eines Taugenichts, 1826) je$t& vychazi
do svéta; ma pred sebou otevieny obzor, ne punktualizovanou
funkéni sit. Romanticky vzor putovdni do svéta nebyl jen véci
romdnové fikce, nybrz ve vétsiné pripadu i Zivotni zkusenosti
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tviirct (Wackenroder, Tieck, Novalis, Mérike...). Tato pout j°e
pritom vzdy cestou do nitra, a to zdaleka ne pouze snad.z da-
vodu psychologickych, nybrz jako alegorie noetiky sub]el'(t.u
coby k-sobé-prichdzen{ organického absolutniho inteligibllola.
VzruSenym, ale i smifenym Gétem této tradice bude Hesstv

»Narcis a Goldmund“ (Narziff und Goldmund, 1930), av$ak krize
celistvosti onoho horizontu Zivota ,substancilnf subjektivity“ se
projevi v tvorbé generace roku 1848: tu jako kdyby se s osudcim
francouzskym protnula prvnf tuseni rozpadu staré jednoty svéta
némeckého jazykového prostoru, kdyz Adalbert Stifter vydd
roku 1857, sou¢asné s Flaubertovou ,Pan{ Bovaryovou* (Madame
Bovary) a Baudelairovymi ,Kvéty zla“ (Les Fleurs du mal), s.vﬁj
veliky romén ,,Pozdni 1éto“ (Der Nachsommer). Zamiluje si hcz
Nietzsche, tak jako druhé nejvétsi svédectvi této krize, prozaické
dilo Gottfrieda Kellera (Der griine Heinrich, 1854-1855/1879-1880;
Die Leute von Seldwyla, 1856/1873-1874). Zatimco Stifterova kon-
frontace s novou epochou se z reprezentace jejiho napéti skonéi
tragicky (sebevraZda), Keller se stane p¥ikladem ob&anského
reseni dilematu mezi osobnim proZzitkem celistvosti pfirozena
aneidentickou socidlné-funkéni atomizaci diky integraci vztahu
k celku reprezentativnosti kultury formace, jez zprosttedkoviva
mezi prirozenym a civiliza¢nim.
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3 Narodnost a vielidskost

Vyznamnym p#fnosem Herderovym bylo uchopeni zprostiedko-
vaci role ndrodni kulturni tradice ve vztahovéni &lovéka k vee-
nému. Ne ,pouze” histori¢nost reflektované organicity leZ{ mezi
existencidlnim a esencidlnim, nybr# i specifinost nacionélnf,
fixovan4 pfedev$im na jazyk a jeho kulturu. Hovorime-1i o Her-
derové smyslu pro historicky okam¥ik a mo¥nostech umé&lecké
reprezentace jeho problémil, nemtizeme se nezastavit u Herdero-
va chdpanindrodi. Podle Herdera ,celé lidské déjiny jsou &istymi
ptirodnimi déjinami lidskych sil, jednén{ a pudt podle mista
a fasu”* Jiz v Kritickych lesich” napsal, %e dus pfirody je po-
hyb: , Zijeme ve svét& jevi, kde jeden nasleduje po jiném a jeden
okamZik ni¢f jiny; viechno ve svéts je pfivazano na k¥idlo ¢asu,
a pohyb, obména, plsoben je dusi pirody.“** Vymezenim déjin
(svéta) jako pohybu se Herder od pot4tku stavi proti zplo§tovani
déjepisu na registraci jmen a dat. Déjiny lidstva jsou mu d&jina-
mi sebeuskuteéiiovani lidi, je# v #4dném pfipadé neznameni
automatismus kvalitativniho vzestupu. Dosahovéni{ »humanity“
je individudlné podmin&né, nesmétuje pouze vzhiiru a v doko-
nalém souladu v$ech.

Herder vid{, Ze ¢lovék se stav4 lidskym (,humanistickym®,
adekvétnim idedlnimu uréenf lidstva viibec) vzdy jako ptislus-
nik nékterého z ndrodd, ne ,nejprve” jako ¢lovék a ,pak” jako

# ,Die ganze Menschengeschichte ist eine reine Naturgeschichte menschli-
cher Krifte, Handlungen und Triebe nach Ort und Zeit.“ HW 6, 5. 568.

 ,Wirleben in einer Welt von Erscheinungen, wo eine auf die andre folgt, und
ein Augenblick den andern vernichtet; alles in der Welt ist an den Flugel
der Zeit gebunden, und Bewegung, Abwechslung, Wirkung ist die Seele der
Natur.“ HW 2, s. 131.
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Némec ¢i Francouz. V ,,Dopisech na podporu humanity“ dokon-
ce odmitd méritko ,evropské kultury: kultura je vzdy ndrodni.
Nestavi se tim snad proti univerzalismu sbratfeni nérodd, jen
protijeholacinému vzyvani neschopnému vidét historicky kon-
krétn{ strukturu prislu$nosti ¢lovéka k lidstvu. Lidstvo se mze
a m4 sklddat jen z ndrodd, z nichz kazdy bude tolik jedine¢né
svébytny, nakolik bude tato jedine¢nost v prirozeném souhla-
su s univerzalitou jeho stvofenosti, tj. sou-patti¢nosti s jinymi.
,Nejméné tedy miZe byt nase evropska kultura méritkem vse-

e

obecné lidské dobroty a lidskych hodnot; neni Zddnym nebo je
fale$nym méritkem. Evropské kultura je odvozeny pojem, jméno.
(...) Génius lidi Zije v ka?dém n4rodé a s kaZdym narodem, jako
kdyby to byl ten jediny na Zemi.“*® ProtoZe ¢lovék se podle Her-
dera stava lidskym, nakolik chape svou stvorenost, a lidskost
se tak objektivuje v kvalité Zivota, viry a mravnosti (jeZ tvoi
pfirozenou jednotu), a protoZe souasné chipe ¢asovou a mistn{
zatazenost ¢lovéka do konkrétnich podminek, je u néj seberozvoj
¢lovéka i rozvojem skrze jednotlivce seberozvojem ndroda. Rozvoj
vnitfnich sil ¢lovéka, mohutnosti my$leni a produktivni tvorby,
mé u Herdera pouze implicitni socidIné-emancipativni, obéansky
rozmér, nelze jej v8ak nevyvodit: plné se rozvijejici, systematicky
vzdélany ¢lovek muZe rychle pfesdhnout institucionalizovany
»normal“ a stanout prinejmensim ve svych oéich proti nému,
védom si neadekvatnosti socidlniho usporaddani vii¢i dosdhnuté
mire ,humanizace” ¢lovéka. Tento rozhodny pokrokovy element
je logickym dasledkem v osvicenské filosofii pouze implikova-

% ,Am wenigsten kann also unsre Europdische Kultur das Maf allgemeiner
Menschengiite und Menschenwertes sein; sie ist kein oder ein falscher
Mafstab. Europiische Kulturist ein abgezogener Begriff, ein Name. (...) Der
Genius der Menschen lebt in und mit jedem Volk, als ob dies das einzige auf
Erden wire.“ HW 7, s. 706.
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nym: jeho historick4 sebereflexe nemiiZe nez vést k po¥adavku
spravedlivého rozdélen{ prav a povinnost{ ve spoleénosti podle
dosaZeného seberozvoje ¢lovéka, jej# zase stavajici moc (d&di¢n,
ne ze zésluh) nemdzZe pijmout, a tak osvicenstvi je nejen pred-
chiidcem spole¢enského pievratu, revoluce, nybrs u# ji fakticky
zahajuje. Nacionalni rozmér emancipace ¢lovéka spo¢iva v tom,
Ze ndrod sestava opét pouze z lidi, a pokrok ¢lovéka je vidy uz
fixovan na sviij vyraz v hodnotéch, je% se tak stavaji hodnotami
nérodnimi. Narod tak je konstituovén a rozvijen pravé myslitel-
skou a tviirci elitou, ne irady. Ani tento aspekt nelze prehlédnout.
Emancipace ¢lovéka-ob¢ana byla emancipaci ndroda a emancipa-
ce néroda byla emancipaci ¢lovéka-ob&ana; nositelem pokroku,
kultury, je ten, kdo je nejvic tim, kym pravé je, tzn. imanentné
naciondlné definovanym ¢lovékem. Instituce méZe narod spojit
v celek pouze politicky, ovem jednotu jeho kultury vytvéieji
pravé jen tviirci. Tuto jednotu teoretické i praktické emancipace
Clovéctvi jako oblanstvi a obéanstvi jako narodnosti na konci
osmnéctého stoleti snad Zddny myslitel nepochopil a teoreticky
nevyjadril tolik jako Herder. Zvlast jeho diirazné vymezenf po-
kroku vzestupem k ide4lu univerzalnimu (niboZenskému), ne
pouze subjektivné/nacionilné kladenému, znamenal humanis-
tickou legitimizaci nirodniho sebeuréent, které tak nesmf nikdy
stanout proti jinym, musi se méfit nez4vislym superlativem tak
jako ostatni. Jako ¢lovék nesmi stanout proti ptirodé, nato proti
jinému ¢lovéku, tak nesmi stanout nérod proti jinému narodu.
Herderovo vlastenectvi tedy naprosto nelze, kupt. prostied-
nictvim nékterych emfati¢téjsich vyjdd¥eni vychazejicich z nadse-
ni pro velikost tradice a moZnosti kultury nroda politicky neexis-
tujictho, kl4st do jedné fady s tiplné jinak filosoficky zaloZenymi
nacionalnimi proudy v Némecku uZ jeho doby. Univerzalismus
Herderova vychodiska samozfejmé mohutné coby vzor oplod-
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nil obrozenecké hnuti ¢eské, jesté Masaryk argumentuje pro
~ceskou otdzku“ herderovsky. Emancipace &lovéka jako osobné,
vlastnim rozumem poznévajictho a vé¥ictho byla neoddélitelns,
ba byla oplodnéna od emancipace ndrodnostni: rozvoj lidstva pro-
bihal jako rozvoj ndrodi, rozvoj lidského rozumu byl i rozvojem

ndrodni fe¢i, protoZe probihal v ni. (A v pt¥ipadé némecké filosofie

a literatury, u Herdera samotného, to je zvl4st patrné.) V tomto

smyslu se Herder odvoldval na Luthera, jehoZ preklad umoZnil

prostému némeckému ¢lovéku osobni studium bible, a na plso-
ben{ (pfirozen& ndbozenského) hudebniho uméni v provinciich:

prohlubovani ndboZenské sebereflexe ¢lovéka 3lo ruku v ruce

s prohlubovanim ndrodnfho a historického, té% socidlniho veé-
domf. Jeho médiem byly vSeobecné p¥istupné ndboZenské texty,
zpévy, modlitebni knizky, a to ve v§ech kulturéach. ,Némecko

a Francie byly reformovany prostfednictvim zpévd,” pife Her-
der v Kalligone.** Tento diraz na sepéti vzestupu nirodnostné

definované kultury (resp. statu) a sebeuvédoméni autonomni

rozumovosti, svobody ¢lovéka, tj. spojeni emancipace narodni

a socidlni, zdaleka predesel moderni antropologii.

Nérody jsou podle Herdera pfirozenymi historicky formo-
vanymi kolektivy zijicimi na uréitych mistech. Jejich kultury
jsou svébytné a rovnopravné, majici se navzajem obohacovat
a respektovat, rovné si ve svém prdvu na Zivot. Tuto rovnost
oviem miZe garantovat pouze neimanentnost nast4vani byti,
totiZ - takto - sdilenf nepodminéného mé#itka. ,NaboZenstvi
je nejstarsi a nejsvatéjsi tradici Zemé,” ¥ik4 Herder.** ,VSechna
nase metafyzika je metafyzika, tj. odvozeny, uspo¥ddany prirodni

»Deutschland und Frankreich sind durch Gesénge reformiert worden.“ HW 8,
s. 823.
% ,Religion ist die lteste und heiligste Tradition der Erde.“ HW 6, s. 372.
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rejstiik za pozorovanimi zkusenosti.“*® K meta-fyzice ¢lovéka
vede zkuSenost stejné jako logika. Zpisob vztahovani je viak
v historii ¢asové a mistné, kulturné podminén. Vsechny védy
i uméni vznikajf podle Herdera prostfednictvim ndpodoby, ro-
zumu a fedi.*” Jejich rozvoj v jednom nérodé pisobf i na jiny, je
mu obohacenim a ptikladem, a kulturni vzestup je téZ spojen
souvislosti vzdjemnych vlivi, jedna kultura navazuje na druhou,
roz§ifuje ji v pozménéné, zase o néco prekonané podobé, protoze
ve spodivé v otevienosti vzajemnému dynamickému piisobe-
ni. ,,...tak se stdvaji i d&jiny lidstva nutné celkem, tj. fetézem
dru¥nosti a utvarejici tradice od prvniho k poslednimu élenu.“®
,Z d&jin lidstva je nepopiratelné, Ze kde se néjaka zemé pozvedd
k prednimu stupni kultury, tam to pusobilo i na kruh jejich
soused.“*® Clovék je podle Herdera p¥irozené spole¢enskym
tvorem®: rozumové-citov4 aktivita viiéi jinym je mu sebevyja-
ditenim, seberealizaci stejné jako pozndvanim nového. Sprav-
nému vztahovani se musi teprve uéit, samotn aktivita jednani
a mysleni je mu viak stejné pfirozena jako jinym organismim
jejich organické pohyby. , Nejjemnéj§i prostiedek kone¢né, skrze
néj priroda spojuje mnohotvarnost a trvalost forem ve svych ro-

% Alle unsre Metaphysik ist Metaphysik, d. i. ein abgezogenes, geordnetes
Naturregister hinter Beobachtungen der Erfahrung.” Tamtéz, s. 349.

«  Durch Nachahmung, Vernunft und Sprache sind alle Wissenschaften und
Kiinste des Menschengeschlechts erfunden worden.” Tamtéz, s. 356.

¢ ..sowird (...) auch die Geschichte der Menschheit notwendig ein Ganzes,
d.i. eine Kette der Geselligkeit und bildenden Tradition vom Ersten bis zum
letzten Gliede.” TamtéZ, s. 337.

% Aus der Geschichte der Menschheit ists unleugbar, dafd wo sich irgend ein
Land zu einem vorziiglichen Grad der Kultur erhob, es auch auf einen Kreis
seiner Nachbarn gewirkt habe.” Tamtéz, s. 442.

Srov.: ,P¥rodni (ptirozeny) stav &lovéka je stav spolednosti... (,Der Natur-
zustand des Menschen ist der Stand der Gesellschaft...”) Tamté, s. 362.
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dech, je stvoteni a pArovani dvou pohlavi.“** , P¥iroda vychovéva

rodiny; nejptirodnéjsi (nejpfirozenéjsi) stat je tedy také jednim
lidem, s jednim ndrodnim charakterem.“*2

Herder se v ,Idejich” zabyva specifiky, vjvojem a odkazy
jednotlivych ndrodd. Na Reky se div4 bez idealizaci.’® Uznav4
plnost a jednotu jejich Zivota: kultura v Recku znamenala vskut-
ku jednotu a vetejnost, sdileni a aktivni Ziti nirodn{ identity
a prvofadym médiem jeji sebereflexe bylo uméni, a to umé&ni
nerozli$ené jesté v jednotlivé druhy a #4nry, nybr celistvé v tom
smyslu, jak po ném pozdé&ji bude touZit Wagner ¢ Nietzsche.
Srovnej: ,MilZe se snad Fici, Ze ani posunkové, ani herecké umé-
ni, ani tanec, ani poezie a hudba u nés nejsou vécmi, jimi byly
u starych Rekit. U nich byly jen jednim dilem, jednim kvétem
lidského ducha, jeho zarodek vnimame u viech divokych na-
rodd, jsou-li ptijemného lehkého charakteru a %iji ve $tastném
podnebném pasmu.“** Rimané dle Herdera fecké uméni pijali,
z&4sti obohatili, ale nepozvedli k novym jedine¢nym vysinim.
V divadle se fimsky lid t&3il pfedev§im z pantomimy. Hebrejskou
slovesnou kulturu Herder podrobil novému textovému zkou-

* ,Das feinste Mittel endlich, dadurch die Natur Vielartigkeit und Bestandheit
der Formen in ihren Gattungen verband, ist die Schopfung und Paarung
zweier Geschlechter.“ Tamtéz, s. 279.

** ,Die Natur erzieht Familien; der natiirlichste Staat ist also auch Ein Volk,
mit Einem Nationalcharakter.” TamtéZ, s. 369.

#  Srov.v,Listech na podporu humanity“: ,,Ich bin weit enfernt, die Griechis-
chen Sitten und Verfassungen zu jeder Zeit und allenthalben als Muster zu
preisen...“ HW 7, s. 162.

* ,Es darf wohl gesagt werden, daft weder die Gebehrden- noch Schauspiel-
kunst, weder der Tanz, noch die Poesie und Musik bei uns die Dinge sind, die
sie bei den Griechen waren. Bei ihnen waren sie nur Ein Werk, Eine Bliite
des menschlichen Geistes, deren rohen Keim wir bei allen wilden Nationen,
wenn sie gefélligen leichten Charakters sind und in einem gliicklichen
Himmelsstrich leben, wahrnehmen.“ HW 6, s. 528.
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mz'?ni a docenil jejf nesmirny civiliza¢ni a poetologicky vyznam
Kritiku, jiZ na jednom misté v »1dejich” prinasi, je tak t¥eba él’St.
pozorrvlé a nehotovit se k povrchnimu odsouzen{ proto, ¥e Her-
de,r 0 Zidech mluvi jako o »parazitické rostling, je se ,zavésila
ma/tlem na vsechny evropské narody a stahla na sebe vice nebo
méné jejich mizy“ (,die parasitische Pflanze, die sich beinah
allen Europaischen Nationen angehéngtund mehr oder minder
von ihrem Saft an sich gezogen hat“). Toto hodnocenf je Casové
Prece viak se vztahujicf k Gloze Zidg v evropské kulture. Proti,
ob¢anské emancipaci, jiz Zidam dala Francouzsk revoluce, jeji
stvoupenec Herder jist& nic nem&l, nemoh] mit, chtél-1i by zﬁ,stat
V(frny vlastnimu humanistickémy Programu. Spojuje si s Zidy
Vyznamnou ¢ast vl4dy profénnimi statky, jeZ jsou proti ¢istote
duchovniho vztahu ¢loveka k hodnotdm, na druhou stranu ale téz
Yelmi dobte vi, ze Zidé nebyli jen ,sménarnici (Wechsler) a vy-
jednavaéi (Unterhindler) sledujfci lichva¥sky zisk, nybrs té; ti
kdoz zachovali a rozvinuli arabskou moudrost, védy, lékaf'stvi’
He,rderovymv snem je: ,Ptijde doba, kdy se v Evropé nebude vice.
ptat, kdo je Zid nebo kfestan: nebot i Zid bude 3it podle evrop-
skych zdkont a pfispivatk dobru st4tu. Jen barbarsk4 tstava my
Vv tom br4nila, nevbo jeho schopnost moci §kodit.“s5
Emancipace Zid je tak pro Herdera stejnou otizkoy jako
emvancipace kteréhokoli jiného néroda a bude moci prob&hnout
opet stejné, rozvojem humanity. ,Humanita je ucelem lidské
povahy a Bth dal nagemy pokolen{ s timto Gdelem do rukou

. A .
,,E; wird eine ?e1t k.ommen, daman in Europa nicht mehr fragen wird, wer
{ub e oder Christ sei: denn auch der Jude wird nach Europiischen Gesetzen

eben, und zum Besten des Staats beitragen. Nur eine barbarische Verfas-

sunghat ihn daran hindern, oder seine Fihigkei 4dli i w
Tamtés, s. o3, igkeit schidlich machen mdgen.
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4.5 Tento ide4l humanity je t¥eba m(lit nﬁ
) . 7 4 . . 7 Y4 ec .
améti jako ,generélbas”ipti pojednénio j ednolthvzrc? na{?ngou
gak hlubinn4 jednota némecké kultury, pret?vagallifl geo Hll o
j Yeimé exemplarnim dokla
rozdrobenost, je mu samozre] doklader e
i A i stu kulturou, duchovnim z ]
onstituce narodniho statu i t©
tultura viak, mé-li byt pravou kulturou, musi t\?’; Ef?~?;1;d?ak
8% V % s kiestanskym univerzalismem. Videll JSIme, jax
téz v jednoté s kiestansky : 1. Vicell j »
kriticicy se Herder stavél viici spolecenskbo—poh,tmke fg:;i?r;fast_
sho né iich“ zdraziuje barbarstvivyvys
vého naroda. V ,Idejich” zdiiraz ) . vySovan’ vas
iliho néroda nad jiné: ,MdZeme byt velmi spoko]em,ozev fl;rtl'zhz
tak silného, uglechtilého vzdélani, tak c.udnycv}% m,ria{vu, zié -
rozumu a poctivé mysli, jako byli Némci, ne néjac1 Hun énebo
Bulhaii, obsadily ¥imsky svét; povaZovatje ale pr?to ia Zyost e é};
Bozi ne'u"od v Evropé, jemuz by projeho vrozenou §leche I}nérody
patfit cely svéta jemuz by pro tyto pfedr}os'fl byly os};c)atr: narecy
uréeny k porobg, to by byla ne$lechetna pycsz?a barbara.
AL $lany premozitel vzd&lava.”
anovavé: vzdélany premozitel vzae o
OP Némci viak podle Herdera v d&jinach prokazovali ,,(\iraleicf’m
povahu* (Kriegsverfassung)®®, jsou ”Vélfgcnym a ?131‘3 ;ilovas;ﬁ
narodem” (Kriegs- und Abenteuervolk)®®, na rozdil o ,

jeho nejvlastnéjsi osu

eck der Menschen-Natur und Gott hat unserm Ge-

e ik k sein eigenes Schicksal in die Hénde gegeben.

schlecht mit diesem Zwec

T ¥ 6 |
S y
5 Wir konllen SehI Zuf]: leden sein, daﬁ V‘()lkel von so star ker SC}lOneI edleI
”

i Gemiits-

Bildung, von so keuschen Sitten, biederm Verstande un<li reihgie; b

rtals di,e Deutschen waren, nicht etwa Hunnenf)der Bu tgta Sv,o o

?Nelt besetzen; sie aber deswegen fiir das erwaslltev?cl)t ge e

1 el dels wegen die Welt ge i :

dem seines angebornen A : ¢

gu ha;t\e;:)llizugs halber andre Volker zur Knechtschaft bestnlrpllglz1 Z\;areebﬂdete
1?:: der unedle Stolz eines Barbaren. Der Barbar beherrscht; der g

Wi

Uberwinder bildet.“ TamtéZ, s. 706.
¢ Tamtéz, s. 692.
52 Tamtéz, s. 696.
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ktet{ coby déjinotvorn4 sfla zaujimali mnohem méné prostoru
nez geograficky svym roziitenim. Tu dospivé Herder ke slavnym
formulacim o nespravedlivém podrobovéni Slovanti a o jejich
velké budoucnosti, jez byly tak drahé Ceskym obrozenctim. Rik4
o Slovanech: ,Byli mirn{ v jedn4n, a% k vyplytvani pohostinni,
milovnici venkovské svobody, ale podlézavi a poslusni, nept4-
telé loupent a plenéni.“ Nechali se podle néj podrobovat jinymi,
zejména Némci. Spoéivaji stale ve spanku, ale méli by kone¢né
uchopit Gzemi, jeZ od Jadranu po Karpaty, od Donu po Muldu
ovlédajf, jako svd a upevnit na nich stavbu své velké kultury,
slavit ,svétky své klidné pile a obchodu®.® Ji% v ,Zurnalu mé
cesty” Herder za ,nové Recko“ oznadil Ukrajinu: ,Ukrajina se
stane novym Reckem: krésné nebe tohoto néroda, jejich vesel4
bytnost, jejich muzikélni povaha, jejich plodnd zemé atd. se
jednou probudi: z tak mnoha malych nirodi, jako byli jednou
i Rekové, se stane jeden umravnény ndrod: jeho hranice se budou
rozprostirat aZ k Cernému mofi a odtamtud svétem. Madarsko
tyto ndrody a pés Polska a Ruska se stanou ucastniky této nové
kultury; ze severozépadu ptijde tento duch pres Evropu, jeZ lez{
ve spanku, a uéini ji slufebnou podle ducha.“*

]

»Sie waren mildtétig, bis zur Verschwendung gastfrei, Liebhaber der lindli-
chen Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam, des Raubens und Pliinderns
Feinde.” Tamté, s. 697-699.

»Die Ukraine wird ein neues Griechenland werden: der schéne Himmel
dieses Volks, ihr lustiges Wesen, ihre Musikalische N atur, ihr fruchtbares
Land usw. werden einmal aufwachen: aus so vielen kleinen wilden Vélkern,
wie es die Griechen vormals auch waren, wird eine gesittete Nation werden:
ihre Griinzen werden sich bis zum schwarzen Meer hin erstrecken und von
dahinaus durch die Welt. Ungarn, diese Nationen und ein Strich von Polen
und RuRland werden Teilnehmerinnen dieser neuen Kultur werden; von
Nordwest wird dieser Geist itber Europa gehen, das im Schlafe liegt, und
dasselbe dem Geiste nach dienstbar machen HW 9/2, 5. 67.

61
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Masaryk se v Ceské otdzce (1895) podrobné Herderovu novému
zhodnoceni historické tlohy slovanskych nérodt vénoval. Uka-
zuje spravng, jak Herdera mladf ve V§chodnim Prusku vedlo ke
zvl4$tné ostré kritice pomér némeckych a k nadé&ji- a uznani-
plné citlivosti vii¢i kultufe ruské. Ne nahodou Herderovou prvni
basnickou skladbou je roku 1762 éda na nového cara Petra III.
(Gesang an den Cyrus); Herder viak tehdy a ani nikdy pozdéji
nevelebil moc jako takovou, nybrz pouze jeji pripadné spojent
s humanitnimi zdméry: o demokratismu, kulturnim zékladu
jeho pojmu nérodnosti a p¥fimo pojmu némectvi svédd to, Ze
ackoli vénoval tolik prace teoretickym spistim o nérodnich kul-
turach starych i soudasnych, nikdy nepsal spisy ani bésné na-
cionalistické ve smyslu ideologickém, ,propagandistickém®, ve
smyslu podnécujici reakce na aktudlni politickou situaci ¢ipod.*?
Masaryk s odkazy na tematické vyzkumy Ivana Michajlovice
Sob&stianského (Ucenija o nacionalnych osobennostach charaktera
i juridiceskogo bita drevnich Slavjan, 1892) koriguje Herderovy
predstavy o charakteru starych Slovani: ,Jestlize se prameny

rozebiraji bez piedsudku, ztraci se tato protiva ,germanismu’
a slavismu’, a vidime tolik: staré dé&jiny Slovant se podobaji dé-
jindm viech ndrodd, vyvijejicich se ze stavu divosského. Historie
nezna toho zlatého véku, kdy lidé %ili v pokoji, tichosti a bez za-
kona nad sebou. Ani sta{ Slované ne#ili v té socialni idyle’, vzdyt
bylo by i absurdni predstavovat si, Ze pravé Slované na poc¢atku

& Roku1765 Herder pige té% 6du na Katefinu IL. Auf Katharinens Thronbesteigung,
prepjaté Katetinu vzyvajici jako ,nasi matku (unsre Mutter), ,gracii na nej-
vy3${m triinu Evropy, hrdinku v palmové koruné&” (die Gratie auf Europens
héchstem Throne, die Heldin in der Palmenkrone), ,vladkyni, matku, cisafovnu,
evropskou soudkyni rozepti, bohyni Ruska a lesk na Severu, - Tim viim
se stala Katefina“ (Monarchin, Mutter, Kaiserin, Europens Schiedesrichterin,
die Gottin Ruflands und der Glanz in Norden, - Das alles ist Katharine worden).

HSW XXIX, s. 24-26.
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zili t?k slavné a pozdéji se stali hrubymi a divokymi. Nestranné
studl}lm pamatek ukazuje, Ze staif Slované byli nér.'od bojovny
p?dmkavjf a ukrutny a viecek jejich byt byl v souhlase s témity’
zalvdadnimi vlastnostmi charakterovymi. Zjemnén{ mrav so
zacalo u Slovand prijetim kiestanstvi, této veliké kulturni sﬂe
Tans.lovanské plemena, jeZ déle drela pohanstvi, déle zachovalz‘
Svj Poééteénﬁ byt. Touto okolnosti, a nikoli sou’sedstvim sdru-
hymi lao]ovnjrmi nérody, musi se vyloit fakt, %e se v dobé& dosti
pozdni u baltickych Slovant naléz4 divok4 bojovnost, otroctvi
mnohoZenstvi, ubfjeni dét{ a starct a koneéné i obétov;’mi lidi =
Hoerdierovo vymezeni minulosti a budoucnosti slovanskych né;‘o—
d& mélo mimo¥4dny vliv na éeské obrozence, zejména na Koll4ra
Masaryk si v§ima, %e Koll4r realizaci herderovské ideje kultivace.
hl:lman,izace lidstva Bak ptipisuje pfimo Slovantim.** Za dali{ vel:
ké .1}213ani autéchu Cechiim platila Herderova obdivn4 a uctivs
vyjddteni o Janu Amosi Komenském v »Dopisech na podpor
bumanity“, ackoli Herder o Komenském (,,Comenius‘g hopvor“l';
jako 0 ,,muzinageho niroda“ (,einen Mann unsrer Nation /denn
warum sollte man Bshmen und Mahren nicht zu Deuts;hland
reclvlnen?/)“.65 Komenského pedagogické predstavy, miici
vzdélani celého Elovéka, jednotu rozumu a srdce inte,lektu a rzl‘a
'rody, u Herdera padly na obzvl43t Grodnou pﬁd,u. Masar kcfx)n,ll_
1nter1.3retaci Herdera je ovem zapottebi korigovat co do d?’irazu
na nle]ednotu vyvoje némeckého filosofického myslent o déjin4ch
a otazce ndrodni: Masaryk véc perfektné pochopil, mélo vjéak di-
fevrencoval ve vykladu, tenduje k a% p¥{lignéj ednol,itému obraz
némeckych duchovnich d&jin. Jeho odpor k subjektivistickémll;1

53 e 4 N 5
Masaryk, Tom4$ Garrigue, Ceskd otdzka, 7. vyd., Praha: Melantrich 1969
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subjekt-objektivistickému imanenEismu, byl vrchvolne lfplr('i\lzglir;,
jeho ,titanismu” vSak pticital i nektere.pl?dy nem;c Zp i
podobné ,subsumpci se vzpirajici, zejména Goetli hczu M.a-
,Humanitni idea stolet{ 18. vedla k idveji na’rodnvostvr'u, c apeéélst
saryk. ,Herder jeden z prvnich vidél v naro‘deV?rl'rIc_)Izeréolltaké
lidstva a napsal v tomto smyslu svou ﬁ.losvc.>ﬁ1 de]lln, erde e
postavil stat jakoZto Gtvar umély protlv prgrozenemuv Eltv?zutva“
rodnimu.“’ Herder ale ,vidél v nérodfe prirozenou Cast i osdné
(rozuméj: orgén, imanentn{ formu fex1sEe£1ce hdsEva v ri?; o
a historicky definované struktufe) Gplné ]1r}ak nez po n}e) ! dea
listé & romantikové; mezijeho ,,nérodnos,tm ﬁloso,ﬁl° “(a y o
poutili Masarykova vyrazu) a tou jeho ,,1:1as,1ed?vn,1ku ?epano; t
?4dna samozfejma identita ani logickd vyvoj ov.a pos o;p; tni,
jak by mohla naznacovat kupf. N,[asarykova véta: ,i)ljarlcl).ense v
filosofie, jejiZ prvni stopy nalézdme u Heljdera, fc; jev ]/tougé i
prvé u Fichta...® Herderova ,,nérodnosvtm ﬁlosvo : e ngmk v
co Fichtova! Masaryk nesmirné spravné a }3ystre 1},1ned u a}iv ; r,
jak Hegel - na rozdil od Herdera,— nvepo,vazova\,l1 naro b-z:i{ llivaci
prirozeny a stat za itvar umély, nybrz stat za redlnou obj vact
nérodniho ducha a narodniho ducha ve formé statu za se e
domé&ni fenomeno-logie absolutnifho Ducha, ,.,sebe zna]u;a tc 0
jici bozské”: ,V dalsim diisledku uznéva Hegel jen monarchis ic 357
stat a monarchu za vlastn{ boz{ vili... (... Heg'elu\,l Pal'lte;SzI;i i
a panlogismus se takto jevi jakoZto monarchicky unive

. : v e,
s Okorekei se zésluzné pi¢inil Hugo Siebenschein ve studii Masaryk a Goe

i A iversity Karlovy, 1946.
Praha: Filosoficka fakulta University > s
& Nf:saryk, Toma$ Garrigue, Rusko a Evropa I, Praha: Ustav T. G. Masary

1994, S. 203-204.
6 Tamtéz, s. 210.
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absolutismus.“®® Nerozebirs viak priciny zdsadni odli$nosti Her-
derova a Hegelova pojetf, jeZ by umoznily upevnit nemoznost
zlistat na konstatovani Herderova ,obratu k nérodu”jako kroku
prosté predchézejictho, ideove zaklddajictho idealisticky koncept.
Rozdil v Herderové a Hegelovs interpretaci je zaloZen meta-
fyzicky. Oba filosofové chépou ideu humanitni jako ideu nérodnf
a ideu nérodnf jako ideu humanitni, ale ka%dy docela jinak:
Hegel na bézi monistické imanence historicky konkrétniho
sebevztahu absolutniho ducha skrze jednotlivé, Herder na bazi
kfestanskym dualismem Stvotitele a stvofeného fundované
univerzality identické p¥i-rozenosti jednotlivého. Proto klade
Herder nérod a stat proti sobé& jako rozdilné entity, kdeto Hegel
vidi jednu jako objektivaci druhé. Podle Herdera se lidstvo skl4-
d4 z ndrodd a ¢lovek nalesi k Lidstvu vzdy jiZ jako nacion4lné
urceny; protoZe pro Hegela je ovem (jednotlivd) skute¢nost
jako jednota pojmu a jeho reality fenoménem (absolutniho)
Ducha, jevem jeho nutného, imanentniho sebe-uskuteétiovdni
skrze k-sob&-piichazen, je ndrodnf stat p¥imo imanentn& onto-
-logickou strukturou historické skuteénosti svétového ducha; st4t
je substancializovéan jako sebe-po-jem natura naturans coby natu-
ranaturata. Masaryk (spolu s citovanym Caadajevermn) pochopil,
Ze imanentnf teleologie fakticky rusf svobodnou viili, totiz onto-
logicky ztoto#tiuje dialektiku jevového s logikou podstatového,

% TamtéZ, s. 204. Mimoto Masaryk déle souds, %e ,Hegel nic netuge operuje
narodnim duchem'jako#to historicko-socilng kategorif, ani¥ pojem presné
analyzuje. Je viibec velik4 chyba Hegelova, %e kriticky neanalyzoval nejda-
leZit&jsich pojmi z oboru déjin a véd socialnich, a proto je tak nedostate¢né,
couvéddi o vzdjemném poméru téchto pojmtt (o poméru mezi stitem a naro-
dem, nérodem a cirkv{ atd.). Filosofie d&jin je prévé u Hegela - a toté% platf

o Schellingovia o jejich predchidcich - jesté v stadiu nekritickém Tamtéz,
8. 210.

7 Tamté, s. 177.
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nahodilost s nutnosti, kdyZ jednota je déria pouze v pojmu, k];ery
je ale vidy subjektivni (po-jem), uz proto, Ze ex1/stu]e Pouzcve s }fze
déni, nastavani (Werden), jez mé byt jeho vlavstmm, bytim. \{sec. no
organické mé byt jen riizné co do sebe—Yedoml na.d.ar}llym ]1'nrcr>l
bytim, sebezprostfedkovanim absolutnvlho ,ducha, je o’pg_)e '
nemé ¥4adnou objektivni identitu, pro’toze. sam abs'olutn} uc :
je logem fenoménu celku, ideou byti. P/o]efr% tak je plz)—]mre;r;
po-jmem absolutniho byti skrze konkrétni jsouc ja 3 org :
jeho sebe-védomi. Tim je kaZzdé diléi subsu'm'ox'rar/lo po pr?}cle
sualitu nastavani obecného, a to navic inte’llglbllrfllho ob.ecn.e o,
a tak kauzalita ztotoznéna s teleologii. B.yt} nesto].1 p,rot; po]mlg_
bytnosti, nybrZ jim je. Nakolik je jedno’EhveWpra\deyn? sn?r.n
nem absolutniho ducha, nelze korektne,urmt, vzd;/r se 1 edndj erlr'l1
o subjektivni projekci, protoZe absolutni duc}{ nent nez vveksveni
nastavani, auréujici je subjektem tohotolnastavam.’Clciv; ne !
u Hegela (narozdil od Herdera!) stvof'enn.n Boha, nybrz entonlim
nem absolutniho Ducha, formou jeho ex1s.ten,ce v 1mane2 ni "
jinobyti. Odtud téz vzepéti némeckého nac1051aln1%10 snu, :132 2
stejné jako u Fichta, kde pouze 8lo o febe—ved'om% tra\r;:s;e oen
talntho J4 v (imanentn& ndrodnostnim) noe.tlckem. ev1ot b],t
zde chapéno jako sebe-védomi Celku sl_trze jedno, a mé o d}; :
némecky narod, jenz v tuto domnélou ]edncitu sebenazoru_ i
cha jako duse a ideje jako instituce ved.s - uZ od refgrrlrzace Jee
své ,puvodni hlubinnosti“a ,vroucnosti .Blllh byl Ire u ?\.Iad. :
ideu a tato imanentizovand Byti: ergo ]'SOU_C.I - avysostne ]'3 in
autonomni reflektivni subjekt, élovélf'— je ?amo tmgco . 'f;?:;,
ono je jeji realitou, a jeho reflexe na ni je Jejt Vsebe-rev fesxolu]d °
redlné, protoze ono konkrétné jsouct nen{ prece neil j o r]i
samé, totiZ imanentni! Nejde o imanentlzac,1 svéta Bohu, ny 1
Boha svétu, kdy# je svét uréen jako fenomen ducha ve smyslu

sebe-uskute¢tiovani v sobé skrze jiné.
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Tak je nepodminéné inteligibilita teleologie stvoteného zto-
toznéna s kauzalitou, resp. racionalitou v kauz&lnim organickém,
jiz se uskutecriuje (werden) esenciélni po-jem. Pohyb je perpetua-
lizovan a reflexe u¢inéna jeho sebe-reflexi, jenZe on sam jiZ je

»reflexi®, totiZ sebe-reflexi své podstaty jakozto jsouct; identitu
zaklddé sebeuvédomeéni tohoto byt v po-jmu, které znamena
syntézu jsouciho jako byti podstaty a podstaty jako jsouctho byti.
Touto ontologickou identifikaci po-jimajiciho a po-jimaného
jako tak¥ikajic pravé a levé ruky jednoho ducha a jejim odkéz4-
nim &lovéku jako prévé bytosti racionaln, »pojmové®, je zavr-
Seno Kantovo spojeni noumenaln{ hodnoty s autonomit reflexe,
vném? adekvétnost jednani podle mravniho zdkona byla té% jen
véci sebeurcent, protoze Elovék jako jediné autonomni klade sdm
nutné ,,objektivnf uréeni” své vile, a ka#dé jednani ve skuted-
nosti jiZ probthd v Zivlu ,objektivity“: maxima se ma k mravnimu
zdkonu jako fenomén k absolutnimu duchu. Cténi vile druhého
jako svaté je u Kanta zalo¥eno nedotknuteln& autonomn{ hod-
notou druhého, kterd je stejna jako hodnota vztahujiciho se J4.
Nectim druhého proto, Ze je Druhy, ode mne Jiny, nybrz proto,
Ze jsme ,Jedno", Ze nase ,objektivni uréen{“ je shodné. To se
z herderovské perspektivy jevi praveé ne-kfestanskym, zretel-
né predchizejicim hegelovsko-feuerbachovsky monismus, dle
néjZ laska vychdzi ze zahlédani sebe sama v druhém: nemiluji
a nectim druhého, protoZe je jiny, nybr# proto, Ze je stejného
»pojmu’, stejné ,ideje” jako j4. Richard Wagner bude pozdnim
zajatcem tohoto subjekt-objektivismu, snadno slou{ciho trans-
cendenci umélecky roznicené a mocné egomanie, filosoficky
treba se i dovol4vaje substanci4lni jednoty volni. Proto oviem
u Kanta nemZe byt véci ldsky & tcty, ba uz mravniho jedndni,
nic nez ¢lovék: viechna Ziva p¥iroda je zajatcem jeho domnéle
jediné autonomni kladouci vile. Vztahovin{ neni podminéné,
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protoze jeho objekty jsou otevieny moznosti z,jevve{ﬁ ne;;{odn:;r];e—
ného, nybr# samo se kvalifikuje jako nepodmlner%e, a trjl sec - 37_
k hodnotadm vztahujicim vyhradné k tomu, co pojmové tvori
notu s autonomii viastni subjektivity. Adekj{atnost vadi Roz%nuv
mravniho zékona/absolutnfho ducha se prlto,m mevm a,vi1]1, }thz
v #ivlu jeho ontologické jednoty jako imaneintmho uréent ,slc()uc1 m,
a nakolik se volni subjekt sjednoti se svym mravnim - 0‘1“1eak,
identitou jako fenoménu absolutnihcz d.uc,ha, .nel’zle urvc;;c ]1];1 0
ne¥ subjektivné: ,druhd” autorita nezévislého idedlu, jiz by by
&tovat, zcela chybi. ) ) ,
se Phc/)[iaryk véc do této roviny neslecluj(‘e‘,7 1prece.v?ak Erc;{}ile?:,_
%e: Voluntarismus pravé zacal u Karultza. ,,ISra]ril su ]fll 1;; ”
mus zptisobil krajni objektivismus. 7 Aby c}ovek mo zi <
vit, nakolik je Clovékem, a nérod, nako}lvl? je L1ds:tvemi3mus s
nejen uéit, nybrz nemiZe se udita m’erlt jen sam se 012 ; ©
toze pak, klade-li pojmové synt?’zy, vyznamy \Zicgi)cj{lzv s
ajako teprve identitni, se neuci vub,ec. Ma-li c':loyed 13)7 ¢ :n e ,
nakolik je huménnim, a huménnim, nakolik je do ry,b . Zasz,
rozumny, nem{zZe ideou dobra, mravi, rozurr.lno.st'l ¥ case
jen jeho &lovéctvi; tak se tomu ale sta.va'v sul?Jektl(\i){:Pi;l]a o2
se tak pravé stavé objektivismem.. Kde je 1dent1.ta1,c::1 123 na e
subjektivn{ po-jem a tento urcen ]ak(.) s‘ebe—po—]ﬁtll uc ) fena',
je brana totalitdrnimu kladenf identit jednoho jinym c:i iv e s
Herderova nesmrtelna zasluha spo¢iva v ?d.ha.len} aradi F mr'n_
odmitnuti zakladu tohoto subjekt-objektivistického totalitaris

o P c ou
v pfisouzeni vyznamotvorne a pouh

mu v imanenci noetické, o

. o7 .0 3 b4 Imu
rozmanitost teprve syntetlzu]lci moci jediné auFonomIan X ,ani
kon zjednavajicimu a v ném jiz jednajicimu subjektu. Proto

7 TamtéZ, s. 154.
7= TamtézZ, s. 155.
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Herderovu ,nérodnostni filosofii“ nesmime ztoto¥iiovat s tou
monisticko-imanentistickou. Subjekt-objektivismus nenf scho-
pen stanovit korektnf mé¥itko pro miru subjektivniho dosaeni
objektivity, protoZe subjektivita je #ivlem obj ektivity, objektivita
se uskuteciiuje v subjektu jako svém imanentnim fenoménu.
Nakolik je tento fenomén (subjekt) adekvétni ,duchu® objektu,
urcuje zase pouze subjekt, transcendujici tak navic své uréent
jako sebe-urcen{ Objektu. U Herdera si naproti tomu nejsmejisti
zdkonem v nds, nybr¥ se tdfeme milosti nad ndmi. Niarody jsou
organy lidstva, ale lidstvo je samo orgénem: télem, jehoz tviire
duch nenf totoZny s mnohosti jeho dusi.

Kfestanstvi podle Herdera sehralo v d&jindch vadé tlohu
sjednotitele nédrodd na principu humanity, kultivovalo je. ,Kfes-
tanstvim jsou sbliZeny nrody, je% se jinak zvaly jen barbary
a neprételi; a kdyby se i, pfikovany ke jhu viry, navzajem nen4-
vidély, pokracovaly ve véléent, nebylo by ptfece pravidlo, k né-
muz se znaly mezi odchylkami od ng&j, #4dné jiné ne# zédkon
shody, spole¢né spravedinosti, vzdjemné licty, svobody, miru. Co
nedokdzaly ¢inem, vyslovily jako vyznéni, jako uznanou jedinou
moznost blaZenosti; zdkon v jejich Gstech byl jejich srdci blizko,
bez ohledu na viechno piestoupeni. Dospéje také k srdci ndrodd,
pfes viechno protiveni: nebot protiven{ se naroda je vzdycky
zplisobovéno jen nepodetnymi, a duch, jenz vaze lidi na lidi,
nérody na nérody, tj. velky zdkon spravedlnosti, opravnénosti
alasky je duchem pfirody, pravidlem rozumu, zjevenou tendenci v§i
lidské spolecnosti.“ A tu dospivd Herder k vyznamnému uréeni:
nérody jsou vy-razy, vy-jadien lidi, z nich sestdvaji: ,Narody

jsou agregaty lidf; co je témto svaté, pravé a prospéiné, se musi
oném nutné stavat tisickrat svaté, pravé a prospésné: nebot ni-
rod je jen vyjadieny nazev viech jim pojatychlidi. Ze nérody vii&i
sobé navzjem Ziji v mimopravnim stavu, je uceni démond, pro
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Tartaros a Chaos, do lidské spolenosti nepattici; zbytek bludu
blaznivych barbard.”® Kultivace ndroda tak vychdzi z kultivace
¢lovéka, protoZe narod je spole¢enstvim lidi. (Nepfehlédnéme,
%e Herder hovo¥i o ndrodu, nikoli o stdtu.) Obdobné instituce je
fundovana kulturou, svym ,obsahem”, jenz je vii¢i nf jako for-
mé organizace neredukovatelny. Kultivace vztahti mezi narody
podle préva a humanity jde ruku v ruce s kultivaci vztahi viibec
mezilidskych a ty zase s kultivaci individuélné lidskou: Groveii ve
svété Eloveka, civilizace, se viude odviji od dosazené kultury lidi,
sebereflexe jejich lidskosti, a ta je pro Herdera ur¢enim ¢lovéka
jako stvoreného. Osviceni ¢lovéka jako rozumové poznévajici-
ho znamen4 pro Herdera jeho sebeuvédoméni coby zboZného,
vé&tictho, a ze své pii-rozenosti ve smyslu kfestanském clovék
pozn4vi i sdilenost svého na-dani, tzn. i sdilenf vyznamu, uZitku

_Nationen sind einander durchs Christenthum néher gebracht, die sich
sonst nur Barbaren und Feinde nannten; und wenn sie auch, ans Joch des
Glaubens geschmiedet, einander zu hassen, zu bekriegen fortfuhren, so
war doch die Regel, zu welcher sie sich mitten unter Abweichungen von
derselben bekannten, keine andre als das Gesetz der Eintracht, der gemein-
samen Billigkeit, Achtung gegen einander, Freiheit, Friede. Was sie durch die
That nicht erwiesen, sprachen sie als Bekenntnif, als eingerdumte einzige
Bedingung der Seligkeit aus; das Gesetz in ihrem Munde war ihrem Herzen
nah, ohngeachtet aller Uebertretung. Es wird auch zum Herzen der Vélker
gelangen, Trotz alles Widerstrebens: denn das Widerstreben der Vélker
wird immer nur von Wenigen bewirket, und der Geist, der Menschen an
Menschen, Vélker an Vélker bindet, d. i. das grofle Gesetz der Gerechtig-
keit, Billigkeit und Liebe ist Geist der Natur, Regel der Vernunft, offenbare
Tendenz aller Menschengesellschaft. Nationen sind Aggregate von Menschen;
was diesen heilig, recht und férderlich ist, muf jenen nothwendig einmal
tausendfach heilig, recht und férderlich werden: denn Nation ist nur der
ausgedruckte Name aller unter ihr begriffenen Menschen. Dal Vélker gegen
einander in einem auflerrechtlichen Zustande leben, ist eine Lehre der Di-
monen, fiir den Tartarus und das Chaos, in die menschliche Gesellschaft
nicht gehdrig; ein Rest des Wahns toller Barbaren.“ HSW XX, s. 92-93.
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SV a 7. Sr 7
né};gg schognodstl. »Cim vice se mezi élovékem a Clovékem, mezi
Yy a narody vyjastiuje a generalizuj i :
aro 1zuje pravidlo jejich é
I'l, tj. rozum, tim jasnéji a jasnsij vého ok,
, J1 & Jasneji vystupuje, i bez svého imé
na dennf svétlo pravidlo kest e e
o kf'estanstvi: Vichni § ‘
vblahu viech je zalo Z 5 o ivie
ena blazenost ka¥dého jednotlivé 7
o 5l Aok chojednotlivého. Kazdy
od je darem k obecné Zi
di jak mu uZitku. i se jf
kone¢né, treba i proti vili, stat.“7 e
Té v a3 x .
meCkllna vy,tv?%"enl }ednotne humanistické ndrodni kultury né-
e é s:y s“tivg ]eimm zhlavnich témat v »Dopisech na podporu
anity .” Osobnosti jako Komensky &

u nsky ¢i Luther jsou Herderovi
prikladem ne kviili osobnf SHinfint son
1 mu souhlasu s jejich ji v diléf
otazkach, nybr¥ jako utitelé ucens i i ke

i Citelé uceni viibec: spojovali v i
, :spojovali vjeho o&ich t
Co _ V 7 . . . 0’
€ sve opravdové velikosti - jednotu tvorit musi, tj. velikost

)€ IllehI SlCh ZWISChen MenSChen und l\llenschen, ZWISChen IQatlonen

spojuje, tak j {svétj

ng L njech . se SV?ZU]E duchovnf{ svétjako télesny; pfi pouze autonomickych

Taipecht (}ir se 1i}uc nepoh'nulo; vSechno by stélo navzajem izolovéno.” K};'

o e;‘rieai)tlg a.l}laeln; e; wird von einem Reiz geweckt; er strek;et”na;ﬁ

! eibt auch allein; er findet ih ichg

Eowa . ; et ihm gleichgestimm

gegengesetzte, harmonische oder disharmonische Triege Da ertiilcﬁzr
. r

wie die kérperliche Welt: bei
| ; bei blos autonomi i i
) I;zlles ftunde isolirt aus einander.”) Tamtéiszhle;fesetzen regtesichnichts
e,géniu (... & “ bt
o Ej Z;u d( ) Cr;naFky Némecka“se Herder vztahuje v neuvef'ejnéné rozmérné
en Genius von Deutschland (1770). Viz HSW XXIX S.329-33 e
, 5. 329-332,
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poznani a mravnosti, ide4l moudrosti s ideélsm éistlého (r;il;i—
¥ensky fundovaného) Zivota. Tatc? jed,nofa stojia ﬁad? S'O}Sl(; i
seberozvojem, s aktivitou indindualmho \{zta ova}nls barmo
nicky plného Zivota. Komenskgho pedago,glka mu )evé rl, vyirny
prikladem jako Lutherova ovbha]oba osobni a r,o.zumcv) iy
néabozenského uvédomeéni. Ze véechn?.poznam i z’bozno.s ntu.]e
svilj vyraz zase jen v celku dobrého Zivota, kte::iry sz 0(1;:131 'e ;d
podle vzord vy$sich subjektivniho sklonu, Her er odv : j .
novozakonniho dirazu na ziti viry lésko1,}, pomoc, 0 pus 16( o
bliznimu. ,Kristovo ndboZenstvi, j e? C')‘n s&m mvel, uc.11 a vzleotéé
val, byla humanita sama,” fiké.’ ,Nic }1neho ne?v?rfc%,, rZnammeni
v nejzazsim ztélesnénf (vnitf‘nm} pojmu), v r]:e]as 51511 gédného,
v nejptsobn&j§im uplatnéni. KI‘lSt}J.S pro se le'dr’lez'nqovékern o
uslechtilejétho jména, ne? Ze se nazyval synem lidi, tl' ¢ 1 vnos.ti
grnost a vira jsou Ghelnym kamenem v hds}<e spo e<]:3 hOd.
Na vérnosti a vife jsou zaloZeny pfételvstw, ma'n?elstv\lz{l, obc o
a obrat, vlada a viechny ostatni poméry mezi glove emt.'a ]Sou
vékem.“”” Vidéli jsme ale, jak Herder‘ chfipe' kazdou ,este 1Sclové
dimenzi pfirozenosti (stvorenosti): poetickym je prvq’(;lril strvrllzsnou“
vztahovani, které jesté nerozliduje duchaa te}o, avidi ,t¢ .
jejf ,spiritualité” ii dospiva i rozumovd retlexe

piirodu v jeji ,spiritualité ,ak;zoezn ospivi el
organického principu viditelné sk}lte,cncisti,, protoze e
halenf licence jeho moZnosti v idedlni tvarci (,basnic L

”

N 5 -
7% Die Religion Christi, die Er selbst hatte, 1ehr}‘§e und u'lzt(:,erxqzaltz S;eg i;mlarzla o
8 i ie; sie aber auch im weits 4
selbst. Nichts anders, als sie; sie al . R e
i i i Anwendung. Christus kan
ten Quelle, in der wirksamsten nnt :
ie:izsen e(?leren Namen, als daf er sich den Menschensohn d. i. einen Men
nannte.“ HW 7, s. 130. ‘
7 S;il:ll und Glaube ist der Eckstein aller menschgchen th;s;llzc'::ralil. gAllllrt; ("if;il;
i i Handel und Wandel, Regi
Glaube sind Freundschaft, Ehe, i 5 ]
;rrll:iire \a}erhéiltnisse zwischen Menschen und Menschen gegriindet.” Tamtéz

S. 99.
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Pokud tedy Herder v ,Idejich“ ¥{k4, %e ndbozenstvi je ,prvni
a poslednf filosofii“, v ,Dopisech® se doéteme (ne coby dopln&ni
¢ korekci, nybr# druhou stranu téze mince), %e ,,povahou &lové-
ka je umén{“: ,Nebot povahou (ptirozenosti/ptirodou) éloveka
je uméni. VSechno, k €emu je v jeho existenci vloha, se mfize
amus s Casem stdt uménim.””® Ka#d4 mohutnost, jiz je Clovék
na-dan, je totiZ potenci dovednosti, jejiz plné rozvinuti se ode-
hrévé jejim napltiovénim podle ide4lntho stvoritelského vzoru,
vede tak k uméni. Civilizaéni, kultivaéni, kulturni aktivita &lo-
véka nepfistupuje proti pfirodé jako ji protilehlé sféra, nybrs je
nejvyssi formou pohybu organického, v nf¥ reprodukce redlného
je dynamizovéna konstruktivnim individudlnim sebe-védomim.
Svét tak tvoti jednotu principu a skutetnosti pohybu, smyslovosti
a smyslu-plnosti, byti a védom{ o ném. Od idealistického monis-
mu se vSak prehliZ{ stéZejni rys této Herderovy koncepce, ji
totiZ nutno rozumét jako historizovanému a soci4lné a kulturné
prohloubenému projektu leibnizovskému (nikoli spinozovské-
mu): fundament déjinnosti v neidentitnosti byti a subjektivniho
védom{ o ném, tj. ptivod na-d4n{ smyslu-plnosti ne od sponta-
neity syntézy inteligibilniho subjektu, zprosttedkovivajiciho
tak teprve substancidlnf jednotu, nybrz od nepodminéné uréu-
jictho zdkladu boZského. Pokud uméni platf za ,,p¥rodu” &love-
ka, v ¢lovéku se sjednocuje nastdvan{ a aktivni védom{ o ném,
moznosti jeho strukturace, nenf tim jesté ,priroda“ subjektivni
libovtile potvrzena jako apriorné identitnf, protoZe teprve a je-
diné v rdmci Zivouciho spojujici redlné a idedlni. Clovek si s vé-
domim o korelaci své existence a svého védomi (0 ni) své byti
timto svazkem ducha a hmoty uvédomuje, oviem préveé pouze

7 ,Denndie Natur des Menschen ist Kunst. Alles, wozu eine Anlage in seinem

Dasein ist, kann und muf mit der Zeit Kunst werden.” Tamté¥, s. 126.
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jako fakticitu své - imanentné intersubjektivné vztaZené - Da-
-danosti, a vzdéldvéni, kultivace smyslového jako smyslu-plného
mu z{stéva tkolem tuto jednotu teprve zjednavat, idealiona'E
re4lné a realizovat idelni. Kvali této priorité a méfitku usilovani
jednohoaniv sob& samém, ani v usilovani vSech, nybrz \{ PﬁVOd%
mo¥nosti jejich rozmanitosti v nepodminéné absolutni ]efinote
védéni a byti, ve sféte empirie nedosazitelné, Herde‘rovu' ]ed,no,—
tu prirody a kultury a ano, jak jsme ho pojmenovali, Vuvsﬂovam
o idealizaci realného a realizaci idedlnfho nelze zamenovat za
_humanizaci pfirody a naturalizaci &lovéka“ ve sm}.rslu'n.epre—
konaného antropocentrického substancidlniho sub]e.ktl.w?m%
dialektiky monistické, at uz idealistické, nebo materlahs’.acke.
Herdertv ¢lovék neodvozuje sviyj univerzalismus z humamsmu.,
nybr# sviij pojem ¢lovéka z pojmu univerza; ne,klad'e ze s,ebe. ani
neklade do sebe syntézu, nybrz syntézu nazira ve jsoucim ]ako,
svébytné a nesubsumovatelné ucelové hodnot.é a reuallhzu]e vla'stm
lidstvi integraci své subjektivity do Lobjektivity” zivota mimo
sebe, u¢enim se od jinych. ,
U Herdera uméni ve smyslu krésy a ve smyslu dovednostni-
ho ovladnut{ (v Kalligone uvidime definici uméni /Kunst/ s.krze
umét-dokazat /Konnen/ a znat /Kennen/) splyvajf, jedno je:ve
svém uskuteénéni druhym, a to proto, Ze pravdivé vztah9van1
praktické musi byt v souladu s teoretickym, a naopak, jedno
funduje druhé na bézi adekvace ideéllni jedn.o'Fe P'ra\idy, Pobra
a Krasy. Tak ,prava muza je mravng“.” ,,Pohtlc,e je cl?vek pro-
stiedkem, moralce je ticelem. Obé védy se musi S'Eat ]edmm,vnevbcz
jsou proti sobé navzajem $kodlivé.“® Kultura je jednotou védéni,

n , Die wahre Muse ist sittsam...” Tamtéz, s. 72. ' . -
& Der Politik ist der Mensch ein Mittel, der Moral 1§.t e'r Zwe.ck. Be.lde \ghs“
senschaften miissen Eins werden, oder sie sind schidlich wider einander.

Tamtéz, s. 130.
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myslent, ajednani; jeji kvalita se odviji od adekvétnosti dosaZené
urovneé véfenému superlativu. ,Poezie, filosofie a déjiny jsou, jak
se mi zd4, ti'i svétla, jeZ z4fi nad ndrody, sektami a pokolenimi;
posvétny trojuhelnik! Poezie povznési ¢lovéka skrze pfijemnou,
smyslovou pfitomnost véci nad viechna odlouéeni a jednostran-
nosti. Filosofie mu o tom dév4 pevné, ziistavajici zasady; a kdyz
je mu to nutné, nebudou mu déjiny odpirat bliZ§{ maximy.“®*
Stat Herder definuje jako ,,0ko vieobecného rozumu, ucho
asrdce vSeobecné spravedlnosti a dobroty” (das Auge der allgemei-
nen Vernunft, das Ohr und Herz der allgemeinen Billigkeit und Giite).*
Podobné Hamann srovnéval stit a cirkev s MojZ{Sem a Aaronem:
»Stéta cirkevjsou Mojzi§ a Aaron; filosofie, jeji sestra Miriam, ma-
lomocn4 prorokyné.“®® Rozdilnost ndrodnich kultur a d&jinnych
epoch spo¢iva v podminénosti jejich sebeuvédoméni véetné toho
instituciondlniho. Tuto podminénost jsme s Herderem vyvodili
jednak z ptirozenych specifik izem{, na ném? se kultura rozviji,
jednak z d&jin, d&jinnosti; Herder povaZuje d&jiny a geografii za
»sestry“.®* Riiznosti vztahovén{ jednotlivych ndrodnich komu-
nit k pfirodé a jejimu meta-fyzickému zdkladu polo%ilo prvni

o

~Poesie, Philosophie und Geschichte sind, wie mich diinkt, die drei Lichter,
die hieriiber Nationen, Sekten und Geschlechter erleuchten; ein heiliges
Dreieck! Poesie erhebt den Menschen durch eine angenehme, sinnliche
Gegenwart der Dinge iiber alle jene Trennungen und Einseitigkeiten. Phi-
losophie gibt ihm feste, bleibende Grundsitze dariiber; und wenn es ihm

nétig ist, wird ihm die Geschichte nahere Maximen nicht versagen.” Tamtéz,
s. 140.

Tamtéz, s. 131.

»Staat und Kirche sind Moses und Aaron; Philosophie, ihre Schwester Mi-
riam, die aussitzige Prophetin.” Hamann, Johann Georg, Sdmtliche Werke I1I,
Josef Nadler (ed.), Wien: Verlag Herder, 1951, 5. 314.

Srov.: ,Geschichte und Geographie sind zwo Schwester: das ist lingst gesagt:

Zwillinge, die ohn einander nicht leben kénnen; auch das begreift ein jeder.”
HW 9/2, s. 480.
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zéklad k univerzalnfmu a mirovému, na obecnych principech P fv' ehlfédnout s‘fejné mélo jako jednotu néroda a nérodnho stdtu -
lidskosti spocivajicimu sjednocent kiestanstvi, jeho¥ ideje ale atkoli Hevrderuv my.slitelsk)’rvv%’r-kon v téchto ohledech je dodnes

¢asem byly mnohokrat diskreditovény a zneu#ity.®s K¥estanstvi nc?dovcerien, a to nejen ve vétsing herderovskych monografif,
podle Herdera uchopilo rozmanitost a organicitu jsouctho svéta 'nybrz ,pred?vmm ve filosofickgch reflexich, které se zkouméni

jako nenutnou kvalitu, kterou je t¥eba chrénit a kultivovat; tento 1deovyf:h vychodlself a strutktur sociélni, nérodni a kulturnf

princip je humanismem univerzdln solidarity v rdmci existuji- emancipace, modernizace viibec vénovaly.

ciho. , Kazdého spoféddaného ¢lovéka vede bo¥stvo samo k tomu,
aby se nau¢il poslouchat velky z4kon humanity.“*¢
Nic nespojuje narody tolik jako univerzalita uméni: institu-
ciondlni spolupréce nemdiZe nahradit, co vykon4 porozuménf
dila niterné lidskosti. Lidé nemaji vytvaret domnéle ,vEelidskou”
kulturu, ignorujice p#itom, proto programové svou nérodnost,
jejijazyk a tradici. Pravé uméni (ale i praktické jednani) je synté-
zou ndrodnosti a vielidskosti stejné jako histori¢nosti a vé¢nosti.
»Poezie je Préteus mezi nérody; promé&tuje své podoby podle fei,
mravi, zvyklosti, podle temperamentu a podneb, dokonce podle
akcentu naroda.“®” , Je-li ¥e¢ orgdnem nasich dusevnich sil, prostred-
kem naseho nejniternéjstho vzdélani a vychovy: tak nemtizeme byt 7
jinak dobf'e vychovéni ne? v feéi naseho ndrodaa kraje...“®® Némci
maji podle Herdera zvl&3tn{ smysl pro cizi jazyky, schopnost si
je osvojovat a chépat jejich kultury, jen ten svijj ale nepéstuji.®
Herderovo spojent rozvoje lidstva s rozvojem néroda (ndrodi) Ize

& Srov. HW 7, 5. 319.

% ,Jeden redlichen Menschen fithret die Gottheit selbst dahin, daf er dem
grofien Gesetz der Humanitit gehorchen lerne. Tamtéz, s. 8os.

¥ ,Die Poesie ist ein Proteus unter den Vélkern; sie verwandelt ihre Gestalt

nach Sprache, Sitten, Gewohnheiten, nach dem Temperament und Klima,

sogar nach dem Akzent der Vélker.” Tamté?, s. 572.

»Wenn Sprache das Organ unsrer Seelenkriifte, das Mittel unsrer innersten

Bildung und Erziehung ist: so kénnen wir nicht anders als in der Sprache

unsres Volks und Landes gut erzogen werden...“ Tamté, s. 597.

Srov. tamtéz, s. 596.
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