
Domněly počátek dějin lidstva
(1 786)

VIII, Je jistě dovoleno o pr běhu dějin lidstvap edkládat domněnky, aby-
1 09 chom zaplnili mezery ve zpráv ách, protože to p edcházej ici nám m: Lže

jako vzdálenáp ičina a to následující jako ričinek poskytnout dosti
bezpečné vodítko p i odhalování prost edních p íčin. Avrak nechat
dějiny vznikat zcela a riplně na základě d_omněnehse nezdá b t o mno-*tÓ_,tppjí_lĚ{"_?1zr!lqpt.Ěak 

rqrrran.Takébynemohlynéstnázev
domnělé dějiny, n brž pouhl u mysl. * Nicméně o to, co nesmí b t
dovoleno, pokudjde o pruběh dějin lidskl ch činri, se mrižeme pokusit
pomocídomněneko_ jelichplním4očátku.,,1s=li_vyty=or,cIr*pžírqdy]
Neboť ten nesmí b;ft lymyšlen;f, ale_mrižg bS;!_u,zgt 3e zkpšeposti,
p edpokládáme-li,že p irozenost nebyla na samém počátku lepší nebo
horší, než jakou jínacházíme nyní: p edpoklad, kter..i odpovídá p íro-
dě a nemá v sobě nic opovážlivého. Dějiny prvního rozvinutí svobody
z jgjípflu_o_dní vlohy vp irozenosti člověka je tedy něco docela jiného
ne_ž děii 1 svobody v jejím pruběhu, jež mohou b, t za|oženy pouze
na sděleních.

Nicméně, jelikož *ryqěrky nesmějí hnát své nároky na souhlas
p íliš vysoko , ale v každém p ípadě se musejí prohlašovat j en za po-
hyb, jejž dop áváme obrazotvornosti v doprovodu rozumu k osvěžení
a zdravi mysli, nikoli však za vážnou záležitost, n9ry9_hog se pomě-
ovat s těmi dějinami, které jsou o téže události vysloveny a učiněny

věrohodnj,mi jako skutečná zpráva,jejíž ově ení spočívá na riplně
jinl ch záklaďechnežna pouhé filosofii p írody. Právě proto, že se zde
q_4_u1!"jj pouhé cesty pro z4b,4pL-qt4_!rn si jistě slibovat tu v hodu, že
p i tom mohu používat jako mapu jednu posvátnou listinu a zároveň si
namlouvat, žemétažení, které podnikám na k ídlech obrazotvornosti,

t Tj. spočívá na p irozen ch podmínkách a naturální p irozenosti č1o-
věka. - Pozn. vyd.
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i když ne bez vodítka vázaného díky rozumu na zkušenost, postihu-
je právě tu linii, která je historicky p edznamenána mou posvátnou

listinou. Čtená ať si nalistuje s!ry{y oqé ligliny (Gn 2a) al<rokza
krokem sleduje, zďa se cesta, kterou se ubírá filosofie podle pojmri,

shoduje s tou, kterou udávají dějiny.
Nechceme-li si libovat v blouzněni 4qplme laĚ{ qtím, co nelze

_odye4l! l!ísk;ím rozume_p z p edcházejicíqb p írodníchp[ičin, tedy
--{ éit;lencí člověka; a to s ním s jako již rozvinutou veličinou,protože

se musí obejít bez mate ské pomoci; v páru, aby rozmnožoval svrij

rod, ale také pouze v jednomjediném páru, aby ihned nevypukla
válka, k niž ďocházi,jsou-li si lidé navzá4emblízcí, a píece cizí,
a to všechno i proto, aby p íroda nebyla obviňována, že riznosti
privodu zaneďbala nejvhodnější prost edek k družnosti jakožto nej-

vyššímu ričelu lidského určení. Jednota rodiny, z niž méli všichni
lidé pocházet, by tomu totiž nepochybně byla tím nejlepším z íze-
ním.,K!94!r !gn!o,_pe.r lp qr_ípto zajiítěné proti irtokrim, {rav_é zvě e

a p írodou hojně vybavené všemi prost edky v živy,!edy_ta\il.e_4p

láŘési 2;ahrady2 za stále mirného pod,nebi. A co je ještě driležitější,
Žkoumám ho jen, kdyžužučinil velkli pokrok v zprisobilosti využívat
svlfch sil, anezačíná tedy s_riplnou_sur,ovostí své p irozenosti. Pro
čtená e by zde totiž bylo p íliš mnoho domněnek, ale jen velmi málo
pravděpodobností, kdybych se chtěl pokusit vyplnit tq1l119_z_*eJ!r_,

která, jak se zdá, zaujimá velmi dlouhé období. První člověk tedy

uměl siátt á chodtt; uměl mluvit (sprechen) (Gn 2,20),3 ano hovo it
(reden), tj. mluvit podle souvisejících pojmri (2,23),tudiž myslet.

Vesměs dovednosti, které -musel všpchny,sám získat (neboť kdyby
je získal pii stvo ení, byly by také děděny, což je ale v rozporu se

zkušeností); p edpokládám, že je jiní už vyberou, abych bral v vahu

2 Srv. Gn 3,8 (z,abrada). - Pozn. vyd,

3 pud člověka sdělovat se musel člověka, kter;i jeještě sám, pohnout

k tomu, aby nejprve ohlásil svou existenci bytostem žijícím mimo něj, zejména

tém, jež vydávají nějak zvuk, kter;f je on s to napodobit a kter pak m že

posloužit jako pojmenování. Podobné prisobení pak vidíme ještě u dětí a ne-

myslících lidí, kte í ehtáním, k ikem, hvizdáním,zpěvem a jinjlmi hlučn mi
zábavami (často také takov mi pobožnostmi) ruší myslící část pospolitosti.

Játoližnevidím žádnou jinou pohnutku k tomu, rcž že chléji široko a daleko

kolem sebe ohlašovat svou existenci.
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pouze v voj mravnosti v jeho konání a nekonání, jež ona dovednost
nutně p edpokládá.

Instinkt, tento hlas Boží,kte poslouchají.všeqlua_zví ata, musel

_ nováčka zpočátkl ídit sám_. Ten mu dovolil některé věcilákó potravu,
jiné mu zakázal (Gn 3,2,3). - Není však nutné p ijímat zatimto : .če-
lem nějak; zvláštni nyni zíraceny instinkt; mohlo by se jednat pouze
o smyšl čichu a jého p ibuznóst s orgáném chuti, ale také o známou
shodu chuti s nástroji tráveni, a tedy tak ka o mohutnost p edjimání
vhodnosti či nevhodnosti nějakéhojídlakpoživání, čehožjsme i nyní
ještě svědky. Dokonce ani nemáme p edpokládat, !9 !9g!o_ 914yql byl
u prvního páru ost ejší, nežje dnes. Je dostatečně známo,jaky rozdil
ve vnímavostinacházimeu|idízaqať!,ch pouze sv mi smysly a u lidí,
kte í se zároveň zabyvaji sqimi myšlenkami, a tím jsou odvráceni od
sl"_ ch počitkri.

Dokud nezkušen člověk poslouchal tento hlas p írody, bylo mu
p itom dob e. Avšak rozum se začalbrzy probouzet a inažil se srov-
náváním toho požívaného s tím, co je podobné běžně požívanému
a co mu p edkládal jin; smysl než ten, na néjž byl vázán instinkt,
nap íklad smysl zraku, rozší it svou znalost potravin za hranice in-
stinktu (Gn 3,6). Tento pokus by snad mohl dopadnout ještě docela
dob e, ačkoli instinkt k tomu neradil, jen když tomu neproti ečil. Je
vš ak yt4glno_stí rozumu, !e_ p,9_m_9 9_í obrazotvorn osti dokáž e yyyo lávat
že@&*i nejen bez určitého na žáďost zamě eného p írodního pudu,
ale dokonce i proti němv Tato vlastnost byla nejprve nazvána smy-
slností, ale tím byl postupně uměle zplozen cel; roj postradateln ch,
ba dokonce protip irozen ch sklonri, ježnazyváme bjjna*Ltodně-
tem k odpadnutí od p írodního pudu mohla b t i nějaká maličkost,
nicméně spěch prvního pokusu, totiž uvědomit si svrij rozum jako
mohutnost schopnou rozší it se p es hranice, v nichžjsou držena
všechna zviíata, byl velmi driležit a pro zptisob životarozhodující,
A to i kdyby se jednalo pouze o jedin;í plod, jehož spat ení by díky
podobnosti s jin; mi p íjemn mi plody, které člověk jindy okusil,
vyz, valo k vyzkoušení. Kdyby k tomu p istoupil ještě p íklad zví e-
te, jehož p irozenosti byl takoq.f požitek p imě en1 , stejně jako byl
člověku naopak škodliv , takže proto byl v člověku určit tomu se
vzpouzejíci p irozen instinkt: takby to jlž mohlo 4át lqzumu první
p9_44ět k _tomu, aby_s_e postavil lrlpqy priry4,y_Cgry 3,1) a ltavzďory
rozporu s instinktem učinil první pokus o svobodnou v'olUu, t<ter,_ Uy
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jako první pravděpodobně nedopadl podle očekávání. Jakkoli bezvy,
ztamná ta škoda mohla b t, člověku tím p ece otev ela oói (Gn 3,7).

*Qd_halil v sobě mohutnost zvolit si sám urči| zprisob života a neb t
jako jiná zvi atavázánpouze 1r_a 

jgdin . Po okamžitém zalíbeni,které
- vněm mohla vyvolat tato zpozorovaná p ednost, musela však ihned

následovat irzkosi a f;ázeň, jak má on, kter._i ještě neznal žádnou věc
co do jejích skry! ch vlastností a vzdálenych činkri,4 zacházet se

svou nově odhalenou mohutností. Stál témě na okraji propasíi, néboť
z jednotlivlilch p edmětri jeho žádosti . na něž ho dosud odkazoval
instinkt, s9_mpg,tgvŤetq jgji_qh__uekoLQĚn_a_st s jejíž volbou si ještě

vribec nevěděl rady; a vrátit se z tohoto jednou ochutnaného stavu
svobody zpět do stavu služebnosti (pod vládou instinktu) bylo nyní
pro něho také nemožné.

_Ve{le_inst_igktu potravy, jímž p íroda udržuje každé individuum, je
nejp ednější_instink!,p_9hfuví, jímž se stará o zachování každého druhu.
Jednou procitl; rozum pak neváhal osvědčit svrij vliv také na něm.
Člověkbrzy zjistil,žepohlavní popud, kteqi se uzví atzakládápouze
na p echodném, většinou periodickém podnícení, je u něho schopen
prodloužení, a dokonce zesílení díky obrazotvornosti,jež provádí své

dílo sice umírněněji, ale o to vytrvaleji a rovnoměrněji čím více je
píeďmét odnímán.s"mysl m, a že se tim p eďchází omrzelosti, kterou
s sebou nese uspokojení pouze zvííeci žádosti. Fíkovl |ist (Gn 3,7)
tedy svědčil o mnohem větším projevu rozumu, než jaky se projevil
na prvním stupni jeho v voje. Neboť učinit nějakou náklonnost vrouc-
nější a trvalejší tim, že se její p edmět smyslrim odejme, už svědčí
o vědomí určité vlády rozumu nad podněty a nejen, jako ten první
krok, o schopnosti poskytovat jim v menší nebo větší mí e služby.
Zdráhání byl1 dovednost, jak p edcházet od pouze pociťovan ch pod-
nětu k ideálním podnětum, od pouhé zviíeci žádosti pozvolna k lásce
a s ní od pouhého p íjemného pocitu k smyslu pro krásu, zprvu jen na
člověku, ale pak i v p írodě. Počestnost, sklon vštěpovat ctu druh ch
k nám dobqfm chováním (zastiránim toho, co by mohlo vzbuzovat
podceňování) j ako vlastní základ veškeré skutečné družnosti, poskytla
navíc první pokyn k q chově člověka jako mravního tvora. - Mal
začátek,ktery však znamenalzaěáteknové epochy, neboť dal zprisobu

4 Srv, Th, Hobbes, O člověku, in: tyž, V lbor z díla, p et. V, Balík, Praha
l988, str,99. - Pozn. vyd.
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myšlení zcelanovy směr, je driležitější než celá nep ehledná ada dal-
šího (následného) rozší ení kultury.

T etím krokem.rozum]r bylo, když už se vmísil do prvních bez-
prostŤedně zakoušónlich pot eb, zuažnv até očqk_áuání_lěeLbudoucích.
Tato schopnosí zažívat nejen p ítomny okamžik ži_u,o!a, ale i zp í-
tomňovat si budoucí, často velmi vzdálenou aoPu, ie rozhodujícím
znakem lidské p ednosti, jak se v souladu se sq m určením p ipra-
vovat na vzdálené ričely - ale zároveň také nevysychajícím zdrojem
starostí a obav, které vyvolává nejistá budoucnost, obav, od nichžjsou
osvobozena všechna zvi ata (Gn 13-19). Muž, kten_i měl živit sebe
a svou manželku včetně budoucích dětí, viděl stále rostoucí klopotnost
své práce; žena p edvídala obtíže, jimlž jeji pohlaví obda ila p íro-
da, a navic ty, které na ni vloží mocnější muž. Oba jis!ě !99!!i, že po
strastiplném životě je na pozaďi malby ještě to, co sice nevyhnutelně
postihuje všechna zviŤata, a|e aniž by je to trápilo, totiž smrt; a zdálo
s", ž9s, .yJ{ aJt uživ ání yozruay, kter,_i j im zpris ob il vš echny tyto stras -

ti, a prohlašrljí je za z|očin Jediná ritěšná vyhlídka, která jim dodala
odvahy(Gn3,16-20),bylamožnáta,že_budou,žllyp_ot_omslvu,kleré

II4 na tom snad bude lépe, nebo také, že by si jako členové nějaké rodiny
mót ti uietrrit svá štrádání.

__ Č_lvrt a posled.uí krok, kteq učinil roaum" když ěl_ov,ěka zcela
pozvedl nad společenství se zví aty,byIo, že člověk pochopil (i když
jen temně), že je vlastně čelem p írodys a že nic, co na zemi žije.
nemq_ž_e s pím v tqm!_o_ ghlqdu_ _ _sup,e,_, , Poprvé, když ekl ovci: srsd
kterou nosíš, ti nedala p íroda pro tebe, n ,brž pro mne, stáhl ji z ní
avlož1l na sebe (Gn 3,2l), uvědomil si p ednost, kterou má díky své
p irozenosti p ed všemi,:Ě?V, _np kt9$ se nyní již nedíval jako na
své dryhy ve stvo ení, ale jlko na prost edky a nástroje p enechané
jeho vrili k dosažení jeho libovoln 9h zá_4ěrr1. Tato p edstava obsa-
huje (i když temně) myšlenku protikladu, že něco takového nesmí
ííci žádnému č!o_uěku, ale má ho považovat za stejného ťrčastníka
na darech p írody - vzdálená p íprava na omezení, jež má rozlJm
v budoucnosti ukládat vrili člověka ve vztahu k jeho spolučlověku
a kterájsou k ustavení společnosti nutná mnohem víc než náklonnost
a láska.

s Člověk jako poslední írčel p írody; vizl.Kant, Kriíika soudnosti,p el.
Vl. Špalek - W. Hansel, Praba 19'75, str. 210 ( 82). - Pozn. vyd.
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A tak člověk vstoupil dgu lghu roun9sti se všemi rozumn lmi by-
tostu!, 3ťIžlrají jakékoli postavení (Gn 3,22), toliž fukuďjdé o ná-
rpLby7sáu_uěs!_er,bytkažďym druh m také jako takov,. uznáyán
a neb t nik m užíván pouze jako prost edek k jin m ričelrim.6 V tom
a nikoli v rozumu, je-li považován toliko za násttoj k uspokojování
nejruznějších sklonri, tkví drivod oné neomezené rovnosti lidí, dokon-
ce s vyššími bytostmi, které ho jinak mohou co do p írodních daru
nad všechno srovnání p evyšovat, ale žádná z nich proto nemá právo
vládnout mu podle své libosti. Tento krok je tuďíž q_n_ojen_i-s jeho
propyšllnj.y_t_l"Ealcrstšba_l _sc_p írody - změna, která mu sice slouží
ke cti, ale zároveň je velmi nebezpečná, jelikož ho vyhnala (Gn 3,23)
z nevinnéh9 a,bezpečného stavu dětské péče,t9!!3:.e_z,fuldy, kde
bl-qpelt9l,_yšiLb%_ryqlb}_9*u:rhle _t q_49_"širyb9- yáta*kd-*$n
ně_h*o*i9kri;p*o_119_!1"__s_t9l9$i:l1r*!y_g_,l"_:$_tl_q! 9_Ěd, V budoucnu si
na něm obtiže života častěji vylákají touhu po ráji, v tvoru jeho ob-
razotvornosti, kde by mohl v klidné nečinnosti a stálém míru prosnít
nebo prolelkovat svou existenci. Avšak meziním a oním domněl m
sídlém slásii-šďišíiltil nerinavnl rozum nep estajně ho pohánějící
k rozvoji schopností do něho vložen ch, a ten mu nedovoli vrátit
se zpálky do stavu surovosti a prostoty, z nějžho vytáhl (Gn 3,24).
Pohání ho, aby p esto trpělivě snášel námahu, kterou nenávidí, aby
se pachtil za cetkami, jimiž opovrhuje, a dokonce aby i na smrt, která
mu hrozí, zapomněl kvrili všem těm maličkqglep, jgjichž ztráty se

boji ještě víP. i

Poznámka
Z tohoto vylíčení prvních dějin člověka vypl vá, že yyjlti člov ka

3A", \!"" mu rozum p edstavuje jako první pobyt jeho rodu, ne-
byl ničím jin m než pie_clgdegr z.e_. ll"tgyp_. Ji p_9yI9 Zyíí1_lj!t".q fiz,ora
do lidskosti, od chodítka instinktu k vedení rozumu, jedním slovem:
ž-poriiEňiětví p írody do stavu svobody.7 Zda člověk touto změnou

l15

t

6 Srv. I. Kant, Základy metafyziky mrav , p el, L. Menzel, Praha 1990,

str. 90, - Pozn. vyd.
7 společn m tématem ldeje všeobecn ch dějin a Domnělého počátku
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získal, nebo ztratil, nemriže byt otázkou, bereme-li_o_hle_d na_ určení

,_ jqhorodg, jlžnetkvív ničem jiném nežv postupováník dokonqlpsti,
ačkoli první pokusy proniknout k tomuto cíli, které po sobě následují
v dlouhé adě sv,_ ch článkri, mohou dopadnout i chybně. - Nicméně

_le]1o poql]lp, k1_91_í. je_ p_lo roď pgkrolcem p4 b_orĚt& k _lepšímu, není

*prave"Šteiai pro individuum. Než procitl rozum) níb IjěStC Zaanlt
pííkaznebo zákaz, atedy žádné p estoupení; když však rozumzača|
své dílo a slab;f, jaky je, se ocitl ve srážce se zví eckostí a celou její
silou, musely vzniknout ritrapy, a co je ještě horší, p i kultivovaněj-
ším rozumu musely vzniknout ne esti, které byly stavu nevědomosti,
atudiž nevinnosti, zcela cizi. Prvním krokem__,z tohot9_.q!ryu _by_! tedy
po mravní str_álc9 _p1!;8 po .;a"ké ;tianCá uyiá ir*asŇŘÓ- iórroto
pádu spousta dosud neznám ,chzelživgta, tgdíž {es!, Dgiiny p írody
počín:ají ]9dy dobrem, neboJ_ j,e dl].e_ryl B_o-žltu:,AšLtlx.sy_o*hp.llJ)Yry,
g9_b__o_f_5yob94q]e Q!!eJ!l !i!;_b m.Pro individuum, které má pŤi uživáni
své svobody na z eteli jen sebe, byla zména ďrátou; pro p írodu, která

116 svtij tičel s člověkem zamě uje na rqd,_t,o_byl zisk. 
"I.4..{jy_i.{.grm 

má
proto d vod p ipisovat všechny itrapy, které zakusí, a všechno z1o,
které zprisobí, své vlastní vině, á.rovqň y aa j.pko č"|ga_c,g!ku (iednoho
rodu) obdivovat a chválit moudrost a rčelnost uspo ádání celku. - Tak-
to lze také uvést ve vzájemn soulad, i v soulad s rozumem, ona tak
často nepochopená, zďánlivě si navzájem odporující Ňrzeni slavného
J. J, Rousseaua. Ve svém spisu o vlivu věď a ve spisu o nerovnosíi
mezi lidmilo ukazuje pravdivě nevyhnutelny rozpor mezi kulturou

_ 
a p irozeností lidského plemene jakožto fuzického rodu, v němž by
mělo každé individuum dosáhnout zcela svého určení: avšak ve svém

dějin lidstva je vztahpíirozenosti a humanity, vedení instinktem a svobodou.
Idea je psána s perspektivou budoucnosti, Domněly počálet se obrací do
nejzazši minulosti, - Pozn. vyd.

8 Kantova interpretace prvotního h íchu. - Pozn. vyd.
9 J.-J. Rousseau, J?ozprava o vědóch a uměních neboli o tom, zda obnoya

věd a umění p ispěla k očisíě mrav , ín t ž, Rozpravy, p el. V. Zamarcvsk
aj.,Praha 1989, str. 45 nn. * Pozn, vyd.

10 J.-J. Rousseal, Rozprava o p vodu a p íčinóch nerovnosíi mezi lidmi,
in:t ž, Rozpravy, str. 75 nn, - Pozn. vyd.

Domněli, počátek děj in lidsíva

Emilovi,1l ve své Spo|ečenské smlouvě|2 av jin ch spisech se pokouší
opět roz ešit obtižny problém, jak musí kulturapoltupovat, aby vl9,hy
|i!q!y_a_j@p rylglryiltg rod1l !ež!!9 rggy!4ulq.k jejiqh_ur_čení, tak aby
toto určeni neodporovalo určení člověka jakožto p írodního druhu.
Z tohglo yozporu (protože kultura podle praqich principri uj,chovy
k člověku a občanu zároveimožnáještě ani opravdu nezača|a,tim
méně je dovršena) pocházeji všechna skutečná z|a,která tíží lidsk1
život, a všechny ne esti, které jej zneucťují;l3 podněty k nim, jimž se

1l J.-J. Rousseaq Emil čili o vychování, píet. J. Novák - M. Svoboda,
Praha 191l. - Pozn. vyd.

12 J.-J. Rousseau, O společenské smlouvě neboli zásady státního práya,
tn: t ž, Rozpravy, str. 215 nn. - Pozn. vyd.

tr Abych p ipomněl jen několik p íklad tohoto rozporu mezi silím
lidstva dosáhnout svého mravního určení na jedné straně, a náffih<Tstraně
má rrezm-Cnitelnl m ďeóovánim zákonrj. kteréjsou svou póvahou stanoueny
pro surov azyi eci stav, uvádím následující:

-Ěp,osbu_dóiBďo*ti, tj. pudu, stejně jako schopnosti zplodit svrij druh, sta-

novila p íroda na stá í asi 16 až l7 let, stá í, v němž se mladík v hrubém
p írodním stavu stává doslova mužem; neboť pak je s to udržovat sebe sama,
plodit svrij druh a také tento druh, včetně své ženy, zachovat Jednoduchost
pot eb mu to usnadňuje, l!qopq,\ v kultivovaném stavu pat í k tomu i ada
prost edkri obživy, které se vztahljíjak ke žrŇnósti, tak i k p ízniv m
vnějším okolnostem, !q\žp tgp epocha, p inejmenším občansky, je posu-
nuta v prriměru o 10 let dál9, P íroda nicméně nezměnila svou dobu zralosti
žilroveí s pokrokem společenského zjemnění, n brž idí se tvrdošíjně sv m
zákonem, kter stanovila pro uchování lidského rodu jako zví ecího druhu.
Tímvznlká p írodnímu írčelu v drisledku mrav a mravťrm v drisledku p í-
rodního irčelu nevyhnutelně rijma. Nebg_!_p ír9dní 9|9yět j,o v určitég! věku
již mlžem,kdy!je občansk člověk (kter _ p esto nep estává b]ft p írodním
člověkem) jer1 m,l4dikem, ba dokonce jen,dítětem; neboť tak m žeme jistě
naz vat toho,kdo vzhledem k sv m let m (v občanském stavu) není s to živit
ani sebe ama, natož sv j druh, ačkolijakotakov mápuda schopnost, tudíž
volání p írody zplodit, abyjej tvo il. Neboť p írodajistě nevložila instinkty
a schopnosti do živ ch tvorri proto, abyje potírali a potlačovali. Jejich založe-
ní tedy nebylo zamě eno na tav mravnosti, ale pouze na zachoyání lidského
rodu jako živočišného druhu; a givilizq],an _ starrse.dostávás,instinktern-do
nevyhnutelného konfliktu, kter; by mo_h_lo pfekonat jeu dokonalé_ občanské
zŤížénTíňéjvysší cíl kullury), protože nyníje onen mg7iprostor obvykle ob-
sazen ne estmi a kvrili nim i rozmanitou lidskou bídou,
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to klade zavinu,jsou o sobě dobré a jako p írodní vlohy ričelné, tyto
vlohy však, jelikož byly stanoveny na pouh;i p írodní stav, strádají
kvrili pokračující kultu e, a té naopak budou prisobit lijmu až do té

118 doby, než se uměll stav stane p irozeností, což je posledním cílem
mravního určení lidského rodu.

Jin m p íkladem podporujícím pravdivost věty, že p íroda v nás založila
dvě vlohy k9 dlě4_1 r1l7_1_ 1q 1rčelrim, totiž lidstva jak9 žjlročišného druhu- 1141ii 1;!ó,miánnilÓ ;99u,.ie Hililiókiátív ;i*X*U;^tplauuita brevis
(ŽIvoť je kiatk , uniěňíiytrď|e dlouh ea$. v_e{y.i_q,qr_eni _ty.qfrr,Pyt
19!!n9em, !t".y:." pro n9 disp9nován, jestliže jednou dlouh m cvikema zís-
kanlí,m poznáním dospět k opravdové zralosti soudu,_{pycd9_í Lm+p_bqudál,
než mohou dokázat celé generace učencri po sobt, kdyby jen onen jedinec

, iiožil s touž mladistvou silou ducha dobu. kierá byla prop jčena všem těmto

", ,, e.49{a_9íp {9!r1,o11ady. PjírgOa_y-&k3Ť9i!qš-p-isy-é"+;p-p.}rp-4.p,ypgtg.lr*y.p
.-;-1;í-lidtkšhojjvp_te yygblze"l,g.:jlrrj_Le.!{s3l*s-ka-rlsž*z-iledi klpdpglJ*wg.: , Kdyžlonž 1ejšl]a.2tněj í jedinec stojí na hranicích největších objev , které
, smí očekávat od své dovednosti a zkušenosti, nastupuje stá í; člověk se,stává

_ !upJ- a íluqipfun9óhj1 4al_šl_ep_+,_".-re_si ftterá začne opět od Á á celou trat',
která již byla absolvována, musí projít ještě jednou). aby p idala ještě jednu

*píď v pq$g\q F,ytgry. Zdá se tedy, že cesta lidského rodu k dosažení celého
svého určení je neustále p erušována {isi_v_nep alržjté.$_neb_qzpe íž,elidsk

_L,,o4upad.g9_gpĚtd"_o.;tq_rÉ surQvqsti; a eck;í filosof nena íkalbez dttvodl, že
je škoda, že člověk musí zem ít právě tehdy, když začal nahlížet, jak by měl
vIasíně žít.

T etím p íkladem mriže b t nerovnost m=ezi lidmi, a to nikoli nerovno t
p írodních darri nebo darri štěstěny, n brž všeobecného lidského práva na
ně: nerovnost, na niž Rousseau s hlubokou pravdou žaluje, kterou však nelze
od kultury oddělit, postupuje-li tak íkajíc bez plánu (což je po dlouhli čas
rovněž nevyhnutelné), a k níž p íroda člověkajistě neurčila; protože mu dala
svobodu a íoz|f,m neomezovat tuto svobodu ničím jin m než její vlastní vše-
obecnou, a to vnější zákonitostí, jež se naz vá občanské právo. Člověk se měl
sám vymanit ze surovosti sv ch p írodních vloh, a i když se nad ně pozvedá,
měl se mít na pozoru, aby se proti nim neproh ešil; toje dovednost, kterou
mriže očekávat jen pozdě a po mnoha nerispěšn;ich pokusech; během tohoto
mezičasu lidstvo lpí pod utrpeními, která si z nezkušenosti samo prisobí.

Domněl l počátek dějin lidstva

Závér dějin
Počátkem_rrásledu&lpe4sdy bylo, že člověk p ešel z období pohodlí
a míru do období práce a rozbroje,jako do p edehry sjednocení ve
společnosli. Ždó mušime óiiěť udetat vel skok a člověka najednou
p esadit do držení ochočen;ich zviíatarostlin, které mohl setím a sáze-

ním sám rozmnožovat pro svou obživu (Gn 4,2); a to navzdory tomu,
žepechodz*dly_skébg_lsvc_c!Éh,q j*iyq_Q,"{o_:q.b_49hí_u.é*j*pl9pd

_z.-_9,9 lélétr.s_yy_hr"abéyán[_k9fí4kri_._ne!_9_.sběru plodri do_ sJavu držení
zviíat asázení rostlin musel probíha! {9_9!.p_o. 

gn[u. Zde se musel zrodit
svár mezi až dosud pokojně vedle sebe žijícimi lidmi, jehož následkem
bylo oddělení lidí ruzného životního zprisobu a jejich tozptylení na
zemi. ?vot pasf , je nejen pohodln , n;fbrž poskytuje také nejjistější
živobytí, protože na široko daleko neosídlené pridě se nem že nedo-

stávat píce. \p1_9!i,t9gll*zemědělství, nebo|í seti a sázení,je velmi
namáhavé, 

"á"i.te 
," *.táiém ďóČaí tudíž nejisté. Vyžaduje také

stálé obydlí, vlastnictví pridy a dostatečnou moc hájit je. Pas| však
toto vlastnictví nenávidí, protože omezuje jeho svobodu pastvy. Pokud
jde o pastl e, mohlo se zdát (Gn 4,4), že zemědělec závidí past íí to,
že je počasím více zq hodněn;la ve skutečnosti mu však byl, pokud
zristával v jeho sousedství, velmi obtížni,, neboť pasoucí se dobytek
nešet il jeho setbu. Poněvadž pro pastli e je pak snadné, aby se po
škodě, kterou zpťrsobil, vydal se sv m stádem daleko pryč, a lyhnul
se tak veškeré náhradě škody - poněvadž neopouští nic, co by právě
tak dob e opět nenašel všude jinde -, byllo prpyě_qeqě4Ělec, kjen_í

mEs_e_l proti takové jmě, již ten druh; nepovažoval za nedovolenou,
pg"zllÉ;rlí, a (protože podnět k tomu nemohl nikdy zcela pominout)
nechtěl-li p ijít o plody své dlouhodobé píle, musel se nakonec vzdá-
lit oďléch, kdo provozovali pas| ství, tak daleko, jak jen moh| (Gn
4,16). Toto odděleníje t etí epocha.

Prida, na jejímž obdělávání a osázeti (p edevším stromy) závisí
obživa, vyžaduje stálá bydliště a jejich obrana proti každému naru-

šení pot ebuje množství lidí, kte í si navzájem pomáhají. P i tomto
zprisobu života se tudíž lidé už nemohli rozptylovat po rodinách, ale
museli se držet pohromadě a vytvá et vsi (nesprávně nazyvané městy),
aby ochránili svtij majetek p ed divok mi lovci nebo p ed tlupami

l19

1a Kain a Ábel. - Pozn. vyd.
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potulujících se pastevc . Pgn1 uo! qby života, jejich ž opat eni ,,ryža-

dqe r zny zptisob života (Gn 4,20), mohly b; t nyní navzájemvymě-
ňouány, Z toho musela vzniknout kultura a počáiek umění,ls Wato-
chvíle, jakož i píIe (Gn 4,21-22); co je však nejdriležitější, také ufčité
p ípravy k občanskému z izeni a ve ejné spravedlnosti, nejprve však
jen ohledně největších násilností, jejichž pomsta už nebyla p enechá-
na, jako v divokém stavu, jednotlivc m, n,brž zákonné moci, která
držela onen celek pohromadě, tj. určitému druhu vlády, nad kterou
již žádná q konná moc neexistovala (Gn 4,23-241.rc - 1@q6-1*-
ního a hrubj!_qzákladu se mohlo pozvolna vyvinout véškeré lidské
umění, z něhožjsou nejprospěšnějši družnosí a občanská bezpečnost,
mohlo se rozmnožovat lidské plémě a rozši ovat se všude vysíláním
již zkušenl ch kolonistri z jednoho ohniska jako z lu. Touto epochou
začala i neroynost mezi lidmi, onen bohat_i zdroj tolikerého zla, ale
ňš"hilóbň;'á da6 sě zvětšovala.

Jestliže pak l_qlrllí.*j*q.a1_o_4y pa_ !_e.v_gri, |.telé uz;nállaji za svého
p=4p_uj_eíipš Soha, obkličovaly obyvatele měst a zemědělce, kte í mají
člověka (vrchnost) zapánal7 (Gn 4,4),18 a jako rihlavní nep átelé veš-
kerého pozemkového vlastnictvi tyto měšťany a zemědělce napadaly
a opět jimi byly nenáviděny. byla mezi oběma sice stálá válka. nebo
aspoň její neustálé nebezpečí, a národy na obou stranách se mohly
p inejmenším v nitru těšit z neocenitelného daru svobody; - (neboť
nebezpečí války je i nyní ještě to jediné, co mírní despotismus, protože
dnes je t eba bohatství k tomu, aby stát byl mocí, bez svobody však
neexistuje podnikavost, ježby mohla vytvá et bohatství. V chudém

15 Umění nikoli ve smyslu umělecké tvorby, nybrž ve smyslu umělého,
tj. p írodní instinkt p esahující vedení života. - Pozn. vyd.

16 Srv, J.-J. Rousseau, O společenské smlouvě, ín: t,ž, Rozpravy, str.
229130. - Pozn. vyd.

tz Past]i i p_ovažují aa,s^vÉbq_p4!a Bpha".zemědčlci lidskou vrchnost.
Kantova il1":p".,eJase š3iqovy 11aždy Ábela. - Pozn. vyd.

ts Arabští beduíni seještě naz,vaji dětmi někdejšiho šejka, zakladatele
svého kmene (jako Beni Haled apod.). Ten není v žádném p ípadě jejich
pánem a nemriže nad nimi uplatňovat moc podle své hlavy. V pasteveckém
národě, jelikož nikdo nemá nemovit majetek, kterly' by musel opustit, se totiž
každárodina, které se tam nelíbí, mriže velmi snadno od kmene oddělit, aby
posílila nějak jin .

Domnělil počátek dějin lidstva

národě musí místo bohatství nastoupit velká ťrčast na zachování obec_

né pospolitosti, což však opět není možDéjinak, než když se p i tom

citi svóUoanY). - Neboť s postupem času musel b; t počínající luxus

obwalc,l_rnĚst, zejména však umění líbit se, jímž městské ženy zastiňo_

uui} Spi"u"a děvčata pouští, mocn;im lákadlem pro ony pastevce (Gr

6,2j, aby vstoupili ve spojení s obyvateli měst a nechali se zatáhnout

do jejic-h t pytivé bídy, Jelikož pak splynutím dvou jinak navzájem

,r.prát"t.ty"L společenství pominula S koncem veškerého nebezpečí

váiky zároveň viškerá svoboda,__z,a]!ád!.qlj"9Plé 9!an9 {e9p9jismus
, mo n:__ctl_tylanri, zatímco na druhé straně v sotva započaté kultu e

bezducbé.bpjí_lg t v nejzavrženéjším otroclví, smíšená se všemi ne-

estmi surového stavu, odváděla neirprosně lidsk rod od rozvoje jeho

vloh k dobru pedznačeného mu pírodou; a tak ho učinila nehodnm

(Gn 6,|7) dokonce i jeho existence jako rodu určeného nejen zví ecky

uživat aotrocky sloužit, ale i panovat nad p írodou,19

Závéreěnápoznámka

_\ay3licjllo_včkpodfoi9_zfumutek,kter,.f sedokoncemrižestátzhoubou
-r".u*, o némžbezmyšlenkovit člověk nic neví: totiž nespokojenost

__.*lrszl9t_9k qsll,hl9,r4 ídí vc_elku b,ěh s,_v_ěla,_když p evráti zla,která tzt
-lidrk r"il;ř Gíióe a (ak se zdá) bez naděje na zlepšení tíží. Je však

kraině driležité b ,í spokojeni s Proz etelnosti (i když nám v našem
- požemském7iuo]c uviveila iáil tlopotnou dráhu): jednak abychom si

za těchto obtíží stále ještě zachovali odvahu, jednak abychom tim, že

vinu svalíme na osud, nepopírali syou vlastní vinu, která je možná

jedinou p íčinou všech těchto trampot, a neopominuli proto hledat

proti nim pomoc v sebenápravě.

Musímesipiznat,ženejhoršízla,ježtísnícivilizovanénárody,
jsou zprisobenáválkou,u to untnat* skutečnou nebo minulou, jako

*ptS ;itav ňéó-chá6ujicíiir, a dokonce neuq!{le q!9pňoryLn;fm v!!bro-
jováry'ílnkb:idoucj.yáloe'Natojsouvynakládányvšechnysílystátu,
;fu 

' 

ptoay i"r,o kultury, které by mohly b; t použity k ještě větší

kultu e; svobodě je tak v mnoha p ípadech zptisobena velká rijma

a mate ská péče státu o jeho jednotlivé ridy se proměňuje v neriprosnou
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19 M:itus o potopě. - Pozn. vyd.
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tvrdost požadavku, která je rovněž ospravedlňována obavami z vněj-
šího ohrožení. Avšak bylo by lze shledat ještě tuto kulturu, toto rizké
propojení stavri pospolitosti k vzájemné podpo e svého blahobytu,
toto obyvatelstvo, ba dokonce ten stupeň svobody, kter - ačkoli pod
velmi omezujicimi zákony - ještě zbyvá, kdyby si ona neustále obá-
vanáválka sama nevynucovala, dokonce i na hlavách státi,tuto uctu
pro lidstvo? Pohleďme jen na Čínu, která se vzhledem ke své poloze
jistě mriže obávat nějakého neočekávaného p epadení, avšak žádného
mocného nep ítele, av niž je tudiž zničena každá stopa svobody. -
Na tom stupni klltury na kterém lidsk rod nyní ještě stqiiie válka
nepqstradalglnjlp ploqt edkem,_jak dovést rod ještě dáI; apouze poté
(Btih ví kdy),_\dy__Pyla kultura dovršena, by byl pro nás stál mír bla-
hodárn a také jen díky ní možny. Neseme tedy, pokud jde o tento
bod, sami vinl za všechna zla, na která si tak ho ce stěžujeme; a svaté
Písmo má riplnou pravdu, když p edstavuje splynutí národri v jednu
společnost a jejich ťrplné osvobození od vnějšího nebezpeči, když je-
jich kultura sotva začala, jako brzdu veškeré další kultury aavrženi
do nezhojitelné zkázy.

Ptahdne;pokpjenos,t! i19! ká{,dup,!rody- pokud jde o lcrátkost
živo_ta. Qlvék se sice muši ié" Spáine vyznatv hodnotě života,když
si m že ještě p át, aby trval déle, než skutečně trvá, neboť by to bylo
jen prodlužování hry zápasíci s neustál;fmi těžkostmi. Člověk však
nem že zazlivat dětinské soudnosti, že se bojí smrti, aniž miluje život,
aikdyž je jizatéžkoprožitkažd jednotliv den s jakous takous spo-
kojeností, p esto nemá těchto dnri dost, aby toto trápení zopakovala.
Když ale uvážime, kolik nás to stojí starostí o prost edky k prožití
i tak krátkého života, kolik nespravedlnosti je spácháno kvrili naději
na budoucí, ikdyž jen krátce trvajíci požitek, tak uvažujíce rozumně
musíme mítzato, že kdy l lidé do\ilvalinahlédnqut do livota o_trvání
800 a více let, sotva by si otec mohl b t jist sv m životem p ed sl"_ m
synem, bratr p ed druh m bratrem, nebo p ítel p ed jin m p ítelem,
a že by 

"9r?llrJp}_41q}!p i!j!c!!to !_t_{_*elo_:_o_q]l _p1 _1y_ dg,s_áb4out

_tgkov_é_y]Lš_e,že by se lidé stali nehodn mi lepšího osudu, než je jejich
lryhlazení ze země (Gn 6,12*13) všeobecnou potopou.

, _To 1 e_lí_12" áJlí.nebo spíše marná touha (neboť člověk si je vě-
dom toho, že co si p ejeme, toho se nám nikdy nemriže dostat) je
jen stínoqi obraz básníky 1_qlih,.^op*ě_v_9*v__?ného.zlatého věku, v němž
má dojít k oproštění od všech domněll ch poino6, kié-re nám náliládá

Domněl ,počátek dějin lidstva

rozma ilost, ke spokojenosti s pouh mi pot ebami p írody, ke__vzájem-

né rovnosti lidí, k věčnému míru mezi nimi, jedním slovem k čistému

požitku bezstarostného,v zahálce prosněného nebo v děts ch hrách

promarněného života: - touha, která činí Robinsony a casty na jtžní

ostrovy tak kouzeln; mi, ale jednozuačlě svěděí o znechucení, které

v myslícím člgvěku probouzí civilizovan žívot,když jeho cenu hledá
jen v požitku a protiváhu lenosti p itom Žohledňujé jen tehdy, když ho

snad rozum upomíná, aby dodal životu hodnotu jednáním. Nicotnost
tohoto p ání k návratu do oné doby prostoty a nevinnosti se dostatečně

ukáže, j sme-li poučeni svrchu uvedenou p edstavou privodního stavu:

člověk se v něm nem že udržet, protože tento stav mu nestačí. Ještě

méně je nakloněn tomu, aby se do něj někdy vrátil, takže p ítomn;

stav obtíží musí p ičítat vždy jen sobě samému a své vlastní volbě.

Takové znázoméli}!,to {ěj!n ie te4y čtověku prgqpě9né q s!.ouží

k poučení a polepšení, které mu ukazuje, že nesmí p ipisovat vinu za

li,trapy,tróié'i.9Íiži, Proz etelnosti; a že svrij vlastní proh ešék také

není Óprávněn p ipisovat privodnímu p ečinu sq ch prarodičri, což by
sklon k podobn m p ekróčením učinilo v potomstvu dědičn m (neboť

svévolná jednání nemohou mít na sobě nic dědičného); ale že m3 y_še_,

co ho postihlo od jeho pral9dičq, plně uznat jako zprisobené sebou

sam m a za všeghny těžkosti, které vzešly ze zneužitíjeho rozumu,

p ipisovat vinu jen sobě, protože si mriže blit velmi dob e vědom toho,

že by se za tychž okolností choval právě tak a že by pwní užili rozu-

mu učinil lim, že by ho (dokonce proti radě p írody) znelžil. Vlastní
fyzická z|a, je-Ii onen bod korigován s ohledem na morální zla, mo-

hou pak ve vzájemném vyričtováni zás|uhy a viny stěží vykázat naši

p ednost,2o
A tak je vÝs_lqdkpí! qei$a_lp!.9_h ]t_a9\Ý_:l_dějin, o které se pokusila

filosofie, qpqkljgg_qg!,9_ P_r9áe!91nos!{ 4 g_hod_em |idsk ch věcí vcelku,

,k!9r .q_ep'9stupuj_9 od dobra ke _z|u, ale vyvíjí se po719ln1 od horšího
-ti 

ĚpSimu; k tomuto pokroku je každy povolán p ispět sv m zpriso-

bem, pokud je to v jeho silách, samou p írodou.

20 v privodním p írodním zprisobu života není více zla než v civilizova-
ném životě; srv. J.-J. Rousseau, Rozprava o p vodu a p íčinách neroynosli
mezi lidmi, in t ž, Rozpravy, str. 90. - Pozn, vyd,
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