Uvodem

Vzdélené poédtky této knihy leZi v Elanku nazvaném , Konec dé&jin?“, ktery
jsem napsal pro &asopis The National Interest v 16t& 1989.1 Vyslovil jsem
v n&m ndzor, Ze se ve svété projevil pozoruhodny konsenzus ohledné legiti-
mity liberdlni demokracie jako systému vlady béhem poslednich nékolika
let, kdy zvitézila nad konkurencnimi ideologiemi, jako jsou dédiénd monar-
chie, faSismus a nejnovéji komunismus. RovnézZ jsem ale tvrdil,[ie liberalni

demokracie tvofi ,koneny bod ideologické evoluce lidstva“ a ,koneZnou
fo idské vlady" a jako takova predstavuje , konec déjin* 'To znamena,
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statky a iracionality, které nakonec vedly k jejich zhrouceni, liberdlni
demokracie je pravdépodobné prosta takovych elementarnich vnitfnich
rozpori. Tim nebylo minéno, Ze dnesni stabilni demokracie jako Spojené
staty, Francie &i Svycarsko neprovazeji nespravedlnosti &i zavazné socialni
problémy. Tyto potiZe ovSem vyplyvaji spiSe z nedokonalého uplatfiovani
nerozluc¢né spjatjch principi svobody a rovnosti, na nichZ je moderni
demokracie zaloZena, neZ z chyb principt samotnych. TtebaZe nékterym
soucasnym zemim se moZnd nepodafi dosahnout stabilni demokracie
a jiné mohou upadnout do mnohem primitivnéjsich forem vlady, jako je
teokracie nebo vojensk4 diktatura( ided! liberdlni demokracie nelze jiz déle
vylepSovat.

Plvodni ¢lanek vyvolal nebyvalé mnozZstvi komentarf a polemik, nejpr-
ve ve Spojenych statech a potom v fadé zemi tak odliSnych jako Anglie,
Francie, Itdlie, Sovétsky svaz, Brazilie, JiZzni Afrika, Japonsko & JiZni
Korea. Kritika méla vSemoZnou podobu; nékdy vychazela z prostého nepo-
chopeni mé puvodni myslenky, jindy velice vnimavé pronikala k jadru mé
argumentace.? Rada lidi byla zmatena predevsim tim, jak pouZivim pojem
»,déjiny” Chdpali déjiny v konvenénim smyslu vyskytu udalosti a pouka-
zovali na to, Ze pad berlinské zdi, éinsky komunisticky masakr na ndmeésti
Tchien-an-men a irdcka invaze do Kuvajtu jsou dokladem toho, Ze ,déjiny
pokracuji“, a ja jsem byl ipso facto usvédéen z omylu.

Ja jsem vSak nenaznacoval, Ze ke konci dospél béh udalosti, jakkoli veli-
kych a zdvaZnych(nybrz d&jiny: tedy d&jiny chapané jako nedilny, souvisly
evoluéni proces, jehoZ soucasti jsou zkuSenosti vSech ndrodlu ve vSech
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ulnhnicl! Tukové pojeti ddjin bylo nejtésndjl spjato s velkgm ndmeckym fllo-
rofomy G, W R Hegelem, BdZnou souldst nubeho intolektudinfho ovzdulf
2 ndj udinil Karel Marx, ktery sl je od Hegelu vyplijéil. Projevuje se v udif-
vdni slov ,primitivn{" a ,,vyspdlé", ,tradi&n{" a ,modern{", kdyZ hovof{me
o riznych typoch lidskych spolenost{. Oba zm{né&n{ myslitelé vid&li vyvoj
lidskych spole€nost{ jako souvisly proces, jdouc{ od jednoduchych kmeno-
vych spoleénostf zaloZenych na otroctvi a samozasobitelském zemédélstvi
pFes rhzné teokracie, monarchie a feuddln{ aristokracie aZ k moderni libe-
rdinl demokracii a technologii pohanénému kapitalismu. Tento evoluéni
proces nebyl ndhodny ani nepochopitelny, i kdyZ neprobihal v pfimé linii
a | kdyZ bylo moZné pochybovat, zda historicky ,,pokrok* lidem skuteéné
pFinddl vetsi §tésti i spokojenost.

Hegel i Marx véfili, Ze evoluce lidskych spoleCnosti nema otevieny
konec, nybrZ dospéje ke konci, aZ lidstvo dosahne takové formy spole¢-
nosti, kterd uspokoji jeho nejhlubsi a nejzakladnéj$i touhy. Oba myslitelé
tedy postulovali ,konec déjin*: pro Hegela to byl liberalni stat, pro Marxe
komunistickd spolecnost. To neznamend, Ze skonci pfirozeny cyklus zro-
zon{, Zlvota a smrti, nebudou se jiZ vice dit podstatné udalosti a pfestanou
vychézet noviny, které o nich informuji. Je tim spiSe mysleno, Ze ustane
vyvo] fundamentdlnich principlt a instituci, protoZe vSechny skuteéné
volké otdzky budou zodpovézeny.

Tato kniha neni novou formulaci mého piivodniho ¢lanku ani pokraco-
vdnfm diskuze s fadou jeho kritiki a komentatord. Ze vieho nejméné je
rozborem konce studené vilky nebo nékterého z naléhavych témat dnesni
politiky. TfebaZe je prodchnuta neddvnymi svétovymi udédlostmi, vraci se
k velmi staré otdzce: M4 pro nas na konci dvacitého stoleti smysl znovu
otevirat téma souvisljch a smérovanych déjin, které nakonec povedou vétsi
ddst lidstva k liberdlni demokracii? ‘Dospivdm ke kladné odpovédi, a to ze
dvou rozdilnych divodi. Prvni souvisi s ekonomikou a druhy s tim, co je
oznaéovano jako ,,boj o uznani“.

Pfirozené nestaci odvoldvat se na autoritu Hegela, Marxe nebo néjakého
jejich soudobého nasledovnika, aby byla prokdzana platnost smérovanych
dé&jin. Béhem stoleti a pul od napsani jejich tezi byl jejich intelektudlni
odkaz soustavné napadan ze viech stran. Nejpronikavéjsi myslitelé dva-
citého stoleti oteviené napadali mySlenku, Ze déjiny jsou souvisly nebo
pochopitelny proces; popfeli viilbec moZnost, Ze jakykoli aspekt lidského
Zivota je filozoficky vysvétlitelny. Zapadnf Clovék dospél k naprostému
pesimismu ohledné moZnosti celkového pokroku v demokratickych insti-
tucich. Tento hluboky pesimismus neni nahodny, zrodil se ze vskutku
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straflivyeh politickych udédlost! prvni poloviny dvacdtého stoletf -~ dvou
nicivyeh svdtovych vdlek, vzestupu totalitdrnich ideologif a obrdcenf védy
proti dlovéku v podobd judernych zbranf a podkozen{ Zivotniho prostfedi.
Zivotn( zkudenostl obdtf politického ndsill v tomto stoleti — od téch, kdo
phedill hitlerismus a stalinismus, po postiZené Pol Potovym reZimem — jako
by poplraly, 2e n&co jako historicky pokrok existuje. Skute¢ng, natolik jsme
sl zvykli olekévat, Ze budoucnost pfinese Spatné zpravy o stavu a zabezpe-
denf sluBnych, liberdlnich a demokratickych politickych praktik, Ze mame
problémy s rozpoznanim pfipadnych dobrych zprév.

A plece M. Nejpozoruhodnéjsim procesem v posledni
¢tvrtind dvacétého stoleti bylo odhaleni obrovskych slabin pfimo v centru
7dinlivé silnych diktatur, at uZ se jedna o vojensko-autoritativni pravici,
nebo komunisticko-totalitarni levici. Od Latinské Ameriky po vychodni
Rvropu, od Sovétského svazu po Blizky vichod a Asii padaly v minuljch
dvou desetiletich silné vlady. A ptestoZe ne ve viech pripadech uvolnily
mfisto stabilni liberalni demokracii, ztustava liberdlni demokracie jedingm
koherentnim politickym cilem, ktery sjednocuje ruzné ¢asti a kultury svéta.
Kromé toho, liberdlni principy v ekonomice — ,voiny trh* — se rozsiFily
u zaznamenaly uspéch pfi vytvareni nebyvalé drovné materidlni prosperity
Jak ve vyspélych primyslovych zemich, tak v téch, které po druhé svétové
vilce patfily do nuzného tfetiho svéta. Liberdlni revoluce v ekonomickém
my$leni nékde pfedchazela a jinde nasledovala posun k politické svobodé.

Viechny tyto procesy, tak odliSné od straslivych udalosti prvni poloviny
stoleti, kdy totalitarni vlady levice a pravice vitézné pochodovaly svétem,
vyvolévaji potfebu znovu se zamyslet nad otazkou, zda je spojuje néjaky
hlub$i spoleény zédklad, nebo jde o pouhou 3tastnou shodu okolnosti.
Opétovnym vznesenim otazky, zda néco takového jako svétové (univerzal-
nf) d&jiny lidstva viibec existuje, navazuji na diskuzi, kterd byla zahajena na
poddtku devatendctého stoleti, pak ale viceméné ustala v duisledku pfevrat-
nych udalosti, jeZ lidstvo od té doby proZivalo. PrestoZe Cerpam z myslenek
filozoft typu Kanta a Hegela, ktefi se timto problémem kdysi zabyvali,
doufdam, Ze zde pfedklddané argumenty obstoji samy o sobé.

Tato kniha neskromné usiluje o to, nacrtnout svétové dé&jiny nikoli jed-
nim, nybrz dvéma rozdilnymi zpisoby. Poté, co si v prvni césti osvétlime
nutnost opétovné se zabyvat moZnosti existence svétovych déjin, navrhuji
ve druhé &isti prvni odpovéd, zaloZenou na pouZiti moderni pfirodovédy
jako regulatoru & mechanismu k vykladu smérovanosti a souvislosti déjin.
Moderni piirodovéda predstavuje uZiteény vychozi bod, protoZe je jedinou
vyznamnou spoleCenskou aktivitou, ktera je podle obecného nazoru jak
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kumulativad, tak cflond, tlebade jeji konedny dopud nu lidské Stostl jo spor-
ny. Postupné podmasovin( pkrody umonéné rozvojem védecké metody
v Bestndetém a sedmndetém stoletf probfhulo podie jistych danych pravi-
del, kterd neuréil ElovEk, ale sama piroda a jejl zékony.

Rozkvét modern{ pF{rodovddy pisobil na viechny spole¢nosti, jichZ se
dotykal, stejnym zpisobem, a to ze dvou divodid. Za prvé, technologie
poskytuje rozhodujfci vojenskou pfevahu zemim, které ji vlastni, a vzhle-
dem k mezindrodnimu systému statd, ktery je pod neustdlou hrozbou
vdlky, 24dny stat, ktery si vaZi své nezdvislosti, nemtiZe opomijet potiebu
modernizace obrannych sil. Za druhé, moderni pfirodovéda stanovi jed-
notny horizont moZnosti ekonomické produkce. Technologie umoZniuje
ncomezené hromadéni bohatstvi, a tudiZ uspokojovani nestdle se rozsi-
Fujfcf §kaly lidskych tuZeb. Tento proces zarucuje rostouci homogenizaci
viech lidskych spoleénosti bez ohledu na jejich historicky piivod nebo kul-
turnf dédictvi. VSechny zemé, které prochazeji ekonomickou modernizaci,
nutné vzrastajici mérou pfipominaji jedna druhou; museji se narodnostné
sjednocovat na zdkladé centralizovaného statu, urbanizovat, nahrazovat
tradi¢n{ formy spolecenského usporadani, jako jsou kmen, sekta a rodina,
ckonomicky raciondlnimi, zaloZenymi na funkci a i¢innosti, a poskytovat
vzdéldn{ viem obfanum. Takové spoleCnosti jsou ¢im dil vic vzdjemné
provézdny globdlnimi trhy a $ifenim univerzalni konzumni kultury. Kromé
toho, logika moderni piirodovédy jako by diktovala obecny vyvoj smérem
ke kapitalismu. ZkuSenosti Sovétského svazu, Ciny a dalSich socialistic-
kych zemi naznacuji, Ze vysoce centralizované ekonomiky jsou schopny
doséhnout drovné industrializace pfedstavované Evropou v 50. letech, ale
naprosto selhavaji pfi vytvareni tzv. ,,postindustridlniho hospodarstvi, ve
kterém informace a technologicka inovace sehravaji mnohem vyznamnéjsi
roli.

I kdyZ historicky mechanismus pfedstavovany moderni pfirodovédou
z velké Easti postacuje k vysvétleni charakteru historickych zmén a rostou-
¢f uniformity modernich spolecnosti, pro objasnéni fenoménu demokracie
je nedostacujici. Neni sporu o tom, Ze nejvyspélejsi zemé svéta jsou zdroven
nejispésnéjsimi demokraciemi. Ale ackoli nds moderni pfirodovéda vede
k brandm zaslibené zemé liberdlni demokracie, ptimo ndm ji nezaruduje,
protoZe neexistuje Zadny ekonomicky nezbytny diivod, pro¢ by pokrocila
industrializace méla vytvafet politickou svobodu. Stabilni demokracie se
v nékolika pfipadech objevily v preindustridlnich spolecnostech, naptiklad
ve Spojenych statech roku 1776. Na druhé strané lze najit mnoho histo-
rickych i soudobych prikladi koexistence technologicky vyspélého kapita-
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liwimiu s politickym autoritarismom, od Joponska obdobl MeldZl a bismare-
kovekdho Ndmecka po soulusny Singapur a Thajsko. V Fadé pfipadi jsou
nutoritutivnf stity schopné docflit ukazateld ekonomického rustu, kterych
demokratické stdty nedosahujl.

Nufie poddtednf dsill vytvofit zdklad pro smérované déjiny je tedy uspés-
né pouze &dstedné. To, co jsme nazvali ,Jogikou moderni pfirodovédy*, je
ve skulednosti ekonomickou interpretaci historické zmény, oviem tako-
vou, kterd (na rozdil od marxistické varianty) vede v konecném duasledku
npfiic ke kapitalismu neZ k socialismu. Logika moderni pfirodovédy muze
vysvétlit mnohé z nadeho svéta: pro¢ my, obyvatelé vyspéljch demokracii,
pracujeme Castéji v kancelafich, misto abychom se jako zemédélci nuzné
protloukali na kousku zemé, proC se obvykle sdruZujeme do odborovyjch
u profesnich organizaci, nikoli do kmeni a klani, pro¢ je pro nas autoritou
spffle byrokraticky nadfizeny neZ knéz, pro€ jsme gramotni a hovofime spo-
loénym ndrodnim jazykem.

Ekonomicka interpretace déjin je vSak nelplna a neuspokojivd, protoZe
Clovek nenf pouze ekonomicky tvor. Takovy viklad nemiiZe zejména vysvét-
lit, pro¢ jsme demokraté, tedy zastdnci principu suverenity lidu a zaruky
zékladnich prav v ramci pravniho fadu. To je divod, pro¢ se tato kniha ve
tFet( Edsti obraci k druhému, soubéZnému popisu historického déni, k po-
pisu, jenZ se snaZi postihnout ¢lovéka v jeho celistvosti, nikoli pouze jeho
ckonomickou stranku. Proto se vracime k Hegelovi a jeho nematerialistic-
kému pojeti déjin, zaloZzenému na ,,boji o uznani*

Podle Hegela maji lidské bytosti stejné jako zvifata pfirozené potteby
u touZf po vnéjsich objektech, jako je jidlo, piti, pFistiesi, a pfedevsim zacho-
vén{ vlastniho téla. Clovék se vSak od zvifat zasadné lisi v tom, Ze nadto
Je8té touZi po touze jinych lidi, coZ znamen4, Ze chce byt ,uznan“. Zejména
chce byt uznan jako lidskd bytost, tedy tvor s jistou hodnotou a dastojnos-
t{. Tato hodnota souvisi v prvni fadé s jeho ochotou riskovat vlastni Zivot
v boji o prestiZ.

Jediné €lovek je schopen ptekonat své nejzakladnéjsi animalni instinkty
— jimZ vévodi pud sebezdchovy — v zajmu vysSich, abstraktnich principu
a cild. Podle Hegela touha po uznéni nejprve Zene dva primitivni bojovniky
k tomu, aby se snazili pfimét druhého k ,,uznani” své lidskosti tim, Ze daji
své Zivoty v sazku v boji na Zivot a na smrt. KdyZ pfirozeny strach ze smrti
pFinuti jednoho ze soku k podrobeni, rodi se vztah pdna a raba. V této
krvavé bitvé na pocatku déjin neni v sdzce potrava, pristfesi nebo bezpedi,
ale Cistd prestiZ. A pravé proto, Ze cil boje neni urcen biologicky, spatfuje
v ném Hegel prvni ndznak lidské svobody.
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Pojem touha po uzndni mo?nd na prvnl pohled vypadd cize, alo je stejnd
stary juko tradice zdpadnfho politického myBlen! o pfedstavuje ddvérné
zndmou souddst lidské osobnosti. Poprvé jej popsal Platén v Ustavé, kdy2
tvrdil, Zc lidskd dufe se sklddé ze tF[ &dstl: touZici, uvaZujici a té, kterou
nazval thymos neboli ,vznétlivost" Mnohé z lidského chovéni lze vysvétlit
jako kombinaci prvnich dvou &asti, Zddosti a rozumu: £8dost nuti lidi usi-
lovat o véci mimo né a rozum &i schopnost tvahy jim ukazuje, jak se k nim
nejlépe dostanou. Kromé toho v3ak lidské bytosti usiluji o uznani své vlast-
nf hodnoty nebo hodnoty lidi, véci ¢i myslenek, do nichz hodnotu vkl
dajf. Tendenci pFipisovat svému ja jistou hodnotu a poZadovat jeji uznani
bychom dne$nim jazykem nazvali nejspiSe ,sebeiictou” Sklon pocitovat
sebeuctu vychdzi z oné ¢asti duSe zvané thymos. Jde o jakysi vrozeny lid-
sk§ smysl pro spravedlnost. Lidé véfi, Ze maji urcitou hodnotu, a pokud se
k nim ostatnf chovaii, jako kdyby byla mensi neZ ve skuteCnosti, zakouseji
pocit hnévu. KdyzZ se lidé naopak nefidi viastnim védomim hodnoty, citi
hanbu, a jsou-li ocefiovani umérné své hodnoté, pocituji hrdost. Touha po
uznanf a s ni souvisejici emoce hnévu, hanby a hrdosti predstavuji soucédsti
lidské osobnosti, rozhodujici pro politicky Zivot. Podle Hegela jde o hyba-
tele historického procesu.

Jak uvadi Hegel, touha byt uznan jako lidska bytost obdafena dastojnosti
vedla élovéka na pocatku déjin do krvavého boje na Zivot a na smrt o pres-
tiZz. Vysledkem tohoto boje bylo rozdéleni lidské spole¢nosti na tfidu pant,
ktefi byli ochotni riskovat své Zivoty, a tiidu rabd, ktefi podlehli pFirozené-
mu strachu ze smrti. Ale vztah pdna a raba, berouci na sebe ruzné podoby
ve viech nerovnych, aristokratickych spolecnostech, provazejicich vétsinu
lidskych déjin, nedokaZe uspokojit touhu po uznani ani u pan, ani u rabu.
Rab samozifejmé nebyl viibec poklddan za lidskou bytost. OvSem uznani,
jemuZ se tésil pan, bylo rovnéZ nedokonalé, protoZe nebylo vyjadfeno jiny-
mi pany, ale pouze raby, jejichZ lidstvi bylo netiplné. Zklamani z uznani
dosaZitelného v aristokratickych spolecnostech vytvari ,,rozpor", jenZ dava
vzniknout dal$im stadiim déjin.

Hegel véfil, Ze ,rozpor“, obsaZeny ve vztahu panstvi a rabstvi, bude
nakonec prekonan v dusledku Francouzské a patrné bychom méli jesté
dodat Americké revoluce. Tyto demokratické revoluce odstranily rozdily
mezi pany a raby tim, Ze ucinily z byvalych rabt své vlastni pany, zavedly
princip suverenity lidu a ustavily prdvni fdd. Od zdkladu nerovné uznani
panu a raba bylo nahrazeno vieobecnym a vzdjemnym uznanim, v némZ
kazdy ob¢an uznava dustojnost a lidstvi jiného ob¢ana a kde je distojnost
zdroven uznana stitem prostfednictvim zarucenych prdv.
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Hepelovaké chépdn( vyznamu soudobé liberdin{ demokracie se vyrazné
Ik od anglosnského pojetf, je2 se stalo teoretickym zdkladem liberalismu
v yomich, jako je Britdnio a Spojené stéty. V této tradici byla hrdd snaha
o uzndn( podtzena osvicenému soukromému zdjmu — Zddosti spojené
s rozumem — a zejména usilf o zachovénf viastniho téla. Zatimco Hobbes,
lLocke o ameriéti otcové-zakladatelé jako Jefferson a Madison véfili, Ze
prava do znaéné miry existujf jako prostfedky k ochrané soukromé sféry,
v nft sc lidé mohou obohacovat a uspokojovat touZici &asti své duse,® Hegel
vidé] prdva jako cfle o sob&, protoZe lidské bytosti ve skutecnosti neuspoko-
jujo anl tak materidlnf prosperita jako uzndni jejich statusu a distojnosti.
N Amorickou a Francouzskou revoluci, tvrdil Hegel, déjiny dospivaji ke
konci, protoZe touha, kterd pohdnéla historicky proces — boj o uznani —,
byla uspokojena ve spolecnosti charakterizované vieobecnym a vzajemnym
uzndnim, Zadné jiné uspotadani lidskych spoledenskych instituci nedokaZe

tuto touhu uspokoiit lépe, a proto Wﬁl
historigkd zména—

“Touha po uzndni tedy mize byt onim chybéjicim &lankem mezi liberalni
ckonomil a liberdlni politikou, ktery v ekonomickém vysvétleni déjin ve
druhé &dsti chybi. Zadost a a rozum samy o sobé postacuji k vysvétleni pro-
conu Industrializace a velké éasti ekonomického Zivota obecné. Nemohou
vlak objasnit usilovani o liberalni demokracii, které vyrasta z thymu, z té
Sdatl dude, jeZ vyZaduje uznani. Socidlni zmény, doprovazejici pokroéilou
industrializaci, zejména v oblasti vS§eobecného vzdélani, zfejmé uvolfiuji
jiaté poZadavky na uzndni, které u chudsich a méné vzdélanjch narodi
l\ocxistovalyl_]ak se zvySuje Zivotni droveri, obyvatelstvo je stile kosmopo-
litndj3f a vzdélan€;si a spole€nost jako celek dosahuje éim dal vétsi rovnosti
podmfnek, lidé zadinaji poZadovat nikoli pouze vice bohatstvi, ale i uzndni .
svého statusu.JKdyby lidé nebyli nic vic nez Zddost a rozum, spokojené by
¥ili v trZné orientovanych autoritativnich statech typu Francova Spanélska
nebo JiZzni Koreje ¢i Brazilie pod vojenskou vladou. Maji vak také thymo-
tickou hrdost v podobé sebeticty a ta jim veli poZadovat demokratickou
vlddu, kterd s nimi bude jednat jako s dospélymi, nikoli jako s d&tmi,
a uznd jejich autonomii svobodnych jedincg] Komunismus je v nasi dobé
nahrazovian liberdlni demokracii také proto, Ze poskytoval uznani ve znaé-
né oklesténé podobé.

Pochopeni duleZitosti touhy po uznani jako motoru déjin ndm umozniuje
nové definovat fadu zdanlivé dobfe znamych fenoménu, jako jsou kultura,
naboZenstvi, prace, nacionalismus a valka. To je t¢ématem ctvrté Casti knihy,

kde se soucasné snaZim odhadnout, jak se riizné formy touhy po uznani
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hudou projevoval v budoucnu, VéHcl napfklud hledd uzndnl pro své bohy
&1 ndboXonské praktiky, zatfimeo naclonalista poZaduje uzndn( pro uréitou
juzykovou, kulturn{ nebo etnickou skupinu. Obd tyto formy jsou méné
raciondin{ neZ vicobecné uzndnf liberdlnfho stdtu, protoZe se zaklddajf
na svévolném rozliSen{ posvdtného a svétského nebo lidskych socidlnich
skupin. Z toho davodu byly nédboZenstvi, nacionalismus a ndrodn{ kom-
plexy etickych oby&eju (zhruba feteno ,kultura“) tradi¢né vyklddédny jako
pkekdZky pro vytvoreni usp&Snych demokratickych politickych instituci
u ckonomik volného trhu.

Pravda je ovSem mnohem sloZitéjsi, protoZe dspéch liberdini politiky
a liberdaln{ ekonomie ¢asto zavisi na iraciondlnich formach uznani, které
mél liberalismus podle pfedpokladu ptekonat. Aby demokracie fungovala,
muscjl si oblané vypéstovat iracionalni hrdost na své demokratické insti-
tuce a soucasné rozvijet to, E&emu Tocqueville Fikal ,,umén{ sdruzovéni®,
spolivajfci v hrdé pfisluSnosti k malym komunitam. Tyto komunity byvaji
tasto zaloZeny na nabozZenstvi, ndrodnostni pfislusnosti nebo jiné formé
uznénf, kterd vedle vieobecného uzndni v zakladech liberalniho statu
neobstojf. TotéZ plati o liberalni ekonomice. Prace byla v zapadni liberaln{
okonomické tradici obvykle chapana jako v podstaté nepfijemna Cinnost,
vykonédvand v zdjmu uspokojeni lidskych potfeb a ulehéeni lidské bolesti.
Ale v uréitych kulturach se silnou pracovni etikou, napfiklad mezi protes-
tantskymi podnikateli, ktefi vytvoFili evropsky kapitalismus, nebo mezi
clitami, jeZ modernizovaly Japonsko v obdobi MeidZi, obsahovala prace
rovnéZ prvek tsil{ 0 uzndni. V mnoha asijskych zemich je pracovni moral-
ka dodnes posilovdna nikoli materialnimi stimuly, ale uzndnim, jeZ prace
skytd bez ohledu na socidlni skupiny — od rodiny po nérod -, na kterjch
jsou tyto spolecnosti zaloZeny. Z toho vyplyva, Ze liberdlni ekonomika
nedosahuje Uspéchu pouze na zdkladé liberalnich principl, ale vyZaduje
rovnéZ iracionalni formy thymu.

Boj 0 uznani nim umoZriuje proniknout do podstaty mezinarodni politi-
ky. Touha po uznani, jeZ vedla k prvotni krvavé bitvé o prestiZ mezi dvéma
jednotlivymi bojovniky, logicky vede k imperialismu a svétovému impériu.
Vztah panstvi a rabstvi v domadcim méfitku je pfirozené napodoben na
Urovni statd, kde o uznani usiluji ndrody jako celky, které vstupuji do
krvavych boji o nadvladu. Nacionalismus, moderni, a pfece ne zcela raci-
ondlni forma uznani, byl v poslednich sto letech motorem boji a pficinou
nejprudsich konflikta. Takovy je svét ,mocenské politiky”, popisovany
yrealisty” zahranicni politiky typu Henryho Kissingera.

Ale je-li valka v podstaté pohdné&na touhou po uznani, Ize z toho vyvodit,
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1o by liberdinf revoluce, kterd odstrafiuje vztsh panstvi a rabstvi tfm, Ze &inf
¢ byvalych rabd své viastni piny, méla mit podobny vliv na vztahy mezi
atdty. Liberdinf demokracic nahrazuje iraciondlnf touhu byt uznan za vét-
Atho no? ostatnf raciondlnim usilfm o uzndni rovnosti. Ve svété sloZeném
7 liboréinfch demokracif by tedy mélo byt méné divodu k valéeni, protoze
vlochny nérody budou vzdjemné uzndvat svou legitimitu. PAdné empiric-
ké didkazy z poslednich n&kolika stovek let skutecné vypovidaji o tom, Ze
llberdlnfl demokracie se viifi sobé nechovaji imperialisticky, tfebaZe jsou
dokonale vybaveny pro vstup do valky se staty, které nejsou demokratické
4 nesd(lejf jejich zdkladni hodnoty. Nacionalismus je v soucasné dobé na
vzestupu na uzemich vychodni Evropy a Sovétského svazu, kde byla naro-
ddm dlouho odpirdna jejich narodni identita, a procesem zmény prochazi
také mezi nejstarSimi a nejzabezpecenéjSimi narodnostmi svéta. PoZadavek
ndrodntho uznéni v zdpadni Evropé zdomdcnél a je slucitelny s vSeobec-
nym uzndnim podobné jako ndboZenstvi o tfi nebo Etyti stoleti drive.

Pétd a zdvéreénd Cast této knihy se zabyva otazkou ,konce déjin“
u tvorem, ktery se na tomto konci objevuje, totiZ ,,poslednim ¢lovékem“
V prib&hu debaty, kterou vyvolal ¢ldnek v National Interest, se asto ozyva-
ly ndzory, Ze moZnost konce déjin zavisi na tom, zda lze v soucasném svété
nalézt néjaké Zivotaschopné alternativy liberdlni demokracie. Rozpoutaly
se vzru$ené diskuze, zda je komunismus skute¢né mrtev, zda se mohou vra-

viws

se oviem tykd kladi liberalni demokracie samotné, ne pouze jeji Sance

waws

zv(tézit nad nynéjSimi rivaly. Za pfedpokladu, Ze liberdlni demokracie je
prozatim bezpecnd pfed vnéjSimi neptateli, lze se domnivat, Ze tispésné
demokratické spoleCnosti ziistanou v této podobé donekonecna? Nebo je
liberdlni demokracie ohroZena vnitfnimi rozpory, rozpory tak zavaznymi,
%c tento politicky systém nakonec rozbiji? Neni pochyb o tom, Ze soucasné
demokracie Celi velkému mnoZstvi zdvaznych problému, od drog, bezdomo-
vectvi a zloCinu po poskozovani Zivotniho prostfedni a lehkovaZny konzu-
merismus. Tyto problémy vSak ocividné nejsou nefesiteiné na bazi liberal-
nich principt ani natolik vdZné, aby nutné vedly ke zhrouceni spoleénosti
jako celku, podobné jako tomu bylo v 80. letech v pfipadé komunistickych
reZimu.

nelstupné zastaval nazor, Ze déjiny skonéily, protoZe to, co oznacil pojmem
suniverzalni a homogenni stat* — my jej miZeme chapat jako liberalni
demokracii — definitivné vyfeSilo otdzku uznani tim, Ze nahradilo vztah
panstvi a rabstvi vSeobecnym a rovnym uznanim. Uznani bylo tim, oé
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tlovék v prib&hu Jd&jin usiloval a co pohandlo dHvYj ,stadle dojin®
V modernim svdté ho kone¢né dosdhl a byl , zcela uspokojon”. Toto tvrzen{
Kojtve prohldsil s pinou véZnosti, a proto si zasluhuje byt bréno véiné.
Je totiz moZné chdpat problém politiky v tisiciletych dé&jindch lidstva
jako snahu rozfeSit otdzku uznéni. Uzndn( pfedstavuje zékladnf problém
politiky, protoZe stoj{ na pocatku tyranie, imperialismu a touhy vlddnout.
TtcbaZe ma svou stinnou stranku, nemuze byt jednoduse vylouéeno z poli-
tického Zivota, protoZe zdroven psychologicky podminiuje politické ctnosti,
napifklad odvahu, spoleéenskou angaZovanost a spravedlnost. Viechny
politické komunity museji najit vyuZiti pro touhu po uznani a soucasné
se chrénit pfed jejimi ni¢ivymi Gcinky. JestliZze soucasné konstituéni vliady
opravdu nalezly formuli, s jejiZ pomoci jsou vSichni uznavani takovym zpii-
sobem, ktery vylucuje vznik tyranie, pak si skutecné mohou &init zvlastni
nérok na stabilitu a trvalost mezi reZimy, které na zemi doposud vznikly.

Je viak uznani, jehoZ se dostava ob¢antim soucasnych liberdlnich demo-
kracif, ,,zcela uspokojujici“? Dlouhodoba budoucnost liberdlni demokracie
a jej(ch alternativ, které se mohou jednoho dne objevit, zavisi pfedeviim na
zodpovézeni této otdzky. V paté cdsti nacrtneme dvé Siroké odpovédi, nej-
prve ze strany levice, nasledné ze strany pravice. Levice tvrdi, Ze vSeobec-
né uzndni v liberalni demokracii je nutné netiplné, protoZe kapitalismus
vytvaf{ ekonomickou nerovnost a vyZaduje délbu prace, kterd ipso facto
znamend nerovné uznani. V tomto ohledu neposkytuje feSeni celkova
Grover prosperity naroda, protoZe neustile budou existovat lidé pomérné
chudi, a pro své spoluobcany tedy jako lidské bytosti neviditelni. Jinymi
slovy, liberalni demokracie nadale uznava rovné lidi nerovné.

Druhd, podle mého ndzoru hlubsi kritika vieobecného uznani vzeSla
od pravice, ktera se dikladné zabyvala nivelizujicimi tGinky oddanosti
Francouzské revoluce idedlu lidské rovnosti. Pravice nalezia skvélého
mluvéiho ve filozofu Friedrichu Nietzschem, jehoZ ndzory v nékterych
ohledech pfedznamenal vynikajici pozorovatel demokratickych spolecnos-
ti Alexis de Tocqueville. Nietzsche se domnival, Ze moderni demokracie
predstavuje nikoli sebeviadu byvalych rabi, ale naprosté vitézstvi otroka
a jakési otrocké moralky. Typickym obanem liberdlni demokracie je
.posledni Elovék”, ktery se, $kolen zakladateli moderniho liberalismu,
vzdal hrdé viry ve vlastni nadfazenost ve prospéch pohodiné sebezachovy.
Liberalni demokracie produkujf , lidi bez hrudi“, sestavajici z Zadosti a ro-
zumu, ale postradajici thymos, zb&hlé v objevovani novych zpisobu, jak
uspokojit spousty bezvyznamnych potfeb kalkulacemi o dlouhodobém sou-
kromém zdjmu. Posledni &lovék postrddd touhu byt uzndn za vétsiho nez
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ostatnl u boz takové touhy nenl mo2nd vijimeénost an! tspéch. Spokojen se
svym #tdstim a neschopen cftit hanbu za neschopnost povznést se nad své
pottoby, posledn( Elovdk pFestal byt Elovékem.

Pdjdeme-li ve stopdch Nietzscheho myslenf, musime si poloZit ndsledujici
otdzky: Nen( glovEk, kterého zcela uspokoji pouhé vieobecné a rovné uzni-
nl, nd¢fm méné neZ uplnou lidskou bytosti, pfedmétem pohrdani, ,,posled-
nim &lov&kem* bez usilovani a touhy? Nevyhledava néjaka stranka lidské
osobnosti imysiné boj, nebezpedi, riziko a vzdor a nezlstane tato stranka
neuspokojena v ,,miru a prosperité” soucasné liberalni demokracie? Neni
uspokojenf urgitych lidskych bytosti zdvislé na uzndni, jeZ je ve své pod-
statd nerovné? Nepfedstavuje touha po nerovném uznini ve skute€nosti
7dklad snesitelného Zivota, nikoli pouze v davnych aristokratickych spo-
lednostech, ale také v modernich liberalnich demokraciich? Nebude jejich
dal8{ pFeZiti CdsteCné zdviset na tom, do jaké miry budou obéané usilovat
o uzndnf nikoli pouze za rovné, ale za nadfazené druhym? A nemuzZe strach
ze¢ zuvrZenihodného ,posledniho ¢lovéka" privést lidi k tomu, Ze se zacnou
prosazovat novymi a necekanymi zplsoby, i kdyby se méli znovu stat zvi-
teckymi , prvnimi lidmi*, bojujicimi v krvavych bitvach o prestiZ, tentokrat
ovlom s modernimi zbranémi?

Prévé na tyto otazky se hodla tato kniha zaméFit. Vynoruji se pFirozeng,
Jakmile se ptime, zda viibec existuje pokrok a je-li moZné sestavit souvislé
u smérované svétové déjiny lidstva. Totalitarismy pravice a levice nas v tom-
{o stoleti vétSinou zaméstnavaly pfilis, neZ abychom se timto problémem
mohli vaZné zabyvat. Upadek téchto totalitarisml na konci stoleti nas viak
vybiz{ k opétovnému vzneseni oné staré otazky.



