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jak stale zmifiujeme, nybrz také s predpokladem aplikace rozuméni na svou situaci, sviij
Zivot, své chapani svéta.® A tak se rozsah rozumeéni neustale rozsifuje zavisle na otevie-
nosti a touze po rozuméni kazdého z nas. Neohranitena svoboda rozuméni tak neni pou-
ze iluzi, ktera je odkryta filozofickou rozvahou. Hranice svobody rozuméni zakousime
mnohem vice sami, kdyZ se pokousime rozumét. Tim, Ze se svoboda rozuméni musi
ohranicit, rozuméni vlastné teprve dosahuje skuteéného, totiz tam, kde se rozumeéni zfi-
kéame, az pted ,,nepochopitelnym*.”

Co Gadamer mini onim nepochopitelnym, Semu nelze porozumét, zjistime, po-
kud nyni odhlédneme od samotného procesu rozuméni déjinam a pohlédneme na kon-
cepci filozofie déjin tak, jak ji Gadamer sam nahliZel. Na jedné strané je Gadamer fasci-
novan feckym cyklickym pojetim d&jin jako stéle se opakujicim d&jem, ktery v momenté
zéniku navazuje opétovnym vznikem. Svou hermeneutickou ontologii d&jin zaklada na
dialektice vznikani a zanikani , kontinuity a diskontinuity, existencidlniho okamziku a
dgjinng asové souvislosti.” Na strang druhé je pro néj zasadni, jako pro vériciho Stie-
doevropana, kiestanské chapani, kde jsou dgjiny pojiméany jako smysluplna jednota.
Novozéakonni pojeti d&jin, v némz je velky diiraz kladen na eschatologii, se pevné vaze
na pojeti déjin ve Starém zikonég.

Gadamer se domniva, Ze d&jiny by bez kiestanstvi byly d&jinami upadku. Az
s pfichodem kfestanstvi pry totiZ byla rozpoznana neopakovatelnost lidského byti jako
Jeho vlastni podstata. Celek lidskych véci, tento ,,kosmos®, je nepodstatny viici vsejedno-
tici podstaté Boha. Lidsky pobyt je koneny a piece se vztahuje k Nekone¢nému,
Az Kristlv vykupitelsky ¢in dava lidskym d&jindm novy smysl. , Clovek stoji diky jedi-
necnému vykupitelskému Ginu v d&jinach spasy.“’? Pti tom je kazdé lidské jsoucno jedi-
necné.

S tim souvisi dal3i dil Gadamerovy predstavy o d&jinach, a to jejich nepiedvida-
telnost. Charakter déjin se pry nezaklada na vztahu pivodu, plsobeni a nasledku, jak
jsme zvykli v pfirodnich v&déch. Pravé naopak malym piisobenim vznikaji v dg&jinach
velké véci a obracené. Ke zkuSenosti toho, kdo se d&jin tcastni, takfikajic v nich stoji (in
der Geschichte stehen), patfi prekvapeni. To, co v pry v dgjindch mizeme ocekévat, je
nevypocitatelné, neplinované a nepfedvidatelné. Gadamer primo Fika: ,,Souvislost, které
se svétové d&jiny podrobuji, ma vSechny jiné vlastnosti neZ to, Ze je ve své nutnosti
rozpoznatelnd a viibec predvidatelna®.” Gadamer je pfesvédcen, Ze zékonitosti, které se
¢lovek pro béh déjin snaZi vypozorovat, jsou pfilis obecné na to, aby je bylo mozné
aplikovat na jedine¢nost lidského jsoucna.

V Gadamerové hermeneutickém pojeti filozofie dgjin nachazime upozornéni, Ze
to, co je pro nas duilezité, a to, co nas skutedn& v déjinach zajima, stézi nalezneme ve
v&deckém vysvétleni &i v pseudoobjektivnim popisu minulych d&ji. Gadamer nabizi
cestu rozuméni — moznost pfistupovat k d&jinam védomé neobjektivné, nechat se jimi
oslovovat, nachazet v nich sd&leni, ktera maji smysl prave pro nas vlastni Zivot.

U Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 291.
Gadamer, H.-G.: Kleine Schriften I, s. 8.
Tamtéz, s. 159.

Tamtéz, s. 160.

3 Tamtés, s. 193.
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) Je zndmo, Ze hlavnim cilem Popperovy filozofické aktivity bylo poznani védy, a
to predevsim védy pfirodni. Historicky tak Poppertiy zdjem zadind pracemi, které vyﬁs’ti-
l){ ve vydani Logik der Forschung, a ve stejném sméru pokracuje i jeho povaleéné bada-
ni. Tésné pted druhou svétovou valkou a b&hem ni viak Popper pracoval na dvou kni-
hac!a, které se staly vyznamnymi sou¢astmi prodemokratické literatury na mnoho dalsich
desitek let. Tyto knihy — Bida historicismu a Otevfena spolecnost a jeji nepfatelé — maji i
svou nepiehlédnutelnou stranku metodologickou, i kdyZ tento aspekt neni jejich aspek-
te'm hlavnim. Popper se jimi, moZna nezamérng, zapojil do diskuse, ktera se v humanit-
nich Yédéch a jejich filozofické reflexi vedla dlouha 1éta pred jeji
valfl 1 po né.m. V' jeho pFipadé je viak metodologickd problematika t&sng spojena
s pfedstavami o mist& ¢lovéka ve spolecnosti a jeji organizaci.

’ Je Fiokqnce mozné, Ze tento aspekt v jeho pivodnim zdméru, jimz byla prednagka
0 qué historicismu v Hayekove semindfi, byl u n& primarni, V pozdé&jsich letech
zgymena v novozélandském exilu, viak knihy, které rozsifenim ptivodni piednéi;k);
\{zmkly, zaCaly nabyvat jinych rozméri a vyznamii.” V nasledujici stati se tedy lze legi-
timné& zabyvat i Popperovymi nazory na metodu historickych véd.

) Sz’l'm l?opper ovSem piiznava, Ze socialni védy ho nikdy nepritahovaly tak, jako
teoretické pl“:xrodm’ védy. Vyjimku snad tvofila ckonomie. Co ho vsak zajimalo b;'l po-
kus ovsr(')vnam' prirodnich a socialnich véd z hlediska jejich metod.? Bida histo;icismu i
Otevrc?na spole¢nost byly tedy zaloZeny na teorii poznani z Logik der Forschung® a Pop-
perovyc.}'l s}ovech,‘ »Na pfesvédeeni, Ze nase asto neuvédomsle nazory na teorii poznéni
a na jeji ush"e'(?ni otizky (Co miizeme poznat? Jak jisté je nase poznani?) rozhoduji
0 nasem postoji k sobé samym i k politice”. Toto presvédéeni je ustfednim motivem
pbou. knih, které z pﬁvodpi prednasky vzesly. Prolinani obou motivii — metodologického
nc",sl svou prednasku a napsal obé knihy, tak v kontextu, v némz hrél,yz\i:)'lnzljazfxfé): rropﬂedo
vilce. To v3e viak jejich rozbor v dnesni dob¢ neusnadiiuje. ¢

3 Stejné Fak jej 'neusnadﬁuje metoda, kterou Popper pouzil v Bids historicismu, tj.
misty zabsolutizovana metoda vnitinj kritiky. Sam Popper Ji charakterizuje jako dovadeni

1 . ot h
(\)’ po‘slm’im dobé v &eské literature upozornil na tuto skute¢nost a na slozitost vzniku obou d&l Moural, J.:
tc_vreng sPolcén0§l: geneze a kontext, in: Sance oteviené spolecnosti. K pocté Karla R. Poppera, A'cl;
Universitatis Carolinae, Studia Philosophica XIII, Karolinum, Praha 2002, '

Popper, K. R.: Vécne hledani, Vysehrad, Praha 1995,s. 117.

V. Ccﬁur]é vysla jako Logika védeckého zkoumdni v Oikimené, Praha 1997 na zil
Piivodni verze Logik der Forschung vysla v roce 1934,

Popper, K. R.: Vécné hledani,s. 111.

klad¢ verze z r. 1994,
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argumentd historicistd do disledkl ,konstruovat argumenty v jeho prospéch, které —
pokud je mi zndmo — nebyly nikdy ptedloZeny historicisty samotnymi*.®

Jak vime, Popper se hlasi ke kritickému racionalismu. Konstatuje, Ze chape ro-
zum a racionalismus v §irokém slova smyslu, tj. racionalismus v protikladu k iraciona-
lismu. Racionalismus tak v sob¢ zahrnuje i empirismus a racionalismus (intelektualis-
mus) z déleni ze 17. st. RozliSuje viak kriticky a nekriticky racionalismus, pfi¢emz
kriticky racionalismus podle jeho soudu uznava, Ze zdkladni racionalisticky postoj je
vysledkem (pfinejmensim prozatimniho) aktu viry v rozum. ,,To, Ze racionalisticky po-
stoj bere v tivahu argument spiSe neZ argumentujici osobu, ma dalekosahly vyznam.
Vede k nazoru, Ze musime kazdého ¢lovéka, s nimz komunikujeme, povaZovat za poten-
cidlni zdroj argumentl a rozumné informace; tak vznika cosi jako >racionélni jednota
lidstva<.“® Je dilezité také to, Ze Popper odmita apriorni spojovéni racionalismu s poli-
tickymi postoji: ,,Racionalisticky postoj se v z4sadé obvykle spojuje s rovnostaiskym a
humanistickym nazorem; iracionalismus na druhé strané vykazuje ve vétSing pripadi
prinejmensim nékteré z popsanych antirovnostaiskych tendenci, dokonce i kdyz muze
byt Casto spojovén zaroveii s humanismem. Mij nazor je ten, Ze at’ uZ je takové spojeni
gimkoli, nikdy neni dobfe zalozené.*”

Pokud jde o védu samotnou, Popper vychézi z uznani monistického nazoru, e
totiZ v&da, pokud ma byt chipana jako véda, musi pouzZivat nékterych metod, které ji
v podstaté jako védu definuji. A agkoli je kniha Oteviena spole¢nost jest& vice nez prace
Bida historicismu zaloZena na kritice tzv. proroctvi a utopického a holistického inze-
nyrstvi, uz v jejim tivodu se tvrdi, Ze ,je to otazka metody socialnich véd, ktera je zjevné
zikladn€j8i neZ jakikoli kritika jakéhokoli konkrétniho argumentu ve prospéch néjakého

historického proroctvi“.®

Také v Bid€ historicismu trva Popper na jednoté metody v pfirodnich a socialnich
v€dach. Nejde mu samoziejmé o diléi metody jednotlivych specialnich véd, jejichz od-
li¥nosti si je védom. To, co maji mit védecké metody spolecné, je zakladni obecny po-
stup. Tyto metody podle jeho nézoru ,,vZdy spoéivaji v predloZeni deduktivnich kauzél-
nich vykladii a jejich ovéfeni (pomoci predpovédi)“.’ V jedné ze svych obsahlych
poznamek v Oteviené spoletnosti dokonce uvadi: ,,Jsem presvédcen, Ze podobnost mezi
socidlnimi a pfirodnimi védami lze vyuzit k opravée chybnych piedstav o pfirodnich
védach poukazem na to, Ze se podobaji socidlnim védam v daleko v&tsi mife, nez se
vieobecné predpoklada.*™ Proto také poklida Diltheytiv pokus vyhloubit propast mezi
metodami pfirodnich a spoleenskych véd za pochybny.’!

Podivame-li se ale na Poppertiv postup bliZe, vystoupi do popredi skute¢nost, na
kterou Popper upozornil az ve svych vzpominkach, totiz to, ze v dobg, kdy psal obé& své
prace vénované pojeti spole¢nosti a védé o ni, o metodach spole¢enskych véd mnoho
nevedel. Nevédél, domnivam se, mnoho ani o sporu mezi idiografickym a nomotetickym
pojetim dgjin, i kdyZ jeho polemika na tento spor &asteéné vécné navazuje a Popper

Popper, K. R.: Bida historicismu, Oikiimené, Praha 1994, s. 14.
Popper, K. R.: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II, Oikimené, Praha 1994, s. 192.
Tamtéz, s. 204-205.
Tamtéz, dil L, s. 14.
Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 102.
Popper, K. R.: Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé I, s. 275.
" Tamtéz, dil 1L, 5. 331.
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vjehp dile ojedingla, jména Jjako Windelband a
g:ks); r:;i)];efe\és:g‘z,la;] @?glx to pOpl;:é — téch aspektti sporu, které néjak souviseji s ontolo-
1. Jde mu v konetném disledku o to. z jaké jeti i

pi - J 1 v 1 : » Z jakého pojeti spoleg
metody jejiho zkoumani vychédzeji a k jakym nazorim na zasahovani dcl)) nJi vedgu o
. Syxm zpl.‘isobem to souvisi i s tim, Ze hlavnim
de hllstonclsmu Jsou ,pronaturalistické smery*
myslenky, Ze existuje objektivni zakon vyvoje lidské Cnosti

enky, Ze : yvoje lidské |

Vytvareni , St'astn&jsi“ budoucnosti, g i
Jeho postup je zietelny i z toho, ze srovnavacim m

_ Jehop ’ 1 i ¢fitkem a vzorem jso -
mozreymé prirodni védy, s Jejichz metodami je dobre o 8 vytok

bezndmen. Opravnéng vytyka

pojmim, a jsou proto zavadgjici.’

Zde se uz dostavame na pole, které Popper rozebral v té¢ dobé v Logice védeckého

J
]
Zk()ul“a“l €1z Hek[ele ()beclle ZaVCIy na ploblelllﬂtlku SOClﬂlnlCh véd ﬂpllko\/ﬂ]. Ohla'

rovani a CXPC“HIC“[U (S Hlllohelll Sklolll“L S1 plo[OLe nam polllaha proverovat nase
J )
teorie a e]““l"uje t) ’ ktele V o'élo'a'“ HCObSto L aphkaCl na SOClallll 'ed muzeme
)] Vv
J ho nazor y najit v ()teVlClle Spo]ecllostl I lavda €, Ze s1 SOCIZ]]I” VCdy dOSUdyp i
*n Je, S
€ IHL neo
SVOJlI_Y tuto "ele.]”OSt l“etOdy. CaSleCIle je to kvu]l AIlStOtelov

na mysli metody zkousky a omylu, vynalézani
ovat pral’(tickym zkouskam. Je zapotrebi socidl-
Postupnym socialnim inZenyrstvim,*"
ylo mozné rozebirat 7 mnoha aspekt(i. Nam stagj
§t, kt_t?ré v kostce shrnuje Popperovy nazory na
€ maji b)'ft spole¢né jak prirodnim, tak spolecen-
hy vek »verfejnosti, k némuz se jeSte vratime,
el odle lPoppfztz,l teﬁiy s'po'leéenské.védy pracuji s obecnymi pojmy — modely — a
smyslu pouZivaji stejny postup Jjako pfirodni védy. Je dilezité, aby tyto modely

h%'potéz, JeZ je mozno ovéfovat a podrob
ni technologie, jejiz wisledky Ize testovar

) P.révé uvedeny obséhly citat by b
zdiiraznit zejména Jjeho zavéreenou ¢4
podstatu védeckych postupti, téch, kter
skym védam, Dilezity je viak i pozada

12

13 Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 90,
Tamtéz, s. 79.

s Popper, K. R.: O‘Ievr'end spolecnost a jeji nepritelé 11, s. 189, zdtiraznil K. P,

Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 106, zdiraznil K. P,
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Uvedeny Popperilv vyrok souvisi s jeho kritikou sklonu spoledenskych védci a filozofii
zabyvajicich se spole¢nosti podléhat esencialistickym nazoriim. Pro nés je opét dilezi-
t&j3i Poppertiv poZadavek, aby pojmy a modely, s nimiZ spoledenské védy pracuji, byly
vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Popper tedy stavi proti ,,verbalnim ohiiostro-
jam* hegelovského typu snahu mluvit spole¢nym jazykem, snahu, kterou podle jeho
nazoru uspésné uskute¢iiuji pfirodovédei.

Spole¢ny jazyk — jazyk zkuSenosti, kterou Popper ztotoZiluje s pozorovanim a
experimentem — umoZiiuje v pfirodni v&dé ,vefejnou* kontrolovatelnost vysledki vé-
decké préce, vefejnou v tom smyslu, Ze tyto vysledky miize kazdy v ramci testu opako-
vat. ,,To, co nazyvime >védeckou objektivitou<, neni produktem individualni nestran-
nosti védce, ale produktem spolecenského nebo vefejného charakteru védecké metody; a
individuélni nestrannost védce, nakolik existuje, neni zdrojem, ale spise vysledkem této
spolecensky nebo institucionaln€ organizované objektivity védy.“" Jak trefné pozname-
nava Vaclav Zik, ,spojovacim ¢lankem mezi Popperovou praci na poli metodologie
védy a socidlni filozofie je princip falzifikovatelnosti*,”

V tomto smyslu neni Popper ani nepfitelem predstavy, Ze ve véd& je mozno Vyu-
Zit intuici. Stavi se proti nazoru ,.antinaturalistického historicismu®, Ze pravé intuitivni
poznani je zikladem odlisnosti mezi spole¢enskovédnym a pfirodovédnym poznanim.
Popper uznéava roli intuice i pfi vytvafeni prirodovédeckych teorii, poznamenava, e jej
nezajimd, jak védec ke své teorii dofel. Zajima jej vsak, zda dané teorie obstoji ve
zkouskdch a testech. A to podle jeho nédzoru ma platit jak pro pfirodni, tak spoledenskou
védu.

Dalsim argumentem védci a filozofii odmitajicich mozZnost piizptisobit postupy
pouZivané ve spoleenskych v&dach postuptim véd piirodnich je poukaz na sloZitost
spoleCenské skute¢nosti. Stejné jako v pfipadé intuice Popper tento argument odmita:
Vira, Ze ,,popis socialni situace by mél obsahovat duSevni a snad i fyzicky stav kazdého
zugastnéného (nebo snad Ze by mél byt na tyto vztahy redukovatelny), je mnohem méné
opodstatnéna neZ neuskutecnitelny pozadavek, aby popis konkrétni chemické reakce
obsahoval popis atomového a subatomového stavu viech zidastnénych elementarnich
Castic... Tato vira vykazuje stopy oblibeného nazoru, Ze socialni entity, jako napriklad
instituce nebo spolecenstvi, jsou konkrétni pfirozené entity tvofené skupinami lidi spise
nez abstraktnimi modely, které byly zkonstruovany k interpretaci urCitych abstraktnich
vybranych vztahii mezi jednotlivei.*"® Zde se tedy znovu objevuje Popperovo piesvéd-
Ceni, Ze ve spoleenské véde, stejn& jako ve védé piirodni, mdme co &init s modely —
nastroji, které jsou vytvofeny pro pochopeni vybranych vztahii uvnite spolecnosti a na
zaklad€ abstrakce. Popperovu zdsadnimu piesvéd&eni o modelovatelnosti reality — mode-
lovatelnosti, ktera ji zjednodusi a ktera je kontrolovatelna — odpovida pak i jeho tvrzeni,
Ze spolecenska skute¢nost je koneckoncii jednodudsi nez realita pfirodni, protoZe na ni
miZeme uplatnit pfedpoklad rozumnosti lidského jednani. .
Toto Popperovo presvéd&eni ziejmé vyplyva z jeho nizoru, Ze vyvoj ve spolec-
nosti je ostatng nesen piedev§im vyvojem poznani, na néz samoziejmé pojem racionality
aplikovat Ize. Dfive neZ Poppera odsoudime za pfilisné zjednodugovani v oblasti socialni
védy a historie zvlaste, je tfeba pfipomenout, Ze mluvi-li Popper v této souvislosti

18 Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 11, s. 188.
d Zak, V.: Historické podminénost oteviené spoletnosti, in: Sance oteviené spolecnosti, s. 97.
& Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 109.
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éést.' To z'namer?é, Ze musi vykladat a predvidat, coz je spojeno s t
musi také na ziklade cmpirizcké slozky, zejména pozorovani, u
X v ~ . 0 ~ 1 wr i

:t\"chr;)s\t/s;: }r)]rell;))idne 9dlmlFaL \'% kla]lzdem pripadé vsak i védy zabyvajici se spolecnostj

sociologie, nemohou existovat v holistické lu, tj ,
snazit uchopit celek skute¢nosti, nybrs 31 Firode must sy bonoU 82

: ' ' » 1ybrZ podobné jako veédy o pfirodé musj i

které v daném pripadé povazuji za nejpodstatnéjsi. ’ birt veahy,

eoretickou slozkou, ale
mét nabizené hypotézy

SPOICEHZSEK:(: h{stor(;(lzlspll:x Popper shrnuje své namitky proti tomu zplisobu poznavani
» Ktery podle jeho nazoru svédéi o tom, ze se véd Cnosti a jeji
S| ] die jel 3 0 spole¢nosti a jejim vyvo-
J1 v podstaté pohybuji v predvédeckém stadi is0b - ort
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cismus®, Historicismus m4 v jeho ini dvé ok B
. podani dvé verze — pronatural tick i i
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antinaturalistické argumenty. Antinaturalismus
utof(u. Jeho argumenty Jjsou zaméfeny predevsi
zn?ho p_odle Popperova nézoru vyplyvaji dsle
moznosti zasahovani do ni, struéné feceno —
nyrstvi,

viak neni hlavnim cilem Popperova
M na pronaturalismus, protoze praveé
dky pro chapani vyvoje spolednosti a
pro holistické nebo utopické socialni inze-

e li’rholtsnzos:cgﬁil S;L;svtfec'iirc}:( ;:fedevéim na Popperovu polemiku proti pronaturalis-
' . Nez vsa omu pfistoupime, shriime v k jeti

antinaturalismu. Podle Poppera , historici i, reiky o e it
naturalismu, I »historicismus tvrdi, Ze metod fyzik j

k h_lS.tOrle’e relativnosti sociologickych zakong v sociologii i T

toricistické argumenty, na nich Je tento postoj zalozen

19
i Popper, K. R.: Otevieng spolecnost a jeji nepratelé I, s. 224-225.
Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 35,
Tamtéz, s. 13.
Tamtéz, s, 15,
Tamtéz, s. 31, zdraznil K. P,.
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nost historické a spolecenské skute¢nosti. Pokud jde o esencialismus, ten podle Poppe-
rova nazoru ,,mozna vznikl proto, Ze nam umoziuje uréit identitu véci, které se méni;
soucasné vSak poskytuje nékolik nejpadnéjSich argumentl ve prospéch uéeni, Ze socidlni
védy musi pfijmout historickou metodu, coZ je argument podporujici historicismus.*“?*
Ani tento argument Poppera nepresvéd¢uje uz jenom proto, Ze — mozna ovlivnén ptiro-
dovédeckym pojetim skutecnosti — chce poznévat piedevsim to, jak véci funguji.

Jak uz vSak bylo feceno, zdkladnim cilem Popperovy polemiky je pfedevsim pro-
naturalisticky historicismus.

Podle Poppera ,zastanci historicismu tvrdi, Ze sociologie je teoretickou histo-
rii*.®® Teoretické v&dy maji podle ndho odhalovat zékony. Pro zastance historicismu je
v3ak charakteristické, Ze se snazi odhalovat zakony vyvoje spole¢nosti. ,Jediné zdkony
historického vyvoje musi urovat prechod z jednoho obdobi do druhého. To m4 na mysli
zastance historicismu, kdyz fika, Ze jedinymi skute¢nymi zdkony historie jsou sociolo-
gické zakony.“?® A v tom je kdmen trazu. Popper je presvédcen, Ze zakony vyvoje ne-
mohou existovat — ani v sociologii nebo v historii, ani v biologii. To se koneckoncii
objevuje i v jeho vztahu k darwinismu, jehoZ si velmi vazi, ale ktery poklada spise za
vyzkumny program nez za védeckou teorii.

V oblasti spole¢enskych véd, a tedy pronaturalistického historicismu je situace
o to horsi, Ze historicisté cht&ji zkoumat zakony vyvoje spolecnosti a ziroveii pri¢iny
zmény, aby z nich pak mohli vyvozovat v&Stby — proroctvi, podle nichZ by se potom
piizplisobovali chystajicim se socidlnim zménam.?” Pronaturalisticky historicismus se
snazi o rozsahlé a dlouhodobé predpovédi, které maji byt nastrojem politiky.

Popper si uvédomuje historickou podminénost vzniku historicismu. V ni bychom
mohli vidét zhruba dva aspekty. Zaprvé je to snaha reagovat na zmény ve spolecenské
skute¢nosti. To je pfedevsim pripad Herakleita, Platéna a Hegela, kteti se podle Poppera
stav€li nepratelsky proti nastavajicim spoleGenskym zménam a snazili se vyvoj zastavit.
Ponékud jiny by byl pfipad Marxe, ktery naopak za neménny povazoval vyvoj lidstva
k pokroku, k socidlné spravedliv&jsi spolecnosti a chtél tento pokrok podpofit. Druhy
historicky aspekt, ktery se na pronaturalisticky historicismus vztahuje, neni politicky, ale
vyplyva z dobového chapani v&dy a skutednosti. Vira v ptisny determinismus spojovala
napf. J. S. Milla s Marxem. V Oteviené spole¢nosti Popper pise, Ze Marx piedpokladal,
ze v&da mize predvidat budoucnost jen tehdy, existuje-li piisny determinismus. To sice

neni podle Poppera pravda, ale na druhé strané to nelze Marxovi vygitat, protoZe zde
Marx sdilel nazor nejlepsich védci jeho doby.

Z historicistii 20. stoleti Popper uvadi zv1asté dvé jména, a to O. Spenglera a
A. Toynbeeho. I zde je mozné, Ze jeho hodnoceni je ovlivnéno politickymi postoji obou
mysliteld. Popper si totiZz vice nez Spenglera ceni Toynbeeho, i kdyZ zaroveii pie:
»V souvislosti s Toynbeeho historicismem bych zejména rad jasné vyjadfil své pochyby

o tom, Ze civilizace se rodi, rostou, hrouti a umiraji.“za

Historicistickou viru v existenci vyvojovych zakont v dé&jinach Popper charakte-
rizuje nemilosrdné. Zdiraziiuje, Ze protoZe historicismus tvrdi, Ze cesta k cili (vytvoreni

2 Tamiéz, s. 34.
Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 38, zd{iraznil K. P.
TamtéZ, s. 40, zduraznil K. P.

7 Tameez, s. 42.
Popper, K. R.: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, s. 215.
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;g;::lm tspol::é}?oséi) bude dlouhi a slozita, ,,bude s pomoci tohoto udeni mozno dobie
rpretovat kazdou myslitelnou déjinnou udalost. Zadn4 Zna
preto . Zadnd mozna zkuSenost ij iz
vyvrétit,“% v poznamce k témto tivaha Adi e
atit am pak uvédi: ,, To znamena. » i
nesdéluje Zadné empirické informace, jak j izal y P ey
. ce, jak jsem ukazal ve své praci The Logi, enti
Jie Discovery < Pripomerime, Ze empiricky ¢ MG
Discovery. ; mpiricky obsah védecké préace podle P isi
§ mirou jeji falzifikovatelnosti a ze falzifik i i 5 i iy
; ovatelnost ziroveii Popper uvadi iak kritéri
um pro uznani védeckosti teorie. Jestlize teorie j ik e
1 ! neobsahuje falzifikovatelné vy
Popper v citovanych vétich v ¢ fika 2 oo
podstaté fika —, pak také nenj védecka. Z t ( j
t f 3 . Z tohoto div
tedy podle Poppera mozno pronaturalistickému historicismu upfit védeckost o

o z‘;?;rex"entoho je tcnt;) typ historicismu také politicky nepfijatelny, a to proto, Ze
- u rozumu schopnost utvireni rozumnéisij Sta 31 y
4p) : fe rasunis JStho sveta*.”" Je tomu tak Z
vefime-li v historické zékony, které ji & j e
! nistoricke A S€ prosazuji nutné, pak je sice miz
musime se prizplsobit tomu, co prinaseji. P RS IR, de
Na rozdil od Spenglera historicisté,

optimisty. V&fili, ze spole¢nost

utopn(ikyxp inie:nyrem tedy neni dokladem, ¢ toto usporadani je z
lne‘spravne (neni falzifikaci), nybrz ditkazem , nezralosti*
ecnost. :

ani néjakého diivodu
danych jedinci pro danou spo-

Témito \ivahami uz ovgem Po

smu a Oteviené spol

mi ter(r;er neoddélitelné poji, Jjez viak nejsou predmétem

;:ofoozck: I:?ppe'ra ls(nahlz(x ucinit lidi $tastnymi moze byt v politice velmi nebezpecna

Muze vest k pokusu vnutit nase hodnot im li i ,

pro 10 I Suivl a Oty ostatnim lidem a ohrozit pluralj n

,'ni(::)l,'(rr:s,’l S\;szipglecnost‘l.vPrlpomenme také, Ze proti holistickému ncbop utopiscl\']g:uzll
OPper inZenyrstvi postupné, které Ziva

s Tl Tstvi g ¢ vyuziva metodu pokusu a omyly
o zdy predvidat nevyhnutelng Ené di j o

Fornny: st D y €lnc a nechténé disledky Jakeékoli re-

3 » by prislusna reforma byla tak slozité a takovéh Z
pro n¢j nemozné Vyznat se v pfi¢ina : i et b
e priCindch a nasledcich a ze by nevédél, co v podstaté

nasi stati. Pfipomefime pouze,

—

29 oy
Tamtéz, dil I s, 19,
Tamtéz, dil I, s, 183, zduraznil K, P,

Popper, K. R.: Bida historicismu, s, 46, zdiraznil K. P,
Tamtéz, s. 59. i

Tamtéz, s. 57.
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Ackoli jsem konstatovala, Ze se v této stati zaméfuji pfedev§im na metodologické
a poznéavaci aspekty Popperova chapéni historie, nemohu nepfiznat, Z¢ pravddpodobng
politické disledky toho, Gemu Popper fiké historicismus — a to zejména pronaturalisticky
historicismus — jej vedly k tomu, aby vénoval tolik energie k jeho vyvréaceni.

Ma-li Popper shrnout, co historicismem mysli, pise: ,,Historicismem oznacuji ta-
kovy pfistup k socialnim védam, podle ného# je jejich hlavnim cilem historicka predpo-
véd'. Tento cil je dosazitelny odhalenim ryemii &i vzorcit, zdkonii & trends, které se skry-
vaji v pozadi historického vyvoje.“** Uz jenom tato formulace naznacuje to, co jsem
uvedla na zatatku, Ze se totiZ Popper pfi své polemice proti historicismu zaméfuje pie-
devsim na to, co ve svém déleni oznaduje jako pronaturalisticky historicismus. Tomu je
také vénovano jeho slavné vyvriceni historicismu, které nalezneme hned na zacatku
Bidy historicismu: ,,1. Priib&h lidskych déjin je silné ovliviiovén riistem lidského pozna-
ni. (Platnost této premisy musi uznat dokonce i ti, ktefi v nasich idejich, v¢etné téch
veédeckych, vidi pouhé vedlejsi produkty materidlniho vyvoje urgitého druhu.) 2. Racio-
ndlnimi ¢i jinymi védeckymi metodami nemtzeme piedvidat budouci riist nascho védec-
kého poznéni. 3. NemiiZzeme tudiz pfedvidat priib&h budoucich dgjin. 4. To znamena, ze
musime odmitnout moznost teoretické historie, tj. historické socidlni védy, ktera by
odpovidala teoretické fyzice. NemiiZe existovat zadna védecka teorie historického Vyvo-
Je, kterd by slouzila za zaklad védecké pedpovédi. 5. Zakladni cil historicistickych me-
tod (...) je tedy pochybeny a historicismus se tak hrouti.*® — Jinymi slovy: ,,.Zddny veé-
decky pracovnik, ktery vytvari predpovédi, nemiize védeckymi metodami predpovédét své
viastni budouci vysledky.**®

Kritika historicismu tedy do zna¢né miry splyva s kritikou predvidani budouciho
vyvoje spole¢nosti a jejiho diisledku — snahy tento vyvoj urychlit. Takové predvidani se
li$i od pfedvidani ve védeckém (pfirodovédeckém) smyslu. Popper tvrdi: ,,Zadna z pfi-
rodnich v&d se — prakticky s jedinou vyjimkou teorie sluneéni soustavy — nepokousi
o nic, co by pfipominalo historické proroctvi; tikolem socialnich v&d neni predvidat
vyvojové >trendy< nebo >tendence<, neni to ani tikolem prirodnich vé&d.“*” To se tykalo
i Darwinovy teorie pfirodniho vyvoje. A&koli Popper uz v po¢ate&nim obdobi svého dila
n¢kdy pouzival metafory prevzaté z vyvojové teorie, pti tivahach o falzifikaci jako krité-
riu védeckosti nespliiovala tato teorie nékteré pozadavky, které na védeckou teorii kladl.
Tim spiSe nemohly pied jeho kritickym pohledem obstét historické Vyvojové teorie. Zde
se vyjadfoval naprosto nemilosrdng: ,,Peclivé zkoumani této otazky me& piesvédgéilo, ze
tato dalekosahla historické proroctvi jsou zcela mimo ramec védecké metody. %

Navic se zdd, Ze piedstavy pronaturalistickych historicistti se stfetavaly s vicemé-
n¢ intuitivnim Popperovym nazorem na historickou skute&nost jako na skute¢nost, ve
které v podstaté neni nic nemozného. Nelze vyloutit, Ze zde byl Popper ovlivnén i
Hayekovym pojetim vyvoje spole¢nosti jako vyvoje viceméné organického a predeviim
obsahujiciho takové mnoZstvi souvislosti, Ze nelze do ného zasahovat, aniz dojdeme

£E TamtéZ, s. 14, zdiraznil K. P.
® Tamiéz, s. 11, zdtraznil K.P.
Tamtéz, s. 12, zdiraznil K. P,
7 Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I, s. 246.
Tamtéz, s. 14.
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k tomu, Ze vyvciléfne rfmoistvi nezadoucich a necekanych disledkii naseho jednani.”
;Il‘(akcﬁy l;glo moZné dtak; vysvétlit jeho tvrzeni, Ze hlavni Glohou vysveétlujicich spolecen-

ych ved neni predvidani, nybrz , odhalovani a vysvetlovani méné zjevny avi i
TRttt y! ovani mené zjevnych zavislosti

) Popperova polemika se nevztahuje na viechny moznosti fedvidani
skyc!‘l védach. Pri pdmitém' historickych proroctvi Jjde Popperovi T)fedev§ini ;episg\l:sggi
na zak!adé pod!e Jjeho nazoru domnélych zikoni spoleéenského vyvoje. Piedvidani na
zakladf.: znalosti funkcionalnich zavislosti, tedy predvidani, které on sam ovazuje
analogické k predpovédim technického charakteru, Popper pfipousti. i -

V souvislosti s moznosti predvidéni rozviji i ¢
) sou : n iji Popper problematiku zikona. -
staté rozhs!ge mezi dvojim druhem zdkont, které bychom m Sl
Jako fancxonélni. Zatimco prvni z nich odmit4 druhé se
,,techmckychj‘ pfedpovédi. To se vztahuje jak na pfirodni

ohli oznagit jako vyvojové a
mohou stit zdrojem platnych

Pf)pger v§ak tvrdil, Ze jeho hypotéza o spolecném piivodu pfibuznych forem neni unive

zalm'm z.akc?nem, ale spi§ ma charakter dil¢iho historického tvrzeni.*” Odmitnut exister:-
ce \"yvpjgvcho zdkona — at’ v biologii nebo v historii — m4 vak jiny, zékladng;jsi dﬁvod-
»VYvoj zwc,)ta'na Zemi nebo vyvoj lidské spole¢nosti Je jedine¢ny historicky proces w2
T? Znamend, Ze nam chybi mozZnost ovéteni na podobném ptipadu. Na zaklade pozo.ro-

védecky charakter,

iak ?2 jsem n'aznaéilz’:l,.Popper pro spole¢enské védy nepopira moznost druhého
t)fpu zdkoni a hypotéz, které Jsou podle jeho nézoru analogické zékoniim nebo hypoté-
zam prirodnich véd. To ale nejsou podle jeho nézoru »historické zdkony*, Netykaji se

o wEx1stuje'v§ak _.je§té jeden dﬁvoq, pro ktery Popper historické zdkony odmitd, a to
Je slozitost déni — nejen ve spole¢nosti, ale i v pfirodé. »Rozhodujici stanovisko je,tedy

e

39
Zd4 se o : - "o . ;
mozné, Ze nékteré Hayekovy nazory probleskuji i tvahami o antinaturalistickém historicismu.

Domniva Z ych dvahi Znosti - i

i imp“z;?:n?c‘;ozlz n‘;?k;viﬂa;gl::,h © moznosti alespoi postupného socidlniho inZenyrstvi se Popper dostal
Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1, s. 84,

Popper, K. R.: Bida historicismu, s, 85,

Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 91,
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toto: Ackoli Ize tvrdit, Ze kazda skutena posloupnost jevii probiha podle prirodnich
zédkon, je nutné mit na paméti, Ze prakticky Zddny sled napr. tFi nebo vice kauzalné
propojenych uddalosti neprobiha podle Zadného jednotlivého prirodniho zdkona.*

Snad pravé proto je vyvoj ve spolecnosti ménlivy, a tedy neptedvidatelny. Z toho
ovsem plyne, Ze pojem historického zikona je nepfipustny, protoZe odporuje dal$imu
znaku, ktery by mél kazdy zdkon mit, a to je neménnost. Popper zde &astecné saha do
argumentace antinaturalistl, kdyz zdiraziiuje stilou zménu ve spoleénosti, ktera se tak
s pojmem historického zakona dostava do rozporu. Podle jeho nazoru bychom méli ,,hle-
dat zékony s neomezenym polem platnosti. Kdybychom méli pfipustit existenci zakont,
jez samy podléhaji zméné€, nikdy by nebylo mozno vysvétlit zménu zakon. Jen bychom
tim pfiznali, Ze zména je jednoduse nadpfirozeny jev. A to by byl konec védeckého
pokroku, protoZe pfi neplanovanych pozorovénich by nebylo zapotfebi revidovat nase
teorie: hypotéza ad hoc, na jejimz zékladg by se zménily zakony, by >vysvétlila< vie.**
To samoziejmé plati jak pro spolegenské, tak pro piirodni védy.

Kde se tedy zékony ve spoletenské v&de uplatiiuji? Zde je ziejmé nutno rozlisit
mezi riznymi védami, které se spolecnosti zabyvaji. V nékterych védach, jako je prede-
viim ekonomie, k niZ se jesté vratime, jsou odhaleny uréité funkcionalni zavislosti, na
Jejichz zéklad€ Ize jak vysvétlovat, tak predvidat podobng, jako se to déje v pfirodnich
védich a v technice. Ve védach historického typu, a tedy i v sociologii, kterou Popper
n&kdy chapal jako teoretickou historii, takové postupy mozné nejsou. To ovSem zname-
nd, Ze zde také neexistuje ,,velka* teorie, ktera by mohla fungovat jako voditko pro vybér
vyznamného. Nicméng je jasné, Ze takovy vybér byt provadén musi, protoZe zadna histo-

rickd ani jind teorie nemiiZe zachycovat, popisovat &i vysvétlovat viechna fakta, A tak se
dostdvame k otdzce interpretace historické a spoledenské skute¢nosti.

Zde si opét musime uv&domit rozdil, ktery Popper zaznamenava mezi (pfirodni)
v&dou a védou historickou a spoleenskou. Tentokrat se tyké jejich vyvoje. Obé spojuje
skutecnost, Ze nepracuji s vyerpavajicim mnoZstvim faktti. P¥irodni v&da si musi —
stejné jako spoletenska — vybirat a predevsim tvorit hypotézy. Uz v Oteviené spole¢nos-
ti — ale v navaznosti na Logiku védeckého zkouméni — Popper piSe: ,,Véda se totiz ne-
rozviji postupnou encyklopedickou akumulaci podstatnych informaci, jak se domnival
Aristoteles, ale daleko revoluéngjsi cestou — postupuje kuptedu diky odvaznym myslen-
kam, diky rozvoji novych a velice podivnych teorii (jako napf. teorie, Ze Zemé neni
plochd...) a diky vyvraceni teorii starych.“* Takovych teorii nebo popistt mize byt
n¢kolik a mohou mezi sebou konkurovat: ,,Zadna teorie totiZ neni kone&na a kazda teorie
nam pomaha vybirat a fadit fakta. Takovy vyberovy charakter kazdého popisu jej &ini
v ur€itém smyslu >relativnim<; ale pouze v tom smyslu, Ze bychom piedlozili jiny po-
pis, jestlize by naSe hledisko bylo odlisné. MiiZe to také ovlivnit nasi viru v pravdivost
popisu; ale neovliviiuje to otdzku pravdivosti nebo nepravdivosti popisu, pravda neni
>relativni< v tomto smyslu.**’ Zde totiZ potom nastupuje otazka ové&fovani a konkurence
teorii, kterd spo€iva jak na moznosti falzifikace, tak na tom, nakolik se teorie priblizuji
pravdé a osvédeuji se pfi vysvétlovani.

“ Tamtéz, 5. 92, zdiraznil K. P.
Tamtéz, s. 82-83, zdiiraznil K. P.
Popper, K. R.: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, s. 18.
Tamtéz, dil 11, s. 222,
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Zékony, které se v historii Zivaji, j ivialni

e 1 pouzivaji, jsou trivialni. Popper m4 zde na mysj r
n T 4 . sli napf.
rr::;(zt:rji ggzt]rel;)y prevzate z psychologie. Ale protoze ,,zakony* maji takovy c)lllaraktg:
€ Foppera pouzit jako kritéria vybéru vyznamné i i i :

lze oppel 1Zit j ( né¢ho. Misto nich v rolj to
{(rlterla nastupuje zdjem historika. Ani ten ovSem neznameni libov{lj Neznamenz?(::)O
, aby zapadala do ramce nasich predem vytvoienych pl"cd-,

dikazy, které se vztahuji k naSemu stanovisku, by mg|

ny g(ve smyslu >védecké objektivity<...). Znamena to

s takovymi fakty a aspekty. ktere § i ji j

e e T;‘)emtg,P eré se k nasemu starjowsku nevztahuji a které jsou tedy pro
opperuv vyrok ponékud pripomindg Weberovu nebo Ric-

pak, Po_pper se svym zpisobem bliz{ k nazoru, ktery b
) . 5 Gz P
31 :Sztir:txzir;]mu; ;Pr(?toTe.t.. 'k}a]Z(:]a generace ma své vlastni obtize g problémy, a tudiz syé
Sva vlastni hlediska, vyplyva z toho Ze kazd o

Zet na dgjiny a reinterpretovat je syy i ; e
svym vlast i y fuje i i

el Jje svy nim zpusobem, ktery dopliiuje interpretaci
Mezi interpretacemi Ize ovsem rozliSovat. Takové rozliSeni se maze t

shody se zéznamy, scho i j
¢ amy, pnosti spojovat fakta a v svétlovat j ¢
tt_ach zdliraziuje kritérium, které interpretace g o o

ykat napf.,

Interpretaci od védecké teori iSuj
e odlisuje nemoznost ieij cfeni
: : ’ Jejiho ovéfeni, p
;ﬁln_esf’mme »myslet, Ze obecnou Interpretaci Ize potvrdit shodou e
Vz(;;cz];;zn;xl?;y, nc?bol musime mit na paméti Jeji pohyb v kruhu a ty skutecnost, ze
¢ existovat mnoho jinych (a moZna neslugitelny i :
k  cxistov ucitelnych) interpretaci
S]hOde'IJI se §tejnym|v zaznamy, a ze ziidkakdy m{izeme ziskatynm)/ e, ko
ts ouzit tak, jak sloui kligoyé experimenty ve fyzice* 5
aci fejmé ji Z ]
o :;11:0555;ir;il;)t'1.2rejme ki;ela Jist, protoZe o stranku déle uvadi, Ze pokud interpretace
Jen za krystalizace hledisek, nemuseif by i 4j
et SO ile e . . USej1 byt mezi sebou vzajemné pe-
; uzZe byt hledisko, které Ize doplni i jiny
 Interpret byt f plnit hlediskem ii y
soubor faktd maze byt pozorovan a Interpretovén z nékolika zornych tihlg e

’ : které se
: ¢ udaje, které mohoy
V otézce neslugitelnosti interpre-

48
- Tamtéz, dil 11, 5. 226,
Popper, K. R.: Bida historicismu, s, 116,

1 Poppe'l:, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I, s. 228.
Tamtéz, dil I1., 5. 227.
Tamtéz, dil 11, s, 228,
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Popper reaguje na snahy zajistit historickym teoriim objektivitu pokusy, do nichz
se pustila sociologie védéni. Vyslovné v této souvislosti kritizuje K. Mannheima. On
sam neveri v to, Ze spoletensky védec muze ziskat objektivitu pomoci analyzy své spo-
le¢enské podminénosti.

Nicméné jeho vlastni feSeni ma k tomuto pokusu blizko. Popper vychazi z toho,

Ze historie a spoleCenské védy vznikly podobné jako védy prirodni z potfeb praxe. Pfi-
pomeiime si jen kratce jeho nazor, Ze védéni — a v tomto smyslu Popper nevaha mluvit
o védéni i u organismil, které nejsou vybaveny védomim — je zpUsob, ktery Zivym bytos-
tem zajist'uje pfeziti. Organismus automaticky vychazi z ,,pfedstavy*, jak se jeho okoli
»chovd* a podle toho reaguje. Jestlize se v okoli objevuje néjaka zména, piedstavuje pro
organismus ,,problém*, ktery musi — pokud ma piezit — vyfesit. Védéni je tedy soucasti
tohoto procesu. Ackoli lidské védéni — védéni na védomé trovni — a pozdgji véda se od
tohoto védéni kvalitativné 1isi, pfece jen je i ono zpisobem, jakym lidé fesi své problé-
my, z nichZ nejzazsi je opét problém preZiti. Z tohoto ramce nevyboduje ani historické a
spole¢enské védéni. UZ jenom proto je nas poznavaci zdjem podminén tim, Ze musime
fesit n¢jaké problémy. Tim, s jakymi problémy se setkavame v pfitomnosti, je podminé-
no i nase hledisko, se kterym pfistupujeme k minulosti, otazky, které si klademe, i zpi-
soby, jakymi se pokousime na n¢ odpovidat. Tim se podle Poppera zbavujeme moznosti
objektivity. To vSak neznamena, Ze miiZzeme postupovat libovolné. Naopak, Popper trva
na poctivosti v oblasti spoleenské a historické védy. Podle jeho nazoru je ,,hlavni véci
byt si védom svého hlediska a byt kriticky, tj. vyhnout se, nakolik to jen bude mozné,
neuvédomélé, a tudiz nekritické zaujatosti pfi prezentaci fakti“.* Popperova vyzva
k intelektualni poctivosti, poctivosti, ktera se podle jeho nazoru vyplati i z praktického
hlediska, je jist¢ sympaticka a nelze ji nedoporugit ani dne$nim socidlnim védciim a
historiklim. Neni snad nic horsiho nez — tfeba v dobré vife — povazovat néco za objektiv-
ni skuteCnost a neuvédomovat si hledisko, se kterym ke zkoumanym faktéim pristupuje-
me, které podmiriuje nas vybér fakti a které se miize projevovat i na zplsobu nasi inter-
pretace téchto fakta.

A to je pravé to, co podle Popperova nazoru pronaturalisticky historicista déla. Je
presvédCen o ,,objektivité* zdkoni a trendi, které v d&jinach odhalil, a pokud ma4 politic-
ké ambice, postupuje tak, aby téchto zdkonli vyuzival nebo alesponi jednal v souladu
s nimi. Popper konstatuje: ,,Chceme védét, jakym zplisobem jsou naSe problémy spjaty
s minulosti a jakou cestou se miizeme dobrat pokroku v feseni toho, co pocitujeme a co
jsme si vybrali jako své prvoradé tikoly. Tato potieba, pokud neni uspokojena racional-
nimi a Cestnymi prostiedky, vede k historicistickym interpretacim. Pod jejim tlakem
historicista nahradi racionalni otazku >Co si mame vybrat za své nejnaléhavéjsi problé-
my, jak vznikly a jakou cestou mame postupovat, abychom je vyiesili?< iracionalni a
zdanlivé faktickou otazkou >Jakym smérem se ubirame? Jaka je zakladni role, kterou
nam pfisoudily d&jiny?<“** A o kus déle: ,Historicista neuznava, ze jsme to my, kdo
vybira a fadi historicka fakta, ale historicista vé&fi, Ze¢ >sama historie< nebo >historie
lidstva< ur€uje vnitinimi zakony nas samé, naSe problémy, nasi budoucnost a dokonce
nade hledisko. Namisto toho, aby historicista uznal, Ze by historickd interpretace méla
uspokojit potiebu, jeZ vyrista z praktickych problémi a rozhodnuti, jeZ pred nami stoji,
veéfi, Ze v nasi touze po historické interpretaci nachazi sviij vyraz hluboka intuice, Ze

3 Tamtéz, dil I1,, s. 228.
Tamtéz, dil I, s. 229.
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- Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 101,
Tamtéz, s, 46,
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souviseji s fungovanim spolecenskych insti{uci (...). Zmin?n’é z'ék'ony' hraljlhv 'nazer'r}
Zivoté ve spolecnosti roli, ktera odpovida roli, kterou ve strojnim inZenyrstvi hraje, dej
me tomu, princip paky.“* - ’ o
V uvedeném citatu je tfeba si poviimnout kromé vyse zmlnoYanyF:h gspe'km JCSFé
dvou dalSich, a to Popperova antipsychologismu a dirazu na analyz'u instituci. Ten Jtef
podle mého nazoru podminén dvéma skuteénos?ml. Jednak skuteénym'trende’:m fﬁvm
nékterych spolecenskych véd instituce zkoumat, Jed_nak Popvperovou‘zkusenostl Is' ngo:
vanim védy jako instituce. Je totiz potfeba upozornit rovnéz na to, ze Popl?erkc hipe p?
jem ,instituce” pomérné Siroce, takZe se pod n& mohou skryt také takové skutecnosti,
jako je védecka diskuse apod. . ' ]

Zkoumani instituci je podle n€ho zplisobem, J:ﬁk uplatmt,ve spoltiéen’skych ve-
dach nominalisticky zpisob uvaZovéni, ktery chape J'ak.o‘ten zpusob mysle.m', Iﬁtc:y je
charakteristicky pro pfirodni a technické védy. Stav.l jej proti tzv'. gsencnal.lsuc i(m;,}
postoji, ktery vychazi z pfesvédéeni, Ze véda pracuje se skutednymi vécmi a nikoli
s jejich modely. .

Zkoumani instituci je pro Poppera také zpi’xsobc.m, jak se vyhnput ps.ychologlsx?m
ve spoleCenské véde. Jak upozoriiuje napt. W. S{omskn, pro PopPera Je :{r‘xtlpsyncholouilc-
ky postup pomé&rné charakteristicky.*® Plati to nejen o Poppe?ove t’eom’ tii svétulaévu ;:c
o jeho chapani vyvoje védy, jimiz se zabyva Stomski, ale i o jeho uvahach o spolegens le
véde€. To lze ukdzat na citatu z Bidy historicismu: ,,Namlsto. tof_lo, a'bychom redukov'al
sociologické tivahy na zdanlivé pevnou zakladnu psyc@o]ogxe I.lds!ce 'po.VZlvl':l?", prohlﬁsu-
jeme, Ze lidsky faktor je prdvé tim nejméng spolehlfvyr.n a’ne_]zpatecmf‘,te)snm prv eLn
v Zivoté€ lidské spolecnosti a ve viech spolegenskych institucich. Je to pra\:é te?k? prvl:: s
ktery spolegenské instituce nemohou bezezbytlsu kor}trf)lov?t (...), nebot kazd})llupo us
vede nutné k tyranii, coZ znamena k neomezengo moci lidského faktoru, k vrtochiim né-
kolika lidi, nebo dokonce jen jednoho ¢lovéka. n

Jak je pro Poppera v jeho tivahach o spolegenskych védach obvyklé,~ propletajl se
tu metodologické tivahy s tivahami politickymi. I?al'a Py se t.iokcznce polozit otazka, zda
Popperiiv antipsychologismus tykajici se jeho' chapani vyvoje védy nebude — samoziej-
mé pouze &astedné — souviset i s témito jeho nazory.

Vratme se ale k metodologii. Podle Poppera je tikolem sociélnich’véd. z.mal.yzo’vat
situace, které vznikaji jako vedlejsi disledky jednani lfdi - px"edev§im'v ramei instituci =
a pokud mozno je predvidat. Socialni védy tedy maji zkoumat nezamérné dopady zé-
meérného lidského chovani. To je jeden z diivod, pro¢ Poppe'r pomeérné vysoko hodnoti
Marxtv pfinos pro socialni védy. Jak znamo, Marx a zejmeéna marxismus byl ter(‘:em
Popperovy kritiky, nicméné Marxiv diraz na ekonor'nu'Povpper’neodm{t'al, konk.retn’é
tvrzeni, Ze ekonomicka organizace spole¢nosti (t]. na§1._vyme-ny l.atellt s Pnr.ogou) je zd-
kladnou pro veskeré nase instituce a zejména pro jejich hlstorlcky'vyvo!. I zde je
oviem tieba si uvédomit, Ze Popperova interpretace téchto E\/I:cxrxovycfh’naz?ru mohla
souviset t€Z s jeho védomim, Ze v této oblasti se vyrazné uplatiiuje poznéni a véda.

- : Oteviend spolecnost a jeji neprtelé 1, s. 68, zdiraznil K. P.
Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepra A s ) g
Stomski, W.: Trzy swiaty (Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera), MIX, Warszawa 2001, napt. s. 71
86.

% popper, K. R.: Bida historicismu, s. 122, zdiraznil K. P.
Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepritelé 11, s. 94-95.
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Tim se dostavame k problematice védy a jeji role ve vyvoji. Popper zdiiraziuje
védu jako lidskou &innost, ktera je pomérné silngé spjata s institucemi. Tyto instituce,
zejména ty, které podporuji védeckou diskusi, zajiStuji — pravé prostrednictyim vefejné
védecké diskuse — objektivitu veédy. Ukaziiuji smy3leni Jednotlivych véde, tj. opét ome-
zuji plisobeni psychologického faktoru ve vE€dé a v historickém Vvyvoji viibec, a tim pod-
poruji rist védeckého poznani. Podle Popperova nazoru by védecky nebo primyslovy
pokrok $lo ukongéit zrusenim instituci, které jej umoZiuji, jako jsou skoly, védecké insti-
tuce nejriizné€jsiho druhu a instituce* svobodné diskuse. ,,A podobné instituce je tieba
platit a chranit zakonem. V konecném stadiu je tedy pokrok silng zavisly na politickych
faktggcch — na politickych institucich, které zajiStuji svobodu mysleni — na demokra-
cIL*

Existuje je$té jeden postup, ktery Popper spojoval s védeckosti ve spole¢enskych
védach. Je to tzv. nulova metoda, Tu opét stavi proti tehdy znagné obvyklému psycholo-
gismu. Podle jeho tvrzeni Je to &ist moderni ekonomické teorie, tedy té discipliny, kterou
Popper, pokud jde o metody, pfirovndva k pfirodnim védam 5 Misto pojmu , nulova
metoda* pouziva Popper také pojmu ,situacni analyza“® 4 pozdgji tvrdi, Ze jde o zobec-
néni teoric mezniho uzitku. %

Ackoli je tato teorie svou presnosti podle Poppera prirodnim védam blizk4, na
druhé strané se od nich ligi pravé tim, Ze pracuje s lidskou racionalitou. Popper pige
0 ,,moZnosti vyuziti logické nebo raciondlni konstrukce ¢&i snad >nulové metody< v so-
cidlnich védach. Myslim tim metodu konstrukce modelu za piedpokladu naprosté racio-
nality (a snad také za predpokladu dostupnosti veskerych informaci) na strané viech
zlicastnénych jednotlived a hodnoceni odchylek skutegného Jjednani lidi od modelového
Jjednani, pfi¢emz hodnoceni odchylek funguje jako druh nulové soufadnice.“% v Jjiném
ze svych dél ukazuje pouziti situacni analyzy na vyvoj poznani, konkrétng pracuje s ni
pfi zkoumani jedné z Galileovych teorii. Pripomina, Ze v pripadé pouZiti racionality je
tfeba nepfistupovat ke skutecnosti anachronicky a pouZivat tu racionalitu, kterd je v dané
dobé€ obvykld. Zdj se, ze Popperova metoda se Jistym zpiisobem blizi metodé idealniho
typu Maxe Webera, aviak s tim rozdilem, Ze Popper navrhuje jeji aplikaci predevsim
v oblasti d&jin lidského poznini, které ovsem, jak vime, povaZuje za hlavni hybnou silu
dgjinného vyvoje.

S vyjimkou tivah o nulové metods Je Poppertiv ptinos k teorii spolecenskych véd
ddn spiSe jenom jeho kritikou jejich dosavadnich postupti. Pfitom je tfeba zdiraznit, ze
Popperiiv zdjem tu nebyl primarng teoreticky, nybrz politicky. To Ize ukazat predevsim
na Oteviené spolecnosti a Jejich neptitelich, ale v podstaté stejny ton zazniva i z Bidy
historicismu. Dokonce by se dalo spekulovat také o tom, zda se v Bid¢ historicismu
teoreticky a politicky zdjem neproplétaji v kritice dvou typt historicismu. Teoreticky
zdjem by se mohl projevovat predeviim v kritice antinaturalistického historicismu,
v Popperovych itocich na nazory, 7e ve spolegenskych a historickych védach nelze
pouzit metod, které se staly méFitkem védeckosti ve vedach pfirodnich. V kritice prona-
turalistického historicismu, ktera podle mého nazoru v Bidg historicismu pievazuje,

2 Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 119,
Popper, K. R.: Otevend spolecnost a jeji nepritelé 1, s, 186.
Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 121-122,

: Popper, K. R.: Vécné hleddni, s. 113.
Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 109,
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vystupuji do popiedi politické nasledky pfedstavy pievzaté ze starSich ptirodovédeckych
teorii, totiZ pfedstavy o nutném déni v pfirodé a spole&nosti, déni, které je fizeno zékony,
jez lze poznavat a vyuzivat, ale proti nimz neni mozno se stavét.

Proti tomu jsou zaméfeny i Popperovy vypady v Oteviené spoleénosti. Tam
ovSem nabyvaji formy vyrokd, jez se tykaji pokroku v d&jinach a uvah o smyslu dé&jin.
V zasadé lze fici, Ze Popper oboji popira. Uz na po¢atku Oteviené spole&nosti napsal
vétu, kterou Ize prohlasit za jeho vyznani viry: ,,Budoucnost zavisi na nas samych, a my
nezavisime na zadné historické nutnosti.“®” Podobné vyroky lze nalézt na nékolika dal-
$ich mistech.®® V zavéru pak mizZeme najit dalsi pasaz, jiZ je Popperovo pocatedni kredo
rozvedeno: ,,Tvrdim, Ze d&jiny nemaji Zadny smysl. Toto tvrzeni vSak neznamena, Ze
jediné, co miZzeme délat, je hledét uzasle na d&jiny politické moci nebo na né pohlizet
jako na kruty Zert. MiZeme je totiZ interpretovat s ohledem na ty problémy mocenské
politiky, o jejichZ feSeni se z naSeho rozhodnuti pokousime dnes. MiZeme interpretovat
déjiny mocenskeé politiky z hlediska boje za otevienou spole¢nost, za vladu rozumu, za
socialni spravedlnost, svobodu, rovnost a kontrolu mezinarodniho zlo¢inu. Ttebaze d&ji-
ny nemaji cile, miZzeme jim tyto cile dodat; a prestoZe déjiny nemaji zadny smysl, miize-

me jim ho dat.**®

il Popper, K. R.: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé I, s. 14.
Odmitani smyslu d€jin na s. 229, 237 a 238 I1. dilu, odmitani pokroku nas. 160 a 238 II. diluanas. 231 a
332 11 dilu odmitani toho smyslu d&jin, kterému v&fi ndboZenstvi.

£8 Popper, K.R.: Otevfena spolegnost a jeji nepratelé, dil I1., s. 237, zdtraznil K. P.
Pokud jde o otazku pokroku, videli jsme, Ze té se Popper tak oteviend nebréni, je ochoten pokrok v déji-
néch uzndvat, oviem pfedevdim jako pokrok v poznini. Vzhledem k jeho chapani védéni jako oblasti dale-
ko pfesahujici hranice v&dy jako takové (viz jeho pojeti svéta 3) Ize u n&j o uznani pokroku uvazovat i v ji-
nych oblastech, napf. v oblasti moralni. Vzdy je viak tfeba mit na paméti, Ze tento pokrok neni nutny, neni
dan n&jakym zdkonem, ale svym zplisobem nahodilosti a $t&stim. O tom vypovida i vySe uvadéna pasiz
o vé&deckém pokroku, ktery je podminén existenci instituci, které rozvoj védy umoziiuji.

Ivana Holzbachova
Popperovo chapani smyslu déjin

. Faktay Jako takova nemaji Zadny smysl; ziskat Jej mohou
Jen prostrednictvim nasich rozhodnuti.

) Dal'ekasahla historicka proroctvi Jsou zcela mimo ramec
ve'a'.ec:ke metody. Budoucnost zavisi na nas samych a my ne-
zavisime na Zadné historické nutnosti.?

<

la druha svetgvé vé'l'ka, V)!padala by Popperova osobni bibliografie jinak, mozn4 oboha-
liena’ o nékolik dalsxlch dél z oblasti filozofie védy, ale neobsahovala by dvé préce, na
ntel;e se _l?udu deqlavat dne's, a to jsou predev§im Bida historicismu a Oteviens spoieé-
Eos a JeJllpepratele. Ob.é knihy vyrostly z Popperova hlubokého znepokojeni nad stavem
. (\)/érl(:)pi a ’;dstv}z: a obé _]S(}U pokusem hledat alespoii ¢aste¢nou odpovéd’ na otazku pro¢
valce, kterd otfasla tou ¢asti svéta, ktera se pokladala j §i a jejims
ob¢anem — v Firokém smyslu tohoto slovz; S et e
‘ o= v i ns = se Popper citil. Lze tedy fici, ze obg dj
Jsou dily pfileZitostnymi, a to bez ohledu na to, jaky vyznam je jim dod)rlles p,Fipis:))va'mdlla
wr J;: vs:trrrll'oﬁfe{mé pra\"da, i]e (}j’opper se mohl citit byt povoldn k Jejich napséni i svou
1 historil, svym mladickym zajmem o socialni otazk izodi
3 « . Y, epizodickou s -
gl k marxvlsn’iu a kor’m}msmu v roce 1919.” Druhou pravdou viak je, Ze v povélggllg?n
df);}){perovs dile naghamme %fmnk)-/ 0 otézkdch filozofie spole¢nosti a dgjin pouze spora-
ICKy, spiSe nahodile a vétSinou Jen v riznych rozhovorech, které Popper na pozidéni

do budovani spolegnosti sam vkladal, tj. s demokracii.

Popper ob¢ své knihy vénované filozofii spolegnosti ji
) ¢ kn polecnosti a déjin psal jako dila svy
zpuisobem metodologickd. Tomu odpovida uz jejich historie. Jak znémjo, obé vzfl‘;i]n;

FOPPCI K. R Oteviena spolecnost a jeji nepratelé 11, Oikiimené Praha 1994 37
» Jeji elé /1,
P 3 | Sisn 237,

Popper, K. R.: Vecné hledani (intelekiuding 1 i i
34?p ecné hledani (intelektudini autobiografie), Prostor, Oiktimené, Vesmir, Praha 1995, s. 33-

Popper, K. R.: Zivor Je reseni problémi, Mlada fronta, Praha 1998
Tamtéz, s. 146, .
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bé&hem jeho novozélandského exilu. Prvnim impulzem byla Popperova piednaska o his-
toricismu uz v predvaledné dob&. Autor uvadi, Ze ivahy nad jejim kniznim vydanim se
mu rozrostly natolik, Ze nakonec vznikly knihy dvé, totiz ptivodné planovana Bida histo-
ricismu a navic Oteviend spoleCnost a jeji nepfatelé. Popper také pfiznava, Ze socidlni
védy ho nikdy nepfitahovaly tak jako teoretické pfirodni védy — snad s vyjimkou eko-
nomie. Vychazel vSak z nazoru, ktery lze charakterizovat jako metodologicky monis-
mus, tj. Ze jak v pfirodnich, tak v socialnich védach maji byt pouzivany v podstaté stejné
metody; zejména v Bid¢ historicismu se tento sviij postup pokusil verifikovat. Jeho po-
kus ovsem ponékud zpochybiiuje jeho konstatovani, Ze problematika metod ve spolecen-
skych védach mu byla vzdalena. V Bid¢ historicismu piSe: ,,Mohu bezpeéné potvrdit, Ze
mou interpretaci védeckych metod neovlivnila znalost metod socialnich véd, mél jsem
na mysli pouze védy pfirodni a o socidlnich védach jsem nevédél téméf nic.“® Bida his-
toricismu i Oteviena spoleénost byly tedy zaloZeny na teorii poznani z Logik der For-
schung (1934)” a ,na piesvéd&eni, Ze naSe asto neuvédomélé nazory na teorii poznani a
jeji ustfedni otazky (Co mizZeme poznat? Jak jisté je naSe poznani?) rozhoduji o nasem
postoji k sob& samym i k politice*.®
Zda se, Ze Popper nerozliSoval mezi ,,objektivnim* a ,,subjektivnim* smyslem dé-
jin. Smysl v d&jinach bud’ vidime, nebo jej do nich vkladame. Prvni stanovisko miize mit
dale dvé& varianty, a to nabozenskou nebo tu, kterou Popper nachazi v tzv. pronaturalis-
tickém historicismu. V naboZenské varianté dal d&jindm smysl biih, v historicismu natu-
ralistického typu je smysl dé€jinam imanentni, tj. je to néco, co podle pronaturalistickych
historicisti v d&jinach objektivné existuje a co je dano objektivnim trendem vyvoje, tj.
vyvojovym zikonem. Sam to vyjadiuje takto: ,Historicista neuznava, Ze jsme to my, kdo
vybira a fadi historicka fakta, ale historicista véfi, Ze >sama historie< nebo >historie
lidstva< uréuje historickymi zakony nas samé, naSe problémy, nasi budoucnost, a do-
konce naSe hledisko. Namisto toho, aby historicista uznal, Ze by historick4 interpretace
méla uspokojit nasi potiebu, jez vyrista z praktickych problémi a rozhodnuti, jez pied
nami stoji, v&fi, Ze v nadi touze po historické interpretaci nachazi sviij vyraz hluboka
intuice, Ze pfemyslenim nad historii miiZeme odhalit tajemstvi lidského tid&lu.*®
Poppertlv postoj k problematice spoletenskych zakonti je zndmy. Zatimco byl
ochoten pfipustit existenci funkcionalnich zakont, jejichZ prototyp ve spole¢enskych
védach nachézel zejména v ekonomii, existenci vyvojového zikona odmital. Cinil tak ze
dvou divodu:

1. Vychazel ze svého uceni o falzifikovatelnosti jako formalni podmince uznani vé-
deckosti vyroku. Vyvojové zakony, pokud se vztahuji na lidstvo nebo na vyvoj Zi-
vota jako celku, falzifikovatelné nejsou, uz jen proto, Ze Zivot a lidstvo jsou zatim
v celém zndimém vesmiru jediné, a nemame tedy moZnost vychédzet z néjakého srov-
ndni. Proto také povaZzoval darwinismus za velice nosny vyzkumny program, se kte-
rym sam pracoval, napf. kdyZ uvaZoval o vyvoji védeckého poznani, ale nikoli za
védeckou teorii v pfisnéj$im slova smyslu.

J Popper, K. R.: Bida historicismu, Oikiimené, Praha 1994, s. 107.
Cesky jako Logika védeckého pozndni, Oikimené, Praha 1997.
Popper, K. R.: Vécné hledani,s. 111.
Popper, K. R.: OtevFend spolecnost a jeji nepratelé I1, Oikimené, Praha 1994, s. 229,
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2. Dnihy divod je obsazen v jeho slavném vyvraceni historicismu, které nalézame
\{predmluvé k Bidé¢ historicismu z r. 1957.7° Vychézi z piedpokle;du Ze ve vyvoji
lldstyé hraje hlavni tlohu rist lidského poznani, a ten nemiZeme — ;]cspoﬁ ?::VZJ(:
dfetalllf :pfedvidat. Popper pise: , Zadny védecky pracovnik, ktery vytvari predpove-
di — at' jiz véde,c nebo potitaci stroj —, nemiize védeckymi metodami predpovédeét své
vlast‘mdbudqu’cz \?'s{edlfy Takové pokusy dospéji k vysledkim az po udalosti, kdy je
;1;11 g;ielap‘?\r/:t(li_ogizkgir.l‘gs’ pozdg; vysledku je dosazeno teprve poté, co se predpovéd

. Pl",edstava 0 existenci objektivnich historickych zakoni podle Poppera navic ved-
la, zejména v totalitirnich spole¢nostech, k obrovskému utrpeni lidstva spojenému
s pokusy o urychlovani vyvoje, ktery byl chapan Jjako vyvoj k idealni spoleénosti.J

o Proto je Popper ochoten uvazovat pouze 0 tom smyslu dé&ji y ji i
vkladamvt':t a oste kritizuje jeho zaméﬁovéii za to, co jsemy i;§g ‘2’22;16(;]2');: Oo(:)égliltis\?lr“i
smys}'fiejxn: Jeho kritika skutegng sméfuje ne proti moZnosti subjektivné vl,(’lédJat sm lsl
do de)m,'nyl?rz' Proti tomu, aby tento subjektivni smysl byl pokladan nebo vydévzinyza
smy’sl ijektlvm: »Chceme védet, jakym zplisobem jsou nase problémy spjaty s mi
losti a jakou cestou se miizeme dobrat pokroku v feseni toho. it’ G
v i j , pokud neni u j iondlnimi
cestnyr31| prgstf'edky, vede k historicistickym inter};)rctacim. PodS ?;T&J]egzkgﬁlggﬁ;li:;ta
nah.radx ra'cmnalni otazky >Co si méme vybrat za své nejnaléhavejsi problém 'ali
vznikly a jakou cestou se méme ubirat, abychom je vyfesili?< iracionalnimi a zde)'xll,lljivé

faktickymi otazkami >Jaky ¢ ira i j i
déjiny?y< s 1 >Jakym smérem se ubirame? Jak4 Je role, kterou nam prisoudily

Z podobného diivodu Popper povazuje za nemozné sepsat ,,skutedné*

Jiny vech lidi. V historické vede, stejné jako v kazdé jiné vede j qejmy o

€ nutno rozliSovat mezi

»To, jaké dgjiny existuji, totiz daii y

kych, je v nejlepsim pripade ; i " s A
ey J padé nechutna komedie, i ji i
Gritd moci - D 3 opera buffa, kterou Inscenuji sami

10 .
- Popper, K. R.: Bida historicismu, s. 1 1512
Tamtéz, s. 12, zdiiraznil K. P,

. Popper, K. R.: Oreviend spolecnost ajeji nepratelé I, s, 229.
Tamtéz, dil I1., 5. 168-169.
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ne&ktefi kiestané odvaZuji spatfovat prst bozi. Troufaji si chapat a védét, co je bozi viile,
a pritom se Bohu jen pokouseji podsunout své Zalostné malé historické interpretace.*™

Trochu pfed¢asné jsme nyni presli k Popperovu nazoru na kiestanskou interpre-
taci d&jin. Citat, ktery jsem pouZila, totiZ naznaduje vic. Popper v podstaté zZuZuje pfi-
nejmensim dosavadni psané d&jiny na dé&jiny politické a v téch nevidi nic jiného nez
dejiny vélek a nasili, karikaturu lidskosti. Zd4 se, Ze podcenil n&které v jeho dobé rela-
tivné nové proudy dé&jepisectvi, které smétovaly k zachyceni viedniho Zivota oby¢ejného
¢lovéka. To je o to pozoruhodngjsi, Ze citovana slova pochézeji z jeho publikace ze
60. let, kdy tyto trendy byly uZ znatelné. Nicmén& Poppertiv zijem byl jiz v té dobé
zaméfen definitivng jinam. Vychézel ze situace, kterou znal pred II. svétovou valkou, a
v této souvislosti tvrdil, Ze v d&jindch psanych moci, & spise historiky, ktefi byli v jejich
sluzbach, neni mozné hledat viidéi myslenky pro budouci vyvoj. Uvedeny citat tedy neni
zaméfen proti kiestanstvi jako takovému, nybrz proti kiest'anské varianté politickych
déjin. To ostatn¢ dokazuje i citace nasledujici, tentokrat z Oteviené spole¢nosti: ,,Nepo-
pirdm, Ze stejné opravnéné je interpretovat d&jiny z kiestanského hlediska jako z jaké-
hokoli jiného; a jisté by se m&lo napf. zdiraznit, co dluzi nase zépadni cile a tucely jako
je humanismus, svoboda ¢&i rovnost, vlivu kiestanstvi. Sou¢asné viak jedinym racional-
nim, a prave tak kfestanskym postojem dokonce i k d&jindm svobody je, Ze jsme za tyto
déjiny sami odpovédni ve stejném smyslu, jako jsme odpovédni za to, co udilime se
svym Zivotem, a Ze nas muzZe soudit jenom nase svédomi, a ne svétsky uspéch. Teorie,
Ze Biih zjevuje Sebe a sviij soud v d&jinach, je k nerozeznani od teorie, Ze kone¢nym
soudcem a ospravedInénim na$eho jednani je svétsky tisp&ch.«™

Shrneme-li Popperovy nazory na dgjiny tak, jak byly popsany v tomto referatu,
miZeme soudit, Ze na prvni pohled vladne v d&jinach stejny chaos jako v pfirodé.
I v déjinach a spole¢nosti stejn& jako v ptirodé jsme viak s to odhalovat jisté pravidel-
nosti a jisty fad, ktery ndm miZe pomoci se v nich orientovat. Tato orientace je viak
relativni, a proto také nae zasahy do spole¢nosti mohou byt jen omezené. Nicméng
pokud budeme postupovat obezietné, mohou byt tispéiné. Zavisi proto do znaéné miry
na nds, co si ur¢ime za cil a co prohlasime za smysl d&jin. To vyjadtuji slova, kterd se
objevuji téméf v zavéru Oteviené spolednosti: ,, Tvrdim, Ze d&jiny nemaji Zadny smysl.
Toto tvrzeni vSak neznamena, Ze jediné, co mizZeme délat, je hleddt uzasle na déjiny
politické moci nebo na né pohliZet jako na kruty Zert. Miizeme je totiz interpretovat
s ohledem na ty problémy mocenské politiky, o jejichZ feSeni se z nascho hlediska po-
kousime dnes. Miizeme interpretovat déjiny mocenské politiky z hlediska naSeho boje za
otevienou spolecnost, za vladu rozumu, za spravedinost, svobodu, rovnost a kontrolu
mezindrodniho zloCinu. Tiebaze d&jiny nemaji cile, miZeme jim tyto cile dodat; a pres-
toZe déjiny nemaji Zadny smysl, mizeme jim ho dat.“'®

Sam Popper postupoval zpiisobem, ktery navrhoval ve své knize, a uvedeni prace
Je i jistym pokusem d&jinam dit smysl a prostfedkem boje za jeho prosazeni. Smyslem
dejin pro Poppera byla oteviena spolednost — demokracie. O tom, jak si demokracii
predstavoval, dala by se napsat dalsi studie. Nam staéi jeji velice obecna charakteristika,
kterou nachazime v Oteviené spoleénosti: ,,Demokracii nemyslim néco tak neur¢itého
jako >vlada lidu< nebo >vlada vétsiny<, ale soustavu instituci (mezi nimi zejména

" Popper, K. R.: Zivot je Feseni problémi, s. 162.
Y Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepritelé II, s. 231.
Tamtéz, dil I1., s. 237, zdiraznil K. P.
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v?eol?e_(‘:né volby, tj. prévo lidu odvolat svou vlad
tc’zza Jie_thf:h,oiyolztifmbze‘ strany ovlédanjch1a7 Jjez umoziiuji, aby ovladani doséhli reforem

1 nasili a tfeba i proti viili vladeg,* Popper se na nékolika mi ¢

ti n ’ i viaded. a mistech odvolaval na
El:}ltrchlllh;v vyrok’, podle 'ktereho Je demokracie nejhorsi forma vlddy kromé vsech
0s d"r]llc h forem vla.dy,’ktcrc 'kdy b'yl)‘/ vyzkouseny,’® 3 existuji pasaze, ve kterych kritizu-
JC'I?C teré Jevy spojené $ existenci Zivota v zapadni demokratické spole¢nosti, napf jeji
rl:r(':lltog' ato&mzacn a'vz?Jemné odcizovani lidi. Nicméng i on povazuje dcm;)kraci.i za

¢jlepsi z 'ovsud’ znamych forem vlady, mj. i proto, Ze umoziuje aplikaci postupnéh

socialniho inZenyrstvi, tj. pokusii o jeji po. -

zvolné vylepSovani.
. Védl de mllx(zrem.e dovl.(onc’e najit spojitost mezi Popperovymi nazory na spolecnost a
u. Demokracie v Sirokém slova smyslu je i pfiznivym prostfedim pro dalsi rozvoj

vedy, a to proto, Ze jeji soucsti je moz fené di
A SN J€ moznost oteviené diskuse, kterou Po er pro védecky
VYV0] a vyvoj poznani viibec poklada za naprosto nezbytnou, s ecky

u), jez dovoluji vefejnou kontrolu viad-

1
7 Tamtéz, dil IL, s, 123,

Srov. Popper, K. R., Lorenz, K.: Budoucnost Jje oteviena, Vysehrad, Praha 1997, s. 123,



