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VARIANTY "FILOZOFIE DEJIN"
V POZITIVIZME A. COMTA A VOLUNTARIZME
F. NIETZSCHEHO

"U Comta je Struktiira spolocnosti
nemennd, meni sa len
ludsky vyklad dejin".

J. Popelova

"A pokial’ tu vSetko uz bolo:
¢i vSetky veci, ktoré mézu bezat,
nutne uz raz nebezali ...
&i vietko, do sa mozZe stat’
sa nutne uz raz nestalo ...
¢i nie je nutné, aby sme my v¥etci
tu uZ raz boli byvali ...
a &i neprideme nutne znovu
a ¢ sa nebudeme nutne vracat
naveky?"
F. Nietzsche

Specificky variant "filozofie dejin" nachidzame aj v tvorbe
zakladatela pozitivizmu - Augusta Comta (1798-1857).

Comtove pozitivitické chdpanie dejin bolo inSpirované viacerymi
predstavitelmi franctizskeho historizmu 18. storo€ia. (Saint-Simon,
Condorcet, d'Alembert a d’ali). Metodologicky naintenzivnejsie ho
vsak ovplyvnil francuzsky politik a finan¢nik R.\J. Turgot (1727-
1781), ktory v praci "Plan de deux discours sur [I'histoire
universelle" (1750) rozvijal nielen osvietensky motivovani
myslienku o "pokrokovom charaktere" dejinného vyvoja Tudstva,
ale nadrtol aj podobu jeho konkrétnej realizicie cez tri zdkladné
$tadia: naboZenské, filozofické a 'prirodovedné, resp. "vedecké". Je
zname, Ze tento Turgotov nadrt, rovnako ako d’Alembertov
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“Dlscours préllmmalre" (z r. 1751), bol neskér pozitivisticky
m ¥ a exponovany aj v tvorbe A. Comta. '
Osobito Comtove_] “filozofie dejin" vyplyva z viacerych

slcu . Prvou je|nezaclenenie histérie do systému poz vaych
iﬂ:ou je{ zahrutie problematiky dejinncho vyvoja ludstva

& do SirSie koncipovancho obsahu soclolégle ktora je - podla

Comtovej Klasifikacie™ vied ‘”m’%{'gmstamm.absmka

A —

vedou (Sociologia ; stoji nad b1016g39 .. fyzikou,
astronémiou-i-matematikou). Koncepcia filozofie " je teda u

Comta—-obsiahnuta.,x__mgg;ﬁwako Cl orqmmmi,o

spoloénogg, ktor¢ho suéast’ou 1 je a_| reﬂexxa problematﬂg dejinného

vyvoja l'udstva...

/h%z;]);'ll;ck tomu, Ze vymedzenie "filozofie dejin", ako samostatnej
koncepcie, ¢i dokonca discipliny je u Comta problematické, neznaci
to, Ze filozofické skiimanie dejin je pre neho irelevantné. Naopak. V
duchu svojho hesla: voir pour prévior, prévoir pur pouvoir (vidiet,

r%mmmmmgd_gt’ a gredvidat’ ~aby sme mom(

konat‘) videl zmysel ﬁlozoﬁcké _prave v tom,Ze
predvidat..aj. budici..charakter samotnej

l’u__d_gkq;_spnlnémstl "Comte", pise F. Mlhina, "sa usﬂu;e objavit’
prirodzeny zikon vyvinu spolonosti vo viere, Ze nim dokaZe
vysvetlit’ udalosti tvoriace naplii socidlneho pohybu. Veril, Ze takéto
pozadie dejinnych udalosti niclenZe jestvuje, ale Ze ho je mozné aj
objavit. V tomto zmysle je - povedané slovarm@@gg
stitpencom naivného historicistického o e

Z4kladné vychodiskd i ciele Comtovho chapanie dejin si
prezentované v jeho pricach Kurz pozitivnej filozofie a Systém
pozitivnej politiky.

Z analyzy tychto diel vyplyva, Ze Comtov("ﬁlozoﬁa %in" mé
zjavne idealisticky charakter. Dejiny sa Locgsqm,
prudenia" (la continuité “Fumain), Ktoréhe torého l}ybnmLsnlnu_;e«Lu.dsky
"d”ai“ K podstate Tudského ducha patr( m leme Produktom
myslema stridey ~(14Zory), oénost’ nielen
reflektuju, ale - sprostredkovane - i nadla a spravuju. V prvej
prednaske Kurzu pozitivnej filozofie Comte konstatuje: "Myslim,
Ze Citatel'om tohto diela nebudem musiet’ dokazovat,, Ze myslienky
spravuju svet a hybu svetom, alebo inymi slovami, Ze vSetok
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socidlny mechanizmus spo¢iva napokon na nizoroch. Vel'mi dobre
vedia, Ze velkd politickd a mordlna kriza teraj$ej spolo&nosti
vyplyva z intelektudlnej anarchie. N4§ najvicsi nedostatok zaiste
spodiva v hlbokej nezhode, ktord dnes jestvuje medz vietkymi
mysliacimi Fud’'mi, pokial’ ide o vSetky zikladné zisady, ktorych
neochvejnost’ je prvou podmienkou opravdivého socialneho
poriadku. Rovnako je isté, Ze ak sa raz dosiahne zhoda filozofov na
rovnakej sustave principov, nevyhnutne z toho vyplym’x prisluiné
ustanovizne, a to bez akychkol'vek vaznych otrasov".?

Dominantnymi (a uréujucimi) v dejinnom vyvop Pudstva st teda
ducMakUW calizovang 0a. LoV mystenz

mienka", ktorej ustrednou ideou 1e_”ggnﬂmm3
pogﬂl&u Této idea "garantuje" socidlny pokrok s vylicenim
anarchizmu i revolucionizmu.

Uvedeny pristup k skimaniu dejin Comte obhajoval

predovSetkym v ostrej polemike s materialistickym chipanim dejin,
ktoré spochybiioval a odmietal napriklad - slovami: ';lgm
idlneh

sahuje tieZ vSeobecni néchylnost’ pricitat’ vietko politické 710
nedostato€nosti inStiticii, namiesto toho, aby bolo prigitané
predovietkym socidlnym ideam a mravom. Tym, Ze zéujem bol
pﬂmm&mmmmmmm

aZ 0 predstavyi.Ze-svetskvim-poriadkom- moezneo-upravi
to, éo ZAvisi predov§etkym od duchovného poriadku ... Této iluzia -
odi najviac samotnej spolo¢nosti ... Dokladaji to
najmi 1’1tokyx ohrozujiice  institiciu vlastnictva Napravné
prostriedky proti vaddm v spolo¢nosti predstavuju len nazory a
mravy. Detinsky reglementarny duch, ktory sa zaoberd len
hmotnym poriadkom, speje k rozruseniu spolo&nosti".* Z tohto
Comtovho stanoviska - podla J.Popelovej - vyplyva, Ze nema
zmysel menit’ intiticie, potrebné je menit’ len Fudské zmyslanie,
mravy a idey ... U Comta je $truktira spolo¢nosti nemenna, meni sa
len Fudsky vyklad dejin". ¥
& " "Podsta Comtovej "filozofie dejin" je obsiahnutid v jeho
uleni o troch ¥tididch duchovného vyvinu Pudstva. Comte
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i

vychddza z predpokladu, Ze @l .‘!@j Pudstva _je
podmieneny predstavami, ktoré si Pudia vytviraji 0 _svete a
bohu. Charakter tychto predstiv, resp. charakter JirSie

konclpovanych duchovnych ™ aktivit ¢&loveka, Suje aj
charakter jednotlivych Stidii vyvoja Pudstva. V tejto savislosti
Comte ko jel "Myslim, Ze pri skimani celkového vyvinu

. || Pudského rozumu v rozliénych sférach jeho Ennosti, od jeho

; f prvopotiatotného rozmachu aZ po nale dni, objavil som vel’ky
ktorému s nemenlivou nevyhnutnost podlicha a
. ry sa

a méjho ndhladu méZe spolahlivo opriet bud’ o

~ rozumové dokazy, erpané zo znalosti nasho uspdsobenia, alebo o

historické doklady, vyplyvajiice z pozorného skimania minulosti.
Tento zikon spociva v tom, Ze kazdy z nadich zakladnych pojmoyv,

EQQLJEEEmn.nﬂmnﬂpg : pwdmmm e tromi
rozli¢nymi teoretickymi adiom (fe ymp alebo
bajoslovnym, alebo abstrakffiym, Stadiom

yrm slovami, Fudsky duch pri
kazdom badani pouZiva podl’a svojej povahy postupne tri metédy
filozofovania, ktorych charakter sa podstatne li§i ba v samom
zéklade je protikladny: na zaciatku metodu teologickii, potom
metafyzickii a napokon metodu pozitiviu". $

Tento =zikladny zikon vyvinu TIudského ducha Comte
extrapoluje aj na celkovy dejinny vyvoj Fudstva. Teologické
Stadium, ktoré zahfiia obdobie antiky a stredoveku, povaZuje za
detsky vek Tudstva. Socidlnou paralelou uvedeného 3tidia vyvinu
Tudského ducha je vojenské Stddium vyvoja spolonosti.
Metafyzické Stadium, ktoré spadd do obdobia od nastupu
reformacie po vybuch Velkej francizskej revolicie (1789),
vymedzuje ako mladicky vek I'udstva, resp. “prechodné obdobie" vo
vyvoji spolotnosti. Poztivne Stadium, tj. 3tddium rozvoja
modernych "priemyselnych vztahov" (E. Bréhier), prezentuje ako
dospely, alebo muzny vek Pudstva.

{ Uvedeny zikon('C Com;g)aphkt_ue aj na vyklad individudinej

isténe resp. indivi eho vyvinu ¢loveka. V tejto sivislosti
"¢i si kazdy z nds, ak pozoruje svoju vlastni historiu,
nespomina na to, Ze bol postupne - pokial’ ide o nae najvysSie
pojmy - v_detskom veku teolégom, v mladosti metafyzikom a v
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muznom veku fyzikom? Kazdy, kto stoji na irovni nasho storocia,
to 'ahko pripusti”. . ‘
Ak by sme jednotlivé 3tadia vyvoja spolonosti analyzovali a
charakterizovali z hladiska "pozitivnej politiky" dospeh by sme k
Z4 teologickému §tadiu zodpovedaji Jedg Eep
eokracie metafyzxckému Stadiu su najvlastneﬁx

i, resp. problematiku "pohybu"
konkrétneho socxalneho organizmu, skima - podla Comta -
socidlna dynamika t.j. osobitna disciplina, ktora predstavuje _]ednu
zo zakladn 'ch suéasti sociologie, ako poz1t1vnej vedy o spoloénostl

Primarne = Ciitele  odvodzuje od sVojh
predpokladu, ktory je obsiahnuty v téze, Ze "
svet a hybu svetom" anarne éxmtele maju

VU7ve %
geen

nazorov atd’. K sekundarnym &initel'om zarad’uje ,ané,,

enky, resp. geografické prostredie, dem cké faktory
l()r%d;m;,, hustota oby;‘;tcl’stva) a pod. "Spoloéensky vyvin'", jin", pise F.
Mihina, "predstavuje u Comta zdokonal'ovanie l’udstya ajev tomto
zmysle pokrokom, ktory viak nie je nekonelny, jeho zaviSenie
predstavuje pozitivne $tidium. V tomto zmysle je Comte stipencom
historického finitizmu".”
(: Ciclom spologenského vyvinu je pokrok _realizovany v.
enkach socidlneho poriadky, ktory (sim o sebe) je produktom
poix'ﬂvneho Stadia vo vyvine ludského ducha. Je to pokrok
realizovany prostrednictvom evolicie a maximdlnej socxélnej
koexistencie. Je to pokrok rozvijany na prmcipoch altruizmu,
suladu a harmonie (vivre pour autrui - Zitie pre druhého). MoZno aj
“preto - povedané slovami W. Diltheya - "Comta .. .zboZne a pozorne
natival Siroky kruh myslitefov zo vietkych nirodov". Coskoro sa
viak nadli aj taki, ktori s nim z réznych dévodov nesuh{amh
Jednym z nich bol i popredny predstavitel' nemeckého voluntarizmu
a iracionalizmu - Friedrich Nietzsche (1844-1900).
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VIII. kapitola

Obsahovou sudastou diela Friedricha Nietzscheho je aj
voluntaristicky variant filozofie dejin.

Zé&kladné myslienky o dejinich 'udstva (i histérii ako discipline
skimajiicej tieto dejiny), Nietzsche sformuloval uz v prvom
obodobi  svojej tvorby, ktoré * sa zvykne oznafovat ako
schopenhauerovské, t.j. v rokoch 1870-1876. Sved¢i o tom najméi
jeho "nedasova uvaha" O uZitku a Skodlivosti histrie pre Zivot,
ktora implikuje fundamentalne vychodiska celej jeho filozofie dejin.
Tieto vychodiska boli d’alej rozvijané a prehodnocované v tretom
obdobi tvorby, t.j. v obdobi zarathustrovskom, ked’ v pracach Tak
riekol Zarathustra, Ecce homo, Mimo dobra a zla, atd’. prezentuje
melen koncepciu " veéného névra i ale naértava a] speclﬁcku

Svole nazory na dejmy @ dejepxsectvo) Nietzsche formuloval
predovietkym pod vplyvom A. Schopenhauera (1788-1860),"
ktory sa k uvedenej problematike vyjadril najmd v 38. kapitole
spisu Svet ako véla a predstava (1818).

"Histéria", t.j. podla Schopenhauera "poznanie" (Wissen), v
Y¥iadnom pripade to viak nie je a nembZe byt "veda'

(Wissenschaft). Deji retrzitym tokom udalosti. Jedinou ich
"zikonitostou" je spontinne opakovanie sa toho, €o uz bolo. Obsah

dejin vietkych nirodov je v podstate ten isty. Men sa len forma. Ak
niekto "¢ital™ Herodota, "¢ital” - sui generis- celd histériu.
Vzhl'adom na to, Ze v depnéch sa neustdle opakuje to isté, nie je

moZny ani hxston%lg % gg_hu&%ﬁk Mozné -.
napokon = mi¢ jé ani objektivné historické po ebo: "cely

svet", piSe Schopenhauer, "je objektom poznania iba vo vztahu k
subjektu, t.j. nizorom nazerajiceho... Prirodzene toto plasi tak o
pritomnosti, ako aj o kaZdej minulosti, a preto ... vietko, ¢o nejako
patri alebo mdZe patrit’ svetu je nevyhnutne podmienené subjektom
a je to iba pre subjekt".'? Niet pochyb o tom, Ze tieto
Schopenhauerove nizory zaznamenali vyrazny ohlas aj v
Nietzscheho koncepcii dejin.

K ideovo-metodologickym vychodiskdm Nietzscheho koncepcie
dejin moZno zaradit® 1. anti-tradicionalizmus a s nim spaty
nihilizmus, 2. anti-historicizmus a z neho vyplyvajuci infinitizmus.
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Nietzsche vystupil prot| _celej eurépskej tradicii odvodenej od
Sokrata, resp. Platona a rozvijanej krestanstvom. Je to tradicia
zdoraitiujiica prioritu svetom, ducha (duse) nad telom a
intelektu nad indtinktom. Nietzsche je presvedéeny, Ze platonska
orientacia (len) na svet idedlnych entit a s fiou koherentna orienticia
(len) na intelektudlnu zloZku ludského bytia, je nedostaujica a v
konetnom désledku 3kodlivé. § tym sivisel - - podra Nietzscheho - aj
historicky "najskodlivej$i" pristup k tzv. pozemskym dejindm
ludstva, ktory od Platona "prevzalo" a - v niboZensky usposobenej
podobe - propagovalo najmai krestanstvo.

Je to pristup vychadzajuci z predpokladu, Ze v tomto svete (v
dejinach) vladne akdsi transcendentnd zikonitost, ktord diva
historickému jestvovaniu 'udstva neotrasiteIny zmysel a poukazuje
na jeho koneény ciel'. Nietzsche povazuje takyto pristup za naivny,
pretoZe svet (i dejiny), tj. podla neho, neustdle vznikanie a
zanikanie, tj. nepretrzity tok vytvirania a nicenia, t_] dianie.
Zmysel - v uvedenom dlam mé len to, éo dokazeme sam1 vytvorlt’

transcendentnej zikonitosti v takto ! chépanom historickom procese,

Nietzsche prirovnava k "hl'adaniu postele pre lefiocha". V predslove-

k uvdhe O wZitku a Skodlivosti histérie pre Zivot, kontatuje:
"Hist6riu nepochybne potrebujeme, ale potrebujeme ju ina¢, nez ju
potrebuje rozmaznany lefioch v zihrade vedenia (poznania)... My ju
potrebujeme k Zivotu a k &inu, nie k pohodinému odvracaniu sa od
Zivota a &inu... Len pokial' histéria sluZi Zivotu, chceme sliZit' aj
‘my Jej" 13

~Podla toho z akého stanoviska l'udia pristupuju k dejindm,
Nietzsche ich (tj. T'udi) deli na: historickych, nehistorickych a
nadhistorickych. Historicki Tudia pristupuji k dejinim zo
stanoviskd ~ historického, nehistoricki z nehistorického a
nadhistoricki z nadhistorického. Historicky C¢lovek vidi zmysel
historie v jej "sluzbe &istému poznaniu", resp. v jej premene na
"&istd vedu". Nehistoricky &lovek, alebo nem

"zastitou pred nadbytkom histérie". Nadhistori¢nost, t.j.
spochybiiovanie;, ba = v istor zmysle - aZ negécia historie. Naprick
tomu, Ze vietky tieto stanoviska st "pre zdra\%eymﬁ%a i ndroda
potrebné v rovnakej miere", rozhodujici zmysel (a opodstatnenost)
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VIII. kapitola

histérie Nietzsche vidi len v jej sluzbe Zvotu. Ani tito "sluzbu",
viak nemozno - podra Nietzscheho - absolutizovat, lebo "z
nadbytku histérie sa Zivot rozdrobi a zvrhne, a napokon sa zvrhne i
samotn4 histéria". ' '

' Tak ¢&i onak, historia patri k Zivotu, a to hned’ v troch obsahovo-
vyznamovych rovinich: 1. patri k Zvotu ako "Zivému a

i e <,

Pozitivizmus a voluntarizmus (A. Comte, F. Nietzsche)

monumentalnej minulosti. Tento druh historie vyhovuje najma tzv.
"slabym povahim", tj. tym, ktori sami nie su schopni nijakych
velkych &inov, a tak svoju "malost™ (v pritomnosti) kompenzuju
vel’kolepost'ou minulosti.

Antikvérna histéria predstavuje spdsob uchovévania minulosti

_v_pritomnosti, Na rozdiel od monumentalncho druhu historie,

_ usilujlicemu”, 2. patri -k _Zivotu ako "uchovévajicemu a
uctievajlicemu”, 3. patri k Zivotu ako "trpiacemu a pocifujiicemu
_potrebu oslobodenia", Tymto trom rovindm vztahu histérie k Zivotu

zodpovedaju tri druhy histérie: 1. monumentslny, 2. antikvirny.

3, kriticky drub histric, 3E: T

Monumentélna histéria sa vyznaluje zdoraziiovanim toho, &o
bolo v dejinich velké (velkolepé), &o bolo medznikom, &o sa stalo
nadéasovym a pod. Z hladiska tohto druhu histérie, dejiny
predstavuji predovSetkym ret’az velkych udalosti. "To, & bolo raz
schopné dat’ pojmu "¢lovek" vi&Siu Sirku a kraj$iu naplii, musi tu
byt - podl'a Nietzscheho - vetne, aby ju mohlo davat’ vedne... to je
mk!adné mySlienka viery v humanitu, ktord prichddza ku slovu v
poZiadavke monumentalnej historie... touto poZziadavkou je, Ze
velké mé byt vetné"."® V tejto suvislosti si Nietzsche kladie otézku:
mku pritomnosti" monumentalistické skiimanie
minulosti? Jeho odpoved’ je nasledovna:("Clovek sa tu dozved4, Ze
velkost', ktord tu nigkedy bola, bola nickedy mozn, a preto bude
nickedy mozna opat™."’

.V mpaﬂ_ viak Nietzsche upozoriiuje, Ze monumentalne skiimanie
('ie.!in nie je "pravym dejinnym spojenim" medzi priinami a
ucinkami. Hrozi tu vraj nebezpedenstvo, Ze - pri uvedenom postupe
- nefioké.zeme rozlisit mezi monumentalnou minulostou a mytickou
ﬁlgcwu. "Ak monumentalistické uvaZovanie o minulosti - pise F.
Nletmche - vladne fiad antikvarnym a kritickym spsobom, potom
Jje poskodzovani samotnd minulost ...celé jej &asti (ktoré nie si
povaZované za monumentalne - pozn. R.D.) upadajii do zabudnutia,
pretrvavaju len jednotlivé ozdobné fakty ...monumentélna histéria
klame analégiami".'®

Monumentalna historia nepodnecuje &loveka k tvorivosti. Vietko
velké, vyznamné, monumentdlne uZ bolo vytvorené. Velkolepa
(monumentdlna) pritomnost méZ byt len "vysledkom"

antikvarne historia povaZuje vietko z minulosti za rovnako doleZité.
Medz "faktami" minulosti nerobi Ziadne rozdiely (nehodnoti ich), a
tak tu - podrl'a Nietzscheho - stale hrozi nebezpe&enstvo, Ze nakoniec
sa vietko staré a minulé prijme ako rovnako tictyhodné, pri¢om to,
&o tomuto starému nezodpoveda (protireci), lebo je to "nové", to sa
odmietne a zavrhne. Nietzsche vystriha historikov pred jednostranne
antikvarmym pristupom. Tvrdi, Ze tento pristup poskodzuje Zivot v
pritomnosti a v konetnom désledku nesluZi ani minulosti, lebo aj
minuly Zvot - svojou nekritickou pietou - len "mumifikuje”, a teda
skér umrtvuje, nez aktualizuje. "Antikvarna histéria - pise
F.Nietzsche - sa sama zvrhne vo chvili, ked’ ju uZ sviezi Zvot
pritomnosti ani neodusevni, ani nenadchne"."”

Z nedostatodnosti monumentalistickej a antikvarnej historie
vyplyva - podla Nietzscheho - potreba treticho "pohladu” na
historiu a tym je kriticky druh historie.

Aby histéria sluZila Zivotu, musi byt “ii@,t%nijél%?{g
neustdle _ kriticky _ prehodnocovand,  Kritické _skimanie dej

“predstavuje vidy nebezpeiny proces. Ak je totiz pritomnost
produktom minulosti, potom sudenie minulosti je chtiac-nechtiac aj

sidenim pritomnosti. Nietzsche zdoraziuje, 2 "sme produktami
predchadzajucich pokoleni, a tak sme aj produktami ich pobliznen,
vaini, omylov a zlo&inov ...z tohto ret'azca sa nemozno vyvliect. Ak
oné pobliznenia odsudzujeme a nazdivame sa, Ze sme sa ich
zbavili, nerusi sa tym fakt, Ze z nich pochddzame".” Napriek tomu,
%¢ kritické skimanie dejin predstavuje nebezpelny pokus
vyrovnavania sa s minulostou, predsa len jeho sluZba Zvotu v
pritomnosti je najevidentnej3ia.

Aj pri analyze tzv. kritickej historie viak Nietzsche upozoriiuje,
e "presytenie pritomnosti historiou" je vzdy neprijatelné, lebo
histéria by nikdy nemala byt dominantnou vo vzfahu k
pritomnému  Zivotu. "Minulé", konitatuje Nietzsche, "moZno
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vykladat’ len z najvicsej sily pritomnosti ...dejiny piSe ten, kto ma
skusenosf. Ten, kto .nepreiil ni¢ vicsieho a vznedenejSicho neZ
vietci ostatni, ten ani z minulosti. nemd6Ze vycitat' ni¢ velkého a
@eﬁenégozl ~len ten, kto buduje budicnost mé pravo sidi
Histéria nesmie "umftvovat™ ﬁritomnost’ nesmie "galvanizovat™
to, & je uZ neZvé. Histéria ] m%ﬁ:_@éﬁﬁf

potrebu a tvorbu nového a l'udia sa nesmii dat’ pohltit’ minulostou,
ale - ako hovor Zarathustra - musia sa "vykupif minulostou" a

pretvoh lrit’remv§eﬂ(as'ct>’ to:r ¢o bolo do tej podgby, aby napokon ¢&lovek

mohol p it "Tak som to chcel".” V tom spodi v

kritickej historie. NORI B IETT ot R SRR
Z .Nietmch.e!lo uvahy O uZitku a Skodlivosti histdrie... vyply

Ze naj ejSie pochopenie pre Zivot (v pritomnosti i bu(iﬁcnosti)

ma kritickd histria. Ani tato histéria viak nemoze viadni? ad
. _Zivotom, lebo histéria_je podmienkou Zivota, ale Zvot je

~ podmienkou histéri

N 1)
7R

'Leitmotivom Nietzscheho "neasovych tivah" je nielen otézka
UZitku a Skodlivosti histérie pre Zvot, ale tigi problematika
opodstatnenosti, & "zbytodnosti"_histérie ako vedy. Zdd sa, Ze
Nictzsche aj v tomto pripade krita v Slapajich Schopenhauera,
ktory hxs'ténu ako vedu odmieta. V uvahe My filolégovia Nietzsche
kog;tatuje: "ak je cely vnitorne spity okruh minulého usilovania
(kriticky) odstdeny, tak tiloha histérie ako vedy je vyrieSen4 a ona
sama sa stala prebytonou. Na jej miesto musi nastipit veda o
budticnosti". *

Medn' Nietzscheho koncepciou minulosti, resp. histérie
(obs;ahnut_ou najmd v Necasovych tuvahdch) a jeho viziou
buducnqsu (rozvijanou napriklad v praci Mimo dobra a zla) "le4"
kqncepcxa "ve¢ného navratu”, ktora je najvyraznejsie predstavena v
spise Tak hovoril Zarathustra.

oncepcia_ "veéneho vychddza z predpokladu, Ze
stEvy historicky proces m4 cyklicky charakter. Je to dianie bez
zatiatku a konca, v ktorom nevladne osvietenskd "zikonitost
pokroku", ale "nendsytnd" vola (sila, energia). pudiaca Zivot k
nepretrZitému _sebaob u. Minulé¢ dianie je koherentné s
dianim pritomnym_i_budicim. Minulé sa svojim spdsobom
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"opakuje" v pritomnom, pritomné v budiicom, pri€om ako pritomné
tak aj budice stane sa raz minulym. Na dianie sa vztahuje idea
nivratu. Kedze "Cas je kruh"** dejiny prebiehaju akoby vo
"ve&nom kruhu", resp. v horizonte vecnosti, ktora je ambivalentna,
tj. ma sidasne dvojaki platnost’ a viaZe sa zaroveil na dve strany:
na minulost’ i pritomnost.

Vetnost’ plynica do minulosti sa s venostou nasmerovanou do
budiicnosti stretdva na "ceste" pritomnosti. "Meno tejto cesty", pise
F. Nietzsche, "je Okamih" a dodava: "tento Okamih viegie za sebou
vietky veci, ktoré pridu. Teda aj seba samého. Lebo vietko, Co
mdze bezat ...dlhou cestou dopredu-nutne raz pobeZ ...A pokial tu
vietko uZ bolo: & vietky veci, ktoré mbéZu beZat, nutne uZ raz
nebezali ... & vietko, &o sa mbZe stat’ sa nutne uZ raz nestalo ...¢i nie
je nutné, aby sme my vietci tu uZ raz boli byvali ...a & neprideme
nutne znovu a & sa nebudeme nutne vracat’ naveky?" *

Nietzsche viak "vetny navrat" rozhodne neglorifikuje: Naopak!
Nazd4va sa, %e jednou z pri¢in doterajiej "obmedzenosti I'udského
vyvinu ..je ...aj astd navratnost™.* Desi sa toho, Ze vracaf, &i
opakovat' sa mbZe tieZ to, &o bolo (a je) evidentne dekadentné,
otrocké, slabé, nizke atd’., a preto koncipuje viziu "ncodvratnej"
budticnosti, ktorA méa byt priestorom pre "nového ¢loveka"
(nadloveka), "novia moralku" (mordlku pdnov) a "novy Zvot", tj.
Zivot chapany ako prejav vdle k moci.

Zo svojej bytostnej orient4cie na takto chdpani budicnost’ sa
Nietzsche - v Zarathustrovi - vyznava slovami: "pritomnost’ a
minulost’ - ach! priatelia moji - tie ja zna%am najhorsie, a nedokazal
by sonzl7 %#t', keby mi nebolo dané vidiet' to, o nevyhnutne raz
pride". ;

Budiicnost’ pritom Nietzsche spajal len a len s pozemskym
¥ivotom a vystrihal aj svojich &itatelov, aby nepodlahli iliziam o
transcendentne. Ustami Zarathustru vol4: "Zaprisahim Vs, bratia

moii. zostaiite verni zemi a neverte tym, ktori VAm hovoria o

Buducnost patri Zivotu na zemi a vytvori ju &lovek disponujuci
tvorivou voTou, t.j. voFou k moci. V praci Mimo dobra a zla, ktorej
Nietzsche (zrejme nie nihodou) dal podtitul Predohra filozofie
budiicnosti, sa v tejto stvislosti uvadza: "Ugit’ &loveka o budicnosti
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Cloveka, ktora bude prejavom jeho vdle, bude zavisla od Fudskej
vole a bude pripravovat’ vel'ké odvaZne &iny a sihmné pokusy s
disciplinou a vychovou, aby sa urobil koniec tomu stra$nému
panstvu nezmyslu a nihody, ktoré sa doteraz nazyvalo »dejinami«
...na to budeme raz potrebovat’ novy druh filozofov, s ktorymi by sa
vietko, €o na zemi predstavovali utajeni, hrozni, blahovolni
duchovia, vynimalo ako &osi bled¢ a trpaslicie".”

Budicnost je moZzna len za predpokladu radikilneho
"prehodnotenia vSetkych hodn6t" a objavenia sa "novej moralky",
ktorej nositel'om bude "nadlovek". V tejto shvislosti Netzsche
konstatuje: "Clovek je &osi, &0 ma byt prekonané... nad&lovek nech
je zmyslom zeme".* Prekonanie pdvodného (t.j. "stadneho") typu
Cloveka a pozdvihnutie Pudskej bytosti na tirovedi "nad&loveka",
nemdzZe byt - podla Nietzscheho - ani dielom demokracie, ani
dielom socializmu, pretoZe ako demokraticky, tak aj socialisticky
pohyb spolo¢nosti je dedi€om krestanského pohybu. "KaZdé
pozdvihnutie typu »¢lovek«", piSe F. Nietzsche, "bolo doteraz
diclom aristokratickej spolo¢nosti, a tak to bude stile: je to
spolo¢nost’, ktord veri v dlhy rebri¢ek hodnosti a hodnoty
jednotlivych Pudi a v ur¢itom zmysle potrebuje otroctvo. Bez patosu
diStancu, ktory vznikd zo zarytého rozdielu stavov, z trvalého
vyhladu a pohl'adu vladnucej kasty na poddanych... nemohol by
vzniknt’ ani onen d’al3i tajuplny patos... slovom pozdvihnutie typu
»Elovek«, d'alsie »sebaprekonavanie Cloveka« ...Samozrejme: pri
dejinich vzniku aristrokratickej spolo¢nosti (ako predpokladu
onoho pozdvihnutia typu »€lovek«) nesmieme sa oddavat’ nijakym
humanitnym klamom: pravda je tvrda ...vzneSeni kasta bola na
zaliatku vzdy barbarskou kastou: jej prevaha nebola vo fyzickej,
ale v dudevnej sile - boli to tiplnejii Pudia".*'

V aristrokracii - na rozdiel od demokracie - spolo¢nost’
nejestvuje pre spolo¢nost’, ale ako "ziklad a leSenie, na ktorom sa
mdZe povzniest’ vybrany druh bytosti k svojej vy3Sej ulohe a vobec
k vySSiemu bytiu". *

Budicnost’ patri aristokracii, lebo len ona vytvara priestor pre
Zivot chapany ako prejav "vble k moci".

"Filozofiou budicnosti" sa Nietzsche chtiac-nechtiac priblizuje
(a pripodobiiuje) k tym koncepciam, ktoré maji - podl'a kritérii K.
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R. Poppera - historicisticky charakter. Ani Nietzsche sa totiz
nevyhnul pokuseniu "predvidat” dalsi spoloCensky vyvoj, pri¢om
jeho vizia budicnosti je "odvodend" od kritického prehodnotenia
minulosti a pritomnosti.

Nietzscheho variant filozofie dejin je Specifickou syntézou
historicizmu a anti-historicizmu, finitizmu a infinitizmu,
historického optimizmu i pesimizmu. MoZzno s nim nesuhlasit),
moZno s nim polemizovat, ba mozno ho aj "zavrhnit." NemoZno
mu v3ak upriet’ snahu predstavit’ dejinny pohyb T'udstva "novym
spdsobom" a v "novej" historickej perspektive.
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