X. kapitola

predov3etkym krest'anskou eschatologiou”. ("Cette fin de I'histoire est
essentiellement une eschatologie chrétienne”). DERRIDA, J.: Spectres
de Marx. L'Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
Internationale. Paris 1993, s. 105.

" Tamze, s. 143. :

¥ Tamze, s. 145-147. V tejto stivislosti sa Zada pripomenit, % s
analogickym nidzorom na“ koniec dejin a konelné vifazstvo
zjednoteného krestanstva nad Antikristom", sa stretivame uZ v
eschatologickej vizii V. Solovjova. BliZSie pozri SOLOVIOV,V.:
Legenda o Antikristovi. Bratislava 1992, s. 16-25. Podobné vyiistenie
m4 tieZ "istoriosofia" Berd'ajevovho genera&ného druha V. Lipinského,
¢o dokladaji najmi jeho Listi do brativ-chliborobiv, z ktorych
vyplyva, Ze vietky negativne sily pritomné v historickom procese budt
napokon porazené "nadhistorickou silou" krestanstva. BliZSie pozri
LIPINSKI, V.: Listi do brativ-chliborobiv. In: Ukrajinska suspilno-
politi¢na dumka v XX. st. (Dokumenti i materiali). Tom 1., Mnichov
1983, 5. 483-506. Porovnaj CIZEVSKIJ, D.1.: Vjaceslav Lipinskij jak
filosof istorii. In: Istorija filosofii Ukrajini (Chrestomatija). Kyjev
1993, s. 498-509.

KON, 1. S.: Kriticky nistin filosofie d&jin 20. stoleti. Praha 1963, s.
199.

2 ASMUS, V. F.: Marx a burZodzny historizmus. Bratislava 1973, s.
274.
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FILOZOFICKE KONTEXTY SKUMANIA DEJIN
V TYORBE A.J.TOYNBEEHO

"Jedinou zrozumitelnou oblastou
historického skimania su civilizdcie ...
Neverim, Ze civilizdcie si osudovo
predurlené k zdniku. Neverim ani,
Ze civilizdcia zacne upadat prefo,
Ze sa zhori jej prostredie. Nazddvam sa,
Ze pricinou upadku nie je nejakd rana
zvonku, ale si fiou vnitorné duchovné
nedostatky - akysi druh demoralizdcie a
dezintegrdcie, za ktorit nesieme zodpovednost
sami”,

A. J. Toynbee

Zaujimavé filozofické reflexie dejin implikuje aj ictyhodné diclo
anglického historika a sociologa Arnolda Josepha Toynbeeho
(1889-1975).

Na obsah a charakter vztahu tohto - historiograficky
monumentélneho - diela k filozofii dejin nevladne medzi badatelmi
jednotny nazor. Su autori, ktori tvrdia, ¢ Toynbeeho "Stadium
dejin" nem4 s tradi¢nou filozofiou dejin ni€ spoloéné (I. S. Kon, D.
Jerrold a daldi). Su vSak aj taki badatelia, ktori toto diclo
charakterizuji a prezentuji ako "uceleni koncepciu filozofie
dejin".! Naprick pochybnostiam o "ucelenosti" Toynbeeho filozofie
dejin, priklatiame sa k druhej skupine autorov, lebo sa nazdivame,
Ze Toynbecho $tidium histérie bolo nielen filozoficky motivované,
ale tieZ usmeriiované a zovSeobectiované. Dokladajii to napokon aj
vietky jeho najznimejsie prace: Study of History (pvodnych desat’
zvizkov vySlo v rokoch 1934 az 1954), Civilisation on Trial
(1948), East to West (1958), Hellenism: the History of a
Civilisation (1959), L'histoire et ses interpretations (1961), atd’.
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Toynbee sa prizndva, 2 k "$tidiu dejin" ho priviedla
nespokojnost’ s "ndvykom" skimat’ dejiny v zmysle dejin narodnych
Statov, ktoré sa mu javia len ako nepatrné zlomky tzv. vieobecnych
dejin Tudstva. Tento "nivyk" je podFa neho priznalny pre
badatefov v oblasti modernych - zipadnych dejin priblize od
polovice 18. do konca 19. storotia. Dovtedy vraj boli vietky
klasické diela zipadnych historikov venované "celkovym", resp.
"dplnym" dejindm sveta a to neraz "od jeho stvorenia aZ k viziam
posledného sidu”

Svoje "Stidium dejin" pritom Toynbee koncipuje nielen v
kritickej nidvaznosti na tzv. moderné dejepisectvo Zapadu obdobia
19. storofia, ale tieZ v evidentnej kontrapozicii vo&i vtedajsej
filozofii dejin. Upozoriiuje na to aj renomovany Husserlov Ziak L.
Landgrebe, ked’ v tejto suvislosti kontatuje: "Toynbee vychadza zo
zistenia, Ze staré metafyzicky fundované vyklady dejin, ktoré cheeli
odpovedat’ na otdzku o jednotnom zmysle a cieli svetovych dejin, sa
ukdzali ako neudrzatelné ..Zostdva len metéda deskriptivnej
analyzy, ktord musi vychidzat' zo skutotnosti, Ze existuje VA&
polet réznych (svojbytnych) kultir a nie z postulstu jednotnych
dejin T'udstva, ktory mé svoj povodny zmysel v ramci krestanského
obrazu sveta. Preto je nutné vyhl'adavat’ kritéria, podra ktorych je
moZné kultiry vzijomne vymedzit' ...deskriptivne ich porovnat’ a
skumat’ ich spolo¢nii podstatu. Vyznam diela spo&iva v tomto
popisnom podani, ktoré spracoviva mnoZstvo doposial’ nezndmeno
materialu".?

Toynbee viak nie je stiipencom $pecializicie historickej vedy len
na vyskum historickych faktov. Historiografia by sa nemala
redukovat’ na faktografiu. Historiografia m4 plnit’ aj sui generis
systematizujicu, resp. interpretadno-zovieobeciiujicu funkciu. V
tejto sivislosti Toynbee pi3e: "ak je mysel' zamestnana hPadanim
faktov, skor alebo neskor zsti, 7e je tak nebezpedne obloZeni
masou faktov, ktoré okolo seba nazhromazdila, Ze pokial ich
neutriedi a neusporiada do nejakého poriadku (systému), neméze
u¢init’ d'alsi vypad do kozmu. Mysel preto zmeni svoju &innost a
chtiac-nechtiac sa musi v d’alfom obdobi zaoberat’ vytvaranim
syntéz a interpretacii. Aby mohol byt proces syntézy a interpretécie
posunuty dalej je potrebné najst nové (Serstvé) fakty ...%adna
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zbierka faktov pritom nikdy nie je Uplnd, pretoZe vesmir je bez
hranic".4 . ’ —yr . .
Z tohto dovodu Toynbee navrhuje vyraznejSie prepojenie
historiografie s ostatnymi spolo&enskymi vedami (yré,tan? ﬁk?zoﬁe),
lebo len to historiografii umoZiuje "geperahzoyat" vysledky
historického vyskumu a historick:y ioznaime zaradit' do SirSicho
"jednotného" poznania l'udskych vect. i
rémlgznétatova.li smgo uZ, %¢ Toynbee odmieta skuma_ i t’ dejm){ v
zmysle tzv. narodnych $tatov. V tvode k praci Sludmnf dejin,
konkrétne v &asti nazvanej Oblast historického .skw?nama,
zdbraziiuje, % jedinou zrozumitel'nou" oblast’ou" hxstonckég;o
skiimania si - z hladiska jeho metodiky vyskumu - "spolo¢nosti”,
ktoré maju vissi priestorovy i asovy rozsah ’nei narodné Stéty.
Tieto "spolo¢nosti" sii urditou syntézou néxodny.ch 3tatov, ktoré (_v
danej syntéze) fungujia ako relativne samostatpé Je'dnotky, a\’zﬁak nie
ako samostatné "atomy" (oblasti) vaZneho hxsbonck.ého skumama
Uvedené "spolodnosti"  predstavujiice "zromnuteljné otflas.t’l
historického skimania" sa - podla Toynbeeho - zvy€ajne nazyvaju
" 'w'lidcie".s ) :
3 Synonymom "spoloZnosti" - ako zikladnej jednotky hxstonclfého
skimania - teda nie je $tat, ale "civilizicia". To.yn!)e-e_ pqtc:m
rozliduje medzi terminmi "civilizicia" s malym '.'cf' a ! (_hlx'nhzz’tcm, S
velkym zaliatoénym pismenom. Terminom "cxvmzéc.xa' s mz'x'lym
"c" oznaduje konkrétne "spoloCnosti” (tzv. "lqka.lne glvx!mcng ), Z
ktorych kaZda predstavuje relativne samostatny hxstorlclcy,. socxélny':
politicky, hospodarsky a kultimy fenomén. :l“exminom' lemmcm :
s velkym zadiatodnym pismenom oznaluje fazu vyvoja }’udskej
kultiry, resp. vyvoja ludstva vobec, ktc_mft mhfﬁa éasovy.usek od
objavenia sa prvych "lokalnych civilizicii" aZ do suéfsnostl V tsjto
stvislosti sa Ziada este raz zdoraznit’, Ze terminom C1Mm (s
velkym "C") Toynbee neoznatuje nejaki 'v.i‘eobecnu, resp.
jednotnii (vSeludskit) "Civilizaciu", ale ozqa§uje nim len'(a len)
obdobie v dejinach l’udstvaé, ktoré zahfiia priblizne poslednych 3est’
i kov jeho existencie. ot
tISi‘;Jr\::edh Jsme uZ, %e realnym predmetom historického'skumama_ limani
mbZu byt’ - podla Toynbeeho - len jednotliv§ "lok"l}ne C{vﬂlmcle ¥
proces ich historického vzniku, rozkvetu, zaniku, striedania sa, atd’.
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Niektori badatelia vSak v tejto suavislosti upozoriiujii, Ze k
rovnakému ziveru (v zmysle formulovania predmetu a ciela
filozoficko - historického skimania) dospel uz pred Toynbeem
nemecky filozof Oswald Spengler (1880-1936), ked’ v praci Zdnik
Zdpadu prezentoval - okrem iného - svoju zému koncepciu
"striedania sa kultdar". “

Nazdivame sa, Ze jednostranné (a jednorozmerné) odvodzovanie
Toynbeeho koncepcie "lokalnych civilizacii" od vy$Sie uvedeného
Spenglerovho projektu je interpretadne neadekvatne. To, Ze sa
Toynbee koncepciou O. Spenglera nesporne in3piroval, neznadi, ze
sa s fiou hned’ aj epigénsky stotoZiioval. Zasadné rozdiely medzi
nimi nachidzame ako v rovine metodologickej, tak aj v rovine
obsahovej, & dokonca terminologickej. Toynbee sa napriklad
nestotoZiioval ani so Spenglerovym chdpanim pojmu "civiliz4cia".
V analyzovanom spise Stidium dejin k tomu poznamenal: "v
Spenglerovej terminol6gii znamena »kultira« to isté, & v tejto
praci »civilizdcia, zatial' ¢o wcivilizicie« si u Spenglera len
»mftve« kultiry".”

Odhliadnuc od tychto terminologickych distinkcii Ziada sa
konstatovat’, Ze rozhodujice odli¥nosti spoivaji v Toynbecho a
Spenglerovej "metodike" historického vyskumu. Kym Spengler
akceptuje  novokantovski  separiciu metéd prirodnych a
historickych vied, priom za fundamentilnu metédu skimania
histérie povazuje svoju fjziognomicki metédu, Toynbee
charakterizuje toto jeho snaZenie ako "neuspedny pristup
nemeckého apriorizmu", proti ktorému kladie pristup anglického
empirizmu vratane osobitnej metoédy vyskumu dejin lokdlnych
civilizicii, a tou je metéda komparativnej analyzy. "Co sa tyka
Spenglerovej metody”, pise Toynbee, "nemohol som prijat ani jeho
determinizmus (tj. presvedenie, Ze v dejindch vlidne osud, Ze
vietky kultiry, resp. "civilizicie" su osudovo predurdené k zaniku,
atd’. - pozn. autor), ani ti vzijomna izolovanost medz réznymi
kultirami (civilizAciami) vyplyvajicu z odmietnutia akychkolvek
vztahov medzi nimi"

V duchu metédy komparativnej analyzy Toynbee kladie déraz
na to, &o maju jednotlivé "lokalne civilizicie" spolo&né (podobné) a
nie rozdielne. Anal6gic hladd nielen medzi historickymi
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osobnostami jednotlivych civilizacii (napriklad rusky car Peter L sa
mu javi ako liiswrick}" dvojnik egyptského farz}éna: Ac}malona'), ?.le
aj medz historickymi udalostami, resp. hnutiami, vyznamnymi z
hladiska existencie jednotlivych civilizacii (napl.-ﬂdat.:l mlhtanzmuf
hitlerovského Nemecka povazuje bud’ za "anky .prod.u!ct
spartanského ducha, alebo za "duplikat" mxhtansuckej.gqhuk.y
asyrskeho krala Tiglatpalasara IIL). ° Aby bolo mozné civilizcie
takto porovnavat, Toynbee zaviedol (postuloval) dva'he.up.sncl.c'é
principy: princip paralelnosti a princip rov)?ocennostz.cmhzécu.
Bol pritom presvedSeny, Ze uplatnenim' te_]t(') meto@xky n}oi'no
dospiet’ niclen k hibSiemu poznaniu §p§c1ﬁck.yc.h et J?dnqﬂlvych
"lokalnych civilizacii", ale tieZ k odhaleniu urégte.l zakonitosti, ktora
sa vztahuje ako na ich vznik a rast, tak na ich rozkla.d, krach a
zanik. Medz takto "odhalené" zakonitosti, resp. zéikony jestvovania
"lokélnej civilizacie" Toynbee zarad'uje: zikon vyzvy a pdpoyeQe,
zikon kompenzacie, zakon rovnovahy sil, zakon kultarnej radidcie,
anzie a pod. :
mk;”rlfoeb;g:matiku x\)zmku "lokalnej civilizAcie" Toynbge vygsfetl’q]e
na ziklade pdsobenia zdkona vyzvy a odpovede. Vz;nk c,xvmzé.clez
tj. ¥pecificky Tudskd odpoved’ na vyzvu pri'rody. Aj ked uvedeny
zikon Toynbee aplikuje na vztah prirody a spolgéfxosn,
neprezentuje ho v duchu tradiéné¢ho geograﬁckél{o.qetcgmmgm_l.
Naopak! Upozoriiuje, Ze vznik a charakter civilizicie nie je
bezprostredne (a jednostranne) zavisly od cha{aktem Mneho
prirodného prostredia. Priaznivé prirodné podmlenky nie su hned’
zarukou vysokej urovne kultary, Tesp. cm_hzécxe a pqd
Sprostredkovane mé vSak na vzniku civilizicie svoj nesporny podiel
aj prirodné prostredie. Pozitivnejsie . a“to je svopxp'sposobom
paradoxné - pritom na vznik civilidcu? posobla: drsglejﬁle prirodné
podmienky, lebo tie v €loveku vyraznejsie .prebttdmju tvorivia silu,
nutia ho prekonavat prekazky, “bo;o'\fat’. s prqstredin_x,
poludstovat prirodu a pod. V rozhodu].uge_] miere je vmlk
civilizicie  vysledkom  duchovnej  aktivity ¢loveka, ’t.].
"prometheovského vzplanutia Tudského intelektu", pretoZe vyzvy
neprichddzaju len zo strany prirody, ale maju '(a to pr.edoy§§t_kyn_1)
tiez duchovny charakter. V tomto zmysle mozno vanik civilizacie
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chélpat’l 0aj ako "T'udsky podiel na BoZom akte stvorenia a tvorenia
sveta".

Pdsobenim zdkona vyzvy a odpovede mozno - podl'a Toynbeeho
- vysvetlit' aj dalie fazy jestvovania civilizicie, ktorymi si rast,
krach, rozklad a zinik. Ked’ sa na vyzvu (€i vyzvy) odpoveda
neprimerane, alebo sa neodpoveda vobec, civilizicia sa dostava do
Stadia "krachu". Uvedené $tadium - sprevadzané chaosom, naptim,
postupnym rozkladom a paddom - Toynbee oznaluje terminom
"break down" a prirovnéva ho k autohavarii.

RieSenie danej situdcie sa - podla Toynbeeho - najCastejie
hladd vo vytvoreni tzv. "univerzalneho §tatu", ktory si ndsilim
podriad’uje vetky narody (a etnické spologenstvd) prindleZiace k
danej civilizicii. "Univerzilny §tat" je produktom hrubého zneuZitia
moci, a preto aj poriadok (¢i dokonca "mier"), ktory takyto Stat
nastoli, je totalitny a teda civilizatne neperspektivny. Toynbee
zdbraziiuje, Ze tzv. "univerzilny $tit" je "jednou z tych institicii, do
ktorych sa vtel'uje zahnivajuica spolo¢nost’ (civilizicia) v poslednej
fAze svojho Zivota"."

Toynbeeho koncepcia lokalnych civilizacii presla procesom
uréitych obsahovych modifikacii. V pociatoénom obdobi svojej
tvorby, resp. v prvych desiatich zvizkoch Study of History,
Toynbee predpokladal jestvovanie 21 lokalnych civilizacii. Sam ich
uvadzal v nasledovnom poradi: 1. zdpadnad (alebo stcasnd), 2.
byzantsko-ortodoxnd, 3. rusko-ortodoxna, 4. perzskd, 5. arabska
(islamsk4), 6. indick4 (hinduska), 7. civilizdcia Dalekého vychodu,
8. helenska, 9. syrska, 10. ¢inska, 11. staro-indicka, 12. japonsko-
korejskd, 13. minojskd, 14. sumerska, 15. chetitska, 16.
babylonska, 17. egyptska, 18. andska, 19. mexicka, 20. jukatanska,
21. mayska.'> Neskdr (konkrétne od roku 1961, kedy vysiel
dvanasty zvizok Study of History) zastival ndzor, Ze vyssie
uvedeny zoznam mozno zredukovat’ na trindst’ lokdlnych civilizacii:
1. stredoamericku, 2. andsku, 3. sumersko-akadski, 4. egyptski, 5.
egejsku, 6. staroindicka, 7. &insku, 8. syrsku, 9. anticka, 10.
indicku, 11. ortodoxni (pravosldvnu), 12. arabsku (islamska), 13.
zapadnu (sulasni).

Lokélne civilizicie (resp. "spolo¢nosti") Toynbee €leni na Zijuce
a zaniknuté. Medz Zijice civilizicie zarad'uje: zapadnu, byzantsko-
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ortodoxnu, rusko-ortodoxnt, arabski, indicki, d’aleko-vychodni,
ginska a japonsko-korejski. Vietky ostatné civilizicie Toynbee
povazuje za "spolotnosti zaniknuté", t.j. "historické skameneliny”.'*

Jedinou Zijiicou civiliziciou, ktor sa nachidza v $tadiu rastu je
sitasnd zapadni civilizicia. Tato civilizicia je historicky
"spriaznena" so zaniknutou "helenskou spolognostou". To viak
vonkoncom neznadi, Ze je len nejakym "epilogom helenskych dejin".
Naopak. Toynbee sa nazd4va, Ze "zipadna spolotnost™ je - naprieck
svojej "historickej naslednosti" na helenski civiliziciu - "Gplne
odlignym a samostatnym predstavitefom druhu".'® Pripominame, %
toto tvrdenie podrobil kritike uz K.R.Popper, ked' prezentoval
nAzor, e zépadn4 civilizécia je produktom antickej "zraZky kultiar
vychodného Stredomoria", ktord sa premietla nielen do kultiry
gréckej a rimskej, ale cez svoje znovuoZivenie v renesancii
"bezprostredne” poznalila kultiru a civiliziciu celej zipadnej
Eurépy. ¢

Toynbee kontatuje, Ze siucasnd (zdpadnd) civilizicia rozhodila
siet’ svojho ekonomického pésobenia na cely svet. Toto ekonomické
"zjednotenie" krada vraj ruka v ruke s "politickym zjednotenim" na
rovnakej (t.j. zipadnej) zékladni. "Sestdesiat & sedemdesiat’ $tatov
sidasného sveta - piSe Toynbee - je ¢lenom jednotného
celosvetového zdruZenia $titov a to zdruZenie je priamym
roziirenim systému Stitov, do ktorych sa rozdelila na%a Zapadna
spolognost’ od pogiatku moderného veku"."”

Uvedené fakty viak nicktori zapadni historici - pod'a Toynbeeho
- preceiiujii a robia z nich ziver akoby sii€asna zipadna civilizicia
bola "jedinou" a "jednotnou". On sa - napriek osobnym sympatidm
k tejto civilizécii - nazdava, Ze koncepcia "jedinej" (t.j. zipadnej)
civilizicie je jednoducho chybna. V tejto sivislosti konStatuje:
"Myslienka, e stdasné zjednotenie sveta na zipadnej zikladni je
zaviSenim jediného suvislého procesu, ktory sa tyka celych
Fudskych dejin, je nasilnym preknitenim historickych faktov
...dogma »jednotnej civilizicie« vyZaduje od historika, aby
ignoroval rozdiel, ktory vladne medzi kontinuitou dejin dvoch
pribuznych civilizAcif a kontinuitou dvoch po sebe nasledujucich faz
(etép) v dejinach jednej civilizacie".'®
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Toynbee teda odmieta predstavu o "jedinej" (nedelitel'nej)
civilizicii, ktord je totoZna so zipadnou civiliziciou a rovnako
kriticky sa stavia aj k tvrdeniu, Ze na dejiny celého Pudstva sa
vztahuje "jednotny historicky proces". Ziadna (jednotliva, resp.
lokélna) civilizacia - vratane zipadnej - si nemdZe robit’ narok na
to, Ze je zavrSenim svetovych dejin. Dejiny ludstva sii moZné len
ako dejiny jednotlivych (lokdlnych) civilizicii. Osvietenska idea
kontinuity svetovych dejin je z tohto hl'adiska neprijatel'nou.

"Vyvoj" - ako historicky pohyb vpred - sa podla Toynbecho
vztahuje len na dejiny jednotlivych lokalnych civilizacii. Ani jedna
z tychto civilizacii totiZ nepredstavovala (a nepredstavuje) "staticky
stav spolo¢nosti”, ale vSetkym bola (a je) vlastna "dynamicka
aktivita evoluéného typu"."” Za hybné sily uvedenej aktivity
Toynbee povazuje: politiku, kultiru a naboZenstvo. Osobitne
vyznamni ulohu pripisuje v tomto smere naboZenstvu, bez ktorého
je vraj akykol'vek "duchovny progres" nemyslitel'ny. Pokrok v
oblasti duchovného Zivota civilizicie je pritom moZny len ako
"produkt" pokroku v oblasti naboZenstva a  morilky.
Progresivnej§ia je i4 civilizicia, ktord implikuje "vy$§i typ"
naboZenstva. To isté plati aj vo vztahu k politike a kultire.

Ani vyvoj jednotlivych (lokalnych) civilizicii viak nie je - podl'a
Toynbecho - osvietensky nezvratnym. Zavr$enim "dynamickej
aktivity evoluéného typu" nebol v pripade vicSiny lokalnych
civilizacii "raj na zemi", ale ich zanik. Medzi rozhodujiice pri€iny
rozkladu a zaniku lokélnej civilizicie Toynbee zarad'uje jej
"vnutorné duchovné nedostatky", ktoré sa prejavujui v najroznejsich
podobach demoralizacie a dezintegrécie.

Naprick tomu, Ze 14 z pdévodnych 21 lokalnych civilizicii uz
zaniklo, Toynbee "neveri", Ze vSetky civilizicie si osudovo
preduréené k zaniku: "teda, Ze maji stanovené maximdlne Zivotné
rozpitie ako nejaky biologicky organizmus".”® Tvrdi, Ze "zlomu" v
raste civilizicie mozno predist. Nadej vkladd najmd do sicasnej
zapadnej civilizécie, ktora je podl'a neho schopnd prekonat’ proces
dezintegracie a transformovat’ sa do podoby kvalitativne vysSej
spolo¢nosti.  Zapadnd  civilizdcia vraj uZ  nadobuda
"multikulturdlny" charakter. Vytvara podmienky pre postupné
naboZenské i politické zjednocovanie sa. Rozdiely medzi
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krestanstvom, hinduizmom, budhizmom a islamom, ako aj
"rozdiely medzi komunizmom a liberalizmom sa budi - podla
Toynbeeho - s kazdym novym desatrolim progresivne zmeqﬁovat’
(stierat) ...ideologické vojna sa stane len predmetom akademického
sporu ...atd"." * Zapadna civilizicia sa takto stava jedinou lokalnou
civilizaciou, na ktora sa nemusi vztahovat’ nevyhnutnost’ zamku

Toynbeeho koncepcia bola vzapiti po svojej prezentacii knpcky
reflektovani z marxistickych aj z nemarxistickych pozicii. Z
marxistickych pozicif ju kritizuje napriklad rusky autor & S.an,
ktory vychidza z predpokladu, Ze Toynbeeho filozofia dejin
predstavuje "fantastické skriZenie" idei prevzatych od Bergspna a
Spenglera s otvorenou nabozenskou mystikou. V tejto ‘suwslos,tx
kon3tatuje, Z¢ "hlavnym ciefom histérie ako vedy je podla
Toynbeeho poznanic boha a jednym z prostriedkov - takéhoto
poznania je mystické zjavenie".” Z naboZenského, - resp.
"transcendentného historizmu" obviriuje Toynbecho aj d'alsi rusky
marxisticky autor G. D. Cesnokov. ® K autorom kritizujicim
Toynbeeho za jeho "inklinaciu" k niboZenskému chapaniu dejin
mozno zaradit’ tieZ Seského historika a filozofa J. Kudrnu, ktory v
tejto savislosti napisal: "Toynbee napokon ppprel akukol'vek
priinnost’ historického procesu a obetoval historiu nziboienskérl}q
mytu ...Mytolégia je u neho podriadena krest’anstvu._Vzietky jej
obrazy maju sliZit' dokazu o realizacii boZej rise na zemi". g

Naprick tomu, Ze na teleologicko-teologicky rozmer svojej
koncepcie dejin upozoriiuje aj samotny Toynbee, ked’. pripusta, ze _k
cielom jeho historického skimania, prindlei aj odhal'ovanie
"bozicho zakona" (law of god) v dosledku Eoho "histéria prerasta v
teolégiu",? atd’., nazdivame sa, e Kon, Cesnokov a napokon i
Kudrna vyznam tohto rozmeru Toynbeeho koncepcie interpretatne
"preceiiuju" (absolutizujit), a tak aj ich "usviedéaniei' Toynbeeho z
iracionalizmu . & mysticizmu vyznieva ako zjavne jednostranné a
tendencné. i

Z nemarxistickych pozicii Toynbeeho kritizoval uZ v polovici
20. storotia americky autor D. Jerrold, ktory dokonca jeho
koncepciu "Zapadnej civilizicie" nevihal charakterizovat’ ako "loZ
0 Zapade".*
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Zasadné vyhrady voci Toynbeeho "klasifikacii" civilizicii - ako
aj jeho "skimaniu dejin" vobec - vyjadril tieZ K.R.Popper. Uvedené
vyhrady prezentoval napriklad v tomto stanovisku: "Toynbee
prehliada fakt, Ze ako civilizacie klasifikuje iba také entity, ktoré
apriori vyhovuji jeho predstave Zivotnych cyklov (vznik, rast,
krach, atd’). KedZe »primitivne spolo¢nosti« tomuto cyklu
nevyhovuji, kladie ich proti civiliziciam ...Jedinym zikladom 7pre
tito klasifikiciu je len apriéa intuicia o povahe civilizacii".”’ V
praci Otvorend spolocnost a jej nepriatelia Popper charakterizoval
Toynbeeho koncepciu dejin slovami: "Toynbeeho historizmus je
apologeticky antiracionalizmus, ktory sa zrodil v zifalstve z
rozumu a ktory sa uticka k minulosti rovnako ako k proroctvam
budiicnosti ...tento historizmus moderného historického proroka je
filozofiou tniku" **

Odhliadnic od tychto (a podobnych) kritickych reflexii
Toynbeeho koncepcie, Ziada sa poznamenat, Ze jeho miesto medzi
najvacsimi eurépskymi historikmi je vskutku nezastupitelné. Jeho
optimistick4 vizia budiicnosti "zapadnej civilizicie" moZe pdsobit’
filozoficky in3pirujico aj s odstupom ¢&asu prave preto, Ze
predstavuje alternativu - v sucasnosti narastajuceho - historického
skepticizmu. Toynbeeho tvrdenie, Ze civilizicie nie si osudovo
preduréené k zaniku vSak vyznieva nielen ako "povzbudenie", ale -
a to predovsetkym - aj ako memento.

* ¥ *

Rozsah tejto publikicie neumoZiuje predstavit’ vietky varianty,
resp. koncepcie filozofie dejin, ktoré by si vzhladom na svoj
Specificky charakter zasluhovali osobitni pozomost. Z tohto
dovodu aspoii - na firovni poznamky - pripominame, Ze k d’al§im
zaujimavym koncepcidm filozofie dejin, ktoré vznikli na pode
filozofie a historiografie 20. storoia, patria: "Analytickd filozofia
dejin” Arthura Danta, "Matematika dejin", ktorej autorom je
Alexander Deulafeau, tedria "rytmov v dejindch” od Gastona
Georgela, koncepcia "syntézy v historii” od Henriho Berra, atd’.
Takto sme nemohli venovat pozornost’ ani aktudlnej koncepcii
filozofie dejin, ktord implikuje prica Raymonda Arona s
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priznadnym nazvom La philosophie critique de I'histoire (Kriticka
filozofia dejin).

Vietky tieto koncepcie vychadzaju z predpokladu, Ze filozofia
by mohla ( a mala) byt’ jednym z metodologickych néstrojov
historického vyskumu, Ze uplatnenie filozofického pristupu, &i
hPadiska v tomto vyskume historiografiu vonkoncom vedecky
nediskvalifikuje, ale naopak, Ze ju nielen heuristicky in3piruje,
ale tieZ interpretane, resp. hermeneuticky obohacuje. Zda sa,
e tato tendencia je vo filozofii pritomnd uZ od Cias jej prvych
reflexii dejin v antike a rozvija sa cez stredovek, renesanciu a
osvietenstvo aZ do sti¢asnosti.
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