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PREDMLUVA

V Bidé historicismu jsem se pokusil ukdzat, Ze historicismus je slaba
a neplodnd metoda. AvSak v podstaté jsem tehdy historicismus ne-
vyvratil.

Béhem dalsich let se mi podafilo historicismus vyvratit: Ukdzal
isem, Ze z prisné logickych divodii neni mozné predvidat budouct
pritbéh déjin.

Argumentaci obsahuje prednaska Indeterminismus v klasické
a kvantové fyzice, kterou jsem vydal v roce 1950. Nejsem vsak jiz
s touto prednaskou spokojen. Mnohem uspokojivéj$i pojednani
bude mozno nalézt v kapitole o indeterminismu, ktera je soudasti
Dodatku ke knize Logika védeckého objevu nazvaného Po dvaceti
letech.

Pro informaci Ctenafe bych zde rad nékolika slovy predlozil
nastin tohoto vyvrdceni historicismu. Argument je moino shrnout

do nésledujicich péti bodu: SOCiphe B Vretrrul it

1. Pribéh lidskych déjin je silné ovhvnov/an riistem 11dskeho
poznani. (Platnost této premisy musi uznat dokonce i ti, ktefi v na-
Sich idejich, v€etné téch védeckych, vidi pouhé vedlejsi produkty
materidlniho vyvoje uréitého druhu.)

2. Raciondlnimi ¢i védeckymi metodami nemiZeme piedvidat
budouci riist naseho védeckého poznani. (Toto tvrzeni Ize logicky
dokéazat na zakladé niZe naértnutych uvah.)

3. Nemiizeme tudiz predvidat budouci priibéh lidskych dé&jin.

4. To znamena, ze musime odmitnout moznost teoretické histo-
rie, tj. historické socialni Vedy, kter4 by odpovidala teoretické fyzi-

_ce. Nemiize existovat 7zidna védeckd teorie historického vyvoje,
ktera by slouzila za zaklad historické predpovédi.

5. Z&kladni cil historicistickych metod (viz oddily 11 aZ 16 této
knihy) je tedy pochybeny, a historicismus se tak hrouti.

Argument pochopitelné nevyvraci moZnost jakychkoli spole-
Censkych predpovedi, naopak se dokonale sluéuje s moZnosti ové-
fovani socialnich, napf. ekonomickych teorii; je mozné predvidat,
Ze urcité druhy vyvoje nastanou za urcitych podminek. Vyvraci
pouze moznost piedvidani historického vyvoje, nebof ten je
ovliviiovan ristem naseho poznani.

Rozhodujicim krokem v argumentaci je bod ¢. 2. Domnivam se,
Ze je presvédcujici sam o sobé: pokud existuje néjaky riist lidského
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Predmluva

poznani, nemiizeme dnes predjimat to, co budeme védet az zitra. To
sice zni rozumné, ale nejedna se o logicky dikaz. Dﬁkgz bodq %,
ktery jsem podal ve vySe uvedenych publikaqich, je Vg!oiltzfZ
a nepfekvapilo by mé, kdyby existovaly dikazy jt?dnodu§51. Mu}
diikaz se opiré o tvrzeni, Ze Zddny védecky pr'acovmk; therjj vy,tv,arz.
predpovédi — af jiz védec, nebo poéitaci stroj — nemiize vefz'eckymz
metodami predpovédét své viastni budouci vysled]vcy. Takf)\:e on}}s.):
dospéji k vysledkiim az po udalosti, kdy je na prvedpovevd’uz Qr1}1s
pozdg; vysledku je dosaZeno teprve poté, co se pfedpovéd zménila
v retrodikci. ' o

Tento &isté logicky argument lze vztdhnout na Jakvkollv slozité
védecké pracovniky, ktefi vytvareji predpovédi, véetné ,,Spo-
le¢nosti“ takovych pracovniki ve vzdjemné konvlumkt}m. Z tohcv)
viak vyplyva, ze Zadna spolecnost nemuze na V’edeckem zakladé
predpovidat budouci stav svého vlastniho poznénolv. '

Muj argument je ponékud formalni, takze muze Vzm.knout po-
dezfeni, e nema ve skute¢nosti Zadny vyznam, piestoze je dokaza-
na jeho logicka platnost. ’

Pokusil jsem se vSak ukazat vyznam tohoto problemp ve f’lVOlrl
studiich. V té novéjsi, nazvané Otevrend spoleénost. ajeji neprcvztele’,
jsem vybral nékteré udalosti z déjin histoﬁcistlckého myvslem?
abych ilustroval jeho trvaly a zhoubny vliv na filosofii spol?cnos:cl
a politiky, od Hérakleita a Platona po Hegela a Marxe. V pred'cha-
zejici studii Bida historicismu, ktera nyn.i vycham poprve a.rrlg,h'cky,
jsem se pokusil ukdzat vyznam historiclsgnu Jako fan:anJICI 1nrt<3—
lektualni struktury. Pokusil jsem se o analyzu jeho logiky — ktera je
Zasto tak dovedna, tak presvédCiva, a pfitom tak zaludna -a pOl.(tl’Sﬂ
jsem se dokézat, Ze je ve sve podstaté velice slaba a neda se nicim
A Penn, Buckinghamshire, K.R.P.

Servenec 1957

Nékteré z nejpozornéjsich recenzenti této knihy uvedl do .rozpa'kﬁ
jeji nazev. Byl zamyslen jako narazka na titul Marxovy kpll}y Bida
filosofie, ktery naopak reagoval na Proudhonovu Filosofii bidy.

Penn, Buckinghamshire,
gervenec 1959 K.R.P.
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UvoD

Védecky zajem o spolecenské a politické otazky neni o nic mladsi
nez védecky zdjem o kosmologii a fyziku. V antice byla obdobi
(mam na mysli Platonovu politickou teorii a Aristotelovu sbirku
ustav), kdy se zdalo, ze véda o spolecnosti doséhla vétsiho pokroku
neZ véda o pfirodé. Galileem a Newtonem ale fyzika zaznamenala
neocekavané uspéchy a piedstihla vSechny ostatni védy; od Cast
Pasteura, Galilea biologie, je biologie téméF stejné Gispésna. Socialni
veédy vsak, zda se, dosud svého Galilea nenasly.

Za téchto okolnosti se socialni védci nejvice soustfeduji na
problémy metody. Mnoha z jejich diskusi o téchto problémech je
vedena se zrakem obracenym k metodam o mnoho uspésnéjsich
véd, zejména fyziky. Byl to napfiklad védomy pokus prevzit expe-
rimentalni metodu fyziky, ktery vedl ve Wundtové generaci k re-
formé v psychologii. Od ¢asui J. S. Milla se neustale opakuji pokusy
podobnym zpiisobem reformovat metodu socialnich véd. V oblasti
psychologie snad tyto reformy zaznamenaly i pfes velkd zklamani
uréity tspéch. Avsak v teoretickych socialnich védach (s vyjimkou
ekonomie) z téchto pokusi vzeslo ponejvice zklamani. Pfi analyze
nezdari brzy vyvstala otdzka, zda lze opravdu aplikovat metody
fyziky na socidlni védy. Nebyla to pravé tvrdosijna vira v jejich
aplikovatelnost, ktera zpusobila tak politovanihodny stav badani
v této oblasti?

Nabizi se jednoduché klasifikace myslitelskych $kol, které se
zabyvaly metodami méné uspé$nych véd. Podle toho, jak nahlizely
na aplikovatelnost fyzikalnich metod, mizeme tyto Skoly rozdélit
na pro-naturalistické a anti-naturalistické. Oznacuji Skolu za pro-

naturalistickou &i pozitivni, pokud podporuje aplikovani metod fy-

ziky na socialni védy, a za anti-naturalistickou i negativni, jestlize.
se stavi proti uzivani téchto metod.

Zda se ten, kdo studuje metodu socilnich véd, prikloni k pro-na-
turalistické nebo anti-naturalistické nauce ¢i zda pfijme teorii, ktera
v sobé obé tyto nauky propojuje, zalezi zejména na jeho nazorech
na pfislusnou védu a oviem i na povaze jeho badani. Jaky nazor
pfijme, bude vSak také zaviset na jeho pohledu na metody fyziky.
Jsem presvédCen, Ze tento bod je nejdilezitejsi. Hlavni omyly vSech
metodologickych diskusi podle mého nézoru vznikaji z velmi
obecného nedorozuméni o metodach fyziky. Domnivam se, Ze se
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Uvod

rodi na zakladé misinterpretace logické formy jejich teorii, metod
jejich ovéfovani a logické funkce pozorovani a experimentu.
Tvrdim, Ze tato nedorozuméni maji vazné disledky, coz se pokusim
odiivodnit v ¢astech 11T a IV této studie. Pokusim se zde prokazat,
7e rizné a nékdy proti sobé stojici argumenty a nauky, jak anti-na-
turalistické, tak pro-naturalistické, jsou skutecné zaloZeny na nepo-
rozuméni metodam fyziky. V Castech I a II se v8ak omezim na
vyklad uritych anti-naturalistickych a pro-naturalistickych nauk,
které jsou Castmi uréitého typického pfistupu, v némz jsou obé
nauky propojeny.

Tento prlstup, ktery si nejprve dovolim Vysvetht a teprve potom
kritizovat, nazyvam historicismem. Casto se s nim setkdvame pfi
diskusich o metodé socidlnich véd; mluvi se o ném nekriticky, a do-
konce je pokladan za prokdzany. Co vlastné minim vyrazem histo-
ricismus, vysvétlim zevrubné pozdéji. Zde postaci, kdyz uvedu, Ze
historicismem oznaluji takovy pristup k socialnim védam, podle
néhoZ je jejich hlavnim cilem historickd predpovéd; a tento cil je
dosazitelny odhalenim rytmii ¢i vzorcii, zdkonii Ci trendii, které se
skryvaji v pozadi historického vyvoje. Protoze jsem presvédcen, Ze
tato historicistickd uceni o metodé jsou v jadru zodpovédna za
neuspokojivy stav teoretickych socialnich véd (odlisnych od ekono-
mické teorie), neni moje prezentace téchto uceni zcela jisté nezau-
jata. Usilovné jsem se snazil na historicismu najit néco pozitivniho,
aby moje nasledna kritika méla smysl. Pokusil jsem se prezentovat
historicismus jako dobte propracovanou filosofii. A nevéahal jsem
konstruovat argumenty v jeho prospéch, které, pokud je mi zndmo,
nebyly nikdy pfedloZeny historicisty samotnymi. Doufam, Ze se mi
timto zpisobem podafilo vybudovat pozici skutecn€ hodnou napa-
deni. Jinymi slovy, pokusil jsem se vylepsit teorii, kterd je Casto
predklddana, nikdy v3ak ve své dokonale rozvinuté formé. Proto
jsem po zralé uvaze zvolil ponékud nevSedni oznaeni histori-
cismus. Jeho zavedenim, jak doufam, zabranim ¢isté slovnim po-
ty¢kam: Doufam, Ze si pak nikdo nedovoli zpochybnovat, zda argu-
menty zde probirané patfi skute¢né k historicismu, ¢i co vlastné
slovo historicismus znamena.

14

I
ANTI-NATURALISTICKE
NAUKY HISTORICISMU

Historicismus na rozdil od metodologického naturalismu v sociolo-
gii prohlasuje, Ze nékteré typické metody fyziky nelze v socidlnich
védach aplikovat vzhledem k propastnym rozdilim mezi fy21kou
a sociologii. Tvrdi, Ze pfirodni zékony nebo ,,zakony prlrody plati
vSude a vzdy, protoze ve fyzikdlnim svété vladne systém fyzi-
kalnich ustalenosti neménnych v Case a prostoru. Sociologické za-
kony ¢i ,,zdkony Zzivota spoleCnosti“ jsou oproti tomu riizné
v riznych obdobich a na riiznych mistech. I kdyZ historicismus pfi-
pousti existenci celé fady typickych socidlnich podminek, jejichz
vyskyt 1ze pozorovat pravidelné, odmita témto pravidelnostem pii-

soudit charakter neménnych pravidelnosti fyzikalniho svéta, nebot

jsou zavislé na historii a kulturnich rozdilech. Jsou zavislé na
konkrétni historické situgci. Clovék by proto napiiklad nemél bez

e b L

patfiéné kvalifikace mluvit o zdkonech ekonomie, nybrz pouze
o ekonomickych zakonech feuddlniho obdobi nebo raného
industridlniho obdobi atd.; vzdy je nutno mit na mysli historické
obdobi, v némz mély pfislusné zdkony prevladat.

Historicismus tvrdi, Ze metody fyziky nejsou vzhledem k histo-
rické relativnosti sociologickych zakonl v sociologii aplikovatelné.
Typické historicistické argumenty, na nichZ je tento postoj zaloZen,
se dotykaji generalizace, experimentu, sloZitosti socidlnich jevd,
obtiznosti presné predpovédi, vyznamu metodologického esencia-
lismu. O téchto argumentech pojednam dale.

0Oddil 1
GENERALIZACE

Moznost generalizace a jeji uspé$nost v prirodnich védach spociva
podle historicismu v generalni jednoté pfirody — v pozorovani (nebo
snad Iépe feCeno v predpokladu), Ze za urCitych podminek nastanou
ur€ité véci. Tento princip, jehoZ platnost udajné nezavisi na ¢ase
a prostoru, je pry zakladem metody fyziky.
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Il Pro-naturalistické nauky historicismu

Z uvedenych divodi mi nepfipadd miij vyklad nespravedlivy,
| vyjastiuje pouze stanovisko tykajici se aktivismu. Stejné tak si
| nemyslim, Ze by dal$i pozndmka v predchozim oddilu — o tom, Ze
| historicisticky optimismus spo¢iva jen ve vife jako takové (protoze
| rozumu je odepfena uloha utvafeni rozumnéjsiho svéta), méla byt
- chépana jako nepfizniva kritika historicismu. Ziporné se miize jevit
| t&m, kdoZ jsou primarné optimisty nebo racionalisty. Dislednému

stoupenci historicismu se tato analyza bude jevit jen jako uZiteéné
varovani pred romantickym a utopickym charakterem jak opti-
mismu, tak pesimismu v jeho obvyklych podobéch, a také pred
racionalismem. Bude trvat na tom, Ze skute¢né védecky histori-
cismus je na téchto prvcich nezavisly a Ze se jednoduie musime
podrobit existujicim zékontim vyvoje, stejné jako se musime podi-
zovat zakonu gravitace.

Stoupenec historicismu miiZe zajit jesté dale. Mize dodat, Ze nejro-
zumnéj§im postojem je prizpiisobit sviyj systém hodnot tak, aby odpo-
vidalo nastavajicim zménam. Kdyz tak ucini, ¢lovék dospéje k takové
formé optimismu, kter je opravnéna, protoze kazda zména, posuzova-
no danym systémem hodnot, bude pak nutné zménou k lep§imu.

Myslenky tohoto druhu néktefi zasténci historicismu skuteéné
hléasali a rozvinuli je v pomérné koherentni (a pomérné popularni)
historicistickou teorii moralky: moralné dobré je moralné pokroko-
vé€, tzn. mordlné dobré je to, co predchézi dobu a sméfuje k prijeti
takovych zasad jednani, které budou platit v nadchazejicim obdobi.

Tato historicisticka teorie moralky, kterou lze charakterizovat
jako ,moralni modernimus“ nebo. ,moralni futurismus* (ma
svého dvojnika v estetickém modernismu ¢&i futurismu), se dobie
shoduje s historicistickym anti-konzervativnim postojem;
predkldda také odpovédi na ur€ité otazky tykajici se hodnot (viz
oddil 6 Objektivita a hodnoceni). V této studii je historicismus
zkouman pouze jako metodologicka nauka, ale pfedevsim na néj
lze pohlizet tak, Ze by jej bylo moZno rozsifit a rozvinout
v propracovany filosoficky systém. Nebo feceno jinak: Neni ne-
mozné, aby historicistickd metoda vznikla jako soudast obecné
filosofické interpretace svéta. Nelze totiz pochybovat, Ze z hle-
diska historie, nikoli vSak logiky, jsou metodologie vedlej$im
produktem filosofickych postojii. Zamy$lim prozkoumat takové
historicistické filosofie jinde.® Zde pouze podrobim kritice meto-
dologické nauky historicismu, které byly popsany vyse.

¢ Od napséni vySe uvedeného textu byla publikovdna Otevrend spolecnost

48

111
KRITIKA
ANTI-NATURALISTICKYCH NAUK

0Oddil 19
PRAKTICKE CILE TETO KRITIKY

Zda je pravym motivem védeckého zkoumani touha po poznani, tzn.
Cisté teoretickd nebo ,,pouhd“ zvédavost, nebo zda mame védu
chapat spiSe jako nastroj pro feSeni praktickych problémd, které se , |
vynofuji v boji o Zivot, to je otdzka, kterou zde neni tieba fesit. .
Potvrdi se, ze obhajci prava na ,,Cisty* nebo ,,zdkladni“ vyzkum si
zaslouZi plnou podporu v boji proti zuzenému pohledu, bohuzel
opét moédnimu, ze védecky vyzkum je opravnény pouze tehdy,

_jestliZe se prokaze jako dobra investice.” AvSak i ponékud extrémni

nazor (k némuz se priklanim i ja), Zze véda ma nejvétsi vyznam jako
jedno z nejvétsich duchovnich dobrodruzstvi, jaké kdy clovék
poznal, lze spojit s poznanim vyznamu praktickych problémi
a praktickych ovéfeni pro rozvoj védy, a to jak aplikované, tak
i Cisté. Praxe je totiz pro vé€deckou spekulaci neocenitelnd jako
ostruhy a uzda. Clovék nemusi byt pravé zastincem pragmatismu,
aby ocenil Kanttv vyrok: ,,Poddavat se kazdému vrtochu zvédavosti
a nedovolovat, aby nase touha po poznini byla omezovana nécim
jinym neZ hranicemi naSich schopnosti, to ukazuje lacnost mysli ne
nevhodnou pro védeckou prdci. Moudrost vSak ma schopnost vybé-
ru z nes¢islného mnozstvi problémi a vybird ty, jejichZ roziesent je
pro lidstvo dalezité.«8

a jeji nepratelé, (viz pozn. 2). Odvolaval jsem se zde zejména na 22. kapitolu
této knihy, nazvanou ,,Moralni teorie historicismu‘.

7 Jde o stary problém. Dokonce i Platon nékdy napada ,,Cisté“ badani. Na
obhajobu , Cistého* vyzkumu viz T. H. Huxley, Science and Culture, 1882, str. 19
n. a M. Polanyi, Economica, N.S., VIII, 1941, str. 428 n. (Kromé knih zde
citovanych viz také Veblen, The Place of Science in Modern Civilization, str. 7 n.)

8 Kant, Syn duchovidcovy vyloZené sny metafyzika, Praha 1922, &ast II, kap.
III (Werke, ed. E. Cassirer, sv. II, str. 385) [Pfeklad z angl. orig. Bidy
historicismu, pozn. red.]
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Il Kritika anti-naturalistickych nauk

Aplikace vySe uvedeného principu v biologickych a mozna jesté
vice v socidlnich védach je zfejma. Pasteurovu reformu v biolo-
gickych védach podnitily nanejvy3 aktudlni problémy v prumyslu
a zem&d€lstvi. A praktickd naléhavost vyzkumu spoleénosti je dnes
dokonce vys§i nez naléhavost vyzkumu rakoviny. Jak fika prof.
Hayek: ,Ekonomicka analyza neni vysledkem odtaZité inte-
lektualské zvédavosti, ktera se taZe ,proc u urditych socidlnich
jevi, ale spiSe je vysledkem silného popudu zménit svét, ktery
vzbuzuje tak hlubokou nespokojenost.“? Nékteré socialni védy (ni-
koli ekonomie), které tento nazor je§té nepfijaly, dokazuji svymi
chudymi vysledky naléhavost praktického ovéfeni Jjejich spekulaci.

Potfeba stimulu praktickymi problémy je naprosto ziejma pri
studiu metod védeckého vyzkumu, a zejména metod generalizace
nebo teoretickych socidlnich véd, kterymi se zabyvam zde. Vétsina
plodnych rozprav o metods je vzdy inspirovéna ur&itymi prakticky-
mi problémy, pfed néz je vyzkumny pracovnik postaven; takika
vSechny diskuse o metodg, které takto inspirovany nejsou, charakte-
rizuje bezcenné hnidopisstvi, které metodologii u vyzkumného pra-
covnika pokazilo reputaci. Uvédomme si, Ze praktiétéji zalozené
diskuse o metodologii jsou nejen uZite¢né, ale i pfimo nezbytné. Pri
rozvijeni a vylepSovani metody, jakoZ i védy samotné, se ucime
pouze pokusem a omylem a potfebujeme kritiku, abychom odhalili
své chyby; takova kritika je o to dileZitéjsi, ze zavedeni novych
metod mliZe znamenat prevratnou a zasadni zménu. Ve vyse uve-
dené Ize dolozit takovymi piiklady, jako je zavedeni matematickych
metod v ekonomii nebo tzv. ,subjektivnich® nebo ,»psycholo-
gickych metod v teorii hodnoty. Novéjsim prikladem je kombinace
metod této teorie s metodami statistickymi (,,analyza poptavky*).
Tato posledni revoluce v metodologii byla ¢asteéné vysledkem
dlouhych a velice kritickych diskusi, coz je skute¢nost, ktera jisté

povzbudi zastince nutnosti metodologického zkoumani.

" Mnoho zastanci historicismu hdji prakticky pfinos studia jak
| socialnich véd, tak i jejich metody, nebot doufaji, Ze pouZitim histo-
ricistickych metod dokazi pfeménit socialni védy v mocny nastroj
v rukdch politika. Toto poznéani praktické ulohy socialnich véd
vytvari jakysi spolecny zéklad diskuse mezi zastdnci historicismu
a nekterymi jejich oponenty. I ja hodldm vychézet z tohoto spo-
le¢ného zékladu, abych mohl kritizovat historicismus jako ubohou
metodu, neschopnou pfinést slibované vysledky.

9 Viz Economica, X111, 1933, str. 122
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0ddil 20 Technologické pojeti sociologie

0Oddil 20
TECHNOLOGICKE POJETI SOCIOLOGIE

Tématem mé prace je historicismus jako metodologické uceni,
s nimz nesouhlasim. Pfesto navrhuji, abychom se ale ze vSeho
‘nejdfive zabyvaflv kratkosti témi metodami, které se prolfézavl'y
jako Uspésné a jejichz dalsi uvédomélé uzivani by mohl’o byt. uzi-
teéné. Ctenaf pak snize porozumi mému nazoru a pochopi l}ledlsko,
o néz jsem optel svou kritiku. Pro zjednoduseni budu nazyvat tyto
metody ,,postupnymi technologiemi. o
Pojem ,,socialni technologie® (a jesté vice pojem ,,socidlni inze-
nyrstvi“10, ktery bude zaveden v nasledujicim oddilu, pravdgpoj
dobné vzbudi podezieni a odradi ty, jimZ prfipomene ,socidlni
programy“ kolektivistickych planovaci nebo moi.né dogon‘.:.e
,technokraty“. Toto nebezpec¢i si uvédomuji, proto jsem pppc’)pl
atribut ,,postupny* — jednak abych zabranil nezadoucim asomacfln,l‘:
jednak abych vyjadril své presvédceni, ze ,,posmpn,’é z‘ép}va_tovam’
(jak byva nékdy nazyvano) spolu s kritickou analyzm'lr _]e"hlavm
zpisob, jak dojit k praktickym vysledkiim nejen v socvlalfuch, gl.e
i v piirodnich v&dach. Socialni védy se rozvinuly hlavné diky }<'r1t.1—
kam navrhl na spoleCenska zlep$eni, pfesnéji diky pokusflm zpsflt,
zda néjaka jednotliva ekonomicka nebo politicka akce pﬁnese oce-
kavany nebo vytouZzeny vysledek ¢i nikoli.!! Takové poj eti ’mém na
mysli (bylo by skute¢né mozné oznacit je jako klasické), kdyz’
hovofim o technologickém pojeti socidlni védy nebo o ,,postupné
socialni technologii‘. )
Technologické problémy v oblasti socialni védy mohou mvlt
,,soukromy“ nebo_,,vefejny*“ charakter. Do prvni skupiny onélez1
napf. prizkum techniky obchodni administrativy nebo prl_lzkum
zavislosti produkce na zlepSeni vyrobnich podminek. Naproti tomu
zkoumani efektu vézefiské reformy nebo vieobecného nemocenské-
ho pojisténi nebo stabilizace cen prostrednictvim soudnich dVOfE
nebo zavedeni novych dovoznich cel pfi rovnovaze prijmu atd. patii

vvvvv

praktickych kazdodennich problémi, jako moZnost ovladani
obchodnich cykl; nebo problém, zda centralizované ,,planovani

10 Na obranu tohoto terminu viz pozn. 16.

11 Srv. F. A. von Hayek, Economica, XIII, 19‘33,’ str. }23:0,,..;‘ekonomie jako
vysledek zkoumani a odmitani aspésnych utopickych navrhi...“.
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ve smyslu stétniho fizeni vyroby je sluitelné s i€innym demokra-
tickym fizenim administrativy; nebo problém, jak vyvazet demokra-
cii na Stfedni vychod. T o

Diraz na prakticky technologicky pfistup vSak neznamena4, Ze by
mély byt vylouceny jakékoli teoretické problémy, které vyvstanou
z analyzy problémi praktickych. Naopak, jednim z hlavnich cil
mé prace je, aby se technologicky pfistup prokazal jako Zivo-
taschopny pfi formulaci vyznamnych problému cisté teoretického
razu. Technologicky pfistup ndm nejen pomiZe zejména pii vybéru
problému, ale soucasné usmérni naSe spekulativni sklony (které jsou
schopny vtahnout néas do oblasti metafyziky, zvlasté pfimo v socio-
logii), nebot nas nuti podfidit teorie uritym zasadam, treba zasadé
jasnosti a praktické ovéfitelnosti. Nazor na technologické pojeti
bych mohl vyjadrit asi tak, Ze sociologie (a mozna dokonce socialni
veédy obecné) by méla hledat ani ne tak ,,svého Newtona nebo
Darwina“,!? jako spise svého Galilea ¢i Pasteura.

Veskeré mé dovolavani se analogie mezi metodami pfirodnich
a socialnich véd ziejmé vyvola stejné pohorSeni jako vybér pojmi
,,80cidlni technologie® a ,,socialni inZenyrstvi (navzdory dilezité-
mu atributu ,,postupny*). Mél jsem tedy spiSe prohlasit, Ze plné
uznavam vyznam boje proti dogmatickému metodologickému natu-
ralismu nebo ,,scientismu‘ (abychom uzili terminu prof. Hayeka).
Nicméné nechapu, pro¢ bychom nemohli z této analogie tézit tak
dlouho, dokud to bude piinosné, tfebaZe vime, Ze v urcitych kruzich
ji bylo zneuZito a Ze byla $patné vykladana. Krome toho nenajdeme
proti dogmatickym naturalistim lepsi argument, nez kdyZ poukéze-
me na to, Zze nékteré jimi napadané metody jsou v zasade stejné jako
metody uzivané v ptirodnich védach.

Néamitkou prima facie proti tomu, co.oznacujeme za technolo-
gické pojeti, je, ze predpoklada prijeti ,,aktivistického* postoje ke
spoleCenskému fadu (viz oddil 1), a je tedy schopno v nas vyvolat
zaujeti proti ,,pasivistickému“ nebo anti-intervenénimu postoji.
K takovému postoji dochazi tehdy, pokud nejsme spokojeni
s existujicimi spoleCenskymi nebo ekonomickymi podminkami,
protoZe nerozumime tomu, jak funguji a pro¢ by aktivni intervence
mohla situaci jenom zhorsit. Na tomto misté musim pfiznat, Ze
s ,.pasivistickym* postojem naprosto nesouhlasim a jsem pre-

12 Viz M. Ginsberg, Human Affairs, ed. R. B. Catell a kol., str. 180. Nutno vak
pripustit, Ze Gispéch matematické ekonomie dokazuje, Ze alespori jedna socidlni
véda svou newtonovskou revoluci jiz prodélala.
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svédcen, Ze politika universalniho giniri-intervencionismu je neudrzi-
telna — z Cisté logickych diivodii /- jeji stoupenci musi predkladat
pravé politické intervence, aby mohli intervenci zabranit. Nicméné
samotny technologicky pistup je v této zaleZitosti neutralni (jak by
skutené mél byt) a s anti-intervencionismem je zcela neslucitelny.
Naproti tomu se domnivam, Ze anti-intervencionismus v sobé obsa-
huje technologické pojeti. Tvrdit, Ze intervencionismus situaci jen
zhorSuje, znamena totiZ pfoh,laéoy,at, Ze urcité politické akce nedo-
séhnou uréitych vysledkd, totiz téch vytouZenych — ale to je prece
ceho dosahnout nelze.

" Stoji za to zabyvat se timto bodem podrobnéji. Jak jsem jiZ napsal
jinde!3, kazdy pfirodni zédkon lze vyjadfit tvrzenim, Ze se takovd
a takova véc nestane, tj. napt. vétou ve forme pfislovi: ,,Nemizes
nabirat vodu sitem“. Kupf. zadkon zachovani energie lze vyjadrit
vétou: ,,Nesestroji§ perpetuum mobile*. Zakon entropie vétou: ,Ne-
sestavis stroj, jehoz vykon by byl stoprocentni®. To je forma formu-
lace pfirodnich zakonfi, ktera ozfejmuje jejich technologicky
vyznam, a proto miize byt nazvéna ,technologickou formou* pri-
rodnich zékond. Kdyz nyni pohlédneme v tomto svétle na anti-
intervencionismus, okamzité vidime, Ze 0 ném muZeme mluvit ve
vétach typu: ,,Nedosdhnes téch a téch vysledki nebo spise ,,Nedo-
sahnes téch a téch cili bez téch a téch privodnich okolnosti®. To
vak dokazuje, Ze anti-intervencionismus lze nazvat typicky techno-
logickou naukou.

Samoziejmé Ze tato nauka neni v oblasti socidlnich véd jedinou.
Naopak, vyznam nasi analyzy spoCivd v tom, Ze upozoriiuje na
skuteéné zakladni podobnost mezi pfirodnimi a socidlnimi védami.
M4m na mysli existenci sociologickych zdkonti nebo hypotéz, které
jsou analogické zdkonim nebo hypotézam véd piirodnich. Protoze
se Gasto pochybuje o existenci takovych sociologickych zékoni
nebo hypotéz (jinych nez tzv. ,historickych zdkoni),!4 uvedu nyni
nékolik pfikladii: ,,Nemizes zavést zemédélské clo a soucasné sni-
7it néklady na Zivobyti.“ — ,,V industridlni spolenosti nemuzes
organizovat spotiebitelské natlakové skupiny tak u€inn€ jako natla-

13 Viz K.R.P., Logic of Scientific Discovery, (1959), odd. 15 (,,Negované
existencialni navrhy“). Teorie oponuje J. S. Millovi, Logika, kniha V, kap. V,
odd. 2.

14 Viz napf. M. R. Cohen, Reason and Nature, str. 356 n. Priklady v textu
vyvraceji tento zv1astni anti-naturalisticky pohled.

53

[



III Kritika anti-naturalistickych nauk

kové skupiny urcitych vyrobci.” —,,Nemuzes chtit centralné plano-
vanou spolecnost s cenovym systémem, ktery plni hlavni funkce
konkurecnich cen.” — ,Nemtze$ dosdhnout plné zaméstnanosti bez
inflace.* Jinou skupinu prikladi 1ze vybrat v oblasti mocenské politiky:
»Nemuiize§ zavést politickou reformu, aniz bys nevyvolal ohlasy, které
jsou z hlediska zamyslenych ciltt nezadouci (proto si na né davej
pozor). — ,,Nemize§ zavést politickou reformu, aniz bys neposilil
opozicni proudy v mife tmérné rozsahu reformy.* (Bylo by mozné
to povazovat za technologicky disledek principu: ,,Vzdycky existu-
ji zajmy spojené se statutem quo.<) — ,,Nemuze§ délat revoluci, aniz
bys nevyvolal reakei.“ K predeslym prikladiim miizeme pridat jesté
dva, které by se daly nazvat ,,Platonlv zakon revoluci® (z 8. knihy
Ustavy) a ,,Zakon korupce lorda Actona®. Prvni z nich: , Nemuze§
provést uspésnou revoluci, jestlize vladnouci tfida neni oslabena
vnitfnim rozkolem nebo prohrou ve vélce.“ — Druhy z nich: ,,Nem-
7e§ dat ¢lovéku moc nad ostatnimi lidmi, aniz bys ho soucasné
nezlakal k tomu, Ze ji mize zneuzit — pokuseni roste pfimo umérné
rozsahu pfidélené moci a méalokdo je schopen mu odolat.“!> Neni

15 Podobnou formulaci tohoto ,,zakona korupce® nalezneme ve velice zajimavé
a Caste¢né technologické knize C. J. Friedricha Constitutional Government and
Politics, 1937. O tomto zakonu fik4, Ze ,,Zadna prfirodni véda se nemize
pochlubit jednoduchou ,hypotézou‘, ktera by méla stejnou platnost pro veskeré
lidstvo* (str. 7). Nepochybuji o jejim vyznamu, myslim si v8ak, Ze v prirodnich
védach najdeme nespocetné mnozstvi zadkon tohoto typu, musime vSak hledat
spiSe mezi banalnéj$imi nez mezi abstraktnéj$imi zakony. (Prikladem mohou
byt zakony typu, Ze 1lidé nemohou zit bez potravy nebo Ze obratlovci maji dvé
pohlavi.) Prof. Friedrich trva na anti-naturalistické tezi, Ze ,,socidlni védy
nemohou nijak téZit z aplikace metod prirodnich véd* (str. 4). Na druhé strané
se vSak snazi vybudovat svou politickou teorii na fadé hypotéz, o jejichz
charakteru svéd¢i nasledujici tryvky (str. 14 n.): ,,Spokojenost a nespokojenost
jsou zivouci sily, které vytvareji moc®; spolecné urcuji ,intenzitu politické
situace®; a protoZze ,tato intenzita je urCena celkovym mnoZstvim bud
spokojenosti, nebo nespokojenosti, nebo obou, dala by se zfejmé snadno
znazornit uhlopfiCkou v rovnobéiniku téchto dvou sil: spokojenosti
a nespokojenosti. V tom pripadé se jeji Ciselnd hodnota bude rovnat druhé
odmocniné sumy odmocnin ¢iselnych hodnot spokojenosti a nespokojenosti.“
Podobny pokus aplikovat pythagorejsky teorém na ,,rovnobéznik“ (neni ndm
feceno, pro¢ ma byt pravouhly) nebo na ,.sily, které jsou prili§ vagni na to, aby
byly méfitelné, mi pfipada nikoli jako piiklad ,.anti-naturalismu, ale prave toho
druhu naturalismu nebo scientismu®, z nichZ ,,socialni védy nemohou nijak
tézit“. Stoji za zminku, Ze takové ,hypotézy* lze stéZi vyjadrit technologickou
formou, zatimco napf. ,;zdkon korupce“, jehoz dilezitost Friedrich velice
spravné ocenil, takto vyjadrit lze.

O historickém pozadi ,,scientistického nazoru, Ze problémy politické teorie
1ze pochopit v pojmech ,;rovnobézniku sil* viz K.R.P., OtevFend spolecnost

a jeji nepratelé, pozn. 2 ke kap.7.
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zde feceno nic o sile dostupnych diikazt, které by prokazovaly pravdi-
vost téchto hypotéz, jejichz formulace ponechava dost prostoru pro
zdokonaleni. Jsou to pouhé piiklady typl tvrzeni, o nichz by se méla
postupna technologie snazit diskutovat a jez by méla odtivodnit.

0Oddil 21
INZENYRSTVI POSTUPNE A UTOPICKE

Navzdory problematickym asociacim, které se vazou k terminu
minZenyrstvi“le, pouziji terminu ,,postupné socidlni inZenyrstvi“
k popisu praktického vyuziti vysledkl postupné technologie. Je to
pojem uZiteCny, protoze potrebujeme néjaky termin zahrnujici so-
cialni jednani — soukromé i verejné — jeZ ve snaze dosahnout urcité-
ho cile nebo vysledku uvédoméle vyuziva veskerého technologické-
ho poznéni.!”

Postupné socidlni inzenyrstvi pripomina inZenyrstvi fyzikém
jehoz vysledky jsou mimo oblast technologie. (Jediné, co technolo-
gie mizZe o vysledcich fici, je, zda jsou realizovatelné a navzijem
slucitelné.) V tom se lisi od historicismu, v némz vysledky lidského
konani zavisi na historickych silach, tudiz zistavaji uvnitf vlastniho
pole plsobnosti.

Stejné jako je hlavnim tkolem fyzikalniho inZenyra navrhovat
stroje, prestavovat je a udrzovat, ukolem socialniho inzenyra je
navrhovat spolecenské instituce, rekonstruovat je a spravovat insti-
tuce jiz existujici. Termin ,,spolecenska instituce je zde uzit v Siro-
kém slova smyslu a zahrnuje organizace jak soukromého, tak ve-
fejného charakteru. Budu jej tedy pouZivat pro popis obchodu, at je

16 Proti uziti terminu ,,socialni inZzenyrstvi“ protestoval prof. Hayek poukazeI;:\\
Ze typicka inZenyrska prace v sobé zahrnuje koncentraci veskerych dilezitych
znalosti do jedné hlavy, zatimco pro opravdové socialni problémy je typické, Ze
je nutno uzivat znalosti, které takto soustredit nelze. (Viz F. A. von Hayek,
Collectivist Economic Planning, 1935, str. 210.) Pripoustim, Ze tento fakt ma
zasadni vyznam. Lze ho formulovat technologickou hypotézou: ,,Nemiize§
u jednoho odbornika na planovani soustredit znalosti relevantni pro takové
problémy jako uspokojovani osobnich potfeb, vyuZzivani specializovanych
dovednosti a schopnosti.“ (Podobnou hypotézu 1ze zformulovat také tak, Ze neni
mozné koncentrovat iniciativu v souvislosti s podobnymi ukoly.) Uziti pojmu
»socialni inZenyrstvi“ 1ze nyni héjit poukazem na to, Ze inZenyr musi uzivat
technologické védéni obsazené v takovych hypotézach, které ho informuji
o limitech jeho vlastni iniciativy a soucasné o limitech jeho vlastnich znalosti.

17 Vietné znalosti o hranicich poznani, daji-li se ziskat, jak bylo vysvétleno
v ptedchozi poznamce.
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to maly obchiidek, nebo pojistovaci spolecnost, stejné jako pro
popis 8koly nebo ,,vzdélavaciho systému* &i policejni sily nebo
cirkve nebo soudniho dvora. Postupny technolog nebo inZenyr
pfijde na to, Ze pouze mensina_spolecenskych instituci vznikla.na
zdkladé uvédomélého planovani, zatimeo vétsina ,,vyrostla“ coby

vysledek nepldnovaného lidského. jedndni '®. Jakkoli velky dojem

viak na ngj toto zjisténi udéla, protoze je technolog nebo inZenyr,
bude na tuto skuteénost nahlizet z ,funkéniho“ nebo ,instru-
mentalniho* hlediska.!®

Na instituce bude pohliZet jako na prostfedky k dosaZeni jistych
ciltl, nebo za pfeménitelné prostfedky, jez lze pfemenit za ucelem
dosazent jistych cilii, spise tedy jako na stroje nez na organismy. To
samoziejmé neznamena, Ze nebude brat v ivahu zé4sadni rozdil mezi
institucemi a fyzickymi nastroji. Naopak, technolog by mél zkou-
mat jak rozdily, tak podobnosti a své vysledky vyjadfit formou
hypotézy. A neni nijak obtizné formulovat hypotézy o institucich
technologickou formou, jak ukaze nasledujici priklad: ,,NemtZes§
vybudovat bezchybné instituce, tj. instituce, jejichz chod neni pfili§
zavisly na lidech. Instituce mohou pfinejlepsim redukovat nejistotu
lidského prvku tak, e budou poméhat tém, kteri pracuji na dosaZeni
cilti instutuce a na jejichz iniciativé a znalostech je uspéch vicemé-
né& zavisly. (Instituce jsou jako pevnosti. Musi byt dobre navrZeny
a tadné obsazeny.)“?°

18 Tyto dva nazory, Ze spoleCenské instituce byly bud ,,naplanovany“, nebo
proste ,,vyrostly* — odpovidaji ndzorim teoretikil spolecenské smlouvy a jejich
kritikim, napf. nizorim Humeovym. Hume se viak nevzdava ,,funk¢éniho® nebo
,,instrumentalniho* pohledu na spoledenské instituce, protoze tvrdi, ze lidé se
bez nich neobejdou. Tento postoj by mohl jit jesté dal do darwinovského
vykladu instrumentalniho charakteru neplanovanych instituci (napfiklad jazyk):
jestlize nemaji zddnou uzite¢nou funkei, nemaji $anci na pieziti. Podle tohoto
nazoru mohou neplanované instituce vzniknout jakoZzto nezamyslené diisledky
raciondlniho jednani: naptiklad vznikne zcela neplanované cesta, protoze lidé
zjisti, ze je pohodlné po ni jezdit vozem, ktery jiz existuje (jak zjistuje
Descartes). Je viak nutno zdiraznit, Ze technologicky ptistup je zcela nezavisly
na viech otazkach tykajicich se ,,piivodu®.

19 O , funkénim® pojeti viz B. Malinowski, napf. ,,Anthropology as the Basis
for Social Science v: Human Affairs, (ed. Catell), zvl. str. 206 n. a 239 n.

20 Tento piiklad poukazujici na omezenou vykonnost institu¢nich ,,stroji““ a na
to, 7e chod instituci zAvisi na vybaveni fadnym persondlem, se d4 moZnd
porovnat s principy termodynamiky, jako napiiklad se zakonem o zachovani
energie (ve formé, kterd vyluCuje moznost existence perpetuum mobile). Lze jej
postavit do protikladu s jinymi ,scientistickymi“ pokusy vypracovat analogii
mezi fyzikalnim pojmem energie a nékterymi sociologickymi pojmy, jako tfeba
moc; viz napf. Bertrand Russell, Power, 1938, str 10 n., kde je podobny
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Charakteristicky pfistup _postupného inZenyra je nasledujici:
PfestoZe vyznava nékteré idealy, které se tykaji spolecnosti ,,jako
celku® — tieba ideal jejiho obecného blaha — nevéfi v metodu re-
konstrukce spolecnosti jako celku. Af jsou jeho cile jakékoli, snazi
se jich dosahnout malymi a postupnymi Gipravami, které Ize neustale
vylepovat. Jeho cile mohou byt riizné, naptiklad akumulace bo-
hatstvi a moci uréitymi jednotlivei nebo skupinami nebo rozd€lova-
ni bohatstvi a moci ¢i ochrana jistych ,,prav* jednotlivcti nebo sku-
pin atd. Politické nebo vefejné socialni inzenyrstvi miize mit tedy
nejriiznéjsi tendence, totalitrni stejné jako liberalni. (Pfiklady da-
lekosahlych liberdlnich programii postupnych reforem byly uvede-
ny W. Lippmannem pod nazvem Agenda liberalismu (The Agenda
of Liberalism).2! Postupny inZenyr vi, stejné jako Sokratés, jak malo
toho vi. Pfiznava, Ze se miizeme poucéit jen z vlastnich chyb. Proto
pjde vlastni cestou — krok za krokem — bude bedlivé porovnavat
dosazené vysledky s vysledky zamySlenymi a vzdy bude predvidat
nevyhnutelné a nechténé dasledky jakékoli reformy; nedopusti, aby
pfislu$na reforma byla tak sloZita a takového rozsahu, Ze by pro néj
bylo nemozné vyznat se v pii¢inach a nasledcich a Ze by nevédél, co
v podstaté déla.

Postupné ,zaplatovani“ se neshoduje s politickym tempera-
mentem mnoha ,,aktivist“. Jejich program je popisovan také jako
program ,,socialniho inZenyrstvi“ — miZzeme jej vSak oznacdit za
“inzenyrstvi Lholisticke™ nebo ,,ut :

Holistické nebo utopické socialni inzenyrstvi nemd na rozdil od
postupného socidlniho inzenyrstvi nikdy ,,charakter soukromy*®, ale
vzdy ,,vefejny*. Jeho cilem je pfestavba ,.celé spolecnosti® podle
ur&itého planu nebo programu; soustfed’uje se na ,,ovladnuti klico-
vych pozic“?? a na rozsifeni ,,moci statu..., aZ je stat témef totozny
se spole¢nosti“.2> Dale sméfuje k tomu, aby z ,klicovych pozic*

scientisticky pokus uveden. Nemyslim si, Ze by se Russelliiv hlavni nazor — Ze
se riizné ,,formy moci“ — jako bohatstvi, propagandisticka moc, ¢ista moc — daji
proméfiovat mezi sebou navzdjem — dal vyjadit technologickou formou.

21 W. Lippmann, The Good Society, 1937, kap. XI, str. 203 n. Viz také W. H.
Hutt, Plan for Reconstruction, 1943.

P - rur—d . % b y & P
i 22 Tohoto vyrazu asto uziva K. Mannheim, Man and Society in an Age of

Reconstruction. Viz Rejstrik a napfiklad str. 269, 295, 320, 381. V této knize je
nejvypracovandjii vyklad holistického programu, jaky znim, a proto jsem si ji
vybral pro kritiku.

23 Viz Mannheim, op. cit., str. 337. PasaZ je podrobnéji citovana v odd. 23 (srv.
tam v poznamkach).
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ovladal historické sily, které modeluji budoucnost rozvijejici se
spolecnosti: bud’ zadrZenim takového vyvoje, nebo pfizpiisobenim
spolecnosti predvidanému sméru vyvoje.

Mozna lze poloZit otdzku, zda popisované pojeti holistické a po-
jeti postupné se od sebe tak zasadné lisi vzhledem k tomu, Ze jsme
postupnému pojeti nijak neomezili pole pisobnosti. Postupné pojeti
chépu tak, Ze do jeho pole plsobnosti spada naptiklad konstitucni
reforma, stejné tak viak nevyluCuji moznost, ze by fadu ¢astecnych
reforem mohla inspirovat jedind obecna tendence, naptiklad k vétsi-
mu vyrovnani pfijmid. Tak mohou postupné metody vést ke zménam
v oblasti zndimé jako ,tfidni struktura spolecnosti“. Nabizi se
otazka: existuje néjaky rozdil mezi témito ambiciéznéjSimi typy
postupného inZenyrstvi a holistickym nebo utopickym pojetim?
Tato otdzka je jesté vice aktudlnéjsi, uvazime-li, Ze se postupny
technolog, posuzuje-li pravdépodobné nasledky néjaké navrhované
reformy, musi snaZit co nejlépe odhadnout Gcinky na spolecnost
jako ,,celek®.

Pfi odpovédi na tuto otdzku nemam v imyslu vyznacit pfesnou
demarkaéni linii mezi obéma metodami, ale pokusim se vylozit
velice rozdilné nazory holistl a postupnych technologi na ulohu
pfemény spolecnosti. Holisté odmitaji postupné pojeti jako pfilis

-skromné..Toto zavrzeni v§ak neni Uplné v souladu s jejich praxi.

V ni se totiz vzdy uchyluji k ponékud hazardni a neohrabané, i kdyz
ambiciézni a nemilosrdné varianté metody, kterd je primarné
postupna®, upiraji ji vSak jeji obezietny a sebekriticky charakter.
Je to proto ie sev praxi obvykle proukéie holistické metoda jako

jsou jejich nezamyslené a zcela neoekévané dozvuky, které vnuti

; holistickému inZenyrovi jako pomoc v nouzi postupnou improviza-

ci. Ve skuteénosti je takové vychodisko z nouze typictéjsi pro
centralizované nebo kolektivistické pldnovani neZ pro skromné;si
a opatrné postupné intervence; to pak nuti utopického inzenyra délat
postupné véci, které ptivodné nezamyslel, coz pak vede k vieobecné
znamému jevu nepldnovaného planovani. &Q@L&L@Ziupickﬁ_/
a postupny enyrstvim se tedy v-praxi-ukazuje ani ne tak v mé-
rlw li pisobnosti, jako’ spiSe v obezfetnosti a pohotovost1 k ne-
cekagy,_p@lcyapemm Dalo by se také fici, Ze v praxi se tyto dvé
metody 1i§i n&lim jinym neZz méfitkem a polem pisobnosti —
rozdilné je to, co mame ocekavat, porovname-li obé nauky
o vhodnych metodach racionalni reformy spolecnosti. Domnivam
se, Ze jedna z obou nauk je pravdiva, zatimco druhd je nespravna
a vede k omylim, které jsou nebezpecné a jimz lze zabranit.

58

——

Oddil 21 InZenyrstvi postupné a utopické

Z téchto dvou metod je podle mého minéni jedna mozna, zatimco
druh4 jednoduse neexistuje: moZzna neni.

Jeden z rozdili mezi pojetim utopickym nebo holistickym
a postupnym lze vyjadfit takto: Zatimco postupny inZenyr fesi svij
problém a plné si uvédomuje rozsah reformy, holista tak ucinit
nemize; rozhodl se totiz predem 7e musi provést st celkovou re-
lmo skutecnost ma dalekosahl& dusledky. V-utopistovi -

“vytvaii predsudky k uréitym sociologickym hypotézam, které ome-

zuji instituciondlni fizeni; jedna byla napf. uvedena vyse v tomto
oddile a zabyvala se nejistotou lidského prvku, ,,lidskym faktorem*.
Odmitanim takovych hypotéz a priori utopicky pristup. porusuje
zasady védecké metody. Na druhé strané vSak potiZe spojené s ne-
jistotou lidského faktoru utopistu donuti, at uz chce ¢i nikoli, aby se
pokusil ovladnout lidsky faktor institucionalnimi prostfedky
a rozsifil svilj program tak, aby obsahoval nejen transformaci spo-
lecnosti podle planu, ale také transformaci ¢lovéka.2* | Politickym
problémem je tedy organizovat lidské podnéty tak, 7ze zaméfi svou
energii na spravné strategické body a povedou cely vyvojovy proces
zadoucim smérem.* Pfestoze jeho umysly jsou dobré, utopistovi
zfejmé uniklo, Ze tento program pfipousti selhani, a to jesté pred i
jeho osobnim selhdnim. Namisto poZzadavku vybudovani nové spo- 1
lecnosti, ve které se bude zit dobfe muzim i Zenam, stavi 5
utopista pozadavek modelovam téchto muzi a Zen, aby se pro tuto
novou ili. To pochopltelne ru$i moznost ovéfit
uspéesnost nebo neuspesnost nové spoleénosti. Komu se Zivot v nové
spolecnosti nelibi, ten podle utopisty jesté neni zraly pro Zivot v ni
a jeho ,lidské podnéty* potfebuji dalsi ,,organizovani®. Jakékoli
tvrzeni, Ze je uZzito ,,védecké“ metody, je liché, neni-li moZnost
ovéfeni. Holistické pojeti se nesluCuje s opravdovym védeckym
postojem.

Utopické inzenyrstvi neni hlavnim namétem této prace, existuji
vSak dva divody, pro€ o ném a o historicismu pojednam v nasledu-
jicich tfech oddilech. Zaprvé, pod nazvem kolektivistické (nebo
centralni) planovani se skryva velice médni uceni, od néhoz je tieba
postupnou technologii a inZenyrstvi pfesné odlisovat. Zadruhé, uto-
pismus_._se _podobd . historicismu. .nejen. svym . nepratelstvim
k_postupnému. pojeti, ale Casto.také spojuje své sily s histori-.
cistickou ideologii, .

24 _Problém premény Clovéka“ je nazev kapitoly v knize K. Mannheima Man
and Society. Nésledujici citat je z této kapitoly, str. 199 n. /
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0Oddil 22
NESVATA ALIANCE S UTOPISMEM

Rozdil mezi dvéma metodologickymi pfistupy, které jsem nazval
,,postupnou technologii“ a ,historicismus®, uz bezpe¢né rozpoznal
Mill. ,Existuji dva druhy sociologického zkouméni, napsal.?
,,Prvni se pta ... napiiklad, jaky by byl dusledek ... zavedeni vSeo-
becného volebniho prava v soudasnych spolecenskych podmin-
kach? ... Existuje vak také druhy typ ... Pfi ném se neklade otézka,
jaky bude diisledek dané prifiny v uritém stavu spoleCnosti, ale
které to jsou pficiny, jez obecné vytvareji stavy spolecnosti?* Pokud
uvazime, ze Millovy ,,stavy spole¢nosti* pfesné odpovidaji tomu, co
jsme nazvali ,historickymi obdobimi*, pak je jasné, Ze jeho rozdil
mezi ,dvéma druhy sociologického zkoumani“ koresponduje
s na§im rozdilem mezi pojetim postupné technologie a histori-
cismem. Projevi se to o to vice, budeme-li sledovat podrobnéji
Milléiv popis ,,druhého typu sociologického zkoumani®, o némz
(pod vlivem Comteovym) fika, Ze je nadfazen prvnimu a ze vyuziva
,,historickou metodu®. :
Jak bylo uvedeno vyse (v oddilech 1, 17 a 18), historicismus
nestoji proti ,,aktivismu®. Historicistickou.sociologii 1ze dokonce
vykladat jako druh technologie, kterd pomaha (jak fik4 Marx) ,,zkr4-
tit a zmensit porodni bolesti* nového historického.obdobi. V Millo-
Vé.ui')opisu historické metody najdeme skutecné tuto mySlenku
zformulovanou zpisobem pozoruhodné podobnym pojeti Marxo-
vu:26 _Pravé charakterizovanid metoda musi hledat ... zdkony ...
spolecenského pokroku. Jeji pomoci miizeme nejen tspésné hledét
do daleké budoucnosti lidského rodu, ale miizeme zaroven urcit,
jaké mame uzivat umélé prostiedky, abychom urychlili pfirozeny

vyvoj do té miry, nakolik to bude uZite¢né ...“?” Takové praktické -

navody, zaloZené na nejvy3§im odvétvi spekulativni sociologie,
vytvoii nejvznesenéjsi a nejprospéinéjsi ¢ast politického umeéni.

25 Viz J. S. Mill, Logic, kniha VI, kap. X, odd. 1.

2 Logic, kniha VI, kap. X, odd. 8. Marxiv paralelni tryvek (citovany v odd.
17) je ptevzat z Pfedmluvy k prvnimu vydani Kapitdlu.

27 Tato poznamka ukazuje, ze Milla uchranil utilitarismus pfed definovanim
,uZite¢ného“ coby synonyma k ,pokrokovému‘; pfes sviij progresivismus
neprevzal tedy historicistickou teorii morélky (srv. odd. 19), jak byla rozvinuta
Spencerem a Engelsem (a v soucasnosti C. H. Waddingtonem, Science and
Ethics).
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0ddil 22 Nesvata aliance s utopismem

Jak naznacila tato pasaz, neni to ani tak samotna technologie,
ktera tolik odliSuje mé pojeti od historicismu, ale pravée technologie
postupnd. Pokud je historicismus technologicky, jeho pojeti neni
_postupné, ale ,,holistické*.

Milldvo pojeti holistické je tim, coz jasné prokéaze jeho vyklad, co
mini ,,stavem spoleénosti“ (nebo historickym obdobim): ,,Stavem
spolecnosti se nazyva,” pise, ,,... soucasny stav vSech zasadnéjsich
socialnich fakti a jevi.“ Priklady takovych skutecnosti jsou mimo
jiné: ,,Stav pramyslu, blahobytu a jeho rozdéleni*; spolecenské ,,dé-
leni do tfid a vzdjemné vztahy téchto trid; spoleéné sdilené
a zvyky.“ Struéné feceno, Mill charakterizuje stav spolecnosti
takto: ,,Stavy spole¢nosti jsou jako ... rizna obdobi télesného vyvo-
je; jsou to podminky ne v jednom nebo v nékolika organech nebo
funkcich, ale v celém organismu.*?8

Pravé takovyto holismus nejradikalnéji odliSuje historicismus
od jakékoli postupné technologie a umoznuje jeho spojenectvi
s urCitymi typy holistického nebo utopického socidlniho inZze-
nyrstvi.

Je to bezpochyby ponékud podivné spojenectvi; jiz vysSe jsme
zjistili (v oddilu 15), Ze pojeti zastance historicismu se totiZ vyrazné
lisi od pojeti socialniho inZenyra nebo technologa, jestlize chapeme
socialnim inzenyrstvim budovani spoleCenskych instituci podle
planu. Historicistické pojeti se od jakéhokoli druhu socialniho inze-
nyrstvi 1isi asi tak vyrazné, jako se li§i pristup meteorologa od
pfistupu Samana pfivolavajiciho dést. Proto Casto zastanci histori-
cismu, stejné jako utopisté, napadaji socialni inZenyrstvi (dokonce
i jeho postupné pojeti).2? Navzdory tomu historicismus Casto preji-
ma typicky holistické nebo utopické nazory na socidlni inZenyrstvi,
jako je tfeba myS$lenka programi ,,nového fadu“ nebo ,,centralizo-
vaného planovani*.

Dvéma typickymi predstaviteli tohoto spojenectvi jsou Platon
a Marx. Pesimista Platon byl pfesvédcéen, ze vSechny zmény — nebo
téméf vSechny zmény — znamenaji Gipadek; takovy byl jeho zédkon
historického vyvoje. Proto vSechny jeho utopické programy maji
jeden cil — zastavit veskeré zmény;3? dnes bychom to mohli nazvat
»statikou”. Naproti tomu Marx byl optimistou a zfejmé (jako

28 Mill, tamt., odd. 2, zvyr. K.R.P.
29 Viz oddily 15-17; viz zvl. Engels, Vyvoj socialismu od utopie k véde.
30 Rozsahle jsem o tom pojednal v knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé.
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Spencer) zastancem historicistické teorie moralky. Proto svij uto-
picky program zaméfil spiSe na rozvijejici se nebo dynamickou
spolecnost nez na spolecnost uzavienou. Pfedpovédél a snazil se
aktivné realizovat takovy vyvoj, ktery by dosahl vrcholu v idedlni
utopii bez zadného politického nebo ekonomického donucovéni:
stat odumird, kazdy cloveék spolupracuje svobodné podle svych
schopnosti a kazdému se dostava podle jeho potieb.

Nejsilng€jsim ¢lankem spojenectvi historicismu a utopismu je ne-

| Uspolecnost btz vyvojem spolecnostl Jako celku. Utopické i inze-
nyrstvi je podobne holistické. Oba pristupy prehlizeji dilezitou
skuteCnost, o niz pojednam v dal$im oddilu — totiz Ze ,celky*
v tomto smyslu nemohou byt nikdy pfedmétem védeckého zkouma-
ni. Ani jednu stranu neuspokojuje ,,zaplatovani*, chtéji uZivat radi-
_kalnéjsi metody. A jak stoupence historicismu, také utopisty zfejmé
ovliviiuje, nékdy dokonce hluboce znepokojuje zkusenost se zmé-
nou socidlniho prostfedi (zkusSenost, ktera Casto dési a je nékdy
popisovana jako ,,zhrouceni spolecnosti*). Oba sméry se tedy po-
kouSeji tuto zménu vysvétlit raciondlné; jedni vésti smér vyvoje
spole€nosti, druzi trvaji na tom, Ze zménu je tfeba pfesné a tplné
ovladnout, nebo dokonce ji uplné zastavit. Kontrola musi byt to-
talni, protoze v kazdém nekontrolovaném ¢lanku Zivota ve spo-
lecnosti se mohou objevit nebezpecné sily, které zpusobuji
nepredvidané zmény.

Dals$im pojitkem mezi zastancem historicismu a zastancem uto-
pismu je vira, Ze jejich cile nebo vysledky nejsou zalezitosti vybéru
nebo moralniho rozhodnuti, ale Ze je lze védecky odhalit
prostfednictvim védeckého badani. (V tom se lisi od postupného
technologa a inZenyra, stejné jako od inzenyra fyziky.) Jak zastance
historicismu, tak i zastance utopismu je presvédCen, Ze dokaZe
odhalit, jaké jsou skutecné cile nebo konce ,,spolecnosti®, napf.
urcenim jejich historickych tendenci nebo diagnostikou ,,potieb své
doby“. Tim tihnou k pfijeti nékterého typu historicistické teorie
moralky (viz oddil 18). Neni ndhodou, Ze vétSina autort obhajuji-
cich utopicke ,,planovéani* tvrdi, zZe planovani je prosté nezbytné pro
to, ze historie se ubird jistym smérem a Ze planovat musime, af se
nam to 1ibi, ¢i nikoli.3!

31 Viz napf. K. Mannheim, Man and Society, str. 6 (a na mnoha dalSich
mistech, kde se tvrdi: ,,Neni uz nadale mozné volit mezi planovanim nebo

62

;fochybne holistick)'l pfistup, kter}'l je spoleény obéma Histori-

0ddil 23 Kritika holismu

Podobné zastanci historicismu obvifuji své op(ﬂgmmyiwni
zaosgchEtl a sami tvrdi, ze jejich hlavnim ukolem je ,,zménit staré
zpusoby mysleni a najit nové klice k pochopeni méniciho se
svéta“.32 Tvrdi, Ze trendy spoleCenské zmény ,nelze Uspésné
ovliviiovat, nebo dokonce odklonit®, pokud se nevzddme postupné-
ho pojeti. Dalo by se viak pochybovat o tom, zda nové ,mysleni
v oblasti planovani“3? je takovou novinkou, jakou by mélo byt,
protoze holismus je typicky uZ pro antické mysleni, Platbnem poci-
naje. Osobné jsem presvédCen, Ze holisticky zptisob mysleni
(af o ,,spole¢nosti®, nebo o ,,pfirodé®), je vysoké tirovni vyvoje
mysSleni na hony vzdaleny a typicky pro predvédecké stadium.

Oddil 23
KRITIKA HOLISMU

Po vykladu svého nazoru a stanoviska, z néhoz vychazi ma kritika,
a déale po vytyCeni rozdilu mezi postupnym pojetim na strané jedné
a utopickym pojetim na strané druhé, prejdu nyni k hlavnimu cili —
k provéfeni historicistickych dogmat. Zacnu se strucnou kritikou
holismu, protoZe se ukazalo, Ze je stéZejnim pilifem teorie, jiz zde
hodlam napadnout.

V moderni holistické literature existuje nesmirnd dvojznacnost
uzivéani slova ,,celek _ngva se pro oznaceni (a) souhrnu vSech
vlastnosti a aspekti véci, a zejména vztahl platnych mezi jejimi
Jednotllvyml prvky; (b) uréitych specialnich vlastnosti nebo aspektl
ur€ité véci, jmenovité téch, které z ni ¢ini organizovanou strukturu

nepldnovanim, existuje pouze volba mezi dobrym a $patnym planovanim
Nebo F. Zweig, The Planning of Free Societies, 1942, str. 30, kde autor na
otazku, zda je lepsi spolecnost planovana, ¢i neplanovand, odpovida tak, Ze
Zadna takova otazka neexistuje, protoZe ji za nas uz vyresil smér soucasného
historického vyvoje.

32 K. Mannheim, tamt., str. 33, nasledujici citaty tamt., str. 7. \

33 K. Mannheim, ne nepodobny Comteovi, rozliSuje tfi ,roviny“ vyvoje
mysleni: 1. objev pokusem, omylem nebo nahodou, 2. vynalez, 3. planovani
(tamt., str. 150 n.). Ani zdaleka nemohu souhlasit s jeho ufenim, protoze
metoda pokusu a omylu (1) mi pripada daleko bliz8i metoddm Védeck}'fm nez
obé zbyvajlcx ,roviny“. — Dal§im duvodem, pro¢ na holistické pojeti socidlnich
veéd naziram jako na predvedecke Je to, Ze obsahuje prvek perfekcionismu.
Jakmile si viak uvédomime, Ze nemuiZzeme stvorit nebe na zemi, nybrz véci Jen
trochu vyleps1t zjistime zaroven, Ze je miZeme vylepSovat jen krok za krokgm,
tedy postupné. =
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misto ,,pouhé hromady“. Celky (b) se staly predmétem védeckého
badani zejména v psychologické skole zvané Gestalt. Nevidim sku-
tecné zadny divod, pro¢ bychom neméli studovat takové jevy jako
pravidelnosti struktury (napf. symetrie), které lze najit u urcitych
predmeétid, kupf. u organismd, elektrickych poli nebo stroji. Teorie
Gestalt tika o vécech, které vlastni takovou strukturu, Ze jsou vice
nez agregaty — ,,vice nez pouhy souhrn jejich Jednotllvych Casti™

Mohli bychom pouzit kterykoli z pnkladu teorie Gestalt,
abychom dokazali, Ze celky ve smyslu (b) se znacné lisi od celkt ve
smyslu (a). Jestlize uvaZujeme s teoretiky Gestaltu, ze melodie je
vic nez pouhé seskupeni nebo sled jednotlivych hudebnich zvuki,
potom bereme v uvahu pouze jeden z aspektit takového sledu zvuki.
Je to aspekt, ktery lze zfetelné odlisit od jinych, napriklad od abso-
lutni vysky prvniho z téchto zvukd nebo jejich primérné absolutni
intenzity. Existuji i jiné aspekty Gestaltu, které jsou mnohem
abstraktnéjsi nez aspekty melodie, napt. rytmus melodie; kdyz totiz
uvazujeme o rytmu, nev§imame si ani relativni vysky, ktera je pro
melodii dﬁleiité Studium této selektivni teorie Gestaltu a jeji po-
totg_h'ty tj. celku ve smyslu (a).

Nelze se odvolavat na skutecnost, Ze celky ve smyslu (b) lze
veédecky zkoumat, abychom zdivodnili zcela odlisny pozadavek na
podobné studium celkt skupiny (a). Druhy pozadavek musime za-
mitnout. Chceme-li prostudovat uréitou véc, musime si vybrat uréité
. jeji aspekty. Nemizeme popisovat nebo pozorovat cely svét nebo

\|_celou pifrodu; v podstaté takto nedokdZeme popsat ani ten nejmenm
celek, protoze kazdy popis je selektivni.>*Dokonce Ize tvrdit, Ze se
celky skupiny (a) nemohou nikdy stat predmétem jakékoli Cinnosti,
at védecké, ¢i jiné. Vezmeme-li organismus a preneseme-li jej
jinam, potom s nim nakladame jako s fyzikalnim télesem a nebere-
me v uvahu mnoho jeho dalsich aspekti. Jestlize ho zabijeme, zni-
¢ili jsme jeho urCité vlastnosti, ale nikdy ne vSechny. V podstaté
nemuzeme vlastné zniCit souhrn vSech jeho vlastnosti a v§ech vza-

34 H. Gomperz, Weltanschauungslehre, 1908, 11/1, str. 68, uvadi, Ze néjakou
Cast svéta, jako napriklad vrabce nervozné poletujiciho kolem dokola, 1ze popsat
z velice rozlisnych uhli pohledu, pricemz kazdy se vztahuje k jinému aspektu:

»Ten ptak 1éta!“ —  Tamhle je vrabec!” — ,Podivej, tady je né&jaké zvire!“ —
»Néco se tady hybe!“ — ,Preménuje se zde energie!“ — ,,To neni pfipad
nepretrzitého pohybu!“ — , To ubozatko je vystraSené!“ Je jasné, Ze ikolem veédy

nemize nikdy byt vytvorit Gplny seznam, ktery je nutné nekoneény. — F. A. von
Hayek v: Etics, sv. LIV 1943, pozn. 5, kritizuje holismus zpisobem, ktery je
dost podobny kritice prekladané zde v textu.
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jemnych vztahll mezi jeho ¢astmi, i kdybychom jej rozdrtili nebo
spalili.
Skutecnost Ze se celky ve smyslu totahty nemohou stat predme-

.

fizeni nebo rekonstrukce, holistim zfejmé unikla — dokonce i tém,
ktefi pripoustéji, ze véda je zpravidla selektivni.? Nepochybuji
o tom, Ze lze védecky pojmout socialni celky (ve smyslu totalit),
protoze spoléhaji na precedens psychologie Gestaltu. Jsou totiz
presvédceni, Ze rozdil mezi pristupem Gestaltu a pojetim socidlnich
celki ve smyslu (a), které zahrnuje ,,strukturu vSech socialnich
a historickych udalosti daného obdobi“, spociva pouze ve sku-
teCnosti, ze Gestalt chapeme primou intuitivni percepci, zatimco
socialni celky jsou ,,prilis slozité, neZ aby se daly pochopit na prvni
pohled®, a proto ,,je 1ze pochopit az po dlouhém zvazovani, kdy se
vSechny prvky registruji, srovnavaji a kombinuji“.36

Struéné feceno, holisté nechapou, Ze pojeti Gestaltu nema vibec
nic spole¢ného s celky ve smyslu (a); Ze veskeré poznani, at intui-
tivni, nebo usuzovaci, musi mit abstraktni znaky a Ze nikdy nemi-
Zeme uchopit ,konkrétni strukturu spolecenské reality jako tako-

¢ 37 Pravé toto prehlédli a trvaji na tom, Ze specialistovo studium
,,malych detaild“
jici* metodou, jejiz cilem je rekonstrukce ,,celého procesu. Dale
tvrdi, Ze ,,sociologie bude nadale ignorovat zasadni problém tak
dlouho, dokud specialisté budou odmitat pojimat své problémy jako
celek*.38 Tato holisticka metoda v§ak nutné z{istiva jen programem. -
Nikde neni citovan jediny pfiklad védeckého popisu celku,
konkrétni spolecenské situace. Ani jej citovat nelze, nebot u kazdé-
ho pripadu bylo vzdy snadné poukazat na aspekty, které byly opo-

35 K. Mannheim popisuje (op. cit., str. 167) selektivni Ci abstraktni védu jako
,.stadium, kterym musi projit v§echny védy, pokud chtéji byt presné“.

36 Nasledujici tfi citaty srv. Mannhelm op. cit., str. 184; viz také str. 170, pozn
a str. 230.

37 Tamt., str. 230. Teorie, Ze miZeme ziskat ur¢ité konkrétni poznani ,reality
jako takové* je dobre znama jako soucast ¢ehosi, co lze technicky popsat jako
mysticismus; stejny je i povyk okolo ,,celku.

38 Viz tamt., napt. str. 26 a 32. Moje kritika holismu neznamena, Ze jsem proti
mysSlence spoluprace riznych védeckych oborli. Zejména kdyZz musime fesit
né&jaky konkrétni problém, kterému by takova spoluprace jenom prospéla, nikdo
by proti ni jist€ nic nenamital. To je v§ak néco jiného nez plan uchopit konkrétni
celky metodou systematické syntézy nebo néc¢im podobnym.
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menuty, které viak v tom kterém kontextu mohou byt zrovna nejdi-

Holisté v8ak planuji nejen zkoumani celé spolec¢nosti nemoznou
metodou, ale planuji dokonce kontrolu a rekonstrukci nasi spo-
lecnosti ,,jako celku“. VESti, Ze ,moc statu poroste poté, kdy stat
bude téméf totoZny se spolecnosti“.3 Intuice vyjadiena touto pasazi

_j;c: dostate&ng jasna. Je to intuice totalitarni.4 Nehleds na tuto intui-
ci, co vlastné tato veéstba znamena? Pojem ,,spolec¢nost* zahrnuje
pochopitelné vechny spolecenské vztahy, véetné vztahli osobnich,
napf. vztah matky ke svému ditéti i vztah ufednika détské socidlni
péce k matce a ditéti. Z mnoha diivodi je zcela vylouceno kontrolo-
vat vSechny nebo ,,téméfr vSechny vztahy, uZ jenom proto, Ze
kazdou novou kontrolou socidlnich vztahli vytvafime zastupy no-
vych socialnich vztaht, které je tfeba dale kontrolovat. Jednoduse
fedeno — tato nemoZnost je nemoznosti logickou.*! (Pokus vede
k nekoneénému regresu; je to podobny piipad jako pokus zkoumat
celou spolec¢nost — a ten by musel zahrnout i tuto praci.) Presto v§ak
nelze pochybovat o tom, Ze utopisté se chtéji pokusit o nemozné,
modelovat mezilidské vztahy*.42 (Nikdo samoziejmé nepochybuje,
Ze celky ve smyslu (b) modelovat lze, dokonce je lze vytvaret
a ovladat, na rozdil od celkt skupiny (a), naptiklad dovedeme slozit
melodii; to v8ak nema nic spolecného s utopickymi sny o totalni
kontrole.)

Tolik o utopismu. Co se tyce historicismu, jeho pozice je zrovna
tak beznadéjna. Holisté, ktefi zastavaji historicismus, Casto tvrdi, Ze
historickd metoda je vhodné pro pojimani celkii ve smyslu totalit.43
Toto tvrzeni vak je zaloZzeno na nedorozuméni. Vzniklo z kombi-
nace spravné domnénky, Ze se historie na rozdil od teoretickych véd

39 Viz tamt., str. 337; a pozn. 23.

40 Citovana formulace je téméf totozna s formulaci C. Schmitta.

41 Holisté mozna doufaji, Ze z tohoto problému lze uniknout tak, Ze poprou
platnost logiky, o které si mysli, Ze byla nahrazena dialektikou. SnaZil jsem se
tuto unikovou cestu zatarasit v praci ,,What is Dialectic?*, Mind, sv. 49, N.S.,
str. 403 n. )

4 Viz K. Mannheim, op. cit., str. 202. Stoji za zminku, Ze v soucasnosti je
psychologicky holismus velice popularni mezi vychovnymi teoretiky.

43 Tezi, podle niZ se historie zabyva ,.konkrétnimi individuélpirr}i celky®, jimiz
mohou byt osoby, udélosti nebo periody, propagoval zejména Troeltsch.
Mannheim platnost tohoto tvrzeni stale uznava.
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zajiméd o konkrétni, jednotlivé udalosti a osobnosti spise nez
0 abstraktni obecné zakony, a z chybné domnénky, Ze konkrétni
jednotlivosti, 0 néZ se historie zajim4, Ize identifikovat pomoci
»konkrétnich* celkii ve smyslu (a). To viak moZné neni, protoze
historie, stejné jako kterykoli jiny druh badéni, se mfize zabyvat
_pouze vybranymi aspekty zkoumaného predmétu. Je chybné se
domnivat, Ze miiZe existovat historie v holistickém smyslu, historie
»Stavit spoleCnosti“, které reprezentuji ,.celek socidlniho orga-
nismu“ nebo ,,v8echny socidlni a historické udalosti uréitého obdo-
bi“. Takovd mySlenka vychdzi z intuitivniho nézoru, Ze déjiny

lidstva jsou jeden-rozsahly a vSeobsahujici vyvojovy proud. Tako-
historii urCitého uzkého aspektu takového ,totalniho vyvoje,
a i kdyZ si zvoli jen konkrétni netplny aspekt, ani pak nemiize byt
kompletni.

Holistické tendence utopismu a historicismu jsou spoleéné vy-
jadreny v nasledujicim charakteristickém tvrzeni: ,,Nikdy jsme ne-
museli sestavovat a ovladat cely pfirodni systém v takové uplnosti,
jak to musime dnes ucinit s na§i spolenosti. Nikdy jsme fudiz
nemuseli pronikat do historie a struktury jednotlivych piirodnich
svétli. Lidstvo zamysli regulovat cely Zivot ve spolecnosti, tfebaze
se nikdy nepokouselo stvofit jinou pfirodu...“4 Toto tvrzeni ilustru-
Jje chybnou viru, ze kdyZ si budeme jako holisté prat zabyvat se
»upIné celym pfirodnim systémem®, poslouzi nam uZiti historické
metody. AvSak pfirodni védy jakou je tfeba geologie, které tuto
metodu prijaly, jsou vzdaleny tomu, aby pojimaly sviij predmét
badani jako ,,uplny systém*. Tvrzeni také ilustruje nespravny nazor,
Ze lze ,sestavit, ,,ovladat®, ,regulovat®, ,,vytvafet“ celky ve smyslu
(a). To, ze ,,jsme nikdy nemuseli sestavit a ovladat cely pfirodni
systém®, je pochopitelné pravda, a to prosté proto, Ze nelze sestavit
a ovladat dokonce ani jednu ¢ast fyzikalniho piistroje v jeho ,,ce-
listvosti*. Takové véci prosté nelze udélat. Jsou to utopické sny,
nebo spise nedorozumeéni. A fikat nam, Ze dnes musime udélat véc
logicky nemoZnou, totiZ sestavit a ovladat cely spolecensky systém
a regulovat veSkery Zivot ve spolecnosti, je pouze typicky pokus
vydésit nas ,historickymi silami“ a ,,nevyhnutelnym vyvojem“.

Citované tvrzeni je mimochodem zajimavé i tim, Ze potvrzuje
velice vyznamnou skute¢nost, Ze totiz neexistuje 7adna fyzikéalni
analogie k holistickému inZenyrstvi nebo jiné odpovidajici ,,védé«.

44 K. Mannheim, op. cit., str. 175 n. (Zvyraznil K.R.P.)
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Analogie mezi ptirodnimi a socidlnimi védami tedy pomlZe
objasnit zde probirané.

Takovy je logicky status holismu, ona skala, na niZ mame vybu-
dovat novy svét.

Jesté miZzeme piipojit jednu kritickou poznamku k celkim ve
smyslu (b), kterym jsem pfiznal védecky status. Aniz bych odvola-
val cokoli z vy$e uvedeného, musim pfiznat, Ze si jen malokdo
uvédomuje trivialnost a vagnost tvrzeni, Ze celek je vice neZ souhrn
jednotlivych &asti. Dokonce i tfi jablka na talifi jsou vic nez ,,pouhy
souhrn®; musi totiz mezi nimi existovat ur¢ité vztahy (nejvétsi mize
nebo nemusi leZzet mezi dvéma ostatnimi atd.), totiz vztahy, které
nevyplyvaji z pouhé skutecnosti, Ze zde leZi tii jablka; tyto vztahy
1ze oviem zkoumat. Stejné tak tolik propagovany rozdil mezi ,,ato-
mistickym* pojetim a pojetim Gestaltu je zcela neopodstatnény,
alespori co se tyée jaderné fyziky. Jaderna fyzika totiZ neseskupuje
své elementarni ¢astice, ale zkouma systémy Castic z hlediska, které
ma asi nejblize k celkiim ve smyslu (b).4

Vétsina teoretikQi Gestaltu si zfejmé preje, aby se potvrdila exist-
ence dvou druht véci — ,,souhrn®, kde nemiZeme rozeznat Zadny
fad, a ,,celki”, kde lze najit fad, symetrii, pravidelnost, systém nebo
strukturalni plan. TakZe z véty ,,Organismy jsou celky* se stava jen
trivialni tvrzeni, Ze u organismu miZeme rozeznat néjaky fad.
Kromé toho tzv. ,hromada“ nese zpravidla také néjaky znak
Gestaltu, asi tolik jako Casto citovany piiklad elektrického pole.
(Uvate, jak pravidelné nartista tlak v hromadé kament.) Rozdil je
tedy nejen trivialni, ale i nesmirné vagni, a neda se pouzit na rizné
druhy véci, jen na rozli¢né aspekty stejnych véci.

45 Viz napf. Pauliho princip vyluéovani — socialnimu védci by takové ideje jako
idea soutdZeni nebo délby prace mély plné stadit k vysvétleni, Ze nds ani
,,atomistické, ani ,,individualistické* pojeti neuchrani pfed poznénim, Ze kazdy
jednotlivec je v interakci se viemi ostatnimi. (V psychologii je situace odlisna,
protoze atomismus je zde zfejmé nepouZitelny — navzdory mnoha pokusim
o jeho vyuziti.)
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0Oddil 24

HOLISTICKA TEORIE SOCIALNICH
EXPERIMENTU

Holistické mySleni méa obzvlast kodlivy vliv na historicistickou
teorii socialnich experimentl (vylozenou vys$e v oddilu 2). Navzdo-
ry tomu, Ze postupny technolog bude souhlasit s historicistickym
nazorem, ze holistické experimenty nebo rozsahlé socialni experi-
menty, pokud jsou viilbec moZné, jsou pro védecké ucely naprosto
nevhodné. Zaroveii dirazné odmitne domnénku spole¢nou jak
historicismu, tak i utopismu — Ze socidlni experimenty k tomu, aby
byly realistické, musi mit charakter utopickych pokusi o re-
konstrukeci celé spolecnosti.

Svou kritiku zahajime velice pfihodné jednou padnou namitkou
proti utopickému programu — totiZ Ze nemame pro takovy podnik
potiebné experimentalni znalosti. Programy fyzikalniho inZenyra
jsou zaloZeny na experimentalni technologii. VSechny principy, na
nichZ stavi vekerou svou Cinnost, oveérfuje praktickymi experi-
menty. Holistické programy socialniho inZenyra nejsou vSak zalo-
7eny na 74dné srovnatelné praktické zkuSenosti. Tim se hrouti
proklamovana analogie mezi fyzikdlnim a holistickym socidlnim
inZenyrstvim; holistické planovani je pravem popisovano jako ,,uto-
pické“ — pro jeho plany totiz neexistuje védeckd zakladna.

Tvafi v tvaf této kritice utopicky inZenyr pravdépodobné prizna
potfebu praktické zkuSenosti a experimentalni technologie. Bude
viak tvrdit, Ze se o téchto zaleZitostech nedozvime nikdy nic, pokud
se zalekneme socidlnich experimenti nebo holistického inzenyrstvi,
coZ v jeho oéich znamena totéZ. Bude argumentovat tim, Ze jednou
uz musime zacit a vyuzit veskerého poznani, které zname, jakkoli je
bohaté &i chudé. Znalosti o leteckém konstruktérstvi mame dnes jen
proto, Ze se néjaky priikopnik, ktery tuto znalost nemél, odvazil
letadlo navrhnout a vyzkousSet. Tak mize utopista dokonce tvrdit, Ze
jim obhajovana holistickd metoda vlastné neni ni¢im jinym neZ
experimentalni metodou aplikovanou na spolecnost. Spolu se
zastancem historicismu totiz tvrdi, Ze dil¢i experimenty, jako napf.
experiment socialismu provedeny v jedné tovarné nebo na jedné
vesnici, nebo dokonce na urovni okresu, by nebyly dost presvédci-
vé. Takové izolované ,,robinsonovské experimenty” ndim nemohou
sdélit nic o modernim Zivoté ve ,,velké spolecnosti“. Zasluhuji si
dokonce prezdivku ,,utopické“ — v tom (marxistickém) smyslu, Ze
opomijeji historické tendence. (Opomenutou implikaci by v tomto
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