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EDIGNf RADA. ~ SRR : .~ " gaprrora I o _
prof. dr. Frantitek G'fé,us, DrSe., pfedseda NASE ZIVA 1 L’IRTVA' S
dr. Draho$ Barta, GSc. MINULOST e
doc. Milos Héjck, CSCI; s T o
doc. dr. Jan Havraoek, CSc, ' ' L _ .y
oo dr. Miroslav Kropilik, CSc, e o Frantifek Graus R
dr. Jaroslav Kubt - . o ) N
dgc_J?E.)sjirosI:v Kudrna, CSc. _ 5 ' Co ndm, lidem druhé poloviny 20. stoletf, miZe-
doc. Miroslav Kusy, GSe. _ : . #ci minulost? Jaky vyznam ma poznanf vécl
.Eiamﬂ?iv %@}Zﬁﬁ;ogsfjsé : R L minulych pro nas, nafe snazeni a tuzby? To je jist¢
d: %1;,\!‘;1 Otiva. DrSe.. . : S ; otazka zdvainai, kterd asi vét§inu lidf kdysi zaji-
Ako$ Pauliny, CSc. - - : RN T mala, byt v primitivnf formé, kdyZ se nadchli vy- -
doc. dr. Jifi Petek, CSc, Lo o utovanim dé&episu ve gkole, nebo — coZ byva
grof2 g;lggsgg lfl):llléffr%sclz(y’ DrSe. SR o bezesporu tastéjiim zjevem -— kdy? na tyto hodiny
dz'(: ar jaroslav’Vélka. cse - zanevieli. A tak od laikd, ale i od odbornfka °

T ’ L L mbzeme proto slyfet nejriznéj§i odpovédi. UZ

d4avno, a nikoliv teprve v nasf dobg, se lidé velmi -
silné rozchézeli v nizorech na to, co pro n¢ minu-~-
lost mfie a m& znamenat, ba bylo by dokonce.
mo¥né na tomto zaklad® vypracovat pfimo typo-
logii lidi. Na jedné strané by stdl obdivovatel
a oslavovatel minulosti, ktery zatracuje vie nové
a vzdyché nostalgicky po,,starych zlatych Zasech®,
na druhé stran& &lovék, kterému se zda vie dnesni *
u? zastaralé. Stejny zmatek v nds budi i postoj.
riznych fnstituc k minulosti: jsou pofdddny oslavy
_vyznamnych® historickych udélosti, jsou pfipo- -
mindny nérodn{ katastrofy. Historie se instituce
dovolavajt i zbavujt, tak jak to napf. nynf &inf do
jisté miry dirigované a systematicky katolickd
cirkev. T
Stejn¥ rozpality dojem ma asi Stendf pii ethé:
riznych literdrnich a kulturnich &asopisd a ty-.
denikdi. Na jedné strané se nyni projevuje v nasi -
kultufe jisty ahistorismus jako zcela ptirozend -
a zdrava reakce na predchézejici kietovity histo- "
rismus a na druhé strand nam titiZ lidé takika =
o . neustale doporutujf n&jaké minulé ,,vzory™, k nimZ
© Nakladatelstvi Svoboda, 1968 =~ - ' je pry nutno se vracet. Zel, vét¥inou se lidé me- -
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shodnou na tom, na které vzory navazat; k tomu -
ofetny zastup ., Kolumbit*, ktef nam : v

plistupyje p
stale znovu ,,objevujt™ Ameriky, a televize se pred--
héni ve vynalézani historickych ,,senzaci jepiti #i--
votnosti. (Napf. pofad o hledani zéikladniho kame- -

ne Narodniho divadla.) Ve $kolach se u¢i déjepis a -

déd jsou seznamovany s riznymi koncepcemi mi~
nulosti - a vedle toho se po vice ne? sto let t& ofi-

cialnf podpofe zatuchlé staromilstvi — bez rozdflu. -
— a snad #adné slavnost se v Ce- -

chach nemie obejit bez kutalek, krojovanych

rezimit a Hdi

skupinek a lidovych soubordl — téchto vycpélych -

nahrazek minulost, stejné fale¥nych jako bezduge
temesinickych, a proto vidy piijatelnych, Na -
jedné strané jsou vytahoviny z minulosti vzory,

které se maji pro nis stat zdvaznou normou, na

strané druhé slyiime stgjné rozhodné, Ze musime :

minulost ,,pickonat™! Co si z toho ubohy tovek

ma vybrat? Re¥f snad tyto otdzky soudasna histo-"

ricka véda?

Minulost moZno milovat nebo nenévidét, vid&t:
v ff hrdy vzor nebo snisku prekonanych ne- -
nich#

ssden narod se stane inkarnacf dobra a jiny inkar-"

smysld, zbytetny balast. Lze napsat déjiny, v

J : mea
naci zla. Lze hromadit tisice monografif, hidat se
o nejriznéjd drobnosti i o celkové pojet, ba vy

vstava pred nédmi i moZnost, Z

lost pomoci strojit sestavi do slozitych rovnic a na-.
rysuje v spletitych kiivkach. S historif lze utinit

taktka cokoliv — jen uniknout ji nelze.

e.1i dnes, v obdobi rozvoje masovych komuni
kadnich prostiedkd a institucionalizace védy, moZ

no libovolné a rychle ménit obraz minulosti, ba
vyvstava-li jako zridnd mo¥nost, neplynouct jem
z horetnatych vidin spisovatele, piizrak spole-
nosti, kterd se dennodenné dovida z novin, jaky
novy obraz si ma o minulosti uéinit —, nenf ani ve
spojenych sildch celého lidstva zménit jakoukoliv
udalost, ktera sc odehrédla tfeba véera. Je totiZ

nutné si uvédomit, e minulost nis ovliviiuje nejen

vedomé — uvédomeélou édstd, ale i svou &dst ne-
poznanou, neuvédomélou. Primitivaf spole¢nosti
které nemajf vibec z4dné védomi minulosti a na-
hrazuéi je tradic, jsou touto viemocnou silou zcela
spoutdny ve spoledenskou strnulost. Ale i my se
ocitdme v prostied! historicky vzniklém, které nis
determinuje historicky vzniklymi stdligti, komuni-
katnf sit], zvyky, ndvyky a pfedsudky. S minulost
nds poutd nejen dosti vagni ,,ndrodni charakter®,
ale tisfcerymi pouty pfedeviim jazyk, kterym myélf:
me, jimZ mluvime i pfieme, kde pfemnoho pojmi
nemd technicky vyznam, ale vy¥znam podbarveny
vyrazné emocionilné historicky. Ba historicky je
do’ znaéné miry podminéna i nade moZnost vni-
manf, kde vaimdme jen urcité tény a jem uréité
asociace nabyvajf pro nds vyznamu. Hudba krajin
sc zcela odli¥nym, historicky podminénym systé-
mem nam znf cize a zastdvd nadm zcela nesrozu-
mitelna. :
Védoma &4st minulosti a jejf obraz jsou jen malou
soudastf toho, co nds ovliviiuje a mnohdy dokonce
de:cerm’lnuje. Casto toiiz dochdzi k mylnému zto-
toz_ﬁ?vam’- pozndvané ¢asti minulosti (nadale ,,his-
toric ‘) s jejl Casti, kterd ndm je kladena 22 vzor
(naddle tradice®) s celou minulosti. Nejvetdf
nebezpedi moderniho vyvoje v této oblasti tkvi po

“mém soudu v tom, ¢ pomérné snadnd manipulo-

vatelnost tradici pledstird tuto snadnost 1 pro
elou minulost. Jinak fefeno: snadno propadidme
__ylné p_fccistavé, Ye zménénym ,hodnocenim‘
ulosti se méni i minulost sama. Z toho pak
vyplyva sebeklam, Ze si lze z minulosti vybirat, Ze
e dédici ti‘fba jen kladnych strdnek déjin. Ve
etnosti piijfmdme dédictvi jako celek, ktery
zhodnd nenf jen radostny a lehky. Kdo Fk4
lice — vzor, fikd soudasné i predsudek a zasle-~
t. Opakyje se ndm neustile, Ze mame byt na
minulost hrdi — ale stejné opravnéné lze




#ci, #e se jf mame d&sit. Objevujeme-li v minulosti
kapitoly, na néz mizeme byt hrdi, zji$fujeme sou-.
Zasné, ze nelze najit jediny narod, ktery by byl

odolal pokuseni vyuZit slabosti nebo neschopnosty

sousedovy, ktery by nemél na jednoho mudrce
stovky tupcl, na jedincho Eloveka statedného tucty

zbabélct, ktery by nevedlnespravedlivé valky, ktery'
by neproléval ve jménu svych nejsvétéiiich idedll -
krev nevinnych. Jsou-i déjinami odvazné diny -
krald, skvéla dila”seavirelska, malifskd, sochafskd . .:
4 hudebn, p'atf"'i"-li"k_'lggligtjfiﬁ'hi"dé'.”'sﬁéha' prekonat -
my§lenim svij_ubohy osud smrtelnosti, pati{:

k nému stejné 1 hlad miliénd, sténdnf vrazdénych
4 mudenych, surovost, bestialita, tupost a zaosta-

Tost a stale s¢ opakujfcf honba na tarod&jnice. To
ofe dédime jako celek vznefeny i hrizny, a jé otaz-

“kou, bohuzel nere:

marné; stejné jako jednotlivec nemilZe uniknout .
své minulosti, byt by si to pidl sebevroucnéii, tak
ji nemtze uniknout narod, lidstvo. Jsme soufasné
potomci i pfedkove, at se nam to libf, & nikoliv. "

Ale jak nim v tom poméhd ta véda, kterd se.
minulosti zabyva, historie? Vidyt po staletf nebyla’.

ovarovana za védu vihec a spfie byla fazena do -
oblasti uménf, Koneckonci nelze povaZovat za.
ditkaz videckosti, %¢ je dnes pfednaSena na uni=.

versitich a ¥e jsou pro ni ziizovany zviatnf Gistavy.:

Stejny tkaz lze v minulosti zjistit u moha obori,

Kkteré dnes mezi viédy nezatazujeme. (To samo-
o sobé memfe byt méfitkem hodnoty: dnes se:
totiz pojem ,,v&da’ mént Casto v modernt feti§’

a muze byt spornou otdzkou, neddvd-li v né&kterych’

»

ohledech uméni &lovéku o néco vice, co mu Zadn
véda dat nemfize.) Nelze-li viak dnes pfesto po-

chybovat o tom, e historic mezi védy néaleZi, tkvi

to predevéim v jeji metodice a v pracovnich postu

pech, které — at se to zd4 sehepodivnéjst — si co do-
své exaktnosti nezadajf v nitem s postupy ostatnich:

ou, bohuzel n ”_é_lri‘éﬁ’,""'z"'di by nebylo lidstvo -
tastndj¥f vidbec bez ‘minulosti. Zel, tato otdzka je -

. spolé(‘feﬁskf/ch véd, ba i nekterych tzv. vid pffrod_—

nfch. Ale tfm se jedté nic nefe¥f, tfm nenf zodpové-

kou kli¢ovou. :

A opét s¢ nizory na soutasny vyznam historie
dosti podstatné rozchdzeji: na jedné strané se na-
#k4 na soufasny ahistorismus a na ztrdtu pocitu
historickych tradic, na druhé strané dosahujf na-
Klady historickych praci v nafem 1 ve svétovém
métitku nikdy neslychané vyfe. Vedle sebe Zijf

lost starou jen nékolik mdlo let), a lidé prohlagujict,
%e je nic minulého nezajimd. At viak posuzujeme

minulost nehraje tu tlobu v kulturnim povédomt,

m4 mnohé a riizné pritiny, z nich¥ jen &ist lze
pfitist na vrub historikiim, '
Nepochybné je vinou historikii, Ze se leckdy
pHli§ davéfivé nebo ptili§ snadno odhodlali,,pfe-
hodnocovat® riizné jevy, a to leckdy v tempu budi-
cfm tZas. Bylo-li mo#né béhem nékolika mélo let
Zasto niékolikrdt zménit ndzof na uddlesd i lidi,
zamé&fovala-li se historie s jakymsi kidrovén(m,
pak neni divu, Ze u &tendfe muscla vzniknout
urdits nedivéra nejen proti riznym hodnocenim,
ale i viiti lidem, kte¥{ takto hodnocent provadéj,
a nakonec i proti celé védé, jeZ takovéto kejkle
okolnost, kterd postihla bez ufjimky celou na¥i kul-
turu a kterd ma koneckonct svilj zaklad v oblastech
politickych, pfititat k t{%i pouze historikiim. Stejné

JJhistoricky, ,,véény® apod. ztracej{ prakticky

Ir

zena otdzka o spolefenském vyznamu historie,
otazka, kterd je pro kazdou spoletenskou védu otdz-

zarytf staromilei, glorifikujici minulost (a nemusi
jft jen o minulost starou staletf; miiZe jit i o minu- °

soudasny stav z&jmu o historii jakkoliv, sotva bude -
sporu o tom, Ze v Evropc poklesl spolelensky -
o7znam historie v rdmci kulturniho déni, Ze dnes uz

kterou hrala v druhé poloving 19. stol. Tento stav .

umozfiuje, Ale bylo by hrub& nespravedlivé tuto-

tak nelze klast pouze jim za vinu, Ze pojmy jako

jakykoliv vyznam, ménf sc ve frazovitd epiteta -




jubilejn{cﬁ te&f, neb
losti bezvyznamné,

Jeme, po mém soudu, zcela oprdvnéné mluvit:
o krizi soudasné historiografie. c

Je nutné si piedeviim uvédomit, Ze historiogra-
fie ve 20. stoletf, a zvl4sté v jeho druhé poloving, - .-

fisobf ve zcela jiném kulturnim ovzdudf, nez jaké ' = o
znalo predchazejict stoletf. (Je viibec nutné s pH "
tvahéch tohoto druhu uvédomit, Ze historie se- . . .
Hiala v 19. stol. zcela v¥iimeénou a neopakovatels . -
nou tlohu: leZ o tom jesté Bmle Fed.) Nechei a ne~
iohu tu tyto zvrity ani nadrtnout; chtél bych jen:
upozornit na nékolik zmén poznamenévajicich -

vyrazng postaveni historie. Stary ,vzdélany Cte-

p4 humanistického typu, pocitujici jako jakoust. -

vnitfnf nutnost alespoit zhruba se orientovat v ce= "
1ém kulturnim déni, definitivné vymizel. Obrovsky
rozsah soutasné kniznf produkce znemoziiuje stary

pifstup k idedltim ,obecné vzdé&laného &lovéka®,
ktery musel mit i jisté historické znalosti, nutf &te- =
nafe volit a vybirat si, af u¥ je tento vybér délan. -

jakkoliv, tfeba i usmérnéné. Ztrict se ale i sim .
nositel obecného idedlu vzdélanosti — uditel-pro- -
fesor starého typu. Nezdd se ndhodné, Ze nale
moderni literatura nahradila, byt ve vyhrocené.
a zkarikované formé, roz§afného a moudrého pana.
Hdictho 19. stolet{ tupym, cynickym kariéristou;’
jak je dnes leckdy uditel licen. Tato zména signa- -

lizuje nejen zmény v na¥em ¥kolstvi, kde igno-

rantstvi napachalo a pae nepochybné Skody v pra-:
véin slova smyslu nezm&rné., Ohladuje i zmény.
hlub¥; nemo#nost zvlddnout nové tkoly starymi

zplsoby a starymi postupy, modelovat tlovéka
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of jimi jsou oznadovény i udd- -
po nich# zapadne vzpominka, -~
sotva se udaly. To vie jsou nedvary, kterymi netrpf © -
jen historie, ale jez — spoletné s mmnoha jinymi zlo~ -
t4dy — sdili s ostatnimi védami, ba fasto s celym

soufasnym kulturnim Zivotem. Jsou viak jeSté . -
jing, specifictéjdf divody, které zpsobujf, Ze mi-. ..

soudasnosti podle ideald vzdélance 19. stoletf.

Historické védomi spoletnosti trpf nadto rych-
Iym tempem zmén v onéch oblastech, které jsou
ndm nejnapadnéjsi, kde aspéchy jsou zvlasté spek-
takuldrni (napf. v dopravnich prostfedcich, syn-
tetickych hmotach, v ni¢ivém potencidlu zbrani
atd.) a pro néZ se snadno zapomina na jiné oblasti,
kde pokrok tohoto druhu nelze pozorovat snad
vitbec nebo jen v mnohem men3{ mife. Ale at je
tomu jakkoliv: tempo zmén se zrychluje a minulost
se nam jevi dasto jako brzda, jako stupen, ktery
musf{ byt prckondn. A na adresu staromiled je
nutno jasné a jednoznaéné fici, Ze tomu tak veétdi-
nou také je. Od poditku novovéku pfestalo lidstvo
hledat sviij vysnény idedl v ddvné minulosti,
v,.zlatém véku* antickych bésnikd a promitd svij
ideal rozamné spoleénosti do budoucnosti, Existujf
jisté 1 vyjimky: jak v této souvislosti nap¥. neyzpo-
menout na ahistorickon idealizaci husitstvi v 19,
stol., kterd byla predklddana Zeské spoleénosti jako
neménny idedlni vzor. Zde vyplynula tato snaha
z konkrétnich potfeb &eského niredniho obrozend.
Ale ve svém celkovém trendu hledd novovek — ba
i soutasnost — sviij idedl v budoucnosti, byt by
se nynl zaéfnaly misit pochyby do naivni divéii-
vosti v automaticky pokrok, vedouci lidstvo —
nékdy snad oklikami, ale piece jen dasledné —
k zaticim a lep$im zftrkim.

Meénf se prostfedi, v némZ historik phsobf, ménf
se 1 hodnoceni minulosti. Aforisticky by bylo
moZné fici, Ze dnes minulost zastardva neobydeiné
rychle. Ale krize historie ma 1 své vnitini, intern{
ptitiny. Metody historické viédy byly vypracoviny
v obdobf; kdy bylo jesté (alespori feoreticky) mozné
mnoZstvi pramentt a literatury pfehlédnout a kla-
sickymi metodami zvlddnout. Dnes stojf historik
pfed vagdény pramenid a tiskdrny takika denné
chrli novou literaturu, edice, pojednéni a rozbory..
Tuté zaplavu ddajhi nelze starymi zplisoby napros-
to zvlidnout. Navic se historie, jako kaZdd jind
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veda, stile vice specializuje, a podstatou modernf
“specializované v&dy je, Ze vysledky badanf jsou
plné srozumitelné pouze tizkému okruhu odbornf~-
ki, Vlastnf pokrok v pozndni unikd dnes &asto - -
‘nejen &étenafi-laikovi, ale 1 historikovi, ktery nenf i
odbornikem na urditém tGscku. Neustale se prohlu-. .
bujicf specializace nepfinasi jen nové poznatky, ale. -
soutasné neustile prohlubuje propast mezi jednot-: -
livymi tseky, ziéZuje $irdi piehled. o
Za nejhlubgf piicinu krize souldsné historie viak!
povazuji, Ze se bortl dva zakladni nosné pilite,” .7
na nichZ byla klasickd moderni historiografic ve své. -
vlastn{ podstaté budovina: evolu¢ni pojem pokro- .
ku a nirod v pojeti 19. stol, S
= C&l4 historickd koncepcee jé dodnes budovdna na -
samozfejmé predstavé, Ze ,nafe doba® je dosud; ::
nejvyi¥im dosaZenym vyvojovym stupném a Ze
tudf? pohled 2 této doby nim déva objcktivné nej-
o¥nost minulost ne-li soudit, tudiz alespod’ .
pochopit. Toto stanovisko se ndm zd4 dnes tak -
samoziejmé a piirozené, Ze snadno zapomindme; -
Je existovaly doby a snahy lidi usilovat o to, korigo- -
vat soutasnost pfedpoklédané neménnymi katego-
riemi, jako napt. idealy antickymi, normami pfiro-
zen¢ho prava apod. Opustime-li véak axiém o sou-
gasnosti jako o prozatimnim cili déjin, nepovaZu-.
jeme-li soudasnost automaticky za nejvyS dosud - -
dosazeny stupett ve viech ohledech, dostivame se. .
okam#ité do znatnych potf2. Nemohu se tu po-...
kusit rozebirat tzv._krizi pokroku. Pro_historil se_
‘stiva nejosidnj¥ zhrouceni staré, viité predstavy
o jednotném pokroku; historik pfili§ snadno podl¢ha:
profesionaliimu pokufent piedpoklidat, Ze nasle-
dujics doba je soutasné také vyspelejf, a to vice:.
méné ve viech ohledech. Jist€ Ze se i tu ptipouitély
vyjimky, napt. v teském baroku, kde bylo obdobi
temna chépéano celkové jako dotasny upadek, ve:
vytvarném uméni viak jako daldf ,,vyvoj®, zatimeo
pfi hodnocent husitstvi byl hodnoticf sled opany.’

r4

Pes tytb vyjimky byla ale celkové pfédstavé. Jed-

notnéhe pokroku obecné vZita, pfedstava pripousté-
jict zajisté docasné regresy a zvraty, ale prece jen
predpokladajict spolecnost, jez nezadrzitelné spéje
kupfedu. , -

Tato jednoduge evoluéni piedstava byla vyrazné
otfesena nadf soulasnosti: prvyra velkym otfesem
byla prvni svétovd valka, kterou nikdo v jejim
hrazaém barbarstvi zmechanizovaného masového
vrazdén{ nepoklddal za moZnou — snad jen umélci
ji tudili. (U néds oviem ze specifickych divodd
nebyl tento ¥ok z let 1914—1918 pocifovan tak
ostie jako spife az roku 1938.) Pak pfislo obdobi
nacismu, kdy pfi ncobyéejném technickém roz-
machu doslo k obnové organizovaného bé&nénf,
které by byl pfedtim vibec nikdo nepovazoval za
myslitelné. Najednou se ukidzalo kazdému velmi
nizorné, Ze ,,vyvoj* je véc ndramné sloZitd, ne-
jednotna. Ze je mozné, aby na jedné strané pokra-
¢oval jaksi automaticky dal, aby s¢ Zdokonalovala
auta, silnice, letadla, chirutgie, aby historikové
pokragovali ve svém diléfm badani a aby se sou-
gasné& rozpoutalo organizované vyvraidovani lidi,
které v celych evropskych déjindch co do svého roz-
salit a mechanicky organizovaného provedeni
nemd obdoby. A zdalo-li se roku 1945, Ze nynf je
definitivné prekonén alespoit Sovinismus, rasismus,
vyvrazdovanf ndrodlG, musf si pii pohledu na
soufasnost ¢lovek klast otdzku, zda neoceiioval vi-
voj piili§ optimisticky, zda pii nesporném pokroku
na strané jedné nedochdzi namnoze k pokradovani
jevt ddvno a piili§ dobfe zndmych.

Jak zésadné postihuje tento zvrat nale historické
chdpani, si lze snadno uvédomit, predstavime-li si
déjiny fadismu vypracované podle béZnych pravidel
historického badani. Takové ,,objasnéni” by mu-
selo vést k ,,pochopeni®‘ a k E4stetnému ospravedi-
nénf, vysvétlovalo by némecky fafismus jako vyvo-

Jovy stupen, jako jakési historicky nutné zlo.



Méme mo¥nost takovému vysvétlenf ptitakat —ale. "1
vie v nas se tomu vzpird. Odmiteme-H je, pak.
toto odmftnuti nesmime omezit jen na toto obdQ_-'- o
bi, musime nutné soudit, Zc v minulosti k rebar!voa-'. .
rizacim dochazelo ¢astéji, a to nejen tehdy, kd}:z se
objevili na poli dé&jin skutetni barbafi, ve viech
ohledech na niZfim vyvojovém stupni. Budeme:

pochybovat o tom, zda mdme pravo omlouvat

vrazdénf nevinnych plytkou frézi o ,,d€jinné nue-
nosti®, tak pohodiné k omluvé vicho, co nepostihu-. -

je pi{mo nds.

Zatinidme tufit, jak opatrné bude nutno zachd-
zet s pojmy ,,vyvoj', ,,poquk“, 0 jak r}mol_lovrst\_ré o
pojmy tu jde. Chapala-li stars{ historiografie,.
obrazné fedeno, vyvoj jako Feku, kterd si nezadrZi=': -
‘teln& razf své felifté z hor do nfiin, ktera jisté .

netede rovng, ale kterd sméiuje pfece jen ne_ovr_n}rlnf_:
z hor do mote, bude se jevit soutasniku spiSe jako
mo¥e, s proplétajicimi se proudy, s ménfcimi

§méry, s boufemi, jez se ndm mohou zddt za-

vratné, i kdy? pfi fom zachvacujf pouze povrch

s hlubinnymi vybuchy, které na povrchu jen tu-

¥frhe, Toto prirovnani je jisté — tak jako kaZdy

obraz — ,k¥ivé®, neumélé, ndsilné; snad ale:

pfispéje alespoit k tomu, aby ponékud objasnil
zmény, které prodélava chapani déjinného vyvoje
v soucasné historiografii. I
Byl-li postizen obraz na$f vlastni minulosti mi-
zejici ditvérou ve vemohouci, Jednc’)sn?el:ny ,sPO:
krok®, projevuje se pro konkrétni chapanf éeskyc_?
dejin jeité zdvain&¥ otfeseni druhého ,,Sloupu’
modernf historiografie, koncepee narodnich déji
ka?dému be€ind jak Inich uZechnic, tak. ze
spousty li¢enf romanovych, monografickych i shr
nujicich. Tradi¢ni ,,ceska koncepce tavkrka idealn
spojovala hned nékolik mytd: yiru, Hmy pok
ény jon zlymi voéfimi silami, viru v odvek
, Bdstv: tka vrozeny, a presvéd:
né hodnoté kategorie ,,ndroda®.T

gen{ 0 necbytej
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to ndzory byly v poloving 19. stol., kdy vznikaly
veliké historické koncepcee, obecné roziifeny. V Ce-
chéch nabyly zvlaitniho a intenzivniho rdzu proto,
7e se spojily s povérou o ,holubiéi slovanské
povaze*’, a predeviim pro zvlastnf strukturaci des-
kého naroda.

V dlouhych staletich ceskych déjin se nékolikrat
opakoval tyZ jev: ¢esky ndrod ztricel vy3i Slechtu
a meftanstvo a neustdle se obrozoval z niZich so-
cidlnich vrstev, predeviim z venkova. Odtud nejen
plyne, Ze Ceskd kultura nabyvala pon&kud zvlast-
nfho zabarvenf (napf. nedostatek romdnu a epiky,
pfemira lyrismu), ale i osobity rdz koncepee &es-
kych déjin, které nebylo moZné centrovat na &esky
stat. Ten nebyl od 13. stol. ,,ndrodni* ve smyslu
19. stol. a nemél nepferudené trvani. Celé dé&jiny
byly proto centrovany vyhradné na narod. Jak
vyznamné se v tomto ohledu zadalo odlifovat Ceské
(a tastetné oviem i sousedni, némecké) chdpini
vlastnf minulosti od dé&jepisectvi zdpadntho, obrai
pfimo symbolicky ndzev zdkladniho dfla  feské
narodni historiografie, dflo Frantifka Palackého.
Na rozdil od béinych ndzvit jako Dé&jiny Francie,
Anglie atd. nazval Palacky svou praci pifznainé
,,Dé&jiny narodu &eského v Cechdch i v Moravé™.
Zem¢ i stit tu byly pouhym rimcem pro vlastnf
Jédro, pro vyvoj maroda. o
" Soustfedénfm pozornosti na ,,nirod” bylo
takika automaticky déno, Ze jeho vlastnim dé&jin-
nym predstavitelem se stal drobny ¢esky $lechtic —
zeman, a predevifm ,,nezkaZeny* venkovsky lid.
Toto pojeti pochopitelné velmi silné navazovalo na
tehdy takfka vemocné udeni rousseauovsko-her-
derovské o v jadfe dobrém divochu pokafeném
teprve pozdéji civilizact, To vie dohromady, opfe-
hé jeSté'o staré nazory jednoty bratrské, vytvofilo

‘definitivné v dile Frantitka Palackého koncepci,

ktera ovladla viechny nésledujici pokusy o inter-

‘pretaci Eeskych déjin. Z hlediska interpretace lze



jeho nasledovnfky rozd&lit na mocny tibor za--
stanch, a pomérné maly polet odplred, v némz se’
jesté vétfinou ocitali historikové némecti, coZ jedtd. - -
vice posilovalo dojem, Ze Palackého koncepce je
nirodni ve vlastnim slova smyslu. T tito odptrei’
viak pitjfmali — byt jaksi v negativnim smyslu «—
Palackého koncepci a ménili pouze hodnocent jed- - ¢
notlivych tsekil. Mimo takto vytvoienou bazi se - :
vlastné dosud nikdo koncepci nafich dé&in nepo- -

kusil vybudovat.

Celou koncepei uréovaly uz pfedpoklady, o nich¥ = -

sCE. i

byla te&. Piirozené vrcholy tu tvofil ,slovansky

potétek nafich déjin, kde se pIné mohla projevit - ¢
idealizace ,,dobrého divocha®, husitstv s jednotou . -

bratrskou jako jeho pifmym pokratovinim a nd-
rodni obrozeni s vyvrcholenim roku 1848; pozdéiji

k tomu bylo je§t& pfipojeno znovunabyti samostat- .

nosti r. 1918, Nejhlubfim dpadkem Ceskych déjin

byla v této koncepei Bild hora a obdobf temina. To-=

o pojeti bylo pifmo idedlnt; vyhovovalo pln€ kon-
cepéng, bylo snadno ilustrovatelné a snadno se za-
pamatovalo, vytvafelo zdklad narodni hrdosti
& pro svou jednoduchost i vnitfn{ dramati¢nost se
vytedné hodilo k ¥iroké propagaci, k ilustraci slovem.

i obrazem. Ceechové tu byli bo#f bojovnici, zastAnci

pravi a spravedlnosti, a Bih (v sekularizované po-
dobé Dé&jiny) vt nim mél protoijakési zdvazky.
Viechny pozdéj§l pokusy toto schéma jen modi=
fikovaly, vylepovaly, ménily akcenty — a opét s
ke svému klasickému vzoru vracely. Idealizacf p
&4tk déjin neotfdslo ani to, kdyZ se nezvratne
prokizalo, Ze zéklad idealizace starych Slovani,
tzv. Rukopisy, jsou modernim pad&lkem; ta si
pouze hledala nové cesty a prostfedky. Je pfito
pozoruhodné, ze tuto koncepei pfijala jen s vel
tehkymi retuiemi i nafe marxistickd historiografie
v minulosti. Cesky narod se disledné pfeménil na
,,fesky lid*, zemané ustoupili do pozadi, hlavnf
zmény prodélalo hodnoceni 19. a 20. stoletf, kde

pi'a.vdy a boziho zdkona: ale kupodivu se pii vy-

dédictvi ,,Jidu* pfevzal proletariit. Ale do tohoto
obdobi zhstala zdsadni koncepee nezménéna, coi
se leckdy piehliZelo pro spektakulirni zmény v jed-
notlivostech a ve formulacich.

BohuZel se ale tato koncepce pii pronikanf do §ir-
$tho kulturniho povédomi stile vice obalovala le-
gendami a obeené roz§ffenymi piedsudky, jejichz
neudrZitelnost sice byla v odbornych kruzich dobie
znama, ale znalost, Ze jde o legendy, do §ir§iho vé-
domi, do literatury a do utnén{ takrka nepronikla.
Zde panovalo i naddle rukopisné pojet! pocatkia
nafich dé&jin, kodifikované Smetanou, Alfem a
z&4sti 1 Jirdskem. Zde vystupovalo 1 nadéle 27 es-
kych pand popravenych na Staroméstském némés-
tf, z nichZ — aZ na jednu vyjimku — nebyli Cefi
pani a pani nebyli Cei. Zde Chodové i nadale
stiezili hranice jako Psohlavci, atkoliv bylo ddvno
znamo, Ze tento znak jim udélil az Jirdsek a Aled.
A tak by bylo moZné pokradovat dile a napsat
ptimo ,legenddrni® feské déjiny. (Pritom tato
tvorba nemusi byt vidy takto primutivni; muZe
vytvafet 1 legendy udené, v ,,pfisné védeckém*
hivu.) .

Zavaindj# a osudndi¥ ale je, Ze se z b&Zného
schématu ceskych déjin ztrdcely takika viechny
negativni rysy — nebo, ptesnéji Fedeno, myticky
,,éesky 1id* byl dobry a bodry. Spatnf byli zradci
a odrodilci a kdo byl §patny, byl co ipso i zrddcem
a odrodilcem. 7 tohoto idylického obrazu, plného
pohody a jasu, se ztricely a mizely viechny skvrny
a temné stiny. Zmizelo ,,domdéci” ndsili a vlastni
krutost, hrubost, lakota; synonymem utlaku se stala

. ¢izdckd vrchnost a eizf dynastie. "Zé‘“bé'sé bezpravi

a ndsilf mohli dopustit'i roduvérni Cedi, se zdalo

taktka mnepfedstavitelné,” atkoliv ‘uz  definitivni

sjednoceni Cech bylo korunovéno vyvraidénim
lavnikoved na Libici r. 995, kde zaliynuli viichni,
eny, déti a starci. Cecliové byli horlivi zasténci



" dan{ tolerantniho patentu nepiihldsila obrovskd

vét¥ina naroda ke kali$nictvi, ale zlstala zboZnymi.
katoliky. I tu by bylo mo#né pii vyétu zdmérnych -
idealizaci libovolné pokraovat; to viak neni Ge- .

lem této stati. Zde je jen nutné dirazné pfipome-

nout okolnost; o nfZ uZ byla fed: minulost je pro.
nds dédictvim nedilnym — dédime ji celou. Neni -
ofidn&¥tho postupu nez minulost pfibdrvovat, . °

zamltovat chyby a nedostatky, protoZe toto'zastf- -
rénf brani v poznan{ vlastnich nedostatkd a chyb, .
brani v jejich piekonant. Dokud si ncuvédomime, -
¥e i roduvérn{ Cedi se v minulosti chovali leckdy
§ neslychanou kratosti, zvili a surovosti, dokud
nepochopime, %e do &eskych déjin nepatii jem.
hrdy odboj, ale i zbabéld kolaborace moraln{
i fyzickd, ba i pfim4 zrada — zkrdtka dokud ne- -

v w2

‘pozhdme, fe Ceské déjiny netvolf Zidnou svétlow -
vyjimku v moti béd postihujfcich lidstvo, budeme ";
viastnf minulost neustale piibarvovat a zkreslovat.

Tato idealizace byla v neposledni mife umozné-:
na i naprostou izolaci ¢eskych déjin, vytrZenfm:
z jakéhokoliv Sirokého kontextu. Historicky 24jem:
se omezil vyhradné na vlastni minulost a aZ pifli§
vérné byla sledovéna ,,rada® &esk¢ho textu Pulka
vovy kroniky: ,,Své &iny m4§ zvédéd, neptaje sen
noviny jinych zemich vielikerych, nebo divé
nékterych.” Ukolébéavali jsme se pro nasmilou po=
vérou o tom, Ze Cechy jsou ,,srdcem Evropy®, a vy«
tvofili si pro vlastnf déjiny svd specifickd méfitka,
vyhovujict ndm.

Ale doba ,,narodnich koncepei®* — at se to komu :
Jibi, nebo ne — pominula, i kdyZ si to dosud kdé ne«
uvédomuji, ba 1 kdyZ v soutasnosti prozivame ng-

vou recidivu nacionalizace, ostatné v Cechich:

mnohem slabif ne# v nékterych sousednich zemfch
Pozndvame dnes velmi jasné hranice a omezen

romanticko-nacionéalnich koncepcf — alespoi u j
nych narodd. Nérodnf koncepce déjin se vnit
vy&erpala a nepiinai v podstaté Zidné nové p

néty ani pro historiografii, ani pro kulturni dénf;
opakuje se stale a uZ po mnoho desetileti nepiines-
la mic, co by se i pti velké shovivavosti dalo ozna-
&it jako novost nebo jako impuls. A tuto skutednost
nelze zakryt tim, Ze budeme hldsat staré teze
v nové podobé, s uZitim nového, ,,moderniho® slov-
niku. Je jisté pravda, Ze se vZdy najdou lidé i sku-
pinky, kteff ndrodni koncepci budou i nadile
ohfivat a prevafovat, ktefi se budou snazit bud
zachranit dokonce ,,pravost* Rukopisfi, nebo ,,jen
zatuchlou prolhanost idealizace a omluvu vlastni
malosti. Je ale stejné pravda, Ze vétiina historika
dnes sterilnost této koncepce citi, Ze vi, Z¢ je nutné
hledat cesty nové, nemd-li se pro tyto nedostatky
nebezpedné oslabit védomi historické kontinuity,
nema-li prevlddnout mylny dojem, Ze minulost je
totoznd s idealizovanym narodnim barvotiskem,
védomf, na néz bychom ¥eredné doplatili.

Al cheeme, & nikoliv, jsme vtaZeni do sedtevého
dénf a musime se zajimat denné o ,,noviny jinych
zem! vielikerych®, kde se spolurozhoduje i 0 nafem
osudu. K tomu pfistupuje i okolnost, e potife
malych narodd se zvEtfujf a budou se jeité vice
zvétSovat. Zatfmco Cechy ve stfedovéku mohly
v Evropé hrit taktka tlohu velmoci — a vskutku ji
leckdy i hraly ~, dnes dosahuje pocet viech Cechit
dohromady sotva poétu obyvatel jednoho z veli-
kych svétovych mést. Dosud nejsme, a v dohledné
dobé asi ncbudeme, zachviceni demografickou
revoluci — nafe vyhlidky se je§té zhorfuji. Zvétdo-
vat s¢ budou i mocenské a hospod4iské potize
malych ndrodt, jazykové prekazky malych kul-
tirnfch celkft — pred tim véim si zastirat odi by by-
lo nerozumné a nebezpetné, byla by to stejné
utinnd obrana, jakou disponuje prosluly ptak
pitros strkajicf hlavu do pisku. Nelze také provést
wnarodn{ sebevrazdu® — a nenf to ani zdhodno.
Zajisté, Z¢ v ka¥dém nirodnim vEdomi tkvi omeze-

- neckd pycha i skrytd nendvist nebo alespori nepfa-




vadn ﬁorrﬁy lidsk¢ho spoletenského bytf. Ani tady:
neni mo#né hodnoty a staré etické normy prosté

obnovit, vratit se k nim zpét. AZ pfili§ jasn€ pocifu- .
jeme historickou podminénost starych etickych ka- - =
tegorit, ptili§ ziejmé je, jak ¢asto v minulosti byly -

sice s emfazl hldsdny, ale ve skutednosti se stejnou

vervou porufovany a hanobeny. Proto se nemiiZze~. -
me jednoduse vracet ke starym etickym postuld- .
tiim, af jsou haleny do roucha nirodniho, nebo do - -

hivu nabozenského. Ale je mnezbytné vytvofit:

hodnoty nové. Zajisté, Ze je nevytvoii historie.
sama — musf je vytvoFit dnes uZ se rodici svétovd

kultura. Ale nemize je vytvorit ve vzduchoprazd-

ném prostoru, nemiize je vytvofit bez souvislosti.
s minulostf, protoZe musi byt uréena lidem, tém- - -
lidem, kteff volky nevolky jsou se svou viastnf mi- "
nulosti nerozluéné spjati. Ma-li byt pfekondn. =
zridny ideal technizace spoletnosti, kde normali- -
zovan{ jedinci jako soutdstky stroje jsou manipu-: .-
lovani inZenyry dudf, pak se stdva ncjnaléhavéjsim. -

tkolem spolefenskych véd a celé kultury, ba kaz-
dé¢ho &loveka hodného toho jména usilovat o no-
vou stupnici hodnot, &infcf Zivot lidskym a snesi-
telnym. e

Historiografie pak musf k t&émto ukolim piispét
nezbytné svym dilem. Nelze dnes je§té fici, jak se
tohoto Gkolu zhosti: musi zkouget a neustéle a bez
piestdnf{ znovu a znovu ptezkoumdvat oSechny
moznosti Fefeni a Gsili, které se objevi. V minucioz-
nim drobném badani, ovéfujicim a korigujicim
dosavadni vysledky a ndzory (a v neposledni mife
vyvracejicim vielijaké legendy a bludy), v shrnuji-
cich pracich syntetizujicich i v polemikach a ese-
jich se bude postupné bliZit novému Fedeni, které
snad lze prozatimné jen tugit. Historik si bude mu-
set ale velmi dobfe uvédomit, 7e je nutné naj
vnitin{ rozumnou rovnovdhu mezi femeslnou
strankou a mezi hledanim novych cest. Beztrestné
nelze zanedbat ani jednu z obou téchto strane

historické v&dy: nelze pehlifet fakta ani na nich

nelze ulpét.
Piedeviim viak bude muset Ceskd historiografie
opustit svou dosavadni umélou izolaci eskych dé-

jin. Budeme si muset zvyknout jako na samoziej-

most, nebudic 24dny rozruch, zatadit nade dé&jiny
do dir§fho rdmce evropskych a svétovych déjin
a neméfit uddlosti ,,ndrodnimi méfitky, uzpiso-
benymi jen pro domdci potfebu, 1 kdy? rozloudeni
g vZitymi nazory a predsudky bude leckdy bolest-
né. Historikové se budou muset vzdat predstavy
o vysadnim postaveni historie ve spolefenskych
véddch a pii plném védomi nutnosti a nezbytnosti
historického aspektu pechopit, Ze jde pfece jen
pouze o jeden z aspektl soudasnosti, Z toho vyply-
va, Ze se budou muset zbavit své izolace v rdmci
spolecenskych véd a kulturntho déni, usilovat o pfe-
kondni izolace ostatnich véd (které po této strance
nejsou na tom o nic lépe, ba mnohdy je§té mnohem
hiitfe neZ historiografie} a pomdahat vytvafet nové
védom{ piftomnosti. ,

Tento sbornik shromaZduje nékolik stat{ histo-
rikd, kteff se pokoufeji o novy pohled na nékteré
problémy &eskych déjin. Nespojuje je Zddné vy-
znénf viry, netvoff ani §kolu, ba ani néjakou ucele-
nou skupinu a lecktery autor m4 na otdzky nadho-
zené v Gvodn{ stati své zvla§tn{ a odchylné ndzory.
Co je viak spojuje, je pfesvédéeni o nemoZnosti
pokradovat starymi vy§lapanymi cestami, presvéd-
denf o spojitosti pfitomnosti a minulosti a vira v'to,
#e chyby a nedostatky lze p¥ekonat jedinou cestou:
neustdlymi pokusy o nové fefeni viémi cestami
a prostiedky, které jen ponékud slibuji uspéch.




