Zu diesem Buch  J5rn Riisen ist der »theoretische Kopf« der sozialgeschicht-
lich orientierten Geschichtswissenschaft und geniefit als Geschichtstheoretiker
weit iiber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus internationales Anschen.
Die hier versammelten Aufsitze informicren nicht nur tiber die zentralen
Fragestellungen der modernen Geschichtswissenschaft, sondern geben ihnen
eine neuc und weiterfiihrende Wendung.

Die Themen des Bandes reichen von der kritischen Erérterung des Emanzipa-
tionskonzepts tiber die Analyse der Wahrheitskriterien der historischen Er-
kenntnis und der fundamentalen Formen historischer Sinnbildung bis zu der
Frage nach postmodernen Gesichtspunkten der Geschichrsschreibung. Riisen
argumentiert quer zu den Fronten zwischen den Anhingern einer erzihlenden
und den Verfechtern einer analysierenden Geschichtsschreibung, zwischen
Objekuvititsanspruch und Praxisbezug der historischen Erkenntnis.

Der Autor  Jérn Risen ist Professor fiir Allgemeine Geschichte an der
Universitit Bielefeld. Unter seinen zahlreichen Verdffentlichungen zur Theo-
rie, Methodologie und Geschichte der Geschichtswissenschaft sind hervorzu-
heben: Fir eine ernenerte Historik (1976), Asthetik und Geschichte (1976),
Historische Vernunft (1983), Rekonstruktion der Vergangenheit (1986), Le-
bendige Geschichte (1989). Er ist Mitherausgeber des Handbuch der Ge-
schichtsdidaktik (3. Auflage 1985) und der Binde Von der Aufklirung zum
Historismus (1984) und Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive (1988).

JORN RUSEN

Zeit und Sinn

Strategien historischen
Denkens

Fischer Taschenbuch Verlag




Inhalt

VOIrwoOrt & & sracwus i i i @ & o o o 5 # % & eswae ¥ % & € 8 F 9
Finleitung . . v v v v v v v e i e I

L Geschichte als Aufklirung?
Oder: Das Dilemma des historischen Denkens
zwischen Herrschaft und Emanzipation . . . . ... . ... 21

11. Grundlagenreflexion und Paradigmenwechsel

in der westdeutschen Geschichtswissenschaft . . . . .. .. 50
I1I. Geschichte und Norm -
Wahrheitskriterien der historischen Erkenntnis . . . . . . . 77

IV. Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben?

Uber das Verhiltnis von Narrativitit und

Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft . . . . . .. 106
V. Geschichtsschreibung als Theorieproblem

der Geschichtswissenschaft.

Skizze zum historischen Hintergrund

der gegenwirtigen Diskussion . . . . .. .. ... 135

VI. Die vier Typen des historischen Erzdhlens . . . . .. . ... 153
VII. Historische Aufklirung im Angesicht der Post-Moderne:

Geschichte im Zeitalter der »neuen Uniibersichtlichkeit<. . . 231

Anmerkungen . . . ... L L.l o oo




IV. Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben?
Uber das Verhiltnis von Narrativitit und
Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft

»Wir sind auf dem Standpunke, immer uns zu bestreben uyg
noch zu suchen, wie die Geschichte geschriehen werdgy,

soll.« HEGE] 1Y

Wenn »>Vernunft< das bezeichnet, was Aussagen wahrheitsfahig machy,
dann sind diejenigen Geschichten verniinftig, denen man zustimmep
kann. Man stimmt Geschichten zu, wenn sie praxisentsprungene Be-
diirfnisse nach Orientierung in der Zeit befriedigen. Zugleich stimm¢
man Geschichten auch zu (und miifite sie >verniinftigc nennen), wenn
sie wissenschaftlich verfafdt sind; denn als wissenschaftlich verfafite
erheben sie einen Wahrheitsanspruch, dem man zustimmen mug,
wenn man fiir sein eigenes historisches Denken die Notwendigkeit des
argumentierenden Begriindens eingesehen hat:

Beide Vernunftbestimmungen sind nicht ohne weiteres zur Deckung
zu bringen. Im ersten Fall bringe ich mich selbst, mein Bediirfnis nach
historischer Identitit und Orientierung, ins Spiel; im anderen Fall
sehe ich zunichst von meinen Bediirfnissen ab und ordne meine Er-
wartungen an Geschichten deren Sachlichkeit unter. Im Konfliktfalle
muf ich entweder meine Erwartungen als unverntnftig anschen oder
ihnen andere Vernunftmoglichkeiten zubilligen als denjenigen, die ich
in der wissenschaftlichen Geschichte realisiert finde. Ein solcher Kon-
flikefall scheint fast unvermeidlich; denn wenn ich meine subjektiven
Bediirfnisse als Bezugsgrofie fiir die Vergegenwirtigung von Vergan-
genheit durch Geschichten wihle, dann unterscheide ich mich von den
vielen, die andere Bediirfnisse als ich haben und daher andere Ge-
schichten brauchen, wihrend eine wissenschaftlich verfafite Ge-
schichte fiir uns alle gelten soll.

Dieser Konflikt liefle sich leicht 18sen, wenn Sinngehalt und Sachge-
halt von Geschichten entweder vollig auseinandergehalten oder restlos
ineinsgesetzt werden konnten. Sind sie verschieden, dann hat der wis-
senschaftliche Charakter der Geschichtsschreibung mit historischer
Orientierung und Identititsbildung nichts zu tun (und umgekehrt);
sind sie gleich, ist eine Geschichtsschreibung in dem Mafle wissen-
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ﬁ_Chn}'tlicl‘s. in dem sie historische Orientierung und Identitat allgemein
;-crbinl.'llich cmwc.l'fen kann. In beiden Fillen ist die Moglichkeit, Ge-
schichte verniinftig zu‘:‘;chrcibcn. problematisch: Kann ich eine Ge-
schichte ryoch verniinftig nennen, deren Sachgehalt ich akzeptiere,
ohne daf} ich sie als Aussage iiber meine historische Identitit anerken-
nen mufl, und ist eine Geschichte schon dadurch verniinftig, daf} ihr
gachgehalt den Absichten meiner historischen Selbstverstindigung
entspricht?”

fis kommt also darauf an, beide Vernunftméglichkeiten von Geschich-
ien $0 zu realisieren, daf sie sich weder gegenseitig einschrinken oder
pegieren, noch einfach ineinsfallen, sondern sich gegenseitig hervorru-
fen und steigern. Dazu aber ist es erforderlich, die Vernunftkriterien
der Geschichtsschreibung genauer zu explizieren und im Hinblick auf
die unterschiedlichen Ebenen ihrer Anwendung zu spezifizieren.

Als ein ausgezeichneter Gesichtspunkt fiir eine solche Explikation
und Spezifikation bietet sich das Problem der Theoriefihigkeit der
historischen Erkenntnis an. Denn im Firr und Wider um die Theoreti-
sierbarkeit von Geschichte geht es primir darum, die Figenart der
Geschichtswissenschaft als wissenschaftliches Unternehmen und zu-
gleich als Medium der Handlungsorientierung und Selbstverstindi-
ung eines Handlungssubjektes zu bestimmen, und da das Theorie-
problem alle Ebenen des historischen Denkens beriihrt, kénnen mit
ihm auch die einzelnen geistigen Operationen genauer spezifiziert
werden, die die Vernunftchancen des historischen Denkens festlegen.

1. Uber Theorien als Vernunftpotential
des historischen Denkens

Ist das Vernunftpotential der Geschichtswissenschaft davon abhingig,
ob und wie sie mit Theorien arbeitet? Diese Frage ist seit langem
umstritten.'”” In der Entwicklung des historischen Denkens ist immer
wieder der Versuch unternommen worden, die Historie theoriefihig
zu machen und sie dadurch in den Rang einer Wissenschaft zu erhe-
ben. Thr wurde die Leistung abverlangt, allgemeine Regeln des zeitli-
chen Ablaufs menschlicher Handlungen aufzustellen, mit ihnen reale
Handlungsabliufe der Vergangenheit erklirend zu interpretieren und
dadurch die Zukunftsperspektive gegenwiirtigen Handelns allgemein
verbindlich festzulegen. Dagegen wurde immer wieder eingewandt,
dafl das historische Denken durch eine solche Theoretisierung sein

107



Objekt verliere. Geschichte als Sachverhalt lasse sich grundsitzlig,
nicht in Form allgemeiner Regeln zeitlicher Verinderungen begreifey,
und schon gar nicht kénnten aus ihr Zukunftsprognosen oder -erway.
tungen abgeleitet werden, die sich in Handlungsanweisungen ummiiy,_
zen liefen. Sie miifiten vielmehr unter Bedeutungsgesichtspunkte,
interpretiert werden, die die Individualitit vergangener zeitliche,
Handlungsverkniipfungen zu verstehbaren Sinngebilden hervorhg.
ben. Geschichte zu schreiben sei zugleich eine sinnstiftende kiinstleri.
sche Angelegenheit, die von nichtwissenschaftsfihigen asthetischep
Regeln bestimmt werde, und auch eine Angelegenheit der wissen.
schaftlichen Erforschung der menschlichen Vergangenheit. Sosehr dje
Historiker als Forscher streng sachlich verfahren miifiten, ebensoseh,
miifiten sie als Geschichtsschreiber liber schopferische Qualititen ver.
fiigen, die ihre Aufgabe derjenigen des Kiinstlers anniherten.'*
Dieses Problem ist nie auf einer blof§ metatheoretischen Ebene behan-
delt worden. So sehr die philosophische Betrachtung der historischep
Erkenntnis und ihres Gegenstandes sich gegentiber der Alltagspraxis
der Historiker als eigener Diskussionszusammenhang darstellen mag
und sowenig die Historiker hier ihr eigenes Tun als Wissenschaftley
und auch als Geschichtsschreiber wiederfinden mogen, — sie haben
solche Diskussionen durch ihre eigene Praxis immer wieder (positiy
oder negativ) angeregt, und sie haben sich ihrer auch oft genug zur
Klirung ihrer eigenen Angelegenheiten bedient. So hat z.B. das vom
Neukantianismus philosophisch ausgearbeitete Individualititstheo-
rem dazu gedient, die Geschichtswissenschaft in der Spitphase des
Historismus vom Anpassungsdruck an das Vorbild nomologischer
Wissenschaften zu entlasten, und es ist nicht ohne tiefgreifenden Ein-
fluf} darauf geblieben, wie Geschichte erforscht, dargestellt und in
Form von Bildungswissen praktisch in Anspruch genommen wurde.
Eine dhnliche Riickwirkung auf die Geschichtswissenschaft a6t sich
von der Theorie der narrativen Struktur der historischen Erkenntnis
erwarten, die in der gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen und
transzendentalphilosophischen Geschichtsphilosophie ausgearbeitet
worden ist."*! Erst recht ist die marxistische Konzeption von Ge-
schichtswissenschaft, in der am konkreten historischen Material eine
innere Gesetzmafligkeit des zeitlichen Wandels von Gesellschaftsfor-
mationen erforscht werden soll, mit ihrer eigentiimlichen Methode,
Darstellungsweise und praktischen Funktion ohne ecine allgemeine,
die Grenzen der historischen Fachdisziplinen von vornherein tber-
schreitende theoretische Grundlegung undenkbar.'*
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Alle Versuche, das Vernunftpotential des historischen Denkens durch
ceine Theoretisicrung zu steigern, fithren unausweichlich zu der
prage; welche Theorieform die historische Erkenntnis annehmen
mufl, um cincrsei:s geschichtsadiquat und andererseits wissenschafts-
adiquat zu sein. Geschichtsadiquat ist sie, wenn sie die Zeitspezifik
gergangener Veranderungen der menschlichen Welt zum Ausdruck
pringt; wissenschaftsadiquat ist sie, wenn sie die Rationalitit zum
Ausdruck bringt, die Aussagen iiber Sachverhalte allgemeingiiltig
macht. Die Zeitspezifik vergangener Verinderungen der menschlichen
Welt wird dann zum Ausdruck gebracht, wenn die Zeitfolge vergan-
gener Geschehnisse in ¢inen Ubergreifenden zeitlichen Zusammen-
hang mit gegenwirtigen Lebensverhiltnissen und ihren Zukunftsper-
spektiven gebracht wird, der als kulturelle Orientierungsgrofie der
Lebenspraxis verwendet werden kann. Die wissenschaftsspezifische
Rationalitdt menschlicher Erkenntnis wird dann zum Ausdruck ge-
bracht, wenn solche Bestimmungen vergangener Geschehnisse durch
die Art ihrer Begriindung jederzeit nachgepriift und verbessert wer-
den konnen.

Problematisch ist die Theorieform der historischen Erkenntnis, weil
ihre Geschichtsadiquatheit nicht ohne weiteres mit ihrer Wissen-
schaftsadiquatheit vereinbar ist. Erstere verlangt eine Beurteilung des
Bedeutungsgehalts zeitlicher Handlungszusammenhinge nach Sinn-
kriterien; letztere verlangt ein Verfahren der Urteilsbildung, durch das
historische Aussagen intersubjektiv verbindlich auf ihren Tatsachen-
gehalt hin festgelegt werden. Beides ist deshalb nicht ohne weiteres
vereinbar, weil der Bedeutungsgehalt und der Tatsachengehalt histori-
scher Aussagen nicht ineinander tiberfiihrt werden konnen.

Der Werturteilsstreit im Bereich der historischen Wissenschaften lebt
von dieser Divergenz.!” Die Kontrahenten betonen entweder die
Notwendigkeit, die menschliche Vergangenheit nur dann in Form von
Geschichten thematisieren zu kdnnen, wenn sie normativ auf gegen-
wirtige Handlungsabsichten bezogen wird, oder die Notwendigkeit,
sie nur dann wissenschaftlich behandeln zu kénnen, wenn ihr die
Eigenschaft eines unabhingig von normativen Einstellungen tatsich-
lich existierenden und in dieser seiner Tatsichlichkeit erforschbaren
Sachverhalts zugesprochen wird.

In beiden Hinsichten wird die Sachlichkeit des historischen Denkens
reklamiert. Die These, Geschichte sei normativ konstituiert und daher
nur durch Normgebrauch erkennbar, wird ebenso mit dem Gebot
begriindet, die Sachlichkeit des historischen Denkens zu wahren und
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zu steigern' ", wie die These, Geschichte sei empirisch gegeben und w
ihrer Erkenntnis reichten die Methoden einer strengen Tatsachene,.
mittlung und einer wertfreien Tatsachenverkniipfung aus.'*

Die eine Auffassung widerspricht nicht notwendig der anderen, 5o,
dern beide lassen sich miteinander vereinbaren, wenn man die Ungg,.
schiede berticksichtigt, die zwischen der Konstitution des Objekts deg
historischen Erkenntnis auf der einen Seite und seiner Gegenstiing.
lichkeit im Forschungsprozef der Geschichtswissenschaft auf der .
deren Seite bestehen. Dies enthebt die Geschichtswissenschalt jedocl,
nicht der Schwierigkeit, die ihr gemifle Theorieform zu finden.

2. Uber Narrativitit als Theorieschranke
des historischen Denkens

Die These vom narrativen Charakter der historischen Erkenntnis!
scheint den gordischen Knoten der spezifischen Theorieform des hi.
storischen Denkens aufzulésen. Geschichte 138t sich nur narrativ dar.
stellen, und Erzihlungen sind keine Theorien. >Erzihle, Historiker,
und theoretisiere nichts, so kénnte man zugespitzt die Anweisung
zusammenfassen, die aus der Erkenntnis der narrativen Struktur dey
historischen Aussagen fiir die Erkenntnispraxis der Geschichtswissen-
schaft foig[.lu ‘

Die narrative Verfassung der historischen Erkenntnis scheint es 3
priori zu verbieten, ihr eine theoretische Form zu geben, wenn theore-
tisch heiflen soll, daf} eine als geschichtlich qualifizierte Zeitfolge von
Geschehnissen der menschlichen Welt in der Form einer allgemeinen
Regel oder eines systematischen Zusammenhangs von Regelmifigkei-
ten ausgesagt wird. Denn eine solche Regel, eine allgemeine Gesetz-
mifligkeit der geschichtlichen Entwicklung, liflt sich nicht erzihlen;
eine Theorie der Geschichte, die alle einzelnen empirisch konkreten
zeitlichen Verinderungen der menschlichen Welt umfaflt, einander
zuordnet und erklirt, ist nicht narrativ konstruierbar. Eine solche
Theorie als >Geschichte der Geschichte« oder als >Geschichte iiber den
Geschichten< zu denken, wie es Droysen versuchte!*®®, als er einen
allgemeinen Bezugsrahmen der Geschichtsforschung (und der Ge-
schichtsschreibung) aufstellte, fithrt in eine Antinomie: Beinhaltet
eine solche Theorie eine identifizierbare Geschichte, die als Ge-
schichte einen Anfang und ein Ende haben muf}, dann 138t sich eine
Geschichte denken, die sie nicht umgreift (diejenige nimlich, die jen-
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seits ihres Anfangs oder ihres Endes spielt); soll dies aber ausgeschlos-
sen sein, d. h. soll diese Theorie alle mdglichen Geschichten umfassen,
dann kann sie nicht in der Weise zeitbestimmt gedacht werden wie
'ode Geschichte, die einen Anfang und ein Ende hat. Zu diesem er-
kenntnistheoretischen Argument'” gegen die Theorieformigkeit der
pistorischen Erkenntnis kommt ein wissenschaftspraktisches Argu-
ment hinzu:"®® Zwar verwendet jeder Historiker bei der Interpreta-
don der Quellenaussagen theorieférmiges Wissen iiber die ausgesag-
ten Sachverhalte, — je theoretischer (im Sinne von allgemeiner und
seitiibergreifender) jedoch dieses Wissen ihm angeboten wird, desto
weniger kann er mit ihm anfangen: Die Allgemeinheit der angebote-
pnen Theorien gerdt in Widerspruch zu dem besonderen Zeitbezug, der
seine Interpretation der Quellenbefunde auszeichnet; er will ja von
den Quellen gar nicht wissen, was immer war, sondern was zu einem
pestimmten Zeitpunkt so und spiter anders war und warum es so
wurde.

Die Narrativitdtsthese hat zu einem auflerordentlich wichtigen Fort-
schritt im Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft gefiihrt. Sie
hat unmifiverstindlich daran erinnert, dafl der Gebrauch von Theo-
rien in der historischen Forschung nicht dariiber hinwegtiuschen
kann, dafl die erzielten Forschungsergebnisse historiographisch pri-
sentierbar sein miissen. Sie orientiert damit die Diskussion der Histo-
riker um den Aufbau und die Funktion historischer Interpretations-
rahmen und um das Verhilinis ihrer Disziplin zur nomologischen
Erkenntnis anderer Wissenschaften am Kriterium der narrativen
Brauchbarkeit von Theorien."”' (Damit wird tibrigens die Topik, die
in der Historik seit der Formierung der Historie zur Wissenschaft nur
am Rande behandelt wurde, zu einem systematisch notwendigen Fak-
tor in der Selbstreflexion der Geschichtswissenschaft aufgewer-
tet.!”?

Dies ist deshalb so wichtig, weil damit die fiir das historische Bewuf3t-
sein konstitutive Asymmetrie zwischen Vergangenheit und Zukunft
in der historischen Forschung und Geschichtsschreibung gewahrt
bleibt. Operiert man unkritisch mit Annahmen einer gesetzmifligen
geschichtlichen Entwicklung, dann liegt die Schlufifolgerung nahe,
von der Geschichtswissenschaft Prognosen zu erwarten, die in techni-
sche Regeln umgesetzt werden konnen, nach denen Geschichte ge-
macht werden kann. Abgesehen davon, dafl diese Konzeption einer
machbaren Geschichte eine terroristische Praxis legitimieren kann'>,
verhindert sie eine fiir die historische Erkenntnis konstitutive Disposi-
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tion zur historischen Erfahrung. Historische Erkenntnis ist lebeng
weltlich (immer auch) dadurch konstituiert, daff in aktuellen Hang.
lungsvollziigen eine Divergenz zwischen Absicht und Resultat deg
Handlungen erfahren wird, die aus Griinden der Sinnbestimmthe;,
jeden Handelns kognitiv verarbeitet werden mufl (und zwar in Fory,
von Geschichten, die sagen, wie es eigentlich dazu gekommen ist),
Indem das historische Denken solche Divergenzerfahrungen auf die
Vergangenheit bezieht und an ihren Erfahrungsbestinden ;1b.‘||'h::i1u
und dann — historisch gedeutet — mit der common sense-Orientje.
rung des aktuellen Handelns vermittelt, bestimmt sie dessen Zy.
kunftsperspektive. Diese lebensweltliche Dimensionierung des histg.
rischen Bewufltseins wird zuriickgenommen, historisches Denkep
also stillgestellt, wenn Vergangenheit und Zukunft zur einheitlichey
Dimension einer historischen Gesetzmifligkeit homogenisiert wer.
den. In den Bereich einer historischen Erfahrung riickte diese Gesetz-
mafigkeit erst ein (und wirde zum Gegenstand und nicht zur Rege]
des historischen Denkens), wenn das an ithr prognostisch orientierte
Handeln zu Resultaten fiihrte, die von den Prognosen abweichen
(weswegen die Nutzniefer solchen Handelns, wenn sie die Macht
dazu haben, diesen Erfahrungsbereich terroristisch verschlossen hal-
ten),'™*

Folgt aus diesen Uberlegungen zwingend, daf} >Geschichte als solche
nicht theoriefahig« ist?

Jiirgen Habermas hat diese Konsequenz gezogen.'® Er hat aber nicht
dafir pladiert, die historische Erkenntnis von Theorien freizuhalten,
die den Gesamtzusammenhang von Zeitfolgen menschlicher Weltver-
anderung charakterisieren. Er billigt einer solchen Theorie der sozia-
len Evolution die Funktion eines allgemeinen Interpretationsrahmens
fur die historische Forschung zu. Nicht jedoch solle sie zu einer narra-
tiven Prisentation der von ihr angesprochenen Sachverhalte dienen
konnen; die Geschichtsschreibung als ein von der Geschichtsfor-
schung zu unterscheidender — eben spezifisch narrativer —~ Umgang
mit der menschlichen Vergangenheit konne solche Theorien nicht ge-
brauchen. Wihrend die Geschichtsforschung auf theoretische Bezugs-
rahmen der historischen Interpretation angewiesen sei, folge die Ge-
schichtsschreibung der Logik eines sinngebenden common sense, der
sich als Faktor lebensweltlicher Zweckbestimmungen von Handeln
nicht in eine Theorieform bringen lasse. Die Geschichtsschreibung,
die vergangene Zeitfolgen menschlichen Handelns narrativ vergegen-
wirtigt, wird also streng von der Geschichtsforschung als der metho-
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Jischen Operation geschieden, durch die aus den Quellen ein Wissen
Jariiber erzeugt wird, welche Handlungen unter welchen Umstinden
it welchen Absichten und mit welchen Resuliaten erfolgt sind. Da
¢in solches Wissen ohne theoretische Annahmen iiber allgemeine Zu-
gammenhinge von Umstinden, Absichten und Resultaten von Hand-
jungen nicht moglich ist, ist die Geschichtswissenschaft als Forschung
theoriebediirftig und fahig, sozialwissenschaftliche Theorien in histo-
rische Erkenntnisse umzusetzen. Habermas sieht es jedoch als ver-
pingnisvoll an, solche Theorien in Bezugsrahmen narrativer Rekon-
sruktionen umzusetzen. Immer dann, wenn Theorien allgemeine
Entwicklungen formulieren, seien sie mit der Partikularitit unverein-
par, die alle erzihlbaren Geschichten charakterisiere. )

Bringt man also die Narrativitit der Geschichtsschreibung als Argu-
ment in die Diskussion der Frage ein, ob und in welcher Weise die
Geschichtswissenschaft mit Theorien arbeiten kann und muf}, dann
scheint eine Rehabilitierung des Individualititsaxioms des Historis-
mus unvermeidlich; alle Theorien, die Entwicklungen thematisieren
und dabei mit Universalien der menschlichen Weltverinderung arbei-
ten, tiberschreiten die Partikularitit, die jede narrative Vergegenwirti-
gung vergangener Verinderungen der menschlichen Welt kennzeich-
net, und scheinen daher zur Organisation von Geschichtsschreibung
nicht verwendbar. Das Narrativititskriterium, das jede Erkenntnis
erfiillen mufl, um {berhaupt als historische auftreten zu kdnnen,
scheint also — wenn tiberhaupt — nur einen restriktiven Gebrauch von
Theorien in der Geschichtswissenschaft zuzulassen.

Gegen diese Konsequenz aus der Einsicht in die narrative Struktur
historischen Wissens méchte ich drei Bedenken anmelden:

Lafit sich erstens die strenge Unterscheidung zwischen Geschichtsfor-
schung und Geschichtsschreibung aufrechterhalten, wenn Geschichte
forschungsbezogen geschrieben werden soll? Ich mochte behaupten:
Eine narrative Freiheit der Geschichtsschreibung von Bindungen an
Theorien ist nur um den Preis derjenigen Wahrheitsanspriiche zu er-
langen, die aus einer diskursiven Begriindung und entsprechenden
Theoretisierung des Bezugsrahmens der historischen Interpretation
folgen. Die Erkenntnischancen eines forschenden Gebrauchs histori-
scher Theorien miissen historiographisch durch eine Theoriegeleitet-
heit der narrativen Darstellung realisiert werden.

Wie ist zweitens die Tatsache zu beurteilen, dafl ungeachtet der er-
kenntnistheoretisch anscheinend zwingenden Restriktion von Ge-
schichtsschreibung auf partikulare Entwicklungen die grofien Formen
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der Geschichtsschreibung immer universale Theorien der geschichy.
lichen Entwicklung verwendet haben? Ich mdchte behaupten: Dieg,
Tatsache mufl als Kritik an einer Beschrinkung der narrativen Orgy.
nisation von Geschichtsschreibung auf Gesichtspunkte lebensweltl;.
cher Handlungsorientierung und als Hinweis auf Moglichkeiten eineg
narrativen Theoriegebrauchs zur Geltung gebracht werden. Die bishe;
ausgearbeiteten Theorien des narrativen Charakters der historischep
Erkenntnis berticksichtigen nicht hinreichend, daf} die lebensweltlick
vorgegebenen Sinnkriterien des historischen Erzihlens in forschungs.
technisch operationalisierbare Theorien geschichtlicher Entwicklun.
gen transformiert und dafl mit diesen Theorien die lebenweltlichen
Sinnkriterien des historischen Bewufitseins durch eine wissenschaft.
liche Geschichtsschreibung kritisiert werden konnen.

Fiihrt drittens die common sense-Regelung narrativer Rekonstruktio-
nen der Vergangenheit notwendig nur zu partikularen Geschichtep
oder enthilt sie theoretisierbare Universalien? Ich méchte behaupten;
Jeder Leitfaden, dem eine narrative Rekonstruktion der menschlichen
Vergangenheit folgt, enthilt Bestimmungen von Geschichte als Totali-
tdt, die in eine Theorieform gebracht werden kénnen und die in dieser
Form von einer Geschichtsschreibung mit Wissenschaftsanspruch
verwendet werden miissen.

Wie lassen sich diese Behauptungen begriinden?

3. Uber das Verhiltnis von Geschichtsforschung
und Geschichtsschreibung

Es ist nicht einzusehen, warum Theorien im Bereich der historischen
Forschung nicht so auf die narrative Organisation einer forschungs-
orientierten Geschichtsschreibung durchschlagen, dafl diese in eben
demselben Mafle durch Theorien bestimmt wird wie die Forschung,
deren Ergebnisse sie verarbeitet.

In der jiingsten Diskussion der westdeutschen Historiker tiber Mog-
lichkeiten und Grenzen des Theoriegebrauchs in der Geschichtswis-
senschaft wurden mit dem Narrativititskriterium die Versuche kriti-
siert, durch Einfihrung expliziter Theorien das Erklirungspotential
der Geschichtswissenschaft und ihre Kooperationsfahigkeit mit den
systematischen Sozialwissenschaften zu steigern.’”® Um die Eigen-
standigkeit der Geschichtswissenschaft mit einer fiir sie spezifischen
und von keiner anderen Wissenschaftsdisziplin zu iibernehmenden
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;\ufgalw zu begriinden, wird ihr eine narrative Erklarungsfunktion
qugesprochen, die den Spielraum von Erklirungen mit Hilfe expliziter
Theorien systematisch einschrinkt. Dabei wird dem Miflverstindnis
der Argumente von Danto und Baumgartner Vorschub geleistet, Er-
klarung durch Erzihlen mache als eigentlich historisches Verfahren
andere Erklirungsarten fiir die Geschichtswissenschaft iberfliissig.
Zugestanden wird indes hochstens ein heuristischer Nutzen expliziter
Theorien, — deren Funktion wird also auf die niedrigste Stufe der
methodischen  Operationen der Forschung einge-
schrianke."”” ’

Gewifl entspricht dies nicht der Absicht, mit der Habermas For-
schung und Geschichtsschreibung hinsichtlich ihrer Theoriefihigkeit
streng unterscheidet. Im Gegenteil: Er will mit dieser Unterscheidung
gerade begriinden, warum und wie man sozialwissenschaftliche Theo-
rien in der Geschichtswissenschaft anwenden kann. Seine Unterschei-
dung l4B¢ sich aber wissenschaftsstrategisch umkehren und dabei mit
dem Gewicht des Arguments versehen, daf nur die Forschung als
eigentlich historische anzusehen sei, die in Geschichtsschreibung
miinde. Habermas hat kritisch gegeniiber Tenbrucks Pliadoyer fiir eine
Erneuerung des spithistoristischen Individualititsaxioms'™ auf theo-
riegeleitete Formen von Geschichtsschreibung hingewiesen, die die
n-.u‘r[ﬂ;;ivc Brauchbarkeit sozialwissenschaftlicher Theorien erwei-
sen. ” Ich méchte der Intention dieses Hinweises folgen und ihn
systematisch verstirken: Narrativ ist jede Geschichtsschreibung: die
Geschichtswissenschaft hat mit dem Narrativititskriterium sich ledig-
lich als literarische Veranstaltung wiederentdeckt,'®® aber damit noch
nichts zur Realisierung des Erkenntnisfortschritts getan, zu dem sie
als Wissenschaft verpflichtet ist. Forschungsbezug ist das Kriterium,
das zur Narrativitit notwendig hinzugedacht werden muf, damit die-
jenige Geschichtsschreibung in den Blick kommt, die fiir die Ge-
schichte als Wissenschaft charakeeristisch ist. Damit aber wird Theo-
riegebrauch zu keinem Abgrenzungskriterium der Forschung von der
Geschichtsschreibung, sondern zu einem Ansinnen an die Geschichts-
schreibung.

Kein Historiker, der in seinen Forschungen vergangenes menschliches
Handeln mit Hilfe von Theorien komplexer zeitlicher Handlungsfol-
gen identifiziert, erklirt, abgrenzt, vergleicht und spezifiziert, wird in
der historiographischen Darlegung seiner Forschungsergebnisse dar-
af verzichten, die Griinde dafiir (theoretisch) anzugeben, warum er
das von ihm behandelte Stiick Vergangenheit so und nicht anders
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interpretiert. Seine narrative Anordnung der zeitlichen H.andlungsfol\
gen diirfte dafiir in der Regel nicht ausreichen. Er erzihle immer wenj.
ger, als er intcrpretiert,l(’] und dieser diskursiv u1.‘u! nicht narratjy
vorgebrachte Interpretationsiberschufl charakterisiert . den .l:t.m
schungsbezug seiner Historiographie. Ich kann mir keine wissep.
schaftlich anspruchsvolle Geschichte der Industrialisierung oder eine;
Revolution denken, in der nicht diskursiv zwischen verschiedeney
Hypothesen dariiber abgewogen und entschieden wiirde, welche Fak.
toren in welcher Gewichtung fiir die Entstehung der industrielley
Wirtschaftsform oder fiir den Ausbruch einer Revolution zu verap.
schlagen sind.

Gibt es Theorien, mit denen forschend verfahren werden kann ung
deren Darlegung den Rahmen aller méglichen Historiographie
sprengt? Spekulative Geschichtsphilosophien lassen sich .f.orschend
nicht verwenden; deswegen sind sie vom Historismus kritisiert wor-
den, obwohl er ihnen in der Organisation seiner Forschung und seiner
Geschichtsschreibung in Form von Interpretationsrahmen und narra-
tiven Leitfiden in einer erkenntnistheoretisch dubiosen Weise'®? ver.
pflichtet blieb. Theorien der sozialen Evolution —in ge-wisser Hinsicht
Nachfolgerinnen der Geschichtsphilosophie — lassen sich auf doppelte
Weise forschend verwenden: Entweder werden ihre Aussagen iiber
universale gesellschaftliche Entwicklungen auf geschichtliche Ereig-
nisse empirisch bezogen und dadurch sozusagen dingfest (im Sinne
einer partikularen Empirie zeitlich realer Handlungsfolgen) gemacht;
oder geschichtliche Ereignisse werden mit ihrer Hilfe hinsichthch. ih-
rer epochalen Signifikanz erschlossen und dadurch sozusagen typisch
(im Sinne einer universalen Typologie zeitspezifischer Hz}ndh-mgsfor-
men) gemacht. Mindestens die zweite Mdglichkeit fallt in die Fach-
kompetenz des Historikers (die erste diirfte er cher als Anwendung
seiner Forschung in der Soziologie einschitzen). Er wird seine evolu-
tionstheoretische Interpretation der von thm erforschten Sachverhalte
in deren historiographisch narrative Rekonstruktion voll einbringen,
und zwar in Form einer Begriindung fiir die Bedeutung, die er diesen
Sachverhalten in der Zeitfolge mit anderen beimifit. Der Meinungs-
streit der Historiker, in dem der Erkenntnisfortschritt threr Wissen-
schaft betrieben wird, wire ja auch kiimmerlich, wenn er historiogra-
phisch so ausgetragen wiirde, dafl seine Kontrahenten — eingedenk des
Literaturnobelpreises fiir Theodor Mommsen und der allgemeinen
Aversion gegen die hochelaborierte Fachsprache der theoretischen So-
ziologie — sich an Verstindlichkeitsgebote der interessierten Offent-
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ichkeit hielten und wenn die Historiker ihren Habermas, Luhmann,
Marx, Max Weber, Carl Schmitt oder wer immer Pate bei ihren Deu-
wngen stand, zwischen den Zeilen liefRen.

4. Uber allgemeine Geschichtstheorien in der Entwicklung
der Geschichtswissenschaft

Das Kriterium der Narrativitit historischer Aussagen scheint einer
Offnung der historischen Erkenntnis fiir interpretierende Theorien
dort eine uniiberschreitbare Grenze zu setzen, wo solche Theorien
Geschichte als Totalitdt realer zeitlicher Weltverinderungen durch
menschliches Handeln konzipieren. Wie ist im Lichte einer solchen
erkenntnistheoretisch vorgeschriebenen Begrenzung die erkenntnis-
raktische Tatsache zu beurteilen, dafl universalistische Geschichts-
theorien in allen groflen Formen von Geschichtsschreibung verwendet
worden sind? Dies gilt auch fiir die Geschichtsschreibung, die die
Entwicklung der Historie als Wissenschaft begleitet. Ich erinnere an
die theoretical history der schottischen Aufklirer, mit der sie die Sta-
dien der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit bestimmten
und die sie zur sozialwissenschaftlichen Untermauerung ihrer Histo-
riographie verwandten,'®® und an die gattungsspezifischen Entwick-
lungstheorien des Historismus, wie sie etwa in Droysens Konzeption
der weltgeschichtlichen Dynamik der sittlichen Machte,'®* in Rankes
Vorstellung von Weltgeschichte als »Herbeifiihrung der verschiede-
nen Nationen und der Individuen zur Tdee der Menschheit und der
Kulture, in der »der Fortschritt ein unbedingter« sei,'*® und in Burck-
hardts Schema der drei Potenzen und sechs Bedingtheiten als Konsti-
tuentien eines universalen Kulturentwicklungsprozesses'®®
gen.
Diese Theorien erscheinen heute iiberholt; die sie auszeichnenden
Universalien menschlicher Weltverinderungen sind (hinsichtlich der
Aufklirung) wegen ihrer ahistorischen Anthropologisierung und na-
turrechtlichen Normierung geschichtlich variabler Handlungsformen
oder (hinsichtlich des Historismus) wegen ihrer theologischen und
metaphysischen Elemente als nicht tragfihig kritisiert worden. Es
sollte jedoch nicht iibersehen werden, dafl diese Theorien ihrerseits
jeweils schon Produkte einer grundlegenden Kritik allgemeiner ge-
schichtstheoretischer Annahmen darstellen. Die Fortschrittstheorie
der Aufklirung kritisierte und ersetzte den heilstypologischen Rah-
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men des mittelalterlichen historischen Denkens; die Entwicklungg.
theorie des Historismus kritisierte und ersetzte die Fortschrittskop.
zeption der Aufklirung. Die Theorien wechselten also, die Theoriege.
leitetheit der Geschichtsschreibung blieb.

Wias folgt aus diesem historischen Befund systematisch? Es wire ejy
naturalistischer Fehlschlufl, aus der Tatsache, daff universale Ge.
schichtstheorien in Geschichtsschreibung eingegangen sind, zu fol.
gern, die Geschichtsschreibung musse notwendig mit solchen Theq.
rien organisiert werden. Soll aber andererseits nicht an dieser Ge.
schichtsschreibung das transzendentalphilosophische Exempel dey
strikten Narration statuiert werden, sie sei gar keine, so daf} die Histo-
riker der Miihsal ausgeliefert wiirden, Geschichte wie noch nie 2y
schreiben, dann miifite gezeigt werden, dafl und wie Theorien, die
Geschichte mit Hilfe von Universalien zeitlicher Weltverinderun
durch menschliches Handeln thematisieren, sinnvoll in der Ge-
schichtsschreibung gebraucht werden kénnen.

Kritik und Transformation allgemeiner Geschichtstheorien in den Pa-
radigmawechseln der Geschichtsschreibung miissen als Konsequeny,
der lebensweltlichen Verankerung der Geschichtsschreibung im com-
mon sense ihrer Zeit verstanden werden. Gerade auf der Ebene sol-
cher abstrakten Dimensionen, in denen die Vergangenheit ihren je
anderen geschichtlichen Charakter gewinnt, werden die Erfahrungs-
schiibe und normativen Umorientierungen deutlich sichtbar, die dem
historischen Denken aus seinem lebensweltlichen Kontext zuwachsen.
Es ist trivial, da das, was als Geschichte erzihlt wird, sich danach
richtet, was ihre Autoren und Adressaten an realer Verinderung ihrer
Lebensverhiltnisse erfahren und in den Orientierungsrahmen ihres
Handelns erkennend verarbeiten miissen. Nicht trivial ist es, wie diese
Verarbeitung in der Geschichtsschreibung vor sich geht'®: Aus le-
bensweltlichen Erfahrungen und Absichten formiert sich ein Bezugs-
rahmen fiir die kognitive Aneignung von Vergangenheit, in dem die
Geschichte immer schon vorentworfen ist, die dann erst mit Erfah-
rungsinhalten erzihlt wird und als Erzdhlung handlungsorientierend
(durch Prisentation zeitlicher Identititen der handelnden Subjekte)
wirkt.

Historiographie rekonstruiert vergangenes menschliches Handeln un-
ter Vorgaben einer Identititserwartung ihrer Autoren und Adressa-
ten!®® (zusammengefaft im weitesten Sinne als Offentlichkeit), von
der es abhingt, was eigentlich als erzdhlbare Geschichte in Frage
kommt. Diese Vorgaben gehen in den Bezugsrahmen der historischen
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[nterpretation ein und werden dort in die Form won Theorien ge-
pracht, die den geschichtlichen Charakter der menschlichen Vergan-
senheit generell definieren. Von diesen Definitionen hingen die Re-
geln der historischen Methode ab, nach denen aus empirisch prisenter
Vergangenheit reale Zeitabliufe menschlichen Handelns rekonstruiert
werden. Narrativ-historiographisch werden diese Rekonstruktionen
auf die Orientierungsbediirfnisse und Identititserwartungen bezogen,
die das historische Denken konstituieren; dabei werden die interpre-
tierenden Theorien wieder um die common sense-Zusammenhiinge
bereichert, aus denen sie erwachsen sind und die im historischen For-
schungsprozefl als solche nicht thematisiert werden.

Narrativitit und Theorieform des historischen Denkens markieren
seine Verwurzelung in der Lebenswelt und seine Distanz zur Lebens-
welt. Lebensweltliches Geschichtenerzihlen ist zeitliche Orientierung
und Identititssicherung handelnder Subjekte durch kognitive Verat-
beitung von Kontingenzerfahrung. Diese kognitive Verarbeitung wird
wissenschaftlich, indem die Wahrheitsanspriiche erzihlter Geschich-
ten durch methodisch geregelte Begriindungen systematisch gesteigert
werden; historisches Denken wird dabei theoriebediirftig und theo-
riefahig. Es gewinnt seine Theorieform durch eine Transformation
lebensweltlicher Sinnvermutungen gegeniiber der Vergangenheit in
methodisch priifbare allgemeine Hypothesen iiber Zeitfolgen von
Handeln: Orientierungsbediirfnisse und [dentitatserwartungen wer-
den zu forschungsleitenden Bezugsrahmen, nach denen aus empirisch
prasenten Produkten und Bekundungen vergangenen Handelns und
Leidens Entwicklungsprozesse menschlicher Weltverinderung rekon-
struiert werden kénnen. Dabei wird die urspriinglich praktische Ori-
entierungsfunktion der erinnernden Zuwendung zur Vergangenheit
ausgeblendet, damit die erinnerungsleitenden Hinsichten methodisch
operationalisiert und theoretisch forschend verwendet werden kon-
nen. Diese Ausblendung wird dann (mindestens partiell) riickgingig
gemacht, wenn die erfolgten Rekonstruktionen historiographisch pri-
sentiert werden. Dann nimlich erscheinen sie in der Form von Ge-
sll:hichten. die durch ihren Sinngehalt prinzipiell auf Handlungsorien-
tierung angelegt sind. Nur ist dieser Sinngehalt durch Begriindungen
vermittelt, mit denen er sich durchaus auch gegen die urspriinglichen
Orientierungsbediirfnisse und Identititserwartungen sperren kann.
Historisches Denken ist kritisch geworden. Diese kritische Funktion
verdankt die Geschichtsschreibung der Transformation lebenswelt-
licher Orientierungsbediirfnisse und Identititserwartungen in theo-
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rieférmige Interpretationsrahmen. Als Kritik dieser Bediirfnisse ung
Erwartungen ist die wissenschaftlich gewonnene Theorieform des k;.
storischen Denkens in der narrativen Prisentation von Vergangenhe;;
erhalten geblieben.

Forschungsorientierte Geschichtsschreibung ist also durch ihren Sing.
gehalt auf common sense bezogen. Sie ist Geist vom Geiste vor- unq
aulerwissenschaftlicher Handlungsorientierung. Sie ist aber imme,
mehr als das: Sie realisiert einen Theorieiiberschuf} iiber den Identi.
titsbedarf von Handlungssubjekten, der zur Geschichtsschreibun
fihrt. Meine These ist, dafd dieser Theorieiiberschufs als die eigentliche
Vernunftleistung forschungsorientierter historischer Narration angese.
hen werden mufl. Mit thm transzendiert die wissenschaftliche Ge.-
schichtsschreibung genau die Partikularitit lebensweltlicher commaop
sense-Orientierungen von Handeln, in deren Schranken das histori-
sche Denken durch Berufung auf seinen narrativen Charakter prinzi-
piell verwiesen werden soll.

Nach Habermas stehen historische Darstellungen »[...] auf der glei-
chen Ebene wie das historische Bewufltsein der Zeitgenossen. Zwi-
schen dem Geschichtsschreiber und seinem Adressaten besteht kein
Gefille — wie zwischen dem Teilnehmer eines Diskurses und dem
Handelnden.«'®® Dies ist plausibel, wenn man bedenkt, dafl die Ge-
schichtsschreibung durch Orientierungsbediirfnisse und Identititser-
wartungen handelnder Subjekte lebensweltlich konstituiert wird.
Durch ihre Forschungsorientierung gewinnt sie jedoch die Eigen-
schaft, das historische Bewufitsein der Zeitgenossen zu verindern.
Diese Verianderungskapazitit wird in ihrem Theorieiiberschuff mani-
fest. Mit ithm bringt sich der Geschichtsschreiber gegeniiber seinem
Adressaten mindestens in ein didaktisches >Gefille«. Die Rezeption
seiner Geschichtsschreibung erfolgt zwar im Rahmen des common
sense, an dem er und sein Adressat gleichermaflen partizipieren; durch
die Rezeption soll aber zugleich dieser common sense verindert wer-
den, — hinsichtlich seines Gehaltes an historischem Bewufltsein ver-
niinftiger werden, als er es ohne diese Geschichtsschreibung wire.
Geschichtsschreibung ist »[...] in jedem Falle abhingig [...] von der
hermeneutischen Ausgangslage des Erzihlers«."’® Aber das heifit
nicht, daf} eine forschungsorientierte Geschichtsschreibung jeweils le-
bensweltlich geltende Traditionen affirmativ reproduziert; die Ge-
schichte, die eine forschungsorientierte, d.h. durch methodischen
Theoriegebrauch ausgezeichnete Geschichtsschreibung erzihlt, ist im-
mer (sozusagen forschungsapriorisch) kritisierte Tradition.
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5. Uber die systematische Bedeutung
historischer Universalien

jst in diesem Theorieiiberschufl forschungsgeleiteter Geschichts-
schreibung eine Verwendung von Universalien der Weltverinderung
durch menschliches Handeln méglich? Universalien, die alle Zeitfol-
gen der menschlichen Weltverinderung zu einem gegenstindlichen
Ganzen zusammenschlieflen und »die« Geschichte aus den Quellen
als Sachverhalt rekonstruieren lassen, sind prinzipiell ahistorisch,
weil sie die fiir ein historisches Bewufitsein konstitutive Asymmetrie
der Zeitdimensionen vernachlissigen.'”! Historische Erkenntnis kann
also, wenn iiberhaupt, nur durch Universalien bestimmt werden, die
dieser Asymmetrie entsprechen. Sie miissen also dort aufgesucht wer-
den, wo Vergangenheit als cigener Erkenntnisbereich von Gegenwart
und Zukunft abgegrenzt wird.

Lebensweltlich geschicht eine solche Abgrenzung, wenn Erfahrungen
der Divergenz von Handlungsabsichten und Handlungsresultaten in
Vorstellungen einer sich durchhaltenden Identitit von Handlungssub-
jekten verarbeitet werden. Historische Erzihlungen, die zeitlichen
[dentitdtserwartungen entsprechen, sind genau so universell angelegt,
wie menschliche Identitit in zeitlichen Verinderungen durch Bezug
auf Universalien auf Dauer gestellt werden soll. Vergangenheit kommt
als Geschichte dann in den Blick, wenn sie als Bezugsfeld von Identi-
titserwartungen eine Bedeutung fiir den Orientierungsrahmen aktuel-
len Handelns gewinnt. Nun ist jeder Orientierungsrahmen von Han-
deln universell; in ihm ist eine Totalitdt von Mensch und Welt entwor-
fen, die als Sinnkriterium fiir Zwecksetzungen fungiert. Die iibliche
Metapher des >Horizonrs« fiir den Sinnentwurf, dem Zwecksetzungen
folgen, zeigt an, dafl er die Gesamtheir aller erkennbaren, vollziehba-
ren und erwartbaren Handlungen umgreift. Eine narrative Vergegen-
wirtigung von Vergangenheit ist also immer durch die Universalien
bestimmt, die Handlungsorientierungen den Charakter von Sinnhori-
zonten, von >Weltanschauungen< verleihen. Geschichten erzihlen
heiflt: zeitspezifische Erfahrungen in die Vorstellung eines umfassen-
den Sinnzusammenhangs von Mensch und Welt zu integrieren, mit
denen handelnde Subjekte sich selbst (und als vergesellschaftete immer
auch: sich wechselseitig) bestimmen, ihre Identitit formulieren und in
Form oberster Handlungsabsichten oder héchster Werte praktisch
zur Geltung bringen.
Solche universalen >weltanschaulichen< Handlungsorientierungen sind
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natiirlich keine historischen Theorien. Sie fithren aber zu historischey,
Theorien, zu Vorstellungen eines zeitlichen Gesamtzusammenhangg
menschlicher Weltverinderungen in der Vergangenheit, wenn dj,
Vergangenheit als solche thematisiert wird, um sie im Sinnhorizon,
gegenwirtiger Praxis zu halten. Dies ist dann der Fall, wenn Traditio.
nen nicht mehr ausreichen, Erfahrungen gegenwirtiger gesellschaft];.
cher Verinderungen handlungsorientierend zu verarbeiten. In der,
Mafle, in dem solche Erfahrungen die von ihnen betroffenen Subjekte
dazu nétigen, sich iber sich selbst neu, d.h. in nicht-traditionale,
Weise zu verstindigen, um handlungsfahig zu bleiben, miissen sie die
Sinnvorgaben ihrer Traditionen kritisieren. Dabei erscheint die in dep
Traditionen immer schon vergegenwirtigte Vergangenheit allererst als
Vergangenhbeit und muf als solche neu angeeignet werden. Neue An.
eignung von Vergangenheit bedeutet aber nicht, daf§ neue Geschichtep
erzihlt werden mussen, nachdem die alten Geschichten ihre prakt-
sche Relevanz verloren haben, sondern daf§ die alten Geschichten ney
erzihlt werden miissen, damit sie ihre praktische Relevanz behalten,
d.h. damit ihr Erfahrungsgehalt nicht verlorengeht, sondern um die
neue Zeitdimension menschlicher Selbstidentitit erweitert und vertieft
wird, in die sich ein traditionssprengender lebensweltlicher Erfah-
rungsschub integrieren lafit.

Immer dann, wenn es aus Griinden der zeitlichen Vergewisserung
menschlicher Selbstidentitit notwendig wird, im Orientierungsrah-
men der gesellschaftlichen Praxis Vergangenheit als Vergangenheit zu
thematisieren, miissen historische Theorien gebildet werden. Indem
sie Vergangenheit als einen Gesamtzusammenhang menschlicher
Weltveranderung, also Geschichte als Totalitdt vergangener Zeitfolgen
menschlichen Handelns konzipieren, leisten sie zweierlei: Als histori-
sche Denkformen halten sie die Differenz zwischen gegenwirtigen
Handlungsentwiirfen und vergangenen zeitlichen Handlungssequen-
zen fest; sie strukturieren Geschichte traditionskritisch als einen eige-
nen Erfahrungsbereich und erweitern damit den Spielraum identitits-
konformer Gegenwartserfahrungen und Zukunftserwartungen. Als
genuin theoretische Denkform halten sie an der Totalitdt vergangenen
menschlichen Handelns fest und beziehen es dadurch in den Sinnhori-
zont aktueller Praxis ein; sie strukturieren Geschichte gegenwartskri-
tisch als einen eigenen Bedeutungsbereich und erweitern damit den
Spielraum identititskonformer Vergangenheitserfahrungen.

Die eine Leistung ist ohne die andere nicht denkbar. Soll die Vergan-
genheit wirklich als eigener Erfahrungsbereich erschlossen und damit
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die historische Forschung als gegenstandsspezifisches wissenschaftli-
ches Unternchmen in Gang gesetzt werden, dann geniigt es nicht,
Handlungen blof aufgrund ihnen duf8erlicher Zeitdatierungen als ge-
schichtliche zu qualifizieren und von gegenwirtig vollzogenen und
sukiinftig zu erwartenden abzugrenzen; diese Zeitdatierungen miissen
yielmehr eine Bedeutung gewonnen haben, die vergangenes Handeln
allgemein als geschichtlich qualifizieren lifft. Und umgekehrt: Soll die
Vergangenheit wirklich als eine eigene Dimension menschlicher
Selbstverstandigung in Anspruch genommen werden und damit iiber-
haupt ein Interesse an einer gegenstandsspezifischen historischen For-
schung geweckt werden, dann genligt es nicht, vergangene Handlun-
gen blof} aufgrund ihrer abstrakten Vergleichbarkeit mit gegenwirtig
vollzogenen und zukiinftig zu erwartenden in den Erfahrungsbereich
von Identititsvergewisserungen einzubezichen; ihre Vergangenheit
mufl ihnen vielmehr einen eigenen Erfahrungswert verleihen, nimlich
den der Alteritit, mit dem sie als geschichtliche gegenwartsrelevant
werden.!”?

Die Geschichtsschreibung bedarf also allgemeiner Dimensionen, die
die Vergangenheit als eigenen Erfahrungsbereich erschlieien und sie
als Geschichte den Identititserwartungen der Gesellschaft zuordnen.
Sollen solche Dimensionen nicht einfach narrativ gesetzt; sondern im
Rahmen einer Geschichtsschreibung mit Wissenschaftlichkeitsan-
spruch diskursiv begriindet werden, dann miissen sie zu Theorien
ausgearbeitet und als Theorien auch historiographisch prisentiert
werden. Auf historische Beispiele fiir solche Theorien habe ich schon
hingewiesen.'” Da aber die allgemeinen Geschichtstheorien der Auf-
klirung und des Historismus wegen der Kritik, die die fiir sie charak-
teristischen naturrechtlich-anthropologischen und geistesmetaphysi-
schen Universalien gefunden haben, nicht mehr ohne weiteres fiir die
heutige Geschichtsschreibung in Frage kommen, stellt sich die Frage,
welche Theorien heute die skizzierten Aufgaben iibernehmen kén-
nen.

Eine marxistisch orientierte Geschichtsschreibung wird auf den histo-
rischen Materialismus verweisen und mit ihm ihre Uberlegenheit hin-
sichtlich ihres Wissenschaftscharakters gegeniiber allen Formen for-
schungsorientierter Geschichtsschreibung begriinden, die auf einen
expliziten Theoriegebrauch verzichten zu miissen glaubt. Solange es
dem historischen Materialismus freilich nicht gelingt, der fiir ein hi-
storisches Bewufitsein konstitutiven Zeitasymmetrie zwischen Erfah-
rung der Vergangenheit und Erwartung der Zukunft in seinen Theo-
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rickonzeptionen prinzipiell Rechnung zu tragen, bleiben diese Vor.
teile prekir. (Ebenso prekir bleiben jedoch auch die Vorteile eineg
Spielraums pluralistischer Perspektivierungen der Vergangenheit 2y,
Geschichte, wenn in ihm durch Theorieverzicht die blofle Willkiir de,
Historiker zur Entscheidungsinstanz iiber die Perspektivenwahl erhg.
ben wird.)

Dafl es jedoch auch Theorieangebote an die Gcschichrsschreibung
gibt, in denen die Zeitasymmetrie des historischen Bewuftseins ge.
wahrt und zugleich ein allgemeiner zeitlicher (jcsaluw.usamnlen}lang
vergangener Weltverinderungen durch menschliches Handeln ent.
worfen wird, dafiir mag als Beispiel die Theorie der sozialen Evoly.
tion von Jiirgen Habermas stehen. Denn diese Theorie betont ihrep
rekonstruktiven Charakter, verpflichtet sich also der ErschliefSung der
Vergangenheit als eines abgrenzbaren Erfahrungsbereichs; sie bean-
sprucht, soziale Evolution als den universalen Zeirzusammenhang
menschlicher Weltverinderung thematisieren zu kénnen, der die Zeit-
spezifik vergangener Handlungsfolgen bestimmbar macht, unterziehy
sich also der Aufgabe, den geschichtlichen Charakter vergangenen
Handelns generell zu formulieren, und schlief8lich bezieht sie sich auf
diskursive Willensbildungsprozesse der Gegenwart'’%, ist also auf
Handlungsorientierung angelegt.

Habermas hat den damit moglichen Gebrauch seiner Theorie der so-
zialen Evolution {iir die Geschichtsschreibung bezweifelt, weil durch
eine solche Theoretisierung »theoretisch-narrative Mischformen« ent-
stiinden, »die einen problematischen Status haben«.!”®> Diese Proble-
matik entsteht nur dann, wenn die Narrativitit von Geschichtsschrei-
bung so interpretiert wird, dafl der Leitfaden, dem jede Erzihlung
folgt, Geschichte als Totalitit von Vergangenheit aus dem Umbkreis
erzihlbarer Vergangenheit ausschliefft. Das ist insofern richtig, als dic
ganze Geschichte nicht erzahlt werden kann. Wohl aber muf§ sie auch
(theoretisch) gedacht werden, damit vergangene Handlungsfolgen
richtig erzahlt werden konnen. >Richtige soll heiflen: konform mit den
Entwiirfen einer Totalitit, durch die Vergangenheit als eigener Erfah-
rungsbereich erschlossen und zugleich auf identitatstrichtige gegen-
wirtige Handlungsorientierungen hin notwendig bezogen wird. Ge-
schichten, die solchen Entwiitfen als Leitfaden verpflichtet sind, sind
theoriegeleitet und horen dadurch nicht auf, narrativ zu sein.'”®
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6. Uber einige Unterschiede in der Bildung
und Verwendung von Theorien
tiir historische Zwecke

Die bisherigen Uberlegungen galten dem Problem der Theorieférmig-
keit des historischen Denkens iiberhaupt und bezogen sich iiberwie-
gend auf Theorien des zeitlichen Gesamtzusammenhangs vergangenen
menschlichen Handelns. Die Geschichtswissenschaft — so war meine
These — braucht solche Theorien, um Forschung und Geschichts-
schreibung verniinftig zu organisieren. Es bleibt aber zu bedenken,
dafl die Historiker im Umgang mit den Quellen gar nicht direkt mit
solchen Globaltheorien arbeiten, sondern mit Theorien eines anderen
Typus. Wenn sie zeitlich begrenzte Handlungsfolgen und -komplexe
aus den Quellen rekonstruieren und interpretieren, verwenden sie
Bezugsrahmen, die in ihrer Reichweite mit der zeitlichen Begrenzung
der gewihlten Untersuchungsgegenstinde zusammenfallen. Sie bemii-
hen nicht gerade Theorien der Menschheitsentwicklung, um einzelne
Sachverhalte, wie etwa eine Revolution, eine wirtschaftliche Krise,
eine Phase der Bevolkerungsentwicklung in einem bestimmten Lande
und dhnliches, im Riickgriff auf die Quellen zu interpretieren und
darzustellen, sondern sie werden dazu partielle, auf einzelne Zeitab-
schnitte und Sektoren des menschlichen Handelns beschrinkte Theo-
rien entwickeln und verwenden. Beispiele solcher Theorien sind die
gar nicht immer und primir von Historikern ausgebildeten, aber im-
mer weniger von Historikern aufler acht gelassenen Theorien des Im-
perialismus, Revolutionstheorien, Theorien der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung in bestimmten Epochen.
Damit sind bereits zwei Typen von Theorien angedeutet, die die Pra-
xis der Geschichtswissenschaft mafigeblich bestimmen. Sieht man ge-
nauer hin, dann lassen sich weitere Typen ausmachen, die auf unter-
schiedliche Weise in historische Interpretationen eingehen. Insgesamt
m&chte ich zur systematischen Analyse des Theoriegebrauchs in der
Geschichtswissenschaft folgende Unterscheidungen vorschlagen:
a) Theorien des geschichtlichen Charakters menschlichen Handelns;
b) Theorien eines zeitlichen Gesamtzusammenhangs vergangener
Weltveranderungen durch menschliches Handeln;
¢) Theorien partieller Handlungskomplexe der Vergangenheit;
d) Theorien gegenwiirtiger Verhiltnisse;
e) theoretisch-normative Orientierungen gegenwirtiger Praxis;
f) Theorien mit hilfswissenschaftlichen Funktionen.
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a) Theorien des geschichtlichen Charakters menschlichen Handely,
legen fest, aufgrund welcher Eigenschaften menschliches Handely gee
nerell als geschichtlich angesprochen wird. Sie charakterisieren dii’iu
nigen Handlungsvorginge, in denen der Zeitablauf von Handeln ¢in
Bestimmungsgrund fiir Handeln selber wird, in denen also (["icgulisch
gesprochen) die Zeit des Handelns nicht etwas an thm bleibt, sondeyy,
etwas fiir es geworden ist. (Geworden« ist hier natiirlich nicht zeitlich
gemeint, sondern strukturell.) Sie zerlegen Handeln als Vollzyg
menschlichen Lebens in einzelne Faktoren, heben diejenigen Zusam,.
menhinge zwischen den Faktoren hervor, die die weltverindernd,
Dynamik des Handelns ausmachen, und bringen sie in die Form allge.
meiner Regeln. Solche Theorien sind keine Theorien wirklicher, d.},
chronologisch identifizierbarer Zeitabliufe menschlichen Handelng,
sondern Theorien aller méglichen Geschichte.'”” Sie grenzen aus dep
Gesamtbereich aller moglichen Erfahrungen den Bereich geschiche.
licher Erfahrungen heraus und ordnen ihn nach obersten Gesichts-
punkten. Hierhin gehdren Unterscheidungen von Natur und Ge-
schichte, Aussagen iber allgemeine Zeitstrukturen des menschlichen
Handelns, d. h. iiberhaupt alle Theorien, die die Geschichtlichkeit des
Menschen, sei es generell oder bezogen auf einzelne Komplexe seiner
Lebensregelung (Bediirfnisse, Arbeit, Herrschaft, Sprache usw.), the-
matisieren. Als Beispiele!”® seien genannt: die im Historismus zentrale
Theorie der gattungsspezifischen Intentionalitit des menschlichen
Handelns als >schaffender Kraftc menschlicher Weltverinderung
(Ideen<); Jacob Burckhardts Theorie der drei Potenzen und sechs
Bedingtheiten; Marx’ Theorie der >Ersten geschichtlichen Tat« als Pro-
duktionsmittelerzeugung und Generierung neuer Bediirfnisse;!”” Max
Webers >soziologische Grundbegriffe..'*

b) Theorien eines zeitlichen Gesamtzusammenbangs vergangener
Weltverinderungen durch menschliches Handeln entwerfen Bezugs-
rahmen, in denen chronologisch identifizierbare vergangene Hand-
lungen durch ihre synchrone und diachrone Beziehung zu anderen
Handlungen charakterisiert werden konnen. Sie ordnen den Zeitab-
lauf menschlicher Weltverinderungen unter obersten Gesichtspunk-
ten ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart und transformieren dadurch
Naturzeit in Geschichtszeit; aus Abliufen werden Entwicklungen,
aus Weltzeit wird Systemgeschichte.'® Solche Theorien erméglichen
allgemeine Periodisierungen; sie legen Gleichzeitigkeit und Ungleich-
zeitigkeit realer vergangener Handlungen nichtchronologisch (>chro-
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nnlogiscl_li iml Sinne von snaturzeitlich<) nach Kriterien threr inneren
geitspezifik fest. Mit ihnen lassen sich Zeitfolgen realer vergangener
gandlungen als Beschleunigungen, Regressionen, statische oder dy-
pamische Prozesse interpretieren. Hierhin gehoren: Theorien der so-
gialen Evolution, der Kulturentwicklung; genetische Theorien gat-
ungsspezifischer Kompetenzen; alle auf reale chronologische Abliufe
pezogenen Fortschritts-, Verfalls- und Zyklen-Theorien mit ihren
Mischformen; alle allgemeinen Periodisierungen; Unterscheidungen
yon Vorgeschichte und Geschichte; Entwiirfe von universalhistori-
schen Typologien und schlieflich auch (freilich nur als Verfallspro-
dukte) die Buchdeckelsynthesen moderner Weltgeschichten. Als
Beispicle seien genannt: die natural history der schottischen Aufkli-
rungshistorie;'™ »[...] die allgemeinsten Gesetzmifigkeiten der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, die den Gegenstand des historischen
Materialismus bilden«;'® Max Webers These von der universalen Ra-
rionalisierung und Entzauberung.'®*

¢) Theorien partieller Handlungskomplexe der Vergangenbeit sind
Bezugsrahmen, in denen begrenzte, chronologisch und geographisch
fixierte zeitliche Handlungsfolgen interpretiert werden. Jiirgen Kocka
hat sie folgendermaflen definiert: »Explizite und konsistente Begriffs-
und Kategoriensysteme, die der Erschlieflung und Erklirung von be-
simmten historischen Phinomenen und Quellen dienen, aber nicht
hinreichend aus den Quellen abgeleitet werden kénnen.«'® Thre Lei-
stungen lassen sich (in enger Anlehnung an Kocka'®) folgendermafien
charakterisieren: Sie regeln nach der Wahl des Untersuchungsgebietes
bzw. nach der Festlegung des historiographischen Themas die Aus-
wahl des Untersuchens- bzw. Darstellenswerten, indem sie festlegen,
was an Quelleninformationen wesentlich und wichtig ist und was
nicht; sie entwickeln »[...] iiberpriifbare Hypothesen zur Verkniip-
fung der untersuchten Wirklichkeitsbereiche«,'™ und zwar sowohl in
synchroner Hinsicht, die funktionale und strukturelle Bezichungen
zwischen Teilbereichen komplexer Sachverhalte betrifft, wie auch in
diachroner Hinsicht, die Ursachen, Triebkrifte, Bedingungen und
Folgen von Verinderungen durch Handeln betrifft; sie ermdglichen
eine genaue zeitliche Abgrenzung der untersuchten Phinomene und
eine genaue Unterscheidung verschiedener Entwicklungsebenen und
Abldufe; sie ermoglichen synchrone und diachrone Vergleiche und
dienen schlieflich zur Ausbildung und Verwendung spezieller Theo-
rien, die Teilbereiche des Untersuchungsgegenstandes betreffen. Bei-
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spiele sind: Theorien des Imperialismus, des Faschismus, der Revoly_
tion,

d) Theorien gegenwirtiger Verbaltnisse charakterisieren den lebeng.
weltlichen Zusammenhang, in dem die Geschichtsforschung und dje
Geschichtsschreibung stehen. Sie dienen dazu, vergangene zeitliche
Handlungsfolgen den Umstinden zuzuordnen, unter denen gegep.
wirtige gesellschaftliche Praxis erfolgt, solche Zuordnungen und dje
aus ihnen folgende Perspektivik historischer Rekonstruktionen dey
Vergangenheit zu explizieren und zu begriinden und die damit ver.
bundene Wahl der historischen Interpretationsrahmen zu rechtferti.
gen. Sie formulieren Gegenwartserfahrungen als Handlungsbedingup.
gen, an denen historische Identititsbildungen ausgerichtet werdey
miissen, wenn sie tragfihige Zukunftsperspektiven eréffnen sollen,
Hierhin gehoren alle diejenigen sozialwissenschaftlichen Theorien, die
aktuell gegebene gesellschaftliche Verhiltnisse und aktuell sich voll-
ziehende Vergesellschaftungsprozesse nicht in Form eines technisch
verwertbaren Wissens, sondern in Form von Zeitdiagnosen begreifen,
Beispiele sind Hans Freyers Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters'®
und Jiirgen Habermas’ Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus.'®
Hierhin gehoren auch aus der Tradition der Geschichtswissenschaft
die Politiken, die fithrende Vertreter des Historismus im 19. Jahrhun-
dert (wie Droysen, Sybel, Treitschke, Dahlmann und andere) als Be-
zugsrahmen der Gegenwartsorientierung threr Historiographie expli-
ziert haben.'”®

e) Theoretisch-normative Orientierungen gegenwdrtiger Praxis bil-
den normative Bezugsrahmen, die die mégliche Bedeutung vergange-
nen menschlichen Handelns fur die gegenwirtige Selbstverstindigung
von Handlungssubjekten festlegen. Sie explizieren und begriinden sy-
stematisch die Normen, auf die bezogen Gegenwartserfahrungen zu
einer nichttechnischen, sondern zeitdiagnostischen Handlungsorien-
tierung verarbeitet werden konnen. Sie sind daher eine notwendige
Voraussetzung fiir die Theorien gegenwirtiger Verhiltnisse, die in
Entwiirfe historischer Identititen eingehen. Sie tiberschreiten den Ho-
rizont der Erfahrung gegenwirtiger Handlungsumstinde, indem sie
Absichten formulieren, in denen diese Umstinde selber zu Objekten
von Handlungen werden. Auf die Vergangenheit zuriickgewendet,
organisieren sie systematisch die historische Urteilsbildung; sie bilden
deren Mafistab, insofern vergangene zeitliche Handlungsfolgen da-
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Ir.tC]‘ beurteilt werden, ob und in welchem AusmaR sie als genetische
yoraussetzungen fiir normativ projektierte zukiinftige Handlungen
interpretiert werden kénnen. Hierhin gehoren alle systematisch ent-
falteten und begriindeten Normierungen von Praxis: nicht-formalisti-
sche Ethiken, normative politische Theorien, naturrechtliche Systeme,
[nterpretationen von Handlungsmustern als sklassisch¢, Theorien der
Fmanzipation und der menschlichen Freiheit. Als Beispiele solcher
systematisch ausgearbeiteten Handlungsorientierungen, die auch auf
historisches Denken paradigmatisch durchgeschlagen sind, sei auf die
Bedeutung des Naturrechts fiir die Aufklirungshistorie, politischer
Normen der biirgerlichen Emanzipation fiir die liberale Geschichts-
schreibung und natiirlich der Kommunismusvorstellung fiir die mar-
xistische Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung hingewie-
sen.

f) Theorien mit hilfswissenschaftlichen Funktionen sind alle die Resul-
tate nomologischer Wissenschaften, die zur Rekonstruktion vergan-
gener menschlicher Handlungen verwendet werden kénnen. Mit ih-
nen werden quellenkritische Probleme geldst, natiirliche Bedingungen
und technische Voraussetzungen von Handeln festgestellt und Hand-
lungszusammenhinge durch Rekurs auf allgemeine (nicht zeitspezifi-
sche) Gesetzmifigkeiten erklirt. Hierhin gehdren Datierungen von
Quellen aufgrund ihrer natiirlichen Eigenschaften mit Hilfe naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse; Abschitzungen von Wahrscheinlichkei-
ten von Ereignissen und Ereignisfolgen durch Verwendung der Er-
kenntnisse derjenigen Wissenschaften, zu deren Gegenstandsbereich
Ereignisse gleicher oder dhnlicher Art gehdren; Charakrerisierungen
innerer und dulerer Handlungsumstinde, die nicht schon hinreichend
aus geschichtlichen Entwicklungen folgen. Besonders instruktive Bei-
spicle solcher hilfswissenschaftlichen Theorien sind die Datierungs-
methoden, die auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.
Als Beispiel fiir eine nomologische Erklirung mit Hilfsfunktion fiir
eine historische Interpretation mag das von Max Weber mehrfach
bemiihte Greshamsche Gesetz genannt werden, mit dem Phinomene
der Geldzirkulation in historischen Zusammenhingen (nicht: als hi-
storische Zusammenhinge) erklirt werden kénnen.'”!
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7. Uber narrativen Theoriegebrauch

Die Erzihlung ist die angemessene Form, um Aussagen iiber g
schichtliche Zusammenhinge von Handeln zu machen. Sie ist »Mimg.
sis des Werdens«'??; sie bringt zum Ausdruck, dafl Zeitfolgen von
Handeln einen Sinn haben (konnen), der sich auf Orientierungspre.
bleme gegenwirtigen Handelns beziehen lafit. Theorien sind — auf dep
ersten Blick — ganz andere Formen von Aussagen dariiber, wie Ge.
schehnisse aufeinander folgen: Sie besagen, dafl ein Geschehen unte,
bestimmten Bedingungen immer so und nicht anders ablduft, ung
dienen zur Erklirung dafiir, warum etwas unter bestimmten Bediy.
gungen so und nicht anders geschehen ist oder geschehen wird. §je
scheinen also gerade von der Zeitspezifik abzuschen, die durch Erzih.
len zum Ausdruck gebracht wird. Dies ist augenfillig bei den in de,
Geschichtswissenschaft hilfswissenschaftlich verwendeten nomolog;.
schen Theorien. Gilt dies aber fiir alle Theorietypen, die in der Arbeit
der Historiker vorkommen?

Theorien des geschichtlichen Charakters menschlichen Handelns sind
keine Erzihlungen, sondern Aussagen dariiber, was menschliches
Handeln eigentlich erzihlbar macht. Sie thematisieren nicht ein be-
stimmtes Werden, dessen gedankliche Mimesis eine Erzdhlung, eine
Geschichte wire, sondern Werden tiberhaupt, das sich wohl denken,
nicht aber erzihlen liffit. Anders ist es mit den Theorien eines zeit-
lichen Gesamtzusammenhangs und mit den Theorien partieller zeit-
licher Handlungskomplexe. In ihnen wird jeweils ein Werden thema-
tisch, — sie sind also auf etwas bezogen, das als Geschichte begriffen
und durch eine Erzihlung zur Sprache gebracht werden muf8. Aber sie
sind deshalb noch keine Erzahlungen, keine mimetischen Darstellun-
gen zeitlicher Handlungszusammenhinge; eine Theorie des Imperia-
lismus ist noch keine Geschichte des Imperialismus. Wiren sie es,
hitte es keinen Sinn mehr, Theorien hinsichtlich der fiir sie spezifi-
schen (und problematischen) Form historischer Aussagen zu unter-
scheiden. Diese Unterscheidung meinte Max Weber, als er betonte,
»[...] dafl idealtypische Entwicklungskonstruktion und Geschichte
zwei streng zu scheidende Dinge sind.«'”” Historische Theorien kon-
struieren Geschichten, sie erzihlen sie nicht. Ist eine historische Er-
zdhlung Mimesis eines Werdens, so ist die fiir sie einschldgige Theorie
eine Konstruktion dieses Werdens. Theorien sind also Konstruktio-
nen, nach denen erzihlt werden kann, sie sind sozusagen Erzihlgerii-
ste, Baupline von Geschichten.'”*
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jch mochte also behaupten, dafi es eine theorielose Geschichte gar
nicht gibt. Jeder Geschichte liegt ein konstruktiver Entwurf des zu
frzihlenden zugrunde, den ich narratives Konstrukt nennen machte.
Historische Theorien sind explizite und begriindete narrative Kon-
srukte. Der Terminus >Theoriec soll besagen, daf} solche Entwiirfe
yon Geschichten nicht beliebig sind, sondern vielmehr in die Form
von begriindeten Aussagen iiber zeitspezifische Handlungszusam-
menhinge gebracht werden miissen, wenn die Geschichten, die nach
jhnen organisiert werden, gut begriindete Geschichten sein sollen.
penn Geschichten sind nicht dann gut begriindet, wenn das, was sie
erzithlen, sich wirklich ereignet hat. Da ich dieselben Ereignisse auch
in durchaus unterschiedlichen, ja einander widersprechenden Ge-
schichten erzihlen kann, bezieht sich die Begriindbarkeit einer Ge-
schichte als Geschichte nicht ausschlieflich auf ihren Erfahrungsge-
halt; — sie bezieht sich vielmehr auf die narrative Organisation dieses
Gehaltes zu einer Geschichte durch die allgemeinen Hinsichten, nach
denen die Quellenaussagen zu Zeitzusammenhingen menschlicher
Weltverinderung durch Handeln geordnet werden. Die Begriindbar-
keit einer Geschichte hingt also von dem narrativen Konstrukt ab,
von dem Gebrauch gemacht wird, wenn Erfahrungen von vergange-
nen Handlungen und ihren zeitlichen Zusammenhingen zu Geschich-
ten verarbeitet werden. Diese Geschichten stehen nicht so in den
Quellen, dafl sie aus ihnen (quellenkritisch) erhoben werden kénnten.
Sie werden als Entwiirfe an die Quellen herangetragen und mit sol-
chen Entwiirfen als Bezugsrahmen einer historischen Interpretation
der Quellenaussagen erzihlt. Diese Entwiirfe sind nicht schon von
vornherein »Theoriens; erst dann, wenn sie zu einem komplexen Hy-
pothesengeflecht ausgearbeitet und eigens begriindet werden, also als
ein Organon der historischen Forschung und der Geschichtsschrei-
bung methodisch entwickelt und fiir sich diskutiert werden kénnen,
gewinnen sie die Form historischer Theorien und stellen sich als
Theorien partieller Handlungskomplexe der Vergangenheit dar.!”
Abgesehen von den hilfswissenschaftlichen Theorien, dienen simt-
liche Theorieformen dazu, Entwiirfe von Geschichten zu narrativen
Konstrukten auszuarbeiten. In ihrer je eigenen Typik werden sie nicht
direkt als Mittel der historischen Forschung und der Geschichts-
schreibung verwendet (mit Ausnahme der Theorien eines zeitlichen
Gesamtzusammenhangs fur Universal- oder Weltgeschichten). Denn
wie laf8t sich ein narratives Konstrukt theoretisch erstellen?

Um diese Frage zu beantworten, ist es nétig, die hinreichenden Bedin-
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gungen dafiir zu nennen, dafl ein Zusammenhang von Aussagen g
Geschichte in dem Sinne verstanden werden kann, wie Historiker
Geschichte schreiben. — Am Anfang jeder Geschichte steht (genetiscl,
gesehen) nicht ihr Anfang, sondern ihr Ende: Einem Resultat vergay.
genen menschlichen Handelns wird eine solche Bedeutung fiir geger,.
wirtiges Handeln beigemessen, dafl seine Genese (wie es eigentlich
geworden) zu kennen wichtig wird. Die Genese ist dann gegeben,
wenn eine zu diesem Resultat fiihrende empirische Handlungsfolge
gefunden worden ist, deren Sinn die in Frage stehende Bedeutung
aufklirt. (Der Anfang der Handlungsfolge ergibt sich daraus, daf ny,
soweit zeitlich riickwirts gegangen zu werden braucht, bis sich der
gesuchte Sinn ergibt). Jede Geschichte handelt also von vergangenep
Zeitfolgen menschlichen Handelns; sie hat einen Anfang und eiy
Ende; sie prisentiert diese Zeitfolge als einen Sinnzusammenhang, der
fiir gegenwiirtiges Handeln eine Bedeutung hat. Thr narratives Kon-
strukt legt fest, welches zeitlich und rdumlich identifizierbare Han-
deln in Frage kommt, wonach Anfang und Ende bestimmt werden
und welcher Sinn ihr aufgrund welcher Bedeutung zukommt. Dieses
Konstrukt in Theorieform zu bringen, heif§t, den gewihlten Erfah-
rungsinhalt, die gewihlte Zeitsequenz und die gewihlten Bedeutungs-
aspekte zu explizieren und zu begrunden.

Dies geschieht folgendermaflen: Durch Theorien gegenwirtiger Ver-
hiltnisse und theoretisch-normative Orientierungen gegenwirtiger
Praxis werden Bedeutungsaspekte fiir reale (noch: gegenwirtige) Vor-
aussetzungen, Bédingungen, Umstinde und Vollziige von Handlun-
gen festgelegt. Durch Theorien des geschichtlichen Charakters
menschlichen Handelns werden mégliche Sinnzusammenhinge zeit-
licher Handlungsfolgen festgelegt. Werden nun die Gegenwartstheo-
rien (Typ d und e) auf die Geschichtlichkeitstheorien (Typ a) bezogen,
dann ergibt sich aus moglichen Sinnzusammenhingen ein Zeitraster
wirklicher Handlungsabliufe, und mit diesem Raster werden diejeni-
gen Zeitsequenzen zeitlich und inhaltlich abgegrenzt und allgemein
charakterisiert, die fiir die speziell gewihlten Bedeutungsaspekte und
Gegenwartserfahrungen als historisches Pendant in Frage kommen.
Damit ist ein narratives Konstrukt ausgearbeitet.

Ich mochte dies am Beispiel des Weberschen Konstrukts einer Ge-
schichte von der protestantischen Ethik und dem Geist des Kapitalis-
mus erliutern (d. h. nicht, daf} ich die Geschichte erzihlen will, wie es
zu Webers bekannter historischer These gekommen ist, sondern daf
ich die theoretischen Begriindungen dafiir angeben will, die erfullt
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sein mufiten, damit es zur Konzeption dieses — in einer Geschichte
erzihlbaren — historischen Zusammenhangs kommen konnte).

pafl der Ka?italismus die »schicksalsvollste Macht unseres modernen
Lebens« ist,'” stellt zusammen mit der These der »[. ..] absolut unent-
rinnbare(n) Gebanntheit unserer Existenz, der politischen, techni-
schen und wirtschaftlichen Grundbedingungen unseres Daseins, in
das Gehiuse einer fachgeschulten Beamtenorganisation«'”” die Quint-
essenz der Weberschen Theorie gegenwirtiger Verhiltnisse dar. Ahn-
lich 1af8t sich seine theoretisch-normative Orientierung der gegenwir-
tigen Praxis zu der >zentralen Frage< zusammenfassen, »[...] was wir
dieser Maschinerie entgegenzusetzen haben, um einen Rest des Men-
schentums freizuhalten von dieser Parzellierung der Seele, von dieser
Alleinherrschaft biirokratischer Lebensideale«.!”® Werden diese bei-
den Aspekte auf die Gegenwart bezogen, dann erscheinen dominie-
rende Gegenwartserfahrungen im Lichte einer obersten Handlungsab-
sicht. Webers allgemeine Geschichtlichkeitstheorie steckt in seinen
ssoziologischen Grundbegriffen<.'” Sie expliziert die geschichtskon-
stituierende Dynamik menschlicher Weltverinderung als eine interes-
sengebundene und interpretationsgeformte Intentionalitit*® mensch-
licher Vergesellschaftung. Bezieht man diese Theorie auf die Gegen-
wartstheorie der schicksalhaften Bedeutung der Biirokratisierung und
des Kapitalismus und auf die normative Absicht auf freie Subjektivi-
tat, dann ergibt sich als Theorie eines zeitlichen Gesamtzusammen-
hangs die bekannte These von der universalen Rationalisierung und
Entzauberung, die W.].Mommsen so zusammengefaflt hat: »Der
Prozefl der Geschichte [...] lifit sich [...] in dem Bilde eines stetigen
Gefilles von iiberwiegend charismatischen zu traditionalen und
schliefllich zu biirokratischen Lebens- und Herrschaftsformen be-
schreiben, das immer wieder ganz oder teilweise von charismatischen
Eruptionen durchbrochen und in neue Richtungen gelenkt wird«.2"!
Bezieht man nun diese Theorie auf die Frage nach der Bedeutung der
Religion fiir die Entstehung des Kapitalismus und grenzt dadurch die
entsprechenden historischen Erfahrungsbereiche und Handlungsse-
quenzen heuristisch ein, dann ergibt sich das narrative Konstrukt ei-
ner Geschichte, die den historischen Zusammenhang zwischen der
protestantischen Ethik und dem Geist des Kapitalismus prisentiert.
Natiirlich ist diese Skizze eines narrativen Konstrukts selber konstru-
iert. Ich behaupte niche, daff alle Historiker so vorgegangen sind oder
so vorgehen miissen, wenn sie eine Geschichte entwerfen, wohl aber,
daf} sich die Baupline ihrer Erzihlungen zu Theorien explizieren und
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als Theorien begriinden lassen. Es lassen sich die dafiir in Anspruch 5,
nehmenden Theoriebereiche und Theorieformen auch anders vonein.
ander unterscheiden und aufeinander beziehen, und sicher miissen djo
hier entwickelten Vermittlungen zwischen verschiedenen Theorie-A ..
ten genauer untersucht werden, um die Eigenart narrativer Kop.
strukte weiter zu explizieren und zu begriinden. (Analysen einzelne;
historiographischer Werke unter dem Gesichtspunkt ihres narrative,
Aufbaus durch Theoriegebrauch konnten hier wertvolle Aufschliisge
geben.) Entscheidend aber ist, daf historische Erzahlungen, soll die
Art, wie in ithnen Vergangenheit narrativ erinnert wird, nicht willkijr.
lich sein, sondern begrindet werden, theoriebediirftig und theoriefs-
hig sind.

Ohne explizite Theorien sind historische Erzihlungen nur mimetisch,
Thre Anschaulichkeit und Plastizitit verleithen ihnen einen dsthetisch-
literarischen Wert, — ihre Begriindungen aber bergen sie nicht in sich,
Durch Theorien werden historische Erzahlungen konstruktiv. Damit
wird ihr mimetischer Charakter nicht aufgehoben, nur gehen ihre
Anschaulichkeit und Plastizitit zugunsten eines Gewinns an Trenn-
schirfe und Prizision verloren,”” — zugleich aber haben die histori-
schen Erzihlungen ihre Begriindungen in sich. Damit miissen sie niche
notwendig isthetisch wertlos werden (denn dann wiren dies auch
viele bedeutende moderne Romane). Die Charakterisierung von Hi-
storiographie als narrative Rekonstruktion gewinnt erst hier den ge-
nauen Sinn, daf§ historische Erzihlungen vernunftfihig sein konnen;
denn mit ihrem konstruktiven Charakter realisiert eine historische
Geschichte die Begriindungen, die sie erst verniinftig machen.?® Sie
gewinnen die fiir die Geschichte als Wissenschaft wesentliche >narra-
tive Prignanz..*®*

Begriindungen, welche Geschichtsschreibung verntinftig zu machen
vermogen, werden nicht schon dadurch hinreichend realisiert, dafl ihr
Erfahrungsgehalt nach den Regeln der historischen Methode gewon-
nen und gesichert wird.*® Erst dann, wenn auch ihr Sinngehalt be-
grundet wird, wird sie in der eingangs erwihnten doppelten Weise
verniinftig: Sie ist dann eine Geschichte, der ich nicht nur zustimme,
weil das, was sie als Vergangenheit prisentiert, an den Quellen iiber-
priifbar, also empirisch allgemeingiiltig ist, sondern auch deshalb, weil
die Bedeutung, die diese Vergangenheit als Geschichte hat, an Theo-
rien tberprifbar, also theoretisch allgemeingiiltg ist. Narrativer
Theoriegebrauch ist also die Weise, in der man Geschichte verniinftig
schreiben kann.
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V. Geschichtsschreibung als Theorieproblem
der Geschichtswissenschaft
Skizze zum historischen Hintergrund
der gegenwartigen Diskussion

The relation of writing history, of its rhetoric, to history
itself is quite other than it has craditionally been conceived.
Rhetoric is ordinarily deemed icing on the cake of history,
but our investigation indicates that it is mixed right into the
batter. It affects not merely the outward appearance of his-
tory, its delightfulness and seemliness, but its inward cha-
racter, its essential function — its capacity to convey know-
ledge of the past as it actually was. And if this is indeed the
case, historians must subject historiography, the process of
writing history, to an investigation far broader and far more
intense than any that have hitherto conducted.

J. H. HEXTER?0®

1. Der Verlust des Problems im Wandel
der Reflexionsperspektive

Gerhard Ritter soll einmal gesagt haben, der gute Historiker sei zu
neunzig Prozent guter Stil.”” Wer sich berufsmifig mit vielen Texten
aus der Feder angehender, aber auch gestandener Historiker befassen
muf}, wird an diesem Diktum etwas Wahres finden. Erst recht werden
diejenigen es fiir berechtigt halten, die bei der Formulierung eigener
Texte um jeden Satz kimpfen. Dennoch wird heute die Kompetenz fiir
Geschichtsschreibung nicht primir als stilistische angesehen, sondern
als Fahigkeit definiert, den Stand der Forschung zu rezipieren und kri-
tisch zu beurteilen, und anspruchsvolle Geschichtsschreibung beruht
fast immer auf eigenen Forschungen. Die Forschungskompetenz ist so-
mit der literarischen offenkundig tibergeordnet, zumindest dort, wo
Geschichte von Wissenschaftlern geschrieben wird.

Wieso ist dann — einmal abgesehen von den Annehmlichkeiten eines
gut geschriebenen historiographischen Textes — die Geschichtsschrei-
bung ein Theorieproblem der Geschichtswissenschaft? Theoriepro-
bleme gibt es, wo Theorien zum Zwecke der Erhebung geschichtlicher
Sachverhalte aus den Quellen und zur Erklirung dieser Sachverhalte
konstruiert werden, und wo die fiir die Geschichte als Wissenschaft
mafigebenden Prinzipien der historischen Erkenntnis expliziert und
begriindet werden. Beide Aspekte spielen auch in der Geschichts-

I35




Y

schreibung eine Rolle. Verwendet man historische Theorien, um die
menschliche Vergangenheit forschend zu rekonstruieren, so stellt sich
unvermeidlich die Frage, ob und wie diese Theorien auch auf die
historiographische Prisentation der Forschungsergebnisse einwirken,
und reflektiert man die Prinzipien der historischen Erkenntnis ung
vergifit dabei deren literarische Form nicht, dann lifit sich die Frage
nicht umgehen, welche Bedeutung diese literarische Form fiir die dey
Geschichte als Wissenschaft eigentiimliche Art und Weise des histori-
schen Denkens hat.

Die Theorieprobleme der Geschichtsschreibung sind im Laufe der
Entwicklung des historischen Denkens héchst unterschiedlich ver-
standen worden. Zunichst stand sie als literarische Veranstaltung im
Mittelpunkt der Reflexionen iiber die Aufgabe des Historikers und die
kulturelle Funktion des historischen Denkens. Zustindig fir diese
Reflexion war die Rhetorik.*® Sie legte dar, mit welchen sprachlichen
Mitteln der Zweck der Geschichtsschreibung, den Erfahrungsraum
des menschlichen Handelns nach moralischen Kriterien zu erschlie-
Ben, erreicht werden konnte, und riickte dabei den Historiker in die
Nihe des Dichters.

Die Verwissenschaftlichung des historischen Denkens fiihrte dann zu
einer ganz neuen Konstellation in der Reflexion der Geschichtsschrei-
bung: Die Sachhaltigkeit der historischen Darstellung wurde nun zu
einem Problem, das nicht mehr mit literarischen Mitteln bewiltigt
werden konnte, sondern einer ganz andern Losung bedurfte, Die me-
thodischen Fortschritte der Quellenkritik riickten das Geschift des
Historikers aus dem Umkreis der Orientierungskompetenz der Rhe-
torik heraus. In dem Mafle, in dem die Geschichtsschreibung auf eine
methodisch gesicherte Tatsachenerhebung aus den Quellen angewie-
sen war, erwuchsen der Reflexion {iber Eigenart und Aufgabe der
Geschichtsschreibung ganz neue Problemstellungen. Es ging ihr nun
nicht mehr vornehmlich um die sprachlichen Formen, durch die der
Bereich der Zeiterfahrung im Umkreis der menschlichen Praxis nach
moralischen Handlungskriterien erschlossen wird, sondern um me-
thodische Operationen, durch die die Erkenntnis dieser F.rfal_u‘un_g
geregelt und gesichert wird. War fiir die Rhetorik die Sachhaltigkeit
der Geschichtsschreibung letztlich dadurch gewihrleistet, daf ihre
Darstellungsform dem moralischen Orientierungsbediirfnis des Pu-
blikums entsprachen, so wurde nun der durch methodischen Verstan-
desgebrauch erhobene und gesicherte Sachgehalt der Geschichts-
schreibung zum Bestimmungsgrund ihrer Gestaltungsart.
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Dies 1t sich an zwei Beispielen gut illustrieren: am Bedeutungswan-
del des Terminus »historische Methode« und an der Rhetorik-Kritik
der Historik. Bevor sich das historistische Paradigma in der Ge-
schichtsschreibung durchgesetzt und institutionalisiert hatte, war hi-
storische Methode®” der Inbegriff der Darstellungsformen, mitels
dessen die menschliche Vergangenheit vergegenwirtigt wurde. Seit-
dem sich die Geschichte als Fachdisziplin etabliert hatte und die Ge-
schichtsschreibung zur Domine von wissenschaftlich gebildeten
Fachleuten geworden war, bedeutete historische Methode soviel wie
Inbegriff der Regeln der historischen Forschung.

Der in diesem Begriffswandel von shistorischer Methode« sich spie-
gelnde fundamentale Wandel in den leitenden Gesichtspunkten des
historischen Denkens fithrte auch zu einer scharfen Kritik an der
Rhetorik. Rhetorik wird nun nicht mehr als Sicherung der formalen
Kohirenz der Geschichtsschreibung verstanden, sondern als Lehre
von Redekiinsten, deren der Historiker nicht nur nicht bediirfe, um
sein Publikum zu tiberzeugen, sondern die iiberdies die Wissenschaft-
lichkeit seiner Geschichtsschreibung gefihrde. Typisch dafiir ist eine
AuBerung Droysens, in der ein »rhetorisches Kunstwerk als Gegen-
teil seiner »historischen Darstellung« bezeichnet wird,2'°

Die Geschichtsschreibung wurde also der Direktive rhetorischer
Kunstregeln der guten Rede entzogen und derjenigen eines fundamen-
talen Bezuges auf methodisch geregelte Forschung iiberantwortet.
Geschichte zu erforschen ist aber nicht das gleiche wie sie zu schrei-
ben. Die Geschichtsschreibung bleibt eine literarische Veranstaltung,
und als solche stellt sie in der Selbstreflexion der Geschichtswissen.
schaft (Historik) auch iiber die methodischen Fragen der Forschung
hinaus ein Problem dar. Fiir diese nicht methodologisch zu 13senden
Probleme fand der Historismus die Lésung einer hermeneutisch kon-
zipterten Asthetik.?!!

Programmatisch dafiir ist Wilhelm von Humboldts beriihmte Akade-
mie-Abhandlung Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers.'* Hier
werden keine Kunstregeln der Geschichtsschreibung entworfen, son-
dern beschrieben, wie die quellenkritisch ermittelten Tatsachen der
menschlichen Vergangenheit zu einer in sich kohirenten Geschichre
verkniipft werden miissen. Diese Verkniipfung habe nach dem Leitfa-
den der im vergangenen menschlichen Handeln wirksamen ideellen
Triebkrifte der menschlichen Weltverinderung und Selbsthervorbrin-
gung zu geschehen. Diese Ideen konstituieren nicht nur den ge-
schichtlichen Charakter des menschlichen Handelns, indem sie der
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zeitlichen Verkniipfung menschlicher Handlungen den Sinn eine,
kontinuierlichen Kulturschopfung verlethen; sie sind auch in der h;.
storischen Erkenntnis als deren leitende Interessen wirksam. Die Ge.
schichtsschreibung wird von diesem inneren Zusammenhang zwi.
schen Subjekt und Objekt der historischen Erkenntnis hergeleites,
»Auf diese Assimilation der forschenden Kraft und des zu erforschep.
den Gegenstandes kommt allein alles an.<’"? >Verstehenc ist der Inbe.
griff der geistigen Operationen, die diese Assimilation leisten. Und d,
durch diese Operationen die Tatsachen der Vergangenheit nach dep
Sinnkriterien einer (kultur-)schépferischen Subjektivitit historisch ge.
ordnet und vergegenwirtigt werden, kann Humboldt die Aufgabe deg
Geschichtsschreibers in Analogie zu derjenigen des Kiinstlers be-
schreiben, der ja auch die Selbst- und Welterfahrung handelnder Men-
schen im Lichte der obersten Sinnkriterien ihres Handelns erscheinen
136t Fiir Humboldt besteht der Unterschied zwischen Kiinstler und
Geschichtsschreiber lediglich darin, dafl der eine die schopfetische
Kraft seiner Subjektivitit als freies Spiel der Einbildungskraft mit der
Erfahrung zur Geltung bringt, wahrend der andere diese seine Sub-
jektivitit »der Erfahrung und der Ergriindung der Wirklichkeit un-
terordnet«.”"* Beide allerdings miissen die Faktizitit empirischer
Befunde ideengeleitet transzendieren, um in ihr die Spur des mensch-
lichen Geistes sinnfillig werden zu lassen, der der Mensch immer
schon folgt, wenn er absichtsvoll handelt.

Der Historiker mufl nach Humboldt also die Tatsachen, die ithm die
Quellen liefern, transzendieren, um sie als Geschichte erkennen und
darstellen zu konnen; er mufl im Umgang mit thnen die Fahigkeit der
Kulturschépfung einbringen, die seine eigene Subjektivitit ausmacht,
um Geschichte als Kulturschopfung zu entschliisseln. Humboldt hat
in seinen Analysen dieser Leistung unterschieden zwischen einer
historischen Forschung als Ermittlung empirischer Befunde des in der
Vergangenheit Geschehenen und der Geschichtsschreibung als schop-
ferischem Akt, in dem das Geschehen erst den Charakter einer sinn-
vollen Geschichte erhalt. Dic eigentlich historische Operation ist die-
jenige der Geschichtsschreibung, denn erst durch sie wird aus dem
vergangenen Geschehen Geschichte. Die Frage, wie die historische
Forschung und die Geschichtsschreibung miteinander vermittelt sind
und ob es dazu besondere methodische Regeln gibt, blieb offen.
Was folgt daraus fiir das Selbstverstindnis der Geschichtswissen-
schaft, wie es sich in den Historiken des 19.Jahrhunderts artiku-
lierte.””® Zwei ganz unterschiedliche Konsequenzen konnten aus
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Humboldts Ausfiihrungen gezogen werden. Fiir die eine ist die Histo-
rik von Gervinus typisch, fiir die andere die Historik von Droysen.
Gervinus kniipft an die Tradition der Rhetorik an, indem er seine
Historik als Poetik der Geschichtsschreibung konzipiert. Hier er-
scheint die Geschichtsschreibung selbst als derjenige Vorgang, in dem
aus den Quellenbefunden der S|muuﬂmmmlmn;, des vergangenen
menschlichen Handelns erschlossen wird und durch den der Histori-
ker die »geschlossene und totale Wirkung des Kunstwerks mit seiner
Erzihlunge erzielt.”'® Es nimmt daher auch nicht wunder, dafl die
dabei mafigebende Operation als »dichterisches Verfahren<®'’ ver-
standen und die Profession des Historikers mit subjektiven (mora-
lisch-politischen) Dispositionen identifiziert wird.?!3

Die Gegenposition dazu bezicht Droysens Historik. Sie riickt von
Gervinus’ Konzeption mit dem Argument entschieden ab, dafl dort
die Geschichtsschreibung »nicht aus dem Wesen und Begriff unserer
Wissenschaft und ihrer Methode« hergeleitet werde*?, dafl sie also das
Charakteristikum einer verwissenschaftlichten Geschichtsschreibung
verfehle. Die geschichtstheoretische Pointe dieser Kritik besteht darin,
dafl sie von den gleichen, in Humboldts Programmschrift formulier-
ten Voraussetzungen ausgeht, aber aus thnen entgegengesetzte Konse-
quenzen zieht. Droysen stimmt mit Gervinus darin Gberein, daf die
entscheidende historische Erkenntnisoperation, durch die aus den
Tatsachen des vergangenen menschlichen Handelns (aus »Geschif-
ten«) eine Geschichte wird, in der (hermeneutischen) Ermittlung der
geistigen Triebkrifte dieses Handelns bestehe, der Ideen. Nur be-
stimmt Droysen diese Operation als methodischen Vollzug der bistori-
schen Forschung und nicht mehr als poetischen Vollzug der Geschichts-
schreibung. Damit indes treibt er die Verwissenschaftlichung der
Geschichtsschreibung auf die Spitze, nimlich auf den Punkt, wo die
Quelleninformationen iiber die menschliche Vergangenheit in die
Form einer Geschichte gebracht werden, die als Sinn- und Bedeu-
tungszusammenhang zwischen gegenwirtigem und vergangenem
menschlichen Handeln nicht in den Quellen steht. Auch fiir Droysen
ist diese Ul‘;er\.cwun;, eine schopferische Leistung des Historikers, in
der er seine Subjektivitit als Fahigkeit zur Sinngebung seines Han-
delns im gesellschaftlichen Leben der Gegenwart ins Spiel bringt; aber
er expliziert sie im Hinblick auf die Rationalititsstandards der histori-
schen Forschung, die die Geschichte als Fachwissenschaft inzwischen
erarbeitet hatte. Historische Interpretation erscheint nun als For-
schungsleistung und nicht mehr als literarische Gestaltung. Sie ist kein
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sdichterisches Verfahren« mehr, mit dem der Historiker die »ge-
schlossene und totale Wirkung des Kunstwerkes« erzielt??®; die asthe.
tische Freiheit des Geschichtsschreibers wird streng zuriickgebundep,
an die methodischen Regeln der historischen Forschung, die den Ey.
kenntnistortschritt der Geschichtswissenschaft verbiirgen.

Dies hat fiir die Thematisierung der Geschichtsschreibung in der Hj.
storik weitreichende Folgen: Sie erscheint immer mehr als blog,
Funktion der bistorischen Forschung; sie verliert die Bedeutung eineg
Theorieproblems ersten Ranges und wird marginal; sie riickt buch.
stablich ans Ende der Texte, in denen die Historiker sich und ihren,
Publikum Rechenschaft iiber ihr Metier geben. Zwar hat es im Laufe
der Wissenschaftsentwicklung nie an Stimmen gefehlt, die auf die
Nihe der Geschichtswissenschaft zur Literatur als Kunst hinwiesen,
Kein Geringerer als Theodor Mommsen hat der Historie sogar eine
Professionalisierungsaufgabe an der Universitit abgesprochen und
den Geschichtsschreiber »mehr zu den Kiinstlern als zu den Gelehrten
gerechnet«,”! und Trevelyan hat gegen Bury die Gleichrangigkeit von
literarischer Qualitit und Forschungsbezug der Geschichtsschreibun
betont.??? Das Selbstverstindnis der Fachhistoriker diirfte aber eher in
der Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Kunst und in derjenigen
Funktionsbestimmung der Geschichtsschreibung zum Ausdruck
kommen, die Ernst Bernheim in seinem Lebrbuch der bistorischen
Methode formuliert hat: »Es ist nur ein ererbtes Vorurteil, dafl man
die Geschichte eine Kunst oder zugleich Wissenschaft und Kunst
nennt, ein Vorurteil, dem man nicht scharf genug entgegentreten
kann, weil es den streng wissenschaftlichen Betrieb der Geschichte
schidigt.«’” Diese radikale Entisthetisierung lifit als Funktion der
Geschichtsschreibung nur noch ubrig, »[...] die gewonnenen For-
schungsresultate moglichst unentstellt zur Mitteilung zu  brin-
gene. 2

Diese Auffassung hat sich als breiter Konsens unter den Fachhistori-
kern bis in die Gegenwart gehalten. Die Geschichtsschreibung war
kein Thema mehr, das die Theorie-Diskussion in der Geschichtswis-
senschaft ernsthaft beunruhigt hitte, wenn sie dort tberhaupt noch
beriicksichtigt wurde. Selbst dort, wo thr noch Bedeutung beigemes-
sen wurde, blieb sie letztlich eine abhingige Variable im Bedingungs-
gefiige des historischen Denkens. So hat z. B. Theodor Schieder dtlzr
Geschichtsschreibung folgende wichtige Funktion zugewiesen: »Die
groflen Sinneinheiten der Geschichte sind nicht offenbare, manifeste
Gegebenheiten wie in den Kunstwissenschaften der groflen Opera
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_..Js sondern sie werden erst manifest in den historischen Darstellun-
gen. Darum steht und fillt die Geschichte als Wissenschaft mit der
Anwendung der Mittel der Darstellung.«*** Dies konnte fast als Wie-
derentdeckung der dsthetischen Dimension der historischen Erkennt-
nis gelten, wenn Schieder in Ubereinstimmung mit der generellen
Tendenz der Historik seit Droysen die Geschichtsschreibung letztlich
picht doch von der Forschung her bestimmt hitte: »Die Darstellungs-
form ergibt sich nicht aus dufleren oder formalisthetischen Gesichts-
Punktcn, sondern aus der Art unseres Fragens, und das bedeutet,
unseres Forschens.«?2° Dem entspricht auch der Befund, daf§ dort, wo
der literarische Charakter der Geschichtsschreibung zur Debatte
steht, sich die Historie eher »als Zuschauer, als interessierter, aber
anbeteiligter Dritter« vorkommt, sich also nicht eigentlich angespro-
chen fiihlt.””” Wie sehr der Problemverlust hinsichtlich der Ge-
schichtsschreibung auch auf diejenigen durchgeschlagen ist, die sich
mit den Formen der literarischen Darstellung wissenschaftlich be-
schiftigen, zeigt ein Blick in die einschligige Literatur zur Theorie des
Erzihlens: Die Geschichtsschreibung wird hier als besondere Gattung
so gut wie gar nicht beachtet.??

2. Die Wiederentdeckung des Problems im Streit
um Theorie und Erzihlung

Warum kann es bei dieser Depotenzierung der Geschichtsschreibung
als Theorieproblem der Geschichtswissenschaft nicht sein Bewenden
haben? Warum kann man sich nicht mit dem Diktum des Historikers
begniigen, der in vollem Bewufitsein des methodischen Fortschritts
der Geschichtswissenschaft angesichts der immer weitergehenden
Verwendung quantifizierender Methoden zur Geschichtsschreibung
erklirte: »It will never be literature.«*%

Der Grund dafiir nimmt sich angesichts dieser Versicherung geradezu
ironisch aus: Eben die durch den methodischen Fortschritt der histo-
rischen Forschung bewirkte fortschreitende Verwissenschaftlichung
der Geschichtsschreibung, mit der ihr literarischer Charakter zuneh-
mend in den Hintergrund des Selbstverstindnisses der Historiker trat,
lie die Frage nach der methodischen Eigenstindigkeit der Ge-
schichtswissenschaft immer dringlicher werden und fithrte zur Wie-
derentdeckung der Geschichtsschreibung als Grundproblem der Ge-
schichtswissenschaft.
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Als Droysen die historische Interpretation als eigentlich hi.‘;tm-igc},e
Erkenntnisoperation von der Geschichtsschreibung abkoppelte uyg
zur methodischen Leistung der historischen Forschung verselbstiy,.
digte, vollzog er auf der Ebene einer theoretischen Reflexion de,
Grundlagen der Geschichtswissenschaft einen Rationalisierungsprq,.
zef der historischen Methode nach, der dann iiber seine Methodologje
hinausging: Uber die urspriinglichen Methoden hinaus wurden imme,
entschiedener analytische Verfahren in die historische Forschung eip,.
bezogen, die sich in den stirker nomologisch orientierten (Sozial-)
Wissenschaften bewihrt hatten.??® Damit wurde die im Historismuyg
vorherrschende Abgrenzung der historischen von den nomologischep
Wissenschaften mit dem Argument eines fundamentalen Unterschieds
zwischen Verstehen und Erkliren®! fragwiirdig.? Zugleich wurde eg
schon aus Griinden der disziplindren Selbsterhaltung der Geschichts-
wissenschaft unumginglich, Kriterien zu finden, mit denen ihre Ej-
genart und Aufgabe im Kontext mit anderen Wissenschaften eindeutig
bestimmt werden kénnen. Als dieses Kriterium hat sich inzwischen
die narrative Struktur historischer Aussagen erwiesen.”” Und mit der
Erzihlung als fundamentalem Schema, das Aussagen tiber die mensch-
liche Vergangenheit als genuin historische qualifiziert, wird die Ge-
schichtsschretbung als der Vorgang thematisch, in dem die Ge-
schichtswissenschaft diese ihre Eigenart als Wissenschaft realisiert.
Dies bedeutet fiir die Historik eine neue Weichenstellung. Mit dem
Narrativititskriterium gewinnt die Geschichtsschreibung die Bedeu-
tung zuriick, die ihr (im Rahmen einer Historik) zuletzt noch Gerwvi-
nus zugebilligt hatte. Natiirlich wird damit der Ertrag der Historik in
der Explikation der Grundlagen der historischen Forschung nicht
tiberflissig. Die Einsicht in die Logik der Forschung muf} vielmehr
vertieft werden durch eine Analyse ihrer narrativen Elemente und
Faktoren. Dabei muf} die gingige Funktionalisierung der Geschichts-
schreibung auf die historische Forschung radikal iberpriift und die
Frage aufgeworfen werden, ob nicht Erzahlstrukturen mit den ihnen
eigenen isthetischen, poetischen oder rhetorischen Prinzipien tiber die
historische Methode als Inbegriff der Forschungsverfahren entschei-
den. Dies laflt sich am Problem der Theoriebildung in der Geschichts-
wissenschaft deutlich zeigen.

Die Diskussion um Moglichkeiten und Grenzen historischer Theorien
entziindete sich an den Versuchen, das Verhiltnis der Geschichtswis-
senschaft zu den systematischen Sozialwissenschaften nicht mehr wie
im Historismus als Abgrenzungsproblem zu behandeln, sondern im
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ginne einer Erweiterung des methodischen Arsenals der historischen
forschung iiber das Wissenschaftsparadigma des Historismus hinaus
su thematisieren.” Der Schwerpunkt der dafiir einschligigen Argu-
mentation lag im Gebiet der Methodik, und wenn die Geschichts-
schreibung in den Blick geriet, dann zunichst ganz im Sinne ihrer
traditionellen Funktionalisierung auf die Forschung hin. Die von der
analytischen Geschichtsphilosophie erarbeitete Einsicht in die narra-
sive Struktur der historischen Erkenntnis, die von Baumgartner tran-
szendentalphilosophisch vertieft wurde®®, erschien den Verfechtern
eines methodischen Theoriegebrauchs in der historischen Forschung
qunichst als Einwand gegen den Sinn ihres Unternchmens, Ge-
schichte als historische Sozialwissenschaft zu konzipieren. Sie sahen in
den Argumenten, mit denen die narrative Eigenart der historischen
Erkenntnis begriindet wurde, ein Plidoyer fiir eine erzihlende Ge-
schichtsschreibung im Stile des 19. Jahrhunderts, die sie durch eine
andere — eben an historischen Theorien orientierte — Form der histori-
schen Darstellung ersetzen wollten.® Da umgekehrt die Verfechter
der Narrativititsthese den Theorien, die als Bezugsrahmen der histori-
schen Interpretation und ihr folgend auch der Geschichtsschreibung
vorgeschlagen und eingefiihrt wurden, eine nomologische Struktur
unterstellten, die gerade nicht die Kriterien spezifisch historischer
Aussagen erfiill, muflte ihnen eine Orientierung der Geschichts-
schreibung an Theorien als schlechthin widersinnig, als Aufhebung
der Eigenart des historischen Denkens erscheinen.?’ ‘
Damit scheint eine Frontstellung zwischen Theorie und Erzihlung in
der Geschichtswissenschaft™® aufgebaut zu sein, die zur Entscheidung
herausfordert, entweder im Namen der Geschichtsschreibung auf
Theorien als Bezugsrahmen der historischen Forschung zu verzichten
oder aber im Namen der Forschung die Geschichtsschreibung an sol-
chen Bezugsrahmen zu orientieren. Diese Alternative ist prekir: Die
methodologischen Fortschritte eines Theoriegebrauchs im Umgang
mit den Quelleninformationen scheinen Eigenart und Eigenstindig-
keit der Geschichtswissenschaft zu negieren, und die Bewahrung die-
ser Eigenart und Eigenstindigkeit scheint den Erkenntnisfortschritt
der historischen Forschung zu blockieren.

Als historische Pointe dieser Kontroverse sei noch auf eine bemer-
kenswerte Umkehrung der jeweils verwandten Argumentationsstrate-
gien verwiesen: Die Verfechter ciner Restriktion des methodischen
Theoriegebrauchs zugunsten einer Bewahrung des erzihlenden Cha-
rakters der Geschichtsschreibung reklamieren fiir sich das Erbe des
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Historismus, wenn sie mit der narrativen Form historischer Aussagey,
argumentieren, wihrend dieser die disziplinire Figenart der Ge.
schichtswissenschaft mit der historischen Methode begriindete; djo
Verfechter einer Theoretisierung der historischen Interpretation nel.
men demgegeniiber fiir sich eine Uberwindung des Historismus iy
Anspruch und stimmen folglich mit ihm darin tberein, dafl dariibt-r,
wie die Geschichte geschrieben werden soll, die historische Methode
und nicht die Form der Darstellung entscheidet.

Diese Frontstellung ist unhaltbar, weil Erzidhlung und Theorie iiber.
hanpt keine Alternativen sind, die sich gegenseitig ausschliefien.?
Zwar riickt die Narrativititsthese die Geschichtswissenschaft aus dem
Bannkreis ihrer Unterwerfung unter die Rationalitdtskriterien einer
nomologischen Erklirung, aber sie kann nicht zur Austreibung no-
mologischer Elemente aus den historischen Erklirungen verwendet
werden, weil der Historiker stets Gebrauch von nomologischem Wis-
sen in der Rekonstruktion der menschlichen Vergangenheit macht,
Restriktiv ist diese These also nicht, wohl aber kritisch: Sie lafit ledig-
lich einen hilfswissenschaftlichen Gebrauch nomologischen Wissens
in den Operationen der historischen Interpretation zu und zeigt auf,
dafl eine Organisation dieser Operationen nach den Prinzipien einer
nomologischen Erklirung widersinnig ist, weil dabei die fiir die histo-
rischen Aussagen fundamentale Form einer Erzihlung verloren
geht?*0

Damit ist aber das Problem eines methodischen Theoriegebrauchs in
der Geschichtswissenschaft nicht erledigt. Denn der Vorschlag, Theo-
rien zur historischen Interpretation der menschlichen Vergangenheit
zu verwenden, bedeutet weder, daf} jene Erkenntnisse verstanden
werden sollen, die die Geschichtswissenschaft von nomologisch ver-
fahrenden (Sozial-)Wissenschaften einfach uibernimmt, noch will er
die Verwendung von Theorien auf eine blof hilfswissenschaftliche
Funktion eingeschrinkt wissen. >Theorien< meinen vielmehr explizite
Bezugsrahmen der historischen Interpretation, und damit ist die Frage
unabweisbar, ob und wie solche Bezugsrahmen der narrativen Struk-
tur der historischen Erkenntnis entsprechen. Sieht man sie als explizite
Leitfaden einer narrativen Rekonstruktion der menschlichen Vergan-
genheit an, dann sind sie im Kern narrativ; — sie sind ein organisieren-
des Prinzip der historischen Erzihlung selber. In der Tat lassen sich
historische Theorien so explizieren: In ihnen werden die leitenden
Hinsichten dargelegt und begriindet, in denen die Quellenbefunde als
geschichtliche Zusammenhinge vergangenen menschlichen Handelns
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und I_.ci-.i_cns erscheinen. Geschichtsschreibune und historische Fgy
schung sind dann keine Gegensitze mehr; die Forschung selbs; tfl-_
immer schon (in ihren leitenden Hinsichten) auf die I"‘m‘m.c‘.im-r‘.('l?[
schichte« als Struktur historischer Aussagen ausgerichtet, und dje (,L
schichtsschreibung ist die Fortsetzung der F(;rschung mit and sl
(literarischen) Mitteln. .
Dieses Vorabentworfensein der Forschung auf (mégliche) Geschichy
schreibung fiihrt zu einer neuen Fragestellung: Sie muf den Vorauz:
setzungen der methodischen Operationen der historischen Forschung
nachspiiren, in denen deren Ausrichtung auf eine (erzahlbare) G ?
sc'hic.i'\rc beschlossen liegt. Mit anderen Worten: Sie mufl den 1{‘::;
stituttonszusammenhang  der historischen Erkenntnis, der der
Forschu‘ng und Geschichtsschreibung zugleich voraus- und zu-
grundcl‘wgul, als geistige Aneignung der menschlichen Vergangenheit
duryh Erzihlen aufweisen und die hier mafigebenden Faktoren syste-
matisch untersuchen. '

3. Zur Problemkonstellation heute

[?ic I"mgct nach dem Erzihlen als konstitutivem Akt der historischen
Erkenntnis fithrt (zunichst) von den Problemen der historischen For-
s;]mn_p_ weg. Sie lenkt den Blick hinter sie zuriick auf Vorginge der
Sinnbildung im historischen Bewuftsein, in denen sich aus den Tathe-
Sfﬁndl}n des vergangenen menschlichen Lebens allererst so etwas wie
eine erforschbare Geschichte bildet. Damit werden genau die schéipi}:—
n‘schcn Leistungen der menschlichen Subjektivitit wieder thematisch
die Humboldt als >Aufgabe des Geschichtsschreibers ﬂns,t:s]M'ov‘iwn‘
u‘nd die Gervinus in den Mittelpunke seiner Historik gestellt hatte
Erzihlen ist ein schopferischer Akt der Zeitorientierung des II‘I{.?I'lSL']‘I“:
chen Lebens, in dem sich die menschliche Vergangenheit {iberhaupt
erst 1Ix Geschichte erschlieft, in dem sich aIsT) auch so etwas w?c
historische Erfahrung erst bildet. Geschichte ist ein Sinngchild@ des

| snechen 1 o I g6l srf ith
Menschen, in dem er seine Erfahrungen vom zeitlichen Wandel seiner

Welt und seiner selbst auf sein Bediirfnis nach Selbstvergewisserung
{(_)dcr [_Idc:ntitiitssmbilisierung) in diesem Wandel bezieht, sich tlabcﬁ3
Lhc_sc I',Ffahrurfgcn geistig aneignet und dadurch sein Handeln und
L.l'!l.d(.'ﬂ in Fim' Zeit orientiert, ja als Vollzug von Zeit intentional orga-
msiert. Ein solches Sinngebilde kommt ohne die Titigkeit der
menschlichen Einbildungskraft nicht zustande. Max Weber, dem man
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wohl kaum einen kiinstlerischen Umgang mit der Geschichte nachg,_
gen kann, hat auf diese Fundierung jeder historischen Wissenschafy in
schopferischen Sinnbildungsprozessen der menschlichen Subjektivig,
nachdriicklich hingewiesen, indem er als »transzendentale Vorausser.
zung jeder Kulturwissenschaft« festhielt, »[...] dafl wir Kulturmey,_
schen sind, begabt mit der Fahigkeit und dem Willen, bewufit 2,
Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen«.**!

Will die Historik nicht blind gegeniiber diesen elementaren Vorgiy
gen der historischen Bewufitseinsbildung sein, dann muf sie diege
Tidtigkeit der menschlichen Einbildungskraft als notwendige Bedip.
gung der durch die Geschichtswissenschaft erbrachten historischep
Erkenntnis beriicksichtigen und die hier mafigebenden Bewufitseins.
operationen im einzelnen aufschliisseln. Mit dieser Aul'gabcnstc]lung
wird sie wieder zu dem, was sie vor ihrer Wendung zur Methodologije
der historischen Forschung war: zur Poetik der Gcs{‘bit‘bfssc/oreﬂ)fmg
oder — in moderner Terminologie — zur Pragmatik oder Rbetorik
bistoriographischer Texte.”* Sie kann nicht umhin, der historischen
Erkenntnis eben die isthetische, rhetorische oder textpragmatische
Dimension wieder zuzusprechen, die sie als Sinngebilde erfahrungs-
bezogener Zeitorientierung des menschlichen Handelns hat und die
aus dem Blick geraten war, als die Geschichtsschreibung nur als Funk-
tion der historischen Forschung erschien.

Nun ist es nicht damit getan, den Historiker angesichts der in seinem
Werk manifesten Sinnbildungsleistungen in die Nihe des Kiinstlers zu
riicken und die Geschichtsschreibung als Detailproblem einer Theorie
des Erzihlens zu behandeln. Zwar kann die Historik nicht darauf
verzichten, sich der historischen Einbildungskraft als Faktor in den
Fundamenten der historischen Erkenntnis zuzuwenden, wenn sie wis-
sen will, was Geschichtsschreibung ist; zugleich aber muf} sie die
historische Darstellung als eine spezielle Form des Erzahlens von an-
deren (im engeren Sinne poetischen) Erzihlformen abgrenzen. Sie
muf} die allgemeinen Kriterien einer solchen Abgrenzung entwickeln,
mit denen zugleich die konkrete Mannigfaltigkeit der Geschichts-
schreibung erschlossen werden kann. Sie muf8 gleichsam eine Struk-
turlandkarte der Geschichtsschreibung entwerfen, die klarmacht, in
welche Darstellungsformen sich die historische Einbildungskraft um-
setzen kann und welche Faktoren hier den Ausschlag fiir unterschied-
liche Formen geben.

Die in der Theoriediskussion der Geschichtswissenschaft bisher ver-
handelte narrative Struktur der historischen Erkenntnis nimmt sich
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sngesichts der Vielfalt historischer Darstellungsformen inhaltsleer und
abstrake aus. Die Frage nach der Rolle der Einbildungskraft in der
Konstitution von Geschichte als Sinngebilde der menschlichen Zeit-
orientierung kann als ein erster Schritt zu einer Theorie der Ge-
schichtsschreibung gewertet werden, die die Vielfalt der Formen der
pistorischen Darstellung systematisch erschlieft. Bliebe der Histori-
ker jedoch bei einer Poetik der Geschichtsschreibung stehen, die le-
diglich auf die schopferische Subjektivitit des Geschichtsschreibers
rekurriert (wie bei Humboldt und Gervinus), dann geriete sie in die
schwierigkeit eines dsthetischen Subjektivismus, in dem der Histori-
ker als Genius zeitorientierender Sinnstiftungen fungierte, ohne dafl
damit schon die formalen Strukturen der Geschichtsschreibung in
ihrer inneren Kohirenz und in ihren je unterschiedlichen Prisenta-
tonsleistungen von Geschichte deutlich wiirden. Eine subjektivitits-
orientierte Asthetik der Geschichtsschreibung ist noch keine befriedi-
gende Antwort auf die Frage nach den Formen der Geschichtsschrei-
bung.
Wie ist eine solche Antwort méglich? In welche Richtung muf} die
Historik iiber die noch immer zu abstrakte Asthetik der Geschichts-
schreibung hinausgehen, um die formale Ausdifferenzierung des Sinn-
gebildes >historische Erzihlungein den Griff zu bekommen? Sicher ist
der von Droysen gewiesene Weg, diese Ausdifferenzierung von den
Strategien der historischen Forschung herzuleiten, nicht gangbar, welil
dieser Strategie selbst schon die Vorgaben der historischen Einbil-
dungskraft bestimmend zugrundeliegen. Es liegt nahe, statt dessen
nach den sprachlichen Formen der Geschichtsschreibung zu fragen
und sie mit Hilfe des methodischen Instrumentariums der Textlingui-
stik zu analysieren. Dann wiirde die Sinnbildungsleistung der Ge-
schichtsschreibung, als Weltaneignung durch Sprache verstanden, in
der sprachlichen Artikulation von Geschichte konkret greifbar, und
der Weg zu einer Analyse der mannigfaltigen Ausprigungen der Gat-
tung »Geschichtsschreibung« gewiesen. Historisch geseben, fiibrte die-
ser Weg zuriick hinter die Asthetik des Geschichtsschreibers zur Rbeto-
rik der Geschichtsschreibung, also eben dorthin, wo die neuzeitliche
Reflexion des historischen Denkens ihren Ausgang genommen hatte
und die Geschichtsschreibung als dominierendes Problem thematisiert
worden war.
Diese Wendung vollzieht sich in der gegenwirtigen Diskussion iiber
Grundlagen, Eigenart und Funktionen des historischen Denkens. Ty-
pisch dafiir ist die Untersuchung von Hayden White*”, die Georg
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Iggers als »one of the important works of historical theory of
twenticth century« bezeichnet hat.*** Hier wird die Narrativititsthe.
rie der historischen Erkenntnis zu einer allgemeinen Poetik der Ge.
schichtsschreibung weitergefiihrt, die als Interpretationsrahmen zy ¢;.
ner Untersuchung konkreter Formen der Geschichtsschreibung (hig,.,
der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts) dient. Diese Poeyj),
der Geschichtsschreibung fragt nicht nach der Subjektivitit des Histq.
rikers als Quelle seiner Sinnbildungskompetenz, sondern nach denje.
nigen Modi sprachlicher Darstellung von Erfahrungsdaten, die djo
Geschichtsschreibung konstituieren. Sie thematisiert nicht die Einbj].
dungskraft des Historikers in Analogie zum Kunstler, sondern dxq
»historische Werk« in seiner sprachlich literarischen Verfassung:

»In this theory I treat the historical work as what it most manifestly is; ,
verbal structure in the form of a narrative prose discourse. Histories (anq
philosophies of history as well) combine a certain amount of »datas, theoreticy|
concepts for explaining< these data, and a narrative structure for their pre.
sentation as an icon of sets of events presumed to have occurred in times past.
In addition, I maintain, they contain a deep structural content which is gene-
rally poetic, and specifically linguistic, in nature, and which serves as the
precritically accepted paradigm of what a distinctively >historical< explanation
should be. This paradigm functions as the >metahistorical< element in a]
historical works that are more comprehensive in scope than the monograph of
archival report.«**

Hayden Whites Arbeit markiert insoweit einen Wendepunkt in der
gegenwirtigen Diskussion {iber die Grundlagen der Geschichtswis-
senschaft, als die Einsicht in die narrative Struktur der historischen
Erkenntnis hier zu einer Theorie der Geschichtsschreibung weiterent-
wickelt wird, die die historische Erkenntnis als konkretes sprachliches
Gebilde aufschliisselt. Diese Theorie beansprucht, alle wesentlichen
Elemente und Faktoren der historischen Erkenntnis analytisch zu
identifizieren, ihren inneren Zusammenhang systematisch aufzuwei-
sen und dabei zugleich den Spielraum abzustecken, in dem sich die
unterschiedlichen Formen der historischen Darstellung entfalten.
Wenn es richtig ist, dafl damit die Rhetorik wieder zum Bezugsrah-
men fiir die Problemstellung und Problemlosung der Theorie der Ge-
schichtswissenschaft geworden ist, dann liegt die Frage nahe, ob hier
auf die neue Frage nach der Eigenart der historischen Erkenntnis nicht
lediglich die alte Antwort gegeben wird, in der die Geschichte als
Wissenschaft noch nicht thematisch war.

Nun ist der Hinweis darauf, daf} neue Fragestellungen zu Antworten
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fiihren, die in einer dlteren Tradition Vorliufer haben, noch kein ent-
scheidendes Argument fiir oder gegen den neuen Ansatz. Wohl aber
macht die historische Analogie auf ein Problem aufmerksam, das eine
Theorie der Geschichtsschreibung von der Art Hayden Whites zu
verstellen droht: Sie iiberwindet zwar die Funkrtionalisierung der Ge-
schichtsschreibung auf die historische Forschung, durch die die Sinn-
bildungsleistungen des historischen Erzihlens als fundamentale Vor-
aben der historischen Interpretation aus dem Blick gerieten und als
blofie Formulierung von Forschungsergebnissen mifiverstanden wur-
den, = zugleich aber kann mit der falschen Funktionalisierung auch
das Problem verlorengehen, das zu ihr gefiihrt hat.
Die Rhetorik wurde als Domine der Theorie der Geschichtsschrei-
bung nicht deshalb verdringt, weil die Historiker iiber dem Staub des
Quellenstudiums die Lust an einer kunstvollen, »schénen< Rede und
auch die Absicht verloren hatten, mit ihren Werken beim Publikum
evwas auszurichten — dagegen sprechen literarische Qualitit und poli-
tische Wirkungsabsicht vieler historiographischer Werke in der Wis-
senschaftstradition doch wohl eine zu deutliche Sprache. Nein, es ging
diesen Historikern um den Wissenschaftsanspruch ihrer Darstellun-
gen,"den sie aufgrund der fachwissenschaftlich betriebenen, metho-
disch geregelten Forschungsarbeit erheben zu kénnen und zu miissen
meinten. Mit ihrer Kritik an der Rhetorik brachten sie ihr Selbstver-
stindnis zum Ausdruck, daf ihre Sinnbildungsleistung primir in die-
ser Forschungsarbeit erfolge und nicht in der von der Rhetorik beton-
ten Formulierungsarbeit.
In den neuesten theoretischen und empirischen Untersuchungen der
Historiographie wird betont, daf} ohne eine vorgingige sinnbildliche
Formulierungsarbeit gar keine Forschungsprozesse in Gang gebracht
werden kénnen, weil schon die Forschungsobjekte als shistorische
identifizierbare Sachverhalte Produkre einer narrativen Sinnkonstitu-
tion sind. Deren fundamentale Bedeutung konnte vielleicht deshalb
lange Zeit in den Historiken nicht addquat zum Ausdruck gebracht
und im Selbstverstindnis von Historikern, die der Reflexionsarbeit
der Historik fernstehen (und das waren und sind vermutlich die mei-
sten), schlicht ausgeblendet werden, weil sie selbstverstindlich ist. Das
heifit aber noch lange nicht, daf nun umgekehrt der Forschungsbezug
in eben dem Mafle selbstverstindlich und deshalb historiographie-
theoretisch uninteressant werden darf, in dem die fundamentale Sinn-
bildungsleistung des historischen Erzihlens inzwischen nicht mehr
selbstverstindlich und interessant geworden ist. Hier liegt die Pointe,
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wenn die gegenwirtige textlinguistische Arbeit an der ]'"[istoringr;lphie
mit der Geschichte der Reflexion iiber die Geschichtsschreibung ke,
frontiert wird: Diese Konfrontation kann an den [:orschungs,-lac-,_ug
der Geschichtsschreibung als an ein Theorieproblem der Geschicly,.
wissenschaft erinnern, das durch den slinguistic turn« in der Histori
nicht obsolet gcwm'dcn ist,

Die Erinnerung daran, dafl die Verdringung der Rhetorik das Ergel,.
nis eines nicht umkehrbaren Rationalisierungsschubes in der Entwicj.
lung des historischen Denkens ist, hat eine geschichtstheoretische
Konsequenz: Sie miindet in die Frage, was es eigentlich heifdt, Ge.
schichte wissenschaftsspezifisch zu schreiben.

Im Rahmen einer Theorie der Geschichtsschreibung, die die elements.-
ren und fundamentalen Sinnbildungsprozesse des historischen Erzjh.
lens thematisiert, hat die methodische Rationalitit des historischen
Denkens, wie sie sich bislang in der historischen Forschung institutio.
nalisiert hat, noch keinen systematischen Stellenwert erhalten. Dje
historiographie-theoretisch untersuchte Sinnbildungsleistung des hj-
storischen Erzihlens folgt anderen Regeln als denen der historischen
Methode; Hayden White legt sie als >poetischec aus. Ist die Ge-
schichtsschreibung im traditionellen Selbstverstindnis der Berufshi-
storiker die Fortsetzung der methodischen Forschung mit poetischen
Mitteln, so legt die neuere Theorie der Geschichtsschreibung als Re-
sultat ihres (natlirlich durch Forschung gebildeten) methodischen
Scharfsinns die Auffassung nahe, die Forschung sei die Fortsetzung
der poetischen Geschichtsschreibung mit methodischen Mitteln. Es ist
dann auch nur konsequent, wenn ein Geschichtsschreiber, der sich
mit White {iber den Spielraum historischer Darstellungsméglichkeiten
orientieren mochte, auf die (immerhin naheliegende) Frage keine Ant-
wort bekommt, welche Priferenzkriterien angesichts der Vielfalt
moglicher Formen der Geschichtsschreibung gelten. Irgendein Ratio-
nalitatskriterium, mit dem sich die Nihe oder Ferne von Formen der
Geschichtsschreibung zum Wissenschaftsanspruch der Geschichts-
wissenschaft ausmessen liefle, wird er nicht finden, sondern er wird
vor die ihm ungewohnte Frage gestellt, ob er seine Darstellungsform
nach den Textbildungsprinzipien der Metapher oder der Metonymie
oder der Synekdoche oder der Ironie organisieren soll.

Es ist nicht tibertrieben, hier von der Gefahr einer Entrationalisierung
der Historiographie zu sprechen. Solange dies lediglich im Gefilde
einer Theorie der Geschichtsschreibung erfolgt, fiir die sich weder das
breite Publikum der historisch Interessierten noch auch die Mehrheit
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der professionellen und erst recht der nicht-professionellen Historiker
interessiert, mag dies noch angehen, ja vielleicht sogar als eines der
picht gerade seltenen Schauspiele goutiert werden, in dem die Schirfe
des Verstandes dazu benutzt wird, thn auszutreiben. Weniger harmlos
oder vergniiglich nimmt sich die Sache freilich aus, wenn man sie in
den Kontext der oft beklagten Entfremdung von Publikum und Ge-
schichtswissenschaft riickt. Dann konnte sie die Tendenzen einer
Uberwindung dieser Entfremdung auf Kosten der inzwischen erreich-
ten Standards von Wissenschaftlichkeit in der Geschichtswissenschaft
verstirken. Eine Geschichtsschreibung, die dieser Tendenz folgte,
konnte die Genugtuung, sich einen festeren Sitz im Leben zuriicker-
obert zu haben, mit dem historiographie-theoretisch abgesicherten
guten Gewissen verbinden, dafl es sich beim Geschift der Geschichts-
schreibung sowieso nicht primir um eine Angelegenheit des selbstin-
digen Verstandesgebrauchs handelt, sondern um prirationale Sinnbil-
dung. Das historiographische Resultat einer solchen Sinnbildung hitte
den schonen Schein eines literarischen Werkes zuriickgewonnen, auf
den die verwissenschaftlichte Historiographie — Hegels These vom
Ende der Kunst auf ihre Weise mitvollziechend — zu Gunsten einer
methodischen Sicherung ihres Wahrheitsanspruches keinen Wert
mehr legte. Und mit diesem zuriickgewonnenen schénen Schein pri-
rational-poetisch generierter historischer Interpretationen konnte die
Historiographie die Gunst des Publikums erobern, die der Anstren-
gung des Begriffs in der Regel nicht zuteil wird.

Die Frage ist nur, ob ein solches narratives Gebilde noch die Sinnqua-
litdt hat, die es beansprucht; denn es ist zumindest problematisch, ob
man eine Historiographie noch als sinnvoll bezeichnen kann, wenn sie
gerade dort, wo sie spezifisch historisch ist, also in der narrativen
Rekonstruktion der menschlichen Vergangenheit als Geschichte, den
Verstand verloren hat. Man kann in der Theorie der Geschichtsschrei-
bung nicht hinter die Einsicht zuriickgehen, dafl dem historischen
Erzahlen im Prozefl des historischen Denkens keine sekundire Funk-
tion, nimlich die des bloflen Darstellens, zukommt, sondern eine pri-
mire, diejenige einer elementaren und fundamentalen Sinnbildungs-
leistung. Man kann also die Geschichtsschreibung nicht als blofle
Funktion der historischen Forschung definieren. Damit ist aber nicht
schon ausgemacht, dafl die methodischen Operationen der histori-
schen Forschung Sinngebungen, auf die sie keinen Einflufl haben,
lediglich exekutieren, also blof8 sekundir rationalisieren.

Die Theorie der Geschichtsschreibung kann sich nicht auf die Beant-
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wortung der Frage beschrinken, was es heifdt, historisch zu erzihley,
Zumindest im Rahmen einer Historik, also einer Reflexion darayf
was Geschichte als Wissenschaft ist, hitte sie sich der Frage zu s:c]lcn:
was es heildt, verndinftig historisch zu erzihlen. Sie hitte zu priifen, o},
und inwieweit die methodischen Operationen der historischen Foy..
schung nicht selbst schon Faktoren im Sinnbildungsprozef des histq.
rischen Erzihlens darstellen.

Vielleicht liefe sich im Lichte dieser Frage auch ein neues Verstindnig
iber die Einheit der historischen Methode gewinnen, nachdem das
alte, in den Lehrbiichern des spiten 19. Jahrhunderts knnonisim-;{.‘
durch die methodischen Fortschritte (insbesondere im Zusammen.
hang mit der Entwicklung der Sozialwissenschaften) briichig ge-
worden ist. Dann stiinden Geschichtsschreibung und Geschichys-
forschung nicht mehr in dem prekiren Verhiltnis wechselseitiger
Verdringung zueinander, in dem sie bisher als Theorieprobleme der
Geschichtswissenschaft erschienen sind. Die Theorie der Geschichs-
schreibung kénnte dann in den methodischen Regeln der historischen
Forschung, insbesondere in denjenigen der historischen Theoriebjl-
dung und -priifung, eine notwendige (freilich keine hinreichende) Be-
dingung dafiir ausmachen, dafl Geschichte verniinftig geschricben
wird.

VI. Die vier Typen
des historischen Erzihlens

In te, animus meus, tempora metior. Noli mihi obstrepere:
U I ) .

quod est; noli mihi obstrepere turbis affectionum tuarum, In

te, inquam, tempora metior. AUGUSTINUS

Ich hoffe immer noch, daR gestern besser wird.
CHARLIE BROWN?1¢

1. Problemlage und Fragestellung

Die im folgenden vorgeschlagene Typologie der Geschichtsschreibung
soll enem doppelten Zweck dienen: Sie soll erstens zur Theotie der
Geschichtsschreibung im Rahmen einer Historik beitragen, und sie
soll zweitens allgemeine Perspektiven zur [nterpretation empirischer
historiographischer Befunde erdffnen. Sie kniipft an die jiingsten
Entwicklungen der Historik an, in denen die narrative Struktur der
historischen Erkenntnis besonders herausgearbeitet worden ist. Die
Geschichtsschreibung hat hier inzwischen die Bedeutung eines Theo-
rieproblems ersten Ranges zuriickgewonnen, da sich in iht der Sinn-

bildungsprozel manifestiert, in dem sich die sGeschichte genannte

Qualitdt der Vergangenheit konstituiert. Als ein solcher Sinnbil-

dungsprozeR liflt sich der Vorgang des Erzihlens identifizieren und

beschreiben.*® Droysens bekannte Frage, wie aus Geschiften Gc—ﬁ
schichte wird, hat die Antwort gefunden: durch Erzihlen. Von hier/
aus lile sich die alte Aufgabe der Historik, die fiir den Historiker

mafligebenden Prinzipien der Geschichtsschreibung zu explizieren

und zu begriinden, auf neue Weise 16sen: weder (wie in der vorhisto-

nstischen Historik) in Form von Kunstregeln der Darstellung noch

(wie in der historistischen Historik) in der Form einer strikten Riick-

bindung an und Unterordnung unter die methodischen Regeln der

historischen Forschung, sondern in der Form einer Analyse der fiir

die Geschichtsschreibung mafgebenden Sinnbildkriterien und ihres

systematischen Zusammenhangs.

| Die Untersuchung des Erzihlens als Grundlage der historischen Fr-
{ . . .
kenntnis ist von der abstrakten Feststellung der narrativen Struktur
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historischer Aussagen ausgegangen und inzw.iscltnen bei der Ang?lySe
komplexer Sinnbildungsprozesse in der Konstitution kpnkreter .hlsto‘
riographischer Texte angelangt. (Die Ent\\.qcklu'ngsl:me mag mit dep
Namen Danto?’ und Hayden White®® illustriert werden.) Sie hay
aber zweli fiir die Belange der Historiker wichtige Probl?mkgmpleXe
ausgeklammert. Der eine betrifft die [_m Ral‘npcn einer HlSt.Ol‘lk uner.
liflliche Frage nach der Wf;f,\'::enscbﬂjrsspcjmﬁA'? von Geschichtsschye;.
'ﬂ'bung (sie bleibt im Rahmen einer texthr}gmsnschen Untcrsuchung
von Grundstrukturen der Geschichtsschreibung unbeann\fprtet), und
die andere betrifft die fiir die Geschichte der Historiographie unerls8.
liche Frage nach der historischen Dimei?sirm .dr.'s Evzihlens in dey
" Grundlagen der Geschichtsschreibung. (Sie bleibt clmnf;::]]s” unbeant-
wortet, wenn es um Grundstrukturen der i'*iistm‘ingrr{plnt u‘bcrl'm.up[
geht, also um etwas, das noch diesseits ihrer ;,:cschich‘lhchen S)[.'!C‘/.‘Iflka_
tion liegt.) Beide Defizite lassen sich an Hayden Whites Typologie der
Geschichtsschreibung illustrieren: ' .
Erstens ist die Wissenschaftsspezifik der fiir die Geschlchts§chre1bung
mafigeblichen Sinnbildungsprozesse des I."'.rx%ihlc:ﬂs fur Wlute dcshfwlb
kein Problem, weil es diese Prozesse im Vorw1553|1schafl]|cl1cp B(.:rmch
der Konstitution historischer Objekte ansiedelt und fo!ger;cst?ng die
»nonscientific or protoscientific nature of hi.\'l-oric.a‘l studies«™" betont
(auf deutsch miifite man sagen: die »nichtszientifische oc.ler protos-
zientifische Natur der Geschichtswissenschaft, um deutlich zu ma-
chen, daf hier ein terminologisch eingeschrinktes Wissenschaftsver-
stindnis vorliegt). White hat seine Typologie unbeschadet der Grund-
sitzlichkeit seiner Ausfithrungen als Instrumentarium zur Analyse des
historischen Denkens und der Geschichtsschreibung des 19.]ahrhun—
derts entwickelt. Es ist immerhin bemerkenswert, daf§ er der in d1e§er
Zeit erfolgten Verwissenschaftlichung des hiswr‘is‘chcn ])‘c;:nkc:.m keine
prinzipielle Bedeutung fiir die von ihm 1!?ematlszcrtcn bmnbtlclm.]gs»
strukturen und -prozesse beimifit./Er spricht zwar von rexpl_ana‘umv
als wesentlichem Gesichtspunkt seiner Analyse, verwcn.dct filcs_;cn
Terminus jedoch ganz anders als in der Wissenschaftstheorie, nimlich
nicht als Ausdruck einer methodisch geregelten, rationalen Argumen-
tation, sondern als einen Modus sprachlicher Sinnbildung, der. aus
chronikalischen Fakten Geschichten macht und der als sessentially
poetical acté>® angesehen wird. Von Forschung als wesentlichem .llile—
ment der historischen Sinnbildung ist nicht die Rede. Demgegequber
miifite gefragt werden, ob nicht in den sinnbildenden Konstitutlc?ns—
leistungen des historischen Erzihlens selber schon Elemente einer
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diskursiven Rationalitit wirksam sind, in denen Geschichte als Wis-
senschaft wurzelt.
Obwohl der Titel von Whites Typologie — Metahistory — auf die Kon-
stitutionsebene historischer Sinnbildungsleistungen verweist, verrit er
zweitens auch eine Betrachtungsweise, die diese Sinnbildungsleistun-
gen in einem ahistorischen Raum struktureller Beziehungen ansiedelt.
Diese Typologie ist unhistorisch; mit ihr 143t sich die innere zeitliche
Dynamik der historischen Formung zeitlicher Erfahrung nicht begrei-
fen, auf der der Wandel historischer Darstellungsformen beruht.
White selber untersucht einen solchen Wandel, und zwar eine epo-
chale Entwicklung; deren historische Eigenart — wie tberhaupt die
innere Historizitdt von Geschichtsschreibung — kann aber mit der als
Untersuchungsinstrumentarium entwickelten Typologie nicht er-
schlossen werden: sie entwirft keine historischen Perspektiven, Mit
ihr konnen die Sinnbildungsleistungen, die aus Geschiften Geschichte
machen, nicht als Prozesse, sondern nur als (zeitlose) Strukturen re-
konstruiert werden, und damit bekommt das historische Denken eine
eigentlimlich weltlose Signatur: Die Geschichte, die es sinnbildend
konstituiert, ist dort, wo die fiir sie maflgebenden Konstitutionsfakto-
ren bestimmt (typologisch beschrieben) werden, den zeitlichen Ver-
strickungen ihrer Sinnbilder (der Geschichtsschreiber und ihres Publi-
kums) entzogen. Dies hindert natiirlich den Historiker White nicht
daran, in den empirischen Teilen seines Werkes mit wiinschenswerter
Deutlichkeit zu zeigen, wie sehr eben diese Verstrickung sich in den
Geschichten spiegelt, die geschrieben wurden (und werden), um mit
ihr fertigzuwerden. Demgegeniiber miifite gefragt werden, ob und
inwieweit sich die sinnbildenden Konstitutionsleistungen des histori-
schen Erzihlens als geschichtliche Vorginge verstehen lassen, so daf
ihre theoretische Analyse ohne Verlust ihres kognitiven Gehalts fiir
eine historische Rekonstruktion der Geschichtsschreibung in An-
spruch genommen werden kann.
Ich mochte mit den folgenden Vorschligen zu einer Typologie der
Geschichtsschreibung diese beiden Defizite iiberwinden. Einen Weg
dazu sehe ich darin, dafl bei der Bestimmung der Eigenart und bei der
typologischen Erschliefung der Vielfalt der Geschichtsschreibung de-
ren Funktion als maflgeblicher Bestimmungsfaktor in den Vorder-s.
grund geriicke wird. Ohne Beriicksichtigung der Funktion — das zei
gen'neuere gattungstheoretische und gattungsgeschichtliche Untersu-
chungen®” — kann weder die formale noch die historische Eigenart
von historiographischen Texten hinreichend rekonstruiert werden.
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Ich mdchte also eine Typologie vorschlagen, die nicht primir an poe.
tischen Kriterien der Textbildung orientiert ist, sondern an Funkgjg,.
nen dieser Texte. Zugleich mochte ich aber den von White geschirfre,,
Blick nicht von der Ebene konstitutiver Sinnbildungsvorginge abley,.
ken, sondern ausdrucklich an die Problemstellung einer Analyse hist,.
rischer Sinnbildung durch Evziblen ankniipfen und in Form eine,
Typologie den Spielraum solcher Sinnbildungen zugleich systematiscl,
und historisch erschlieflen.
In systematisierender Absicht soll die Typologie allgemeine und ele.
mentare Gesichtspunkte der historischen Sinnbildung durch Erzihleq
unterscheiden und aus diesen Gesichtspunkten Konstellationen vop
Erzihlweisen konstrukuv bilden, mit deren Hilfe sich die Figenary
konkreter historischer Darstellungen als (je verschiedene) Ausprigun-
gen solcher Konstellationen begrifflich trennscharf bestimmen lassen_
In historisierender Absicht soll sie Entwicklungstrends in der Verin-
derung historischer Erzihlweisen als Metamorphosen solcher Kon-
stellationen ebenfalls begrifflich trennscharf bestimmbar machen.
Um eine solche Typologie entwickeln zu kénnen, die den Spielraum
des historischen Erzihlens umfassen soll, ist es notwendig, von einer
lebensweltlichen Grundfunktion des historischen Erzihlens auszuge-
hen, die so allgemein und elementar ist, daf} sie als Bestimmungsgrund
in jeder Form des historischen Erzihlens nachgewiesen werden kann,
Ich kniipfe hier an die entsprechende Fragestellung Hans-Ulrich
Gumbrechts®* an. Allerdings lassen sich aus einer anthropologischen
Grundfunktion weder deren unterschiedliche Realisationsformen
noch die geschichtliche Entwicklung ohne weiteres ableiten. Dazu
bedarf es spezifizierender Gesichtspunkte. Solche Gesichtspunkte zu
entwickeln, ist die wichtigste Aufgabe einer allgemeinen Typologie
des historischen Erzihlens. Sie bedarf, um nicht von einer willkiir-
lichen oder unbegriindeten Abgrenzung ihres Gegenstandsbereichs
auszugehen, einer anthropologischen Grundlegung, muf§ aber von der
Abstraktheit der diesen Gegenstandsbereich abgrenzenden Grund-
funktion fortschreiten zur Formenspezifik konkreten historischen Er-
zihlens. Dazu ist es erforderlich, Typen des historischen Erzahlens zu
identifizieren, zu unterscheiden und systematisch einander zuzuord-
nen, in denen sich dessen lebensweltliche Grundfunktion realisiert.
i Solche Typen stellen Muster (patterns) oder Schemata des historischen
Erzihlens dar®™, iiber die sich seine allgemeine Funktion zu besonde-
ren Erzahlweisen realisiert.
Diese Typen miissen einerseits noch so allgemein und elementar sein,
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dafl sie zusammengenommen den Spielraum méglicher Realisationen
abdecken, andererseits miissen sie sich so unterscheiden und aufeinan-
der beziehen lassen, daf} sie ein Netz von (mdglichen) Realisationen
ergeben, dem folgend die Variationsbreite wirklicher Erzihlweisen
systematisch abgesteckt und historisch identifiziert werden kann. Dies
pedeutet, da} die einzelnen Typen sich nach zeitlichen Gesichtspunk-
ten ordnen lassen miissen; ihre Reihung soll eine historische Perspek-
tve in Form eines allgemeinen Leitfadens abgeben, dem folgend sich
die Geschichte des historischen Erzihlens als eine gerichtete Bewe-2
gung rekonstruieren laflt, die in die heute mafgeblichen Formen der
historischen Sinnbildung einmiindet. Ein solcher Leitfaden kénnte die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und die Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen in der Geschichtsschreibung begrifflich prizise bestim-
men, und er kénnte auch in der oben monierten Weise Gesichrs-
punkte zur Abwigung von Sinnkriterien fiir die gegenwirtige Ge-
schichtsschreibung abgeben. Zugleich miissen sich die Typen quer zu
solchen Zeitreihen so miteinander kombinieren lassen, daf sie den
Formenreichtum innerhalb einer geschichtlichen Entwicklung nicht
zugunsten einliniger Verliufe tibersehen lassen.
Ich méchte also im folgenden (2.) historisches Erzihlen als lebens-
weltliches Phinomen im Sinne einer allgemeinen und elementaren
Operation des menschlichen Bewufltseins beschreiben. Daran an-
schliefend méchte ich (3.) vier Typen des historischen Erzihlens un-
terscheiden und als Erzihlschemata charakterisieren. Danach méchte
ich (4.) andeuten, inwieweit sich mit diesen Schemata der Variations-
spielraum der Formen des historischen Erzihlens erschliefen lifit.
Ferner mdchte ich (5.) zeigen, dafl sich mit den vier Typen historische
Perspektiven zur Rekonstruktion von Entwicklungen des historischen
Erzihlens entwerfen lassen. Abschlieflend méchte ich (6.) dann die
eingangs aufgeworfene Frage nach der wissenschaftskonstituierenden
Rationalitit in den Prozessen der historischen Sinnbildung behandeln.

2. Historisches Erzahlen als Sinnbildung iiber
Zeiterfahrung durch Erinnerung

Erzihlen ist eine Slgrachhnndlung, durch die iiber Zeiterfahrungen
Sinn gebildet wird.”® Man kénnte auch sagen: Erziblen macht aus
Zeit Sinn. Damit ist folgendes gemeint: Menschliches Handeln ist‘

‘notwendig an die Bedingung gekniipft, dafl seine Subjekte tiber Orien-
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tierungen verfiigen, die thnen die Umstinde und Verhaltnisse ihreg
Handelns so interpretieren, dafl sie sie sbehandeln« kénnen. Nur auf.
grund solcher Orientierungen ist es moglich, dafl sich Bediirfnisse iy
(mehr oder weniger) bewufite Interessen umsetzen und diese Interes-
sen in Form von Absichten Handlungen bestimmen. Die Handlungs.
tihigkeit des Menschen hangt nicht nur von der Verfligbarkeit iibey
Ressourcen zur Fristung seines physischen (materiellen) Lebens ab,
sondern auch von einer vorgingigen Interpretiertheit der im Handelp
komplex gegebenen Zusammenhinge von Subjekt und Objeke,

: Mensch und Welt. Man muff die Welt immer schon interpretiert ha-
ben, um sie verindern zu konnen.

Max Weber hat fiir diese Selbstverstandlichkeit, die angesichts vieler
nach wie vor aktueller Versuche, Handlungsintentionen aus nicht-
intentionalen Handlungsbedingungen abzuleiten, keine ist, die be-
kannte und einprigsame Formulierung gefunden: »Interessen (mate-
rielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln
der Menschen. Aber: die >Weltbilder¢, welche durch >Ideenc geschaf-
fen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in
denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte.«®’
>Sinnc ist der Inbegriff von Handlungs- (oder allgemeiner: Daseins-)
orientierung durch >Ideen«. Und Erzihlen ist einer der Vorginge, in
denen >Ideenc als >Weltbilder« Handlungen den Weg bahnen. Seine
Eigenart ist einerseits dadurch bestimmt, wovon die Ideen Ideen sind,
d. h. woriiber oder worin sie orientieren sollen, und andererseits da-
durch, woraufbin sie als Ideen wirken, d.h. auf welches Orientie-
rungsbediirfnis sie rekurrieren.

Das »Worsiberc bzw. »Worin: ist der Bereich einer bestimmten Zeiter-
fahrung, derjenigen nimlich, die handelnde Menschen mit der nicht
intendierten — also primir erlittenen — zeitlichen Verinderung ihrer
Welt und ihrer selbst machen. Es handelt sich um die allgemeine und
iberwiltigende Erfahrung eines lebensbestimmenden Zeitflusses, in
den alles menschliche Handeln vorgingig eingebettet ist und den es
mitvollziechen muff, ob es will oder nicht. Es handelt sich um die Zeit,
in der sich die Menschen und ihre Welt verindern, ohne daf} diese
Verinderungen als solche (primar) beabsichtigt wiren. Es ist eine Zeit,
die als eine allen Handlungen vorgingig vorausliegende eigens (eben
durch die ideellen Sprachhandlungen des Erzdhlens) behandelt wer-
den muf}, damit angesichts ihrer iberhaupt Handlungsabsichten mog-
lich werden. Ich mochte diese Zeit, die gleichsam quer zum Vollzug
absichtsvoller Handlungen liegt, Naturzeit nennen und damit dieje-
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nige Qualitit von Zeiterfahrung hervorheben, die die Betroffenen
picht auf sich beruhen lassen kénnen, sondern auf die sie mit Sinnfra-
gen reagieren miissen. Solche Fragen, in denen Zeit als Sinnproblem
auftaucht, kniipfen sich an die Grunderfahrung von Kontingenz und
Zwang im zeitlichen Verlauf des menschlichen Lebens.

Diese Grunderfahrung von Naturzeit als zwanghafte, unbeabsichtigte
Verinderung von Mensch und Welt, die den menschlichen Lebens-
vollzug wesentlich beriihrt (also seine >Ideen«Produktion entschieden
herausfordert), manifestiert sich am deutlichsten in der Erfahrung des
Todes, und es gibt keine nachdriicklichere Herausforderung, sie deu-
tend in den Orientierungsrahmen des menschlichen Handelns einzu-
beziehen, als die Todesangst. Dies 14t sich an einer der grofiten Er-
;r,iihlfigurcn der Weltliteratur, an Scheherazade, sehr gut illustrieren:
Um nicht vom Kénig von Samarkand getbret zu werden, muf® sie thm
bekanntlich tausend und eine Nacht lang Geschichten erzihlen. Die-
ser hier selbst als Erzihlung priisentierte innere Zusammenhang von
']fm{ und Erzihlen wird auch durch die verbreitete Meinung unterstri-
chen, dafl Sterbende auf den nahenden Tod mit der [111;1gi1;;ui0n ithrer
Lebensgeschichte, also (bildlich) erzihlend, reagieren. Walter Benja-
min hat diesen Zusammenhang so charakterisiert und dabei ebenfalls
das Naturhafte der erzihlend zu deutenden Zeit hervorgehoben: »Der
Tod ist die Sanktion von allem, was der Erzihler berichten kann. Vom
Tode hat er seine Autoritit gelichen. Mit anderen Worten: es ist
die N::turgeschiclnc, auf welche seine Geschichten zuriickverwei-
Sen.«™

Das Woraufbin der Sinnbildung iiber diese Zeiterfahrung durch Er-
zihlen ist bestimmt davon, daf sich die Menschen die durch ihr Han-
deln vollzogenen und bewirkten zeitlichen Verdnderungen ihrer Welt
und ihrer selbst so vorstellen miissen, daf sie sie beabsichtigen kén-
nen. Durch ihr Handeln wollen sich die Menschen als Subjekte ein-
bringen in den FluR der Zeit, und zwar so, daf sie sich in ihm nicht
nur erhalten, d. h. in ihm nicht untergehen, sondern zur Geltung brin-
gen, d.h. in ihm Vorstellungen davon verwirklichen, was sein soll,
aber noch nicht oder nicht mehr ist. Hier kommt Zeit in der Form von
Absichten ins Spiel, in denen der Wandel von Mensch und Welt nach
Maflgabe frei gesetzter Zwecke gewollt und als freie Selbsthervorbrin-
gung der zwecksetzenden Subjekte vorgestellt wird. Es handelt sich
um die allgemeine und iiberwiltigende Absicht eines lebensbestin-
menden Zeitflusses, den alles menschliche Handeln intendiert, inso-
fern die Handelnden sich durch ihr Handeln selbst zur Geltung brin-
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gen wollen. Versteht man unter Humanitit den In!)f_.tgr_i_ff solchey
freien Zwecksetzung, solchen normativen Intentionalitdtsiiberschus.
ses iiber vorgegebene Bedingungen und Umst'aindf:_, dann handelt o
sich hier um die menschliche Fundamentalintention von humaney
Zeit. (Man konnte auch von Zeit als Geist rcdtn‘, wenn man unter
»Geiste die Transzendierungsfihigkeit des menschlichen Bewufitseing
rsteht. .

Biieﬁ:; Ze)it manifestiert sich am entschiedensten in der Abs1cl}t, den
Tod zu iiberwinden, — dafiir hat Vulkcr_i‘_’%io[;t die gliin.'/.emltj Formuy-
"]Iir.'rung gefunden, Erzihlen sei I.int-ti)t_cn,"” ~und es ;.:,ll)l 1.<t-mu n:!ch‘
driicklichere Form dieser Absicht als Lust an der !'.\\falgkclt .mlt:r ihre
’Kehrseite, die Trauer iiber Verginglichkeit. Auch hier sei au.f das
Beispiel der Erzdhlungen aus Tausendundeiner Nac.ht verwiesen,
Scheherazade tiberwindet durch ihre Erzidhlungen derll thr drohemlwn
Tod, und sie verwandelt dabei zugleich den Tnérderls;hen Sinn des
Konigs Schahriar so, daff er wieder Fre}xde an einem ethlslch geregélterll
Leben gewinnt. Dafl dieses Leben seinerseits siub specie ;tt’!f-‘rm!..%.’i‘.:s
gesehen werden soll, dafiir stehen nicht nur die roo1 Nichte als 1&1§111c
Ewigkeit der Dauer des Erzihlens, s-:mc_ic:‘n erst rf:cht die den Anfang
und das Ende dieses Erzihlzyklus markierenden rituellen Anruhmggu
Gottes. (Auch die bekannte Schluffformel von Mnrchcp sund wenn sie
nicht gestorben sind, leben sie heute noche vcrsmhf: ich so, dafl der
erzahlend intendierte Zeitstatus iiber der Grenze zwischen Leben und
Tod liegt. .
E(r)z'aihlegn )ist nun die Art und Weise, wie iiber die (Natur-)Zeiterfah-
rung Sinn gebildet wird im Hinblick auf eine absichtsvol! cn[‘\_vo'rfen.e
Zeit menschlicher Selbstgewinnung durch handelnden Eingriff in die
erfahrenen Verinderungen von Mensch und Welt. Efzéibkn. transzen-
diert auf der Ebene der Handlungsorientierung Naturzeit in b@man.e
Zéit. Man konnte auch sagen: Erzihlen ist eine Weise, wie die Zeit
(durch Sprachhandlungen) die Wunden heilt, die sie geschlagen h.at.'
Dies geschieht durch eine Deutung der erfabrene{a Naturzeit im
Lichte von Zeitvorstellungen, die Absichten formwlze.ren. Erfahrene
Zeitverliufe werden sprachlich reproduziert, und dabei v.verden.me S0
auf beabsichtigte Zeitverliufe bezogen, daf} zwischen bel.d.em ein ko-
hirentes Verhiltnis entsteht: Sie miissen sich wechselseitig entspre-
chen, sonst wire der Lebensflufy menschlichen Handelns dort emp-
findlich gestort, wo er als Zeitvorstellung alles Handeln muf} begleiten
konnen. .

Worum es geht, hat Shakespeare in einem Dialog zum Ausdruck ge-
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pracht, in dem die (Natur-)Zeit als Chaotisierung der Weltordnung
gnd daher als todliche Bedrohung erfahren und diese Erfahrung zu
einem Orientierungsfaktor zweckgeleiteten Handelns deutend verar-
peitet wird:
KONIG HEINRICH. O Himmel, kdnnte man im Buch des Schicksals
Doch lesen, und der Zeiten Umwilzung
Die Berge ebnen, und das feste Land,
Der Dichte iiberdriissig, in die See
Wegschmelzen sehn! und sehn des Ozeans
Umgiirtend Ufer fiir Neptunus Hiiften
Ein andermal zu weit! Wie Zufall spielr,
Und Wechsel der Verindrung Schale fiillt
Mit mancherlei Getriink! O sih man das,
Der frohste Jingling, diesen Fortgang schauend,
Wie hier Gefahr gedroht, dort Leiden nahn:
Er schléss” das Buch, und setzte sich und stiirbe . . .
waRwICk. Ein Hergang ist in aller Menschen Leben,
Abbildend der verstorbnen Zeiten Art:
Wer den beachtet, kann, zum Ziele treffend,
Der Dinge Lauf im ganzen prophezein,
Die, ungeboren noch, in ithrem Samen
Und schwachem Anfang eingeschachtelt liegen.
Dergleichen wird der Zeiten Brut und Zucht. . .
KONIG HEINRICH. Sind diese Dinge denn Notwendigkeiten?
Bestehn wir auch sie wie Notwendigkeiten!?%
Es ist kein Zufall, daf Warwick, der Kénig Heinrich den handlungs-
hemmenden Schrecken der Naturzeiterfahrung durch deren deutende
Verarbeitung in eine humane Zeitvorstellung nehmen will, von shi-
story« spricht; denn die Form, in der Zeiterfabrung veproduziert, anf
Zeiterwartung und -absicht bezogen und zwischen beiden ein kobi-
rentes Verhaltnis hergestellt wird, ist diejenige einer Geschichte.
Geschichten organisieren Zeiterfahrungen zu Handlungsorientierun-
gen, mit denen die Handlungssubjekte sich dariiber versichern, daf sie
in den durch ihre Handlungen vollzogenen und bewirkten zeitlichen
Verinderungen ihrer Welt und ihrer selbst sich nicht verlieren, son-
dern gewinnen. Man kénnte auch sagen: Geschichten sind Symbole,
die Erfahrungen und Erwartungen von Zeit so miteinander verkniip-
fen, dafl Handlungsabsichten zwischen vorgegebenen Zeitlagen und
beabsichtigten Verinderungen mit Aussicht auf Erfolg nach dem Kri-
terium subjektiver Geltungsanspriiche (Anerkennungsbediirfnisse)
austariert werden konnen.
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Das, was Historiker tun, ist nichts anderes als das Erzihlen solchgy
Geschichten. Aber nicht alle Geschichten, die erzdhlt werden, konpe,
als >historische< angesprochen werden. Wie lifit sich hier eine Unye,..
scheidung treffen, die der bisher im Vordergrund stehenden Allge.
meinheit und Elementaritit des Erzihlens gerecht wird, — eine Uney.
scheidung also, die selbst lebensweltliche Qualitdt hat, d.h. in qlle,
historisch verschiedenen Formen menschlicher Vcrgcscilschafmng
vorkommt? Wie liflt sich >historisches< Erzihlen, als besondere Fy.
zihlweise mit einer besonderen Funktion, so definieren, dafl es 4
spezifische Realisation der allgemeinen Erzihlfunktion erscheing,
ohne mit einer kulturspezifischen Form von Gcschichtsschreihung
exklusiv identifiziert zu werden? Die Neigung ist grof}, eine kultyy.
spezifische Ausprigung des Erzihlens, die traditionell als Darstellun
von >Geschichte« von anderen Erzihlformen unterschieden wird (z. B,
Herodot von Homer), zur metahistorischen Spezifikation des >histor-
schen Erzihlens< zu generalisieren. Andererseits lafit sich jenseits sol-
cher historischen Ausdifferenzierung des Erzihlens in verschiedene
Formen und Funktionen gar nicht sinnvoll danach fragen, was shisto-
risches Erzihlencist und welche allgemeine und elementare, durch alle
historische Variabilitit des Erzahlens hindurchgehende Eigentiimlich-
keit es auszeichnet. Es geht darum, die vorgegebene Ausgrenzung
eines spezifisch >historischen< Erzihlens aus dem Gesamtbereich der
Erzihlhandlungen auf ihr lebensweltliches Fundament hin durchsich-
tig zu machen.

Die Theorietradition bietet die Unterscheidung zwischen fiktionalem
und nicht-fiktionalem Erziblen an. Historiographie wire dann ein
Erzihlen, das Sinn iiber wirkliche Zeiterfahrungen im Hinblick auf
zeitliche Absichten wirklichen Handelns bildet, und in diesem Wirk-
lichkeitsbezug bestiinde seine Eigenart gegentiber allen anderen For-
men von Sinnbildung durch Erzihlen. Historisches Erziahlen behan-
delt res factae, nichthistorisches Erzihlen bezieht sich auf res fictae.
Das Unterscheidungskriterium der Historik des 19.Jahrhunderts -
der Riickbezug des Erzihlens auf die historische Forschung — stellt
eine Spezifikation dieser ilteren Abgrenzung dar: Forschung wird als
die Uber den eigentlich historischen Sinn erzihlender Aussagen ent-
scheidende Instanz der Ermittlung und Interpretation von Tatsachen
angesehen.

Diese Unterscheidung hat neben ihrer ehrwiirdigen Tradition noch
den Vorteil der Selbstverstindlichkeit fiir sich. Bevor man sie reflek-
tierend auf ihre Stichhaltigkeit iiberpriift (und ihre Fragwirdigkeit
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entdeckt), leuchtet sie insofern ein, als man sich keine Geschichts-
schreibung denken kann, die nicht den Anspruch erhébe, das, was sie
erzihle, habe sich wenn nicht wirklich, dann zumindest wahrschein-
lich so und nicht anders zugetragen. Eine Erzihlung, die — sei es vom
Autor beabsichtigt oder nicht — zeitliche Verinderungen so aussagt
dal sie als Erfindungen, als unwirkliche, als blof mii{;liche, kurz ':1:
nicht stattgefundene verstanden (rezipiert) werden, diirfte denen, die

sie so auffassen, wohl schwerlich als

s Geschichtsschreibung  gel-

ten
Problematisch ist dieses Kriterium (auch in seiner sfrengen Form als
Forschungsbezug) deshalb, weil es den Punkt nicht gcr;au trifft, um
den es geht: eine Weise des Erzihlens von allen anderen als dieiénige
abzugrenzen, die spezifisch ist fiir historische Sinnbildung. Zwar ge-
schieht diese Sinnbildung immer so iiber (Zeit-)Erfahrungen, daf§ de-
ren Wirklichkeit als solche thematisch bleibt, und sie ist dabei auf
(Zeit-)Absichten wirklichen Handelns bezogen, aber der sich bildende
Sinn ist etwas, was diesseits der Unterscheidung zwischen Faktizitit
und Fiktionalitit des Evziblens liegt. Die res factae und die res fictae
lassen sich nicht sauber auf die Bereiche: hie Geschichtsschreibung
und da sschéne« Literatur aufteilen. Unbestreitbar sind sie beide fiir
beides wesentlich, da sich »Sinne als Orientierungsfaktor nur durch
Bezug auf beide Bereiche bilder.?? ‘
Fiir die Identifikation des historischen Erzihlens kommt es also dar-
auf an, nicht blof dessen Absicht auf die Tatsichlichkeit des Erzihlens
zu betonen, sondern genauer herauszuarbeiten, in welche Sinnzusam-
menhinge die Tatsachen eingeriickt werden, wenn sie >historische zur
Sprache kommen.
z\l‘l;m mag die Theorietradition, die zwischen fiktionalem und nicht-
fiktionalem Erzihlen unterscheidet und die Geschichtsschreibung ge-
nerell d::n_l letzteren zuordnet, fiir so historisch \'(JI'ﬂlI.‘iSt‘.tleﬂgS\:O“
Iz‘nitcn, dafl mit ihr eine metahistorische Ausgrenzung des Typs histo-
risches Erzihlen: oder »Historiographie« aus dem Gesamtbereich nar-
rativer Sprachhandlungen nicht moglich ist. Faflt man nun die elemen-
taren und allgemeinen Konstituentien des durch historisches Erzihlen
gebildeten spezifischen >Sinnes< ins Auge, dann hintergeht man gleich-
sam diese traditionelle Unterscheidung, und man braucht dann auch
nicht mehr von einer bestimmten inhaltlichen Vorstellung dariiber
auszugehen, was »Geschichte« als Sinnkonstrukt des historischen Er-
zihlens ist. »Historisches Erziblen: wird vielmebr als eine Erzihl-]
bhandlung definiert, durch die ein bestimmuees Zeitbewnftsein sich bild
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o=,

\det, — ein Zeitbewufitsein, dem deshalb eine metahistorische Qualiys,
zugesprochen werden mulf3, _wcil t)‘hm: es intentionales Handely
menschlicher Subjekte im Lauf der Zeit nicht gedacht werden kanp.
Was ist fiir den historischen Charakter von Sinnbildung iiber. Zeiter.
fahrung durch FErzihlen mafigebend? Was heifit es, Naturzeit L.{:lll‘ch
historisches Erzihlen in humane Zeit zu transformieren? Ich méchge
diese Frage durch drei Hinweise l}eal':t\‘xr()rtun, —.darauf, daﬁ. erstens,

=/der Ort historischer Sinnbildung die Erinnerung ist, daf§ zweitens dag
> /iir historisches Erzihlen mafigebende Sinnbild.ungskrltepum eine

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgrelfegde Zeitverlaufs.

vorstellung ist und dafl drittens, mit einer- solchen thltverlaufsvorstel‘

lung sich Handlungssubjekte ihrer Identitdt vergewissern.

Erstens besteht die Eigenart des historischen.Erzahlens darin, daﬁ.es

Erinnerungen artikuliert. (Da Erinnerungen.smh stets auf etwas bezie-

hen, was der Fall war, liegt in diesem Erinnerungsbezug auch dag

Faktizititskriterium des historischen Erzihlens beschlossen.) Da'mit

ist bereits festgelegt, dafl es die allem Erzahlen eigene Deutungsabsiche

auf Zeiterfahrungen nicht direkt auf die zu deutend.en, aktuellt?n Fr-
fahrungen von Verinderungen des Menschep und seiner Welt I‘lChte"t’
sondern indirekt, indem es das im menschlichen Erinnerungsvermé-

gen liegende Deutungspotential aktualisierF. .

Jedes historische Erzihlen geht (wie vermittelt auch- immer) al.lf Ge-
| genwartsinteressen zurlick; es ist — in der Eorm einer hlsForlschen
| Frage — getragen von Orientierungsbediirfnissen, die zeitliche VeF-
| ldufe im Kontext aktueller Handlungen betreffen. Aber es deut.et die

Zeiterfahrungen, iiber die es orientieren.ﬁsoll, indf{rn es hinter sie zu-

rickgeht in die Vergangenheit, die sich¢in der Erinnerung vergegen-

wirtigen liflt. Es nimmt die Herausforderung ;?k.tueller Ze}terfahrung
| so auf, daf} es Erfahrungen von vergangenen zeitlichen Ve.randerungen
erinnernd mobilisiert, d. h. Gegenwartserfahrungen gleichsam nagh
>hinten< in die Vergangenheit hinein verlingert. Dac!urch .maciht es“d1e

Gegenwartserfahrung allererst {ibersehbar. Es schhefSt sie riickwirts

an die in der Erinnerung aufbewahrten und dort immer schon (wenn

. auch oft nur in Ansitzen) deutend bewiltigten Erfahrungen der Ver-

gangenheit an. Durch diesen Anschlufl werdfen (;{rgenyvarts.erfa'hrun-

gen zeitlichen Verliufen zugerechnet, iber die es bereits orientieren-

des Wissen gibt. ' . .

' Eine solche Zuordnung durch Erzihlen ist nicht das glelche wie c!er

normale, sich ganz unvermerkt vollziehende Vorgang der. identifizie-

renden Zurechnung von aktuellen Erfahrungen durch Erinnerung zu
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schon gemachten. Sondern es bedarf einer ausdriicklichen Mobilisie-
yung von Erinnerung. Die in ihr aufbewahrte Vergangenheit muf
durch die Tatgkeit des Erzihlens absichtsvoll so vergegenwartigt
werden, daf sie zu den Gegenwartserfahrungen pafit, von denen her
die (historische) Frage an die Erinnerung gerichtet und auf die hin das
historische Erzihlen seine Antwort formuliert. Diese Mobilisierung
ist nicht primir als Suche nach Vergessenem zu verstehen, sondern als
Aktualisierung der in den Prozessen des Erinnerns (die immer auch
Prozesse des Vergessens sind) wirksamen Deutungsmuster. In diese
Deutungsmuster hinein wird eine Zeiterfahrung, die vergeht, erin-
nernd als bedeutsame gegenwirtig gehalten, oder sie wird durch diese
Deutungsmuster hindurch als belanglos vergessen. Es kann die Folge
einer solchen Akrualisierung sein, daf} Vergessenes neu erinnert und
die Erinnerung durch eigens vausgegrabene« Tatsachen der Vergangen-
heit bereichert wird.

Historisches Erzihlen mobilisiert also die Erinnerung so, daf die in
ihr aufbewahrten Erfahrungen der Vergangenheit diejenigen der Ge-
genwart verstindlich machen. Dies geschieht, indem die Deutungen
von Zeiterfahrungen in der und durch die Erinnerung neu durch den
Akt des Erzihlens vollzogen werden (und dabei natiirlich auch modi-
fiziert werden kdnnen). Durch das historische Frzihlen witft die Ver-
gangenheit gleichsam das Licht der Erinnerung so auf die Gegenwart,
dafl die Schatten unverstandener Zeiterfahrungen verschwinden. Erin-
nerung durch historisches Erzihlen heifit also, vergangene zeitliche
Verinderungen so zu vergegenwirtigen, daf mit ihnen gegenwirtige
Verinderungen verstindlich gemacht werden kénnen. Eben deshalb
mufl das in vergangenen Zeiten Gewesene so gut erzihlt werden, als

E " 2 3 i %
ob es in der eigenen Welt wire.”® Die von Hans-Ulrich Gumbrecht”

beschriebene anthropologische Grundform des historischen Erzih-
lens, monothetisch prisente Vergangenheit polythetisch zu rekonstru-
teren, hat, so mochte ich trotz entgegenstehender Auferungen von
Gumbrecht®® behaupten, primir die Funktion, das Deutungspoten-
tial der Erinnerung so zu mobilisieren und zu aktualisieren, dafl mit
ihm iiber handlungshemmende Zeiterfahrungen orientiert und mit
Hilfe dieser Orientierung Handlungshemmungen aufgelést werden
kénnen. Mit dieser Lésungswirkung, die das historische Erzihlen er-
reicht, indem es aktuelle Zeiterfahrungen an erinnernd vergegenwir-
tigte und gedeutete Zeiterfahrungen der Vergangenheit zuriickbinder,

ist es auch auf die Zukunft beézogen. Es erméglicht dort Ausblicke in

\

N

die Zukunft, wo sie durch irritierende Gegenwartserfahrungen ver- -
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stellt ist; es wirkt in dem Mafle, in dem es Erinnerungen an die Ver.

gangenheit mobilisiert, um Gegenwart verstindlich zu machen, als
Perspektivierung von Zukunft. .

Zyweitens realisiert dieser Zeitzusammenhang das historische Erzgl,.
len, indem es die erinnernd vergegenwiirtigten zeitlichen Verinderyy,.
gen der Vergangenheit als Zeitverldufe darstellt, die in die gegenWiirtj.
gen Verinderungserfahrungen hinein sich erstrecken, so daﬁ' diese a5
ihre Fortsetzung gedeutet und aus ihnen Zukunftsperspektiven ene.
worfen werden kénnen. Die hier mafgebliche Verlaufsvorstellung, dje
die Erinnerung der Vergangenheit, die Erfahrung der Gegenwart ung
die Erwartung der Zukunft umgreift, ist das entscheidende Sinnkrite-
rium der Zeitdeutung durch historisches. Erzihlen, Sie 1iflt sich mj;
der Kategorie >Kontinuitit« bezeichnen.”*® Damit ist eine innere Ko.-
hirenz der drei Zeitdimensionen gemeint, also grundsitzlicheres und
anderes als nur bruchlose Verlaufe. Mit dieser iibergreifenden Zeitver-
laufsvorstellung wird Naturzeit in humane Zeit transzendiert; deny
sie ordnet erfahrene Verinderungen des Menschen und seiner Welt so,
dafl in ihnen sich etwas durchhilt, was auch als Bestimmungsgrofie
aktuellen Handelns gedacht werden kann (z.B. géttliche' Absichten,
geistige Triebkrifte kultureller Daseinsgestaltung, Entwicklung von
Produktivkriften als Chancen einer freien Selbstaneignung des Men-
schen tiber die Aneignung der Natur usw.). Zeitliche Verinderungen
erfahren mit dieser durch ihre erzihlende Reproduktion entwickelten
Vorstellung von Kontinuitit ihre Einheit als Geschichte. Notwendige
Voraussetzung dafiir ist eine regulative Idee, die Zeit als Erfahrung
und Zeit als Absicht generell und prinzipiell verbindet, so dafl kon-
krete Erfahrungen auf konkrete Absichten bezogen, d.h. Geschichten
genau die Erinnerungen mobilisieren konnen, die tiber Deutungen
von Gegenwartserfahrungen Zukunftsperspektiven er(')'ffnep. Das ela-
borierteste Beispiel fiir eine solche Idee ist diejenige der Freiheit in der
idealistischen Geschichtsphilosophie.

Historisches Erzihlen stiftet solche Ideen nicht, sondern macht Ge-
brauch von ihnen und gibt ihnen damit die Konturen, die sie haben
miissen, um die Orientierungen leisten zu kénnen, um derentwillen
sie die menschliche Vernunft hervorbrachte. Es wire also verfehlt, im
historischen Erzihlen den Vorgang zu sehen, in dem allgemeine,
Weltdeutung und Handlungsbestimmung ijbergreifende Sir.mkri.terien
gebildet werden; ebenso verfehlt aber wire es auch, im historischen
Erzihlen lediglich sAnwendungen« solcher Sinnkriterien zu seher.l.
Funktion und Eigenart des historischen Erzihlens liegen zwi-
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schen beidem: Es stellt eine produktive Weiterbildung universeller
ginnkriterien dar. Geschichte als Sinntotalitit [t sich wohl denken
(als regulative Idee einer allgemeinen Geschichte in praktischer Ab-
sicht), aber nicht erzihlen. Die produktive Sinnbildungsfunktion des
historischen Erzihlens besteht darin, dal es aus allgemeinen (regulati-
ven) Ideen, die Erinnerungen und Erwartungen in das einheitliche
Gebilde emnes handlungssteuernden zeitlichen Lebenszusammenhangs
Synthetisieren, Kontinuitdtsvorstellungen iiber konkrete, erinnerte,
erfahrene und beabsichtigte Verinderungen des Menschen und seiner
Welt entwickelt. Solche Kontinuititsvorstellu ngen sind — in der Spra-
che Max Webers — Weichenstellungen in der Richtungsbestimmung
von Handlungsinteressen. Mit einer anderen, von Hartwig Floto
iibernommenen Metapher®™® liefe sich auch sagen, dafl historische
Erzihlungen die regulativen Ideen der Erfahrungsdeutung und Hand-
Jungsnormierung mit dem >Leib der Zeit< ausstatten, so daf} sie dort
Jebendig werden kénnen, wo Zeit in Form von konkreten Erfahrun*
gen u.nciﬁ_tlétj;nkreten Absichten Thema der menschlichen Lebensfiih-
rung is€.-27 2
Drittens sind die durch historisches Erzihlen gebildeten Kontinuitits-
vorstellungen Synthesen aus Erfahrungen zeitlicher Verinderungen
des Menschen und seiner Welt und allgemeinen regulativen Ideen
menschlicher Daseinsorientierung. Beide sind immer schon aufeinan-
der bezogen: Erfahrungen zeitlicher Verinderungen werden in vorge-
gebene Deutungsmuster hinein gemacht, und in diesen Deutungsmu-
stern_werden sie so mit Erinnerungen an zeitliche Verdnderungen
zusammengebracht, dafl sie (die jeweils neuen Erfahrungen) verstan-
den werden. Und wenn etwas geschieht und wahrgenommen wird,
was in diese Deutungsmuster nicht hineinpaflt, wird es entweder gar
nicht als Erfahrung rezipiert und schnell vergessen; wenn jedoch die
neue Erfahrung handelnd bewiltigt werden muf, weil kein Weg an ihr

| vorbeifiihrt, dann werden die Deutungsmuster so verindert, daf sie in

ihnen als »zu behandelnde« erscheinen kann, als etwas also, von dem.
man weif}, wie man mit ihm umzugehen hat. Die allgemeinen regulati-
ven Ideen menschlicher Daseinsorientierung andererseits sind stets auf
die Erfahrungen bezogen, die handelnd bewiltigt werden miissen; sie
miissen erfahrungsoffen sein (und stindig so gehalten werden), sonst
haben sie keine Orientierungskraft bzw. verlieren ihre Fihigkeit zur
Daseinsorientierung.

Dennoch ergeben sich historische Kontinuititsvorstellungen nicht
schon einfach aus der wechselseitigen Ausrichtung ihrer beiden Be-
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zugsgroflen aufeinander, sondern erst dann, wenn die Identitét derje.
nigen, die durch historische Erzihlungen :mgusp'mclwn werden, als
dritte Bezugsgrofe eingefiihrt wird. Denn weder ist dcr' Deutungsh,.
zug von Zeiterfahrung so strikt, dafl alle cri.:!.hruncn zc:tln:hmj Veriiy.
derungen in der Erinnerung schon in der Ordnung kontinuierlichg,
Verliufe eingelagert wiren und als solche Verliufe :fc}mn abgerufey
werden kénnten, noch ist der Erfahrungsbezug von I_Jcpturlgs;ibﬁ%_
ten so eng, dafl nur solche Erfahrungen als (Ii‘{.?l.ll.barc in d.cn lif‘l-ah-
rungsvorrat der menschlichen I'Iﬂi‘l(“LIIlgSOI‘lE]?tIC!‘UI]?‘, cmstl'nme‘n
konnten, die sich in vorgegebene Muster l{unumuczjhclm' Ver.I.'«imL,
einpassen. Beides ist schon deshalb mchlt (I{t,‘l' i"a.ll, \VL’I‘I |'nm.sn:h|auhs-s
Leben prinzipiell durch eine Intentionalitit l')cstn'nml 1st, mit dm" die
Menschen (ob sie wollen oder nicht) durch ihr H;mdc!n und Leidey
die Umstinde und Verhiltnisse ihres Lebens iiberschreiten. ‘
Deutungsabsichten sind daher in sich flexibel; sie .be.ruhi‘gcn. s.lch nichy
in den Deutungsmustern von Zeiterfahrungen, die m"d{e T',rmnct'l.mg
eingelagert sind: Sie sind kontingenzoffen und bediirfen daher 7y,
Kontingenzverarbeitung stets neuer A](lu-.11:s|c1‘l1|1;.;.en. Dem ent-
spricht auf der Seite der Zeiterfahrungen‘, (.'lafi. Yemnderungcn mit
Deutungsunschirfen registriert werden, Fia.ls die Erinnerung mehr her:
gibt als Bestitigungen t:ingeschliffengr chvcrl.iuI'snjllust.er. Das l).,-l?_
tungspotential der Erinnerung ist flexibel und UH’{.‘I]. fur emc“[{e.organ.l_
sation seiner Deutungsmuster, und nur deshalb ist es mogh_ch, die
Erinnerung zu mobilisieren und mit ihrer Hilfe Kontingenzerfah run-
gen in der aktuellen zeitlichen Verinderung des Men’schcn und seiner
Welt in Handlungsorientierungen hinein zu verarb.elten. _
Allgemeine Deutungshinsichten und I)(.-'som|crc Zelterf‘a.Iu‘llmgen sind
als Bezugsgroflen der Handlungsorien!flt‘l'tlngcn g.rundsaty.!lcll so auf-
einander bezogen, daf} sie einen erheblichen ]imnmgun':f.sp'wl1‘:111|1n .{)f"
fen lassen. Dies ist zwar einerseits lebenswichtig, weil dieser Spiel-
raum dem menschlichen Handeln die Tr:mS'f,cndiu:‘ungschﬂnu-n von
Lebensumstinden ercffnet, die so etwas wie humane Zeir als Inbegriff
von sent-totetenc Lebensverhiltnissen® iiberhaupt denken . lassen,
aber andererseits ist es auch bedrohlich, weil in diesem Kontingenz-
spielraum die Einheit von Erinnerung und Erwartung dauernd zu
zerbrechen droht, deren Sicherung zu den notwendigen Vorausset-
zungen daftr gehort, dafl Menschen hande}n konnen.
Die Transzendierungschance des menschllchen Ha-ndc.zlns kann. nur
genutzt werden, wenn es den Handelnden gelingt, mit einer Kontinui-
titsvorstellung ihre Identitit als konsistentes Verhiltnis von Erinne-
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rung und Erwartung dort zu sichern, wo erworbene und durch die

Erinnerung lebendig gehaltene Selbstdeutungen {iber Absichten von
Handlungen dem Fluf der Zeit iiberantwortet werden, eben dort also,
wo sich Zeit im ProzeR von Handeln als Verinderung von Mensch
und Welt ereignet. Die Handlungssubjekte miissen sich durch histori-
sches Erzdhlen genau der zeitlichen Konsistenz threr selbst versichern,
die nicht schon vorgingig im allgemeinen Bezug ihrer Deutungsprin-
zipien auf Zeiterfahrungen gesichert ist.®’ Die durch das historische
Erzihlen iiber Zeiterfahrung gebildeten Kontinuititsvorstellungen
tragen noch nicht, wenn sie blofl vorgegebene Handlungsorientierun-
gen durch Erinnerungen im Lichte weltanschaulicher Prinzipien be-
stitigen. Historisches Erzihlen wird gerade dann notwendig, wenn

solche Bestitigungen problematisch sind, wenn Gegenwartserfahrun-~

gen sich nicht zwanglos in die bereitstehenden Deutungsmuster ein-
passen, so daf} diese eigens evoziert werden miissen, um erfahrungs-
konform zu werden, und dije Erfahrungen cigens (im Medium der
Erinnerung) reflektiert werden missen, um deutungskonform zu wer-
den.

Kriterium fiir beides ist die Konsistenz von Erinnerung und Erwar-
tung nach Maflgabe der sich durchhaltenden [dentitit derjenigen, die
mit der Gegenwartserfahrung fertig werden miissen. Um die Hem-
mung ihres Handelns durch eine nicht schon vorab gedeutete, also
kontingente Erfahrung einer Verinderung ihrer Welt und ihrer selbst
iiberwinden zu kénnen, miissen sie diese Verinderung in die Vorstel-
lung eines Zeitverlaufs integrieren, mit der sie wissen konnen, daf sie
sie_selbst bleiben, sich also nicht in dem, was sie (geworden) sind,
verlieren, sondern gewinnen, wenn sie sich in ihrem Handeln auf die
erfahrene Verinderung einlassen. Sie realisieren eine solche Vorstel-
lung, wenn sie dic in der Erinnerung gegenwirtigen Erfahrungen zeit-
licher Verinderungen als Antwort auf die Frage deutend organisieren,
wer sie selbst sind.””° Historisch erzihlte Geschichten geben solche,
Antworten, indem sie Zeiterfahrungen der Vergangenheit als kontinu-
ierliche Verliufe der Identititsbildung ihrer Adressaten erinnern und
erinnernd deuten. Sie formulieren Identitit als Dauer im Wandel der|
Zeit, |
Historisches Erzihlen bildet Kontinuititsvorstellungen iiber Erfah-
rungen des zeitlichen Wandels. Es wird dabei getragen von dem Be-
diirfnis seiner Autoren und Adressaten, in einem solchen Wandel ithre
Identitit zu behaupten, sich selbst in thm nicht zu verlieren, sondern
zu gewinnen, sich in ihm durch ihr Handeln als Subjekte zur Geltung
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zu bringen. Identitit als ent-totendes Zeitverhiltnis von Subjekten 7y,
sich selbst ist das kontinuierende Moment in der Deutung von erip-
nerten Zeiterfahrungen, das iiber die Vergangenheit in Gegenwart und
Zukunft hineinreicht. Es konstituiert den inneren Zusammenhang der
drei Zeitdimensionen, in dem Geschichten als vergegenwirtigte Ver-
gangenheit Gegenwart verstindlich machen und Zukunftsperspekt;-
ven entwerfen. Gedankenpoetisch ausgedriickt: Identitit ist der
Schimmer der Ewigkeit iiber dem Flul der Zeit, der durch histori-
sches Erzihlen als Licht-der Erinnerung auf die Gegenwart gerichtet
wird, um in ihr Orientierungen zu ermoglichen, die Zukunftschancen
des menschlichen Handelns erschlieflen.

Die Identitit ihrer Adressaten ist also der Fluchtpunkt, auf den hin
historische Geschichten erinnerte Erfahrungen von Veranderungen zu
kontinuierlichen Zeitverlaufen deutend organisieren. Und indem sie
auf diese Weise Handlungssubjekten eine Vorstellung davon vermit-
teln, wer sie sind, wirken sie selber mit an den Prozessen der Identi-
titsbildung; denn diese Prozesse sind keine quasi-natirlichen Vor-
ginge, deren Resultat durch das historische Erzihlen blof bewuft
gemacht, als feststehende Tatsache blof§ registriert wird, sondern ab-
hingig von den (bewufiten oder unbewufiten) Reflexionen, in denen
sich Subjekte zu sich selbst verhalten. Historische Geschichten inter-
venieren in den Spielraum der menschlichen Identititsbildung (sei es
individuell oder kollektiv), in dem Absichten, jemand zu sein, an dem
mitwirken, wer jemand ist.

Das historische Erzihlen beteiligt sich also aktiv an den aktuellen
Prozessen der Identitatsbildung. Indem es Erinnerungen zur Stabili-
sierung von Identitdt angesichts irritierender Kontingenzerfahrungen
der Gegenwart mobilisiert, arbeitet es die Gegenwartserfahrungen (in-
direkt) in die Deutungsmuster zeitlicher Veranderungen ein, mit de-
nen sich Handlungssubjekte im Umgang mit sich selbst und mit ande-
ren dartiber verstandigen, wer sie selber und wer die anderen sind.
Mafigebend fiir die Sinnbildung durch historisches Erzahlen ist also
der Gesichtspunkt, dafl mit der erzihlend entwickelten Kontinuitit
von Identitat im Verlauf der Zeit die Gegenwartserfahrung so gedeu-
tet, d. h. thre Kontingenz dadurch aufgehoben werden kann, dafl sich
im handelnden Umgang mit ihr das Selbst oder das Ich bzw. Wir der
Handelnden behaupten, wenn nicht gar stirken kann. Damit wird
zugleich Zukunft als Handlungsperspektive der Selbstgewinnung der
Handlungssubjekte erottnet. Durch die Erinnerungsleistung des hi-
storischen Erzihlens wird die Hoffnung auf eine Humanisierung der
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7eit begriindet, ohne die die Menschen angesichts der Erfahrung der
Naturzeit keine Handlungsabsichten formulieren kénnten und ver-
gweifeln miifiten, weil sie nicht wie die Tiere nicht zu sich selber sichc
sagen konnen.

3. Die vier Weisen des historischen Erzihlens

Das historische Erzihlen kann seine Orientierungsfunktion durch
Sinnbildung tiber Zeiterfahrung auf unterschiedliche Weise realisie-
ren. Was jeweils als Kontinuititsvorstellung iiber welche Erfahrungen
der Vergangenheit gebildet wird und identititsbildend in aktuelle
[—iandlungsoricmicrnngcn eingeht, hingt von den Umstinden, Ver-)
hiltnissen und Absichten (Interessen) der Lebenspraxis ab, in der das®
historische Erzahlen erfolgt. Seine Formenvielfalt mufl deshalb aber
nicht als eine regellose Menge unterschiedlicher Reaktionen auf unter-
schiedliche Situationen angesehen werden, sondern sie liflt sich auf
eine begrenzte Anzahl von formgebenden Gesichtspunkten und ihre
Kombinationsméglichkeiten hin durchsichtig machen und strukturie-

ren. Diese Gesichtspunkte ergeben sich aus den Bedingungen, die
erfilllt sein miissen, damit Handlungen absichtsvoll im erfahrenen

Zeitflufl durch Erinnerungen so situiert werden kénnen, daf sie in

ihm vollzogen werden konnen.

Praxisorientierungen kénnen grundsitzlich nicht von einem Null-

punkt autonomer Sinnschépfung aus erfolgen, sondern sie sind den

Handelnden immer schon vorgegeben. Sie sind ihnen nicht eingebo-

ren, sondern sie werden ihnen eingeboren. Wie immer sie sich den

Orientierungsvorgaben ihres Handelns gegeniiber verhalten mogen,

ohne sie wiren sie schlechterdings handlungsunfihig; sie hitten die

Welt aus den Augen verloren, bevor sie in ihr handelnd etwas ausrich-

ten (sie zum Beispiel verindern) kénnten. So ist es auch mit der Erfah’

rung der Zeit; sie wird immer im Lichte vorgegebener Deutungsmu=

ster gemacht, an die das historische Erzihlen ankniipfen muf, wenn es

seine Kontinuierungsleistungen aus der Erinnerung vollbringen will.

Dieses notwendige Ankniipfen generiert eine Weise des historischen

I;l'zﬁlxlctls, die sich in allen seinen Formen niederschlagen muf, inso-

tern in die erzihlend gebildeten Kontinuititsvorstellungen Traditio-

nen kontinuititsbildend eingehen miissen: das traditionale Erzih-

len.

Historisches Erzihlen kniipft aber nicht blof§ an Traditionen an, in
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denen eine Zeit immer schon Sinn hat (genauer: Zeit ist als Tradition

Sinn), sondern es bringt diese Traditionen auch in die Bewegung deg

Erzihlens, aktualisiert (wie oben dargelegt) Traditionen als Deutungs.

muster in der Erinnerung und bezieht sie dabei so auf Iirlhlu'ungcn,

die nicht schon vorab in sie passen, dafl sie sich in sie einfiigen. Dazy

ist es notwendig, aus traditionalen Sinnvorgaben allgemeine R’égéli-b
(empirischer oder normativer Art) zu erheben, die es erlauben, unter

sie zeitverschiedene Erfahrungen zu subsumieren. In diese Form ver.

wandelt, lassen sich mit Traditionen auch die Kontingenzerfahrungen

rezipieren und deuten, deren Kontingenz genau darin besteht, daf} sie

nicht schon vorab im Lichte traditionaler Deutungen erscheinen (kon-

nen); denn Regeln als Sinnkriterien sind abstrakt und lassen einen

(nicht beliebigen) Spielraum unterschiedlicher Anwendungen zu, in

dem Gegenwartserfahrungen auf erinnerte Erfahrungen der Vergan-

genheit bezogen werden konnen. In dem damit méglichen Wechsel-

spiel zwischen allgemeiner Handlungsregel und besonderer Zeiterfah-

rung entfaltet das historische Erzihlen eine Fihigkeit, die man als

historische Urteilskraft bezeichnen kénnte.

Das historische Erzihlen mufl also, wenn es Kontinuitatsvorstellun-

gen bildet, auf kontinuierende Handlungsregeln rekurrieren; um-das

Handeln dort an Zeiterfahrungen orientieren zu kénnen, wo es sich
regelgeleitet auf die Zeit einlafit. Die dieser Handlungsorientierung
entsprechende historische Erzihlweise ist das exemplarische Evzéiblen.

Das historische Erzihlen mufl iiber diesen Regelbezug, den es mit der
Erzihlweise des Exemplarischen gewinnt, hinausgehen und die Art
seiner Sinnbildung iiber Zeiterfahrungen qualitativ verandern, wenn
seine Autoren und Adressaten vorherrschende Traditionen und aus
thnen gewonnene allgemeine Lebensregeln dndern oder aufler Kraft
setzen wollen. Dann geht das historische Erzahlen auf Orientierungs-
bediirfnisse ein, die der allgemein-menschlichen Fihigkeit entsprin-
gen, nein zu identititsdefinierenden Traditionen und Lebensregeln
sagen zu konnen. Dieses Nein steckt in jedem Vorgang absichtsvoller
Transzendierung gegebener Lebensumstinde und -verhiltnisse, so
dafl auch die thm entsprechende Weise des historischen Erzihlens, das
kritische Erzdhblen universell ist. Es ist schon angelegt in der Verfliissi-
gung von Traditionen zu gegenwartserfahrungsspezifischen Kontinu-
ierungen erinnerter Verinderungen; denn hier bleibt ja die Tradition
nicht eine blofle Vorgabe von Handlungsorientierung; sie wird durch
das traditionale Erzihlen bewufit >behandelt:, sozusagen zur >Gabe«
aktualisiert. Erst recht ist das kritische Erzahlen im Exemplarischen
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angelegt; denn die erzihlend am Material der Erinnerung mit histori-
scher Urteilskraft konkretisierten Handlungsregeln legen falsch und
richtig, gut und bose fest, und es bedarf nur eines Anstofles im Erfah-
rungskontext der diesen Regeln Unterworfenen (etwa den, dafd sie
diese Regeln als einen Zwang erfahren, den sie aufheben wollen), dann
gritt die Weise des kritischen Erzihlens besonders hervor; sie tritt
glcichsam in die Kraft der Erinnerung, um mit ihr diejenigen Erfah-
rungen zu artikulieren, die die kritisierten Traditionen und Regeln
roblematisieren und ihre Verinderung oder Aufhebung als méglich
und sinnvoll erscheinen lassen.
Die Weise des kritischen Erzihlens ist immer dann sachgeboten, wenn
die Praxis, die durch historisches Erzihlen in der Zeit orientiert wird,
Verinderungsabsichten verfolgt, die den Verinderungsspielraum
iiberschreiten, den natiirlich auch Traditionen und Regeln lassen (wes-
wegen die ihnen entsprechenden Erzihlweisen immer auch eine kriti-
sche Komponente haben miissen). Diese durch kritisches Erzihlen
historisch plausibel gemachte Uberschreitung hinterlift aber ein Deu-
tungsproblem, dessen Losung das historische Erzihlen von der kriti-
schen Erzihlweise in eine andere, in das genetische Erziblen tiberge-
hen ldfit. Kritisches Erzihlen lebt von dem, wogegen es sich richtet,
weil die thm eigentiimliche Kontinuierungsleistung negativ ist; es biir-
stet die Kontinuititsvorstellungen des traditionalen und exemplari-
schen Erzihlens gegen den Strich. Seine dekomponierende Kraft fiihrt
es notwendig zu anderen Erzihlweisen, die aus den kritisch dekompo-
nierten Kontinuitdtsvorstellungen neue aufbaut; auch das Handeln,
dessen Absichten iiber vorgegebene Zeitorientierungen hinausfiihrt,
braucht nimlich eine Kontinuititsvorstellung, um die Realisierungs-

chancen dieser seiner Absichten zu sichern. Es muf sich sozusagen
seinen Kontinuititsreim auf die Zeitverliufe seines Erfahrungshori-
zontes machen kénnen, in denen die bisher giiltigen traditional und
exemplarisch artikulierten Orientierungen (nicht zuletzt durch kriti-
sches Erzdhlen) ihre Plausibilitit verloren haben. Das historische Er-
zdhlen kann dann auf traditionale und exemplarische Erzahlweisen
regredieren, hat damit aber seine kritische Potenz verloren. Oder es
fiihrt zum genetischen Erzihlen: Dann macht es die vom kritischen
Erzihlen geleistete Depotenzierung traditional und exemplarisch ge-
bildeter Kontinuititsvorstellungen zum Faktor von Kontinuititsvor-
stellungen selber. In dieser Erzihlweise werden Kontinuititen iiber
Verinderungen gebildet. Der Sinn der Verinderungen besteht nicht
mehr darin, daf} in ihr sich Traditionen und Handlungsregeln durch-
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halten, sondern in der Kontinuitit des Verinderns selbst. In dieser
durch das genetische Erzdhlen realisierten Kontinuititsvorstellung jg;
die durch Kritik depotenzierte Kontinuitit von Traditionen unq
Handlungsregeln in eine Richtung von Verdnderungen aufgehoben
Damit werden Traditionen und Handlungsregeln, wenn auch relat;-.
viert auf eine jeweilige Zeitstelle in dieser Richtung, wieder in Kraft
gesetzt, und die Kritik ist als Triebkraft der Verinderung aner.
kannt.

Die Unterscheidung dieser vier Erzihlweisen bildet den systemati-
schen Ausgangspunkt der im folgenden entwickelten Typologie des
historischen Erzihlens. Deren historiographie-theoretische Pointe be-
steht darin, daf§ die vier voneinander unterschiedenen und dann syste-
matisch aufeinander bezogenen Erzihlweisen sich wechselseitig so er-
ginzen, daf} jede fur sich eine notwendige und alle vier zusammen eine
hinreichende Bedingung dafiir darstellen, daf das historische Erzihlen
seine Funktion der Zeitorientierung erfiillen kann.

Erst wenn sich das Verhiltnis der vier Erzahlweisen zueinander so
bestimmen laf3t, ist der eingangs entwickelte Anspruch einer typologi-
schen Charakterisierung der Geschichtsschreibung in geschichtstheo-
retischer und empirischer Hinsicht begriindbar. Wenn sich mit den
vier Erzahlweisen wirklich der Umkreis des historischen Erzihlens
abschreiten 1a88t, dann muf sich auch die Wissenschaftsspezifik von
Historiographie im Rahmen einer von ihnen ausgehenden Typologie
des historischen Erzihlens bestimmen lassen. Wissenschaft kann dann
nicht als etwas verstanden werden, das zu den skizzierten Weisen des
historischen Erzihlens noch eigens hinzukime, sondern mufl als et-
was ausgemacht werden, was in diesen Weisen selber schon beschlos-
sen liegt.

Die empirische Brauchbarkeit einer auf der Unterscheidung der vier
Erzihlweisen beruhenden Typologie des historischen Erzihlens lifit
sich natiirlich nicht vorab schon in der historiographie-theoretischen
Begriindung dieser Typologie belegen. Die erzihltheoretische Be-
grindung einer typologisch entwickelten Matrix zur Bestimmung des
Formenreichtums und der geschichtlichen Verinderungen von Histo-
riographie kann eine empirische Untersuchung weder ersetzen noch
deren Resultate vorwegenehmen. Wohl aber soll sie solche Untersu-
chungen ermoglichen, indem sie ithnen brauchbare theoretische und
methodische Instrumentarien zur Verfiigung stelle. Brauchbar fiir em-
pirische Untersuchungen ist aber eine Typologie der Geschichts-
schreibung dann, wenn man von ihr begriindet sagen kann, dafl sie
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den einschligigen Bereich der historischen Erfahrung umgreift. Dies
freilich ist keine Frage, die sich allein empirisch beantworten lif}t, weil
die Typologie ihrerseits den historiographie-theoretischen Anspruch
erhebt, den einschligigen Bereich der Erfahrung mit den Sprachhand-
Jungen des historischen Erzihlens als ganzen in den Blick zu riicken
und von anderen Sprachhandlungserfahrungen abzugrenzen. Die
Theorie des historischen Erzihlens ist gleichsam das Auge, das die
Anschauung der empirischen Vielfalt des historischen Erzihlens
braucht, um nicht ohne Begriffe, d.h. blind, zu sein. Umgekehrt
braucht natiirlich auch die Typologie der Geschichtsschreibung die
Anschauung der empirischen Mannigfaltigkeit des historischen Er-
zahlens, um nicht leer, d. h. ein Spiel von Unterscheidungen und Be-
ziehungen historischer Erzihlweisen, zu sein, dem in der Praxis der
Historiographen nichts entspricht.

Dafl die vorgeschlagene Grundunterscheidung von vier Weisen des
historischen Erzihlens, mit der die im folgenden entwickelte Typolo-
gie der Geschichtsschreibung steht und fillt, nicht willkiirlich ist, d. h.
nicht ohne weiteres durch andere Erzihlweisen erginzt und verindert
werden kann, ist natiirlich keine Frage, die auf der Theorieebene allein
entschieden werden kann. Schlieflich muf} es sich im Umgang mit
historiographischen Texten erweisen, was sich mit den Mitteln einer
erzihltheoretisch entwickelten Typologie der Geschichtsschreibung
aus ihnen gewinnen lifit. Nichtsdestoweniger aber muf§ auf der Theo-
rieebene vorab geklirt werden, ob und inwieweit die typenbildenden
Grundunterscheidungen den einschligigen Erfahrungsbereich er-
schlieflen.

Wenn also im folgenden typologische Bestimmungen der Geschichts-
schreibung entwickelt werden, dann liegt ithnen ein theoretischer An-
spruch auf empirische Fruchtbarkeit zugrunde. Dieser Anspruch lafit
sich dadurch begriinden, daf die vier Erzihlweisen gleichsam flichen-
deckend systematisch entwickelt werden. Es muf plausibel gemacht
werden konnen, dafl sie den Gesamtbereich erfahrbarer Sprachhand-
lungen des historischen Erzihlens (mindestens tendenziell) abdecken,
daf es also keine Weise des historischen Erzihlens gibt, die nicht mit
den vier unterschiedenen charakterisiert werden kann.

Dies ist bereits implizit versucht worden, als die vier Weisen des .
historischen Erzihlens entwickelt wurden. Denn sie wurden nicht/
einfach aufgezihlt, sondern auseinander nach dem Gesichtspunkt entjf‘
wickelt, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit menschliches
Handeln hinreichend durch historisches Erzihlen in der Zeit orien-
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tiert werden kann. Priifstein fiir die Vollstindigkeit der getroffenen
erzihltheoretischen Unterscheidungen ist die dargelegte allgemeine
Funktion des historischen Erzihlens. Ich mdchte nun behaupten, dafl
die vier Erzihlweisen im Verhiltnis ihrer wechselseitigen notwendi-
gen Erginzung genau die mentalen Operationen darstellen, die erfor-
derlich sind, um eine durch Kontinuititsvorstellungen identititsbil-
dende historische Erinnerung zu realisieren, mit der sich handelnde
und leidende Menschen in den zeitlichen Verinderungen ihrer selbst
und ihrer Welt orientieren und eine tragfihige historische Identitit
entwickeln konnen.
Die vier Erzihlweisen gehen auf Orientierungsgrofien im Verhiltnis
des Menschen zur zeitlichen Verinderung seiner selbst und seiner
Welt zuriick, die zusammengenommen als hinreichende Bedingungen
fiir die Erfiillung der allgemeinen Funktion des historischen Erzihlens
gelten konnen: Rezeption traditionell vorgegebener Orientierungen,
Generalisierung vorgegebener Orientierungen zu Regeln, Negation
frezipierter und generalisierter Orientierungen zu Gunsten neuver und
ischliefflich Vermittlung negierter und neu entworfener Orientierun-
gen; — diese vier Leistungen des historischen Bewufltseins diirften
genau den Spielraum markieren, den das historische Erzihlen zur
Erfiillung seiner Zeitorientierungsfunktion hat. Diese vier Leistungen
stehen in einer logischen Abfolge, in der die eine die andere notwendig
voraussetzt und die andere aus der einen notwendig folgt. So ist die
traditionale Erzihlweise die Voraussetzung aller anderen, und die an-
déren konnen sukzessive aus ihr heraus (wie oben versucht) entwik-
kelt werden, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt betrachtet, in-
wieweit mit ihr die Funktion des historischen Erzihlens vollstindig
realisiert werden kann.
Die traditionale, exemplarische, kritische und genetische Erzihlweise
stehen also in einem Verhiltnis zueinander, in dem die eine eine not-
wendige Erginzung der anderen und sie alle zusammen eine hinrei-
chende Bedingung fiir die Erfiillung der Funktion des historischen
Erzihlens darstellen. Sie alle stecken in nuce in jeder Form des histori-
schen Erzihlens. Dennoch lassen sie sich in dem Mafle voneinander
(abstrakt) unterscheiden und je fiir sich nidher charakterisieren, in dem
einzelne Faktoren der Zeitorientierung des menschlichen Daseins
(Traditionsbildung, Konkretisierung von Handlungsregeln, Dekom-
position von Orientierungsmustern, Richtungsbestimmung von Ver-
inderungen) im Hinblick auf die Gesamtfunktion des historischen
Erzihlens betrachtet und voneinander abgegrenzt werden. Zugleich
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fassen sicl? die Erzihlweisen in dem Mafe systematisch aufeinander
bemel_wn, in dem die einzelnen Faktoren in der Erfiillung der Funktion
des hlstfarzschcn Erzdhlens miteinander zusammenhingen. Damit ist
es miig%mh, mit der Konstellation, die die vier Erzihlweisen jeweils iln
einer historischen Erzihlung bilden, die Eigentiimlichkeit dieser Bs-
zahlung typologisch zu beschreiben. Iypologisch beschreiben \‘;)II lnb-i—
Ren, dafd auf allgemeine strukturbildende Prinzipien des hist(\]rieciwn
Erz%ﬁfﬂcns zuriickgegriffen wird, um die besondere Struktur :.-inlcr hi-
storischen Erzihlung in ihrer Eigentiimlichkeit auszumachen.
Die vier Erzihlweisen sollen also als typenbildende Sinnkriterien des
historischen Erzihlens dienen. Dazu miissen sie genauer dargele 2t
wcrficn. Was es heiflt, daf in der Weise des traditionalen, des éxmi‘-
plm‘tschcp, des kritischen oder genetischen Erzihlens iiber Zeiterfah-
rungen Sinn gebildet wird, muff an den Eigenschaften von Geschich-
ten \ff*rdﬂltiicht werden, in denen sich diese Erzihlweisen dmﬁinnm
verkdrpern. Da die geschilderten Erzihlweisen freilich nie rein fiir
sich allein auftreten, sondern in einem notwendigen Komplementari-
téitsvcrhﬁhpis stehen, treten sie auch nicht rein in i1istm-iscl1cn Darstel-
lungen auf. Sie lassen sich daher auch nur an Aspekten historischer
‘[.)arstelh.mgcl} beispielhaft erliutern, die allerdings hinreichend signi-
fikant sein miissen, um die erzihltheoretisch getroffenen typenbilden-
dep Grundunterscheidungen auch empirisch plausibel zu machen.
Die folgenden Beispiele sind (ziemlich willkiirlich) aus unterschied-
}af\:hen Bereichen des historischen Erzihlens gewihlt worden, also
nlcl_n ausschliefflich aus einer als swissenschaftliche, kanunisicﬁc; i]c-
sc.l_nch_tsschrci_bung‘ Sie sollen auch unter Beweis stellen, daf die Zeic-
orientierungsfunktion des historischen Erzihlens mehr Realisationen
zu_f%iﬁt‘ﬂls diejenigen, die von professionellen Historikern fiir jhre
Historiographie beansprucht werden. Wiirde diese Historiographie
allein im Blickfeld stehen, dann wiirden genau die Prozesse einer
lebensweltlichen — also vor- und auRerwissenschaftlichen Si!l;l hilcﬁm y
v!urch histm'lisclws Erzihlen iibersehen, die immer schon in die fm:h%—’
liche Historiographie eingewandert sind und die auch tiber Sinn-
erwartungen die Rezeptionschancen dieser Historiographie erheblich
beeinflussen. Dann wiire es auch kaum noch m('jglicfil.. genauer auszu-
machen, worin eigentlich der Rationalititszuwachs zu einer verwis-
s('-nschn_ft!ichvten Historiographie besteht, und zwar eben dort, \\:0
d.lCSL‘ I'.'Ils.t01'lc>gm‘pl1ie auch nichts anderes ist als diejenige, von der sie
sich mit ihrem Wissenschaftsanspruch unterscheidet, nimlich Sinnbil-
dung tiber Zeiterfahrung durch historisches Erzihlen.
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Ein besonderes typologisches Problem stellt die Chronographie
dar.”’! Darunter verstehe ich eine nach der natiirlichen Zeitfolge ge-
ordnete Sammlung von Informationen iiber Ereignisse von der Art,
wie sie auch in der Geschichtsschreibung dargestellt werden. Annaler,
und Chroniken stellen ihre bekannteste (und auch heute noch iiblj.
che”?) Form dar. Obwohl die Chronographie aufs engste mit dey
Historiographie verwandt ist, ja ohne sie gar nicht denkbar wire, filly
sie mit ihren verschiedenen — natiirlich auch idealtypisch beschreibba-
ren — Auspriagungen nicht unter eine Typologie des historischen Er-
zihlens. Diese Abgrenzung ist deshalb sachgeboten, weil die Chrono-
graphie zwar auf eine mogliche Geschichtsschreibung bezogen ist,
insofern sie das dort benétigte Datenmaterial verzeichnet — sie 148t
sich gattungstheoretisch als ein solches »Verzeichnis< definieren —, sie
selbst aber ist keine Geschichtsschreibung, weil sie ihre Daten in einer
nicht-narrativen Weise prisentiert.

Ein chronographischer Text ist keine Geschichte, sondern eine Proto-
Geschichte, — eine Sammlung von Daten, die ithren narrativen Leitfa-
den, der sie zu einer Geschichte ordnet, noch aufler sich hat, obwoh]
sie zumeist erkennbar auf ihn hin angelegt ist. Natiirlich ist die Grenze
zwischen Chronographie und Historiographie empirisch flieflend,
aber es laf3t sich ein theoretisch eindeutiges und methodisch operatio-
nalisierbares Unterscheidungskriterium angeben: Gemeinsam haben
sie den Sachgehalt der historischen Erinnerung, unterschieden sind sie
dadurch, dafl die Chronographie die narrative Deutung ihrer Daten
aufler sich hat, die sie um dieser Deutung willen verzeichnet, wihrend
die Historiographie diese Deutung in sich schlieffit. Die Chronogra-
phie hilt zeitliche Verinderungen des Menschen und seiner Welt in
der leitenden Absicht fest, sie fiir die historische Erinnerung, genauer:
fiir die deutende Verwendung zur zeitlichen Daseinsorientierung auf-
zubewahren. Sie ist gleichsam ein Gedichtnis als Reservoir des Erin-
nernswerten, abernoch keine Erinnerung selbst, in der der >Wert« des
Erinnerten durch seine narrative Verkniipfung mit anderem Erinner-
ten schon deutlich wire.

Der Unterschied zwischen Chronographie und Historiographie lifit
sich auch in der oben zur Beschreibung der allgemeinen Funktion des
Erzihlens verwendeten Terminologie ausdriicken: Die Chronogra-
phie ist eine Erinnerungsleistung, die dem Leitfaden der Naturzeit
folgt; die Historiographie erinnert grundsitzlich an das gleiche wie die
Chronographie, nur folgt sie dem Leitfaden der humanen Zeit; die
eine berichtet und erzihlt (noch) nicht, die andere erzihlt und berich-
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ret nicht (mehr). Wie gesagt, die Grenzen zwischen beiden Prisenta-
ronsweisen der Vergangenheit sind empirisch flieRend, sie lassen sich
aber funktionstypologisch genau angeben: Sie unterscheidet auf der
¢inen Seite eine nicht-narrative Prisentation von Daten der Vergan-
genheit, die den Zweck verfolgt, diese Daten fiir ihren Gebrauch in
der zettlichen Orientierung gegenwirtigen Handelns und Leidens auf-
zubewahren, und auf der anderen Seite eine narrative Sinnbildung
iiber die in diesen Daten fixierten Erfahrungen zeitlicher Verinderun-
gen des Menschen und seiner Welt, die den Zweck verfolgt, gegen-
wirtiges Handeln und Leiden in der Zeit zu orientieren. '

[m folgenden méchte ich die vier Erzihlweisen im einzelnen dadurch
charakterisieren, daf ich sie als Strukturierung von Geschichten be-
schreibe und diese Strukturierung mit Beispielen belege.

a) Traditionales Evziblen

Traditionales Erzihlen formiert sich in Geschichten, die den Ur-
sprung von Lebensumstinden und -verhiltnissen so erinnern, daf} die
von den Umstinden und Verhiltnissen Betroffenen, die Autoren und
Adressaten der Geschichten, ihre aktuellen Zeiterfahrungen als Im-
pulse zur Erneuerung dieses Ursprungs verarbeiten und demgemifd
Zukuntft als dessen Wiederkehr erwarten und absichtsvoll intendieren
konnen. Solche Geschichten orientieren Handeln im Flufl der Zeit,
indem sie den Ursprung der (institutionalisierten) Handlungsregelun-
gen als Sinnstiftung erneuern und bekriftigen. Sie stellen Kontinujtit
als Dauer dieses Ursprungs vor. Sie realisieren damit ein Muster
menschlicher Identitatsbildung, in dem das Selbstverstindnis von
Handlungssubjekten als stindig sich erneuerndes, als immer gleiches,
als im Zeitflufl sich gleichsam unbewegt perpetuierendes tradiert
wird.

Die Naturzeit wird hier also dadurch in humane Zeit verwandelt, daf}
dem wirklichen Zeitverlauf in der Erinnerung etwas Uberdauerndes
abgewonnen wird, das sich in den Verinderungserfahrungen der Ge-
genwart wiederfinden (erneuern, bestitigen) lifit, so daf} es absichts-
voll gewollt und als Zukunft erwartet werden kann. Dieses Uberdau-
ernde wird als Wirklichkeitserfahrung der Vergangenheit erinnerrt,
durch die Erinnerung in das Normensystem des in die gegenwartigen
Verinderungen verstrickten Handelns eingebracht und, iiber diese
Verstrickung hinausfithrend, als Absicht und Erwartung von Zukunft
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vorentworfen. Es vereinigt daher alle drei Zeitdimensionen in einer
ibergeordneten Einheit. In dieser Einheit sind Vergangenheit unq
Zukunft zu einer Dauer von Lebensordnungen verschmolzen, djq
vom Flufl der Zeit getragen und der Verginglichkeit enthoben sing.
Durch traditionales Erziblen wird Zeit als Sinn verewigt.

Diese Erzihlweise dominiert in den meisten Historiographien, die dey,
Zweck traditionaler Herrschaftslegitimation verfolgen (z.B. werdey,
Konige von Gottern genealogisch abgeleitet); in Geschichten, in de.
nen Religionsgemeinschaften ihre Stiftung gegenwirtig halten (wenp
sie die Ursprungsgeschichte nicht im Modus kritischen Erzihlens ge.
gen eingeschliffene Traditionen kehren); in Geschichten, die aus An-
laff von Jubiliden erzihlt oder auch niedergeschrieben werden; i
Ursprungsmythen und in all den Formen des historischen Erzdhlens,
die Tradition als kontinuititsbildendes und identititsstabilisierendeg
Sinnkriterium bevorzugen.

Der Sinnspruch >Was Du ererbt von Deinen Vitern hast, erwirb es, um
es zu besitzen«spricht die fiir das traditionale Erzahlen kennzeichnende
Riickbindung von Selbstverstindigungen an traditionale Vorgaben aus.
Um im Bereich der Spriiche zu bleiben, sei als eher kurioses Beispiel fiir
diese Art des historischen Erzihlens der Anfang einer populdren Bis-
marck-Darstellung aus konservativer Feder zitiert, die im Jahre 1869
erschien.””” Hier finden sich dem Text vorgeschaltet vier in symbolrei-
che Bilder eingefafite und in bewufit altertiimelnder Schrift geschrie-
bene Gedichte. Schon die Form verrit, daf§ hier der Sinngehalt der fol-
genden Biographie Bismarcks in konzentrierter Form vorweggenom-
men wird. Als Beispiel sei das erste Gedicht zitiert:

Die Wiege

Schlicht u. tiichtig,

Fest, gewichtig

Steht das theure Haus d. Ahnen,
Schlicht und tiichtig

Kithn, umsichtig

Ging des Hauses Sohn d. Bahnen,
Die zu ew’gen Zielen leiten
Durch den wirren Streit d. Zeiten.

Hier — wie auch in den folgenden Gedichten?* — wird als sinnbilden-
des Leitmotiv dieser historischen Erzihlung vom Werdegang Bis-
marcks bis kurz vor seiner Ernennung zum preuflischen Ministerpri-
sidenten die Ursprungstreue formuliert. Im Lichte dieses Leitmotivs
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erscheint das Leben Bismarcks als Garantie dafiir, daf sein Handeln,
das fur alle Zeitgenossen sichtbar ganz erhebliche Verinderungen ge-
zeitigt hatte und noch zu zeitigen versprach, in diesen Verinderungen
Jetztlich nur bewdhrte Lebensformen auf Dauer stellt und eben des-
falb Zustimmung und Unterstiitzung verdient. Bismarck wird als
jdentifikationsfigur f{ir diejenigen angeboten, die in einer solchen
Dauer ein Optimum ihrer eigenen Lebenschancen sehen.

b) Exemplarisches Erzéiblen

Exemplarisches Erzihlen folgt der Devise historia magistra vitae.*”
Es formuliert sich in Geschichten, die zeitliche Verinderungen der
Vergangenheit auf regelhafte Vorginge hin durchsichtig machen; Ge-
genwartserfahrungen werden als vergleichbare Vorgiinge verstindlich
und durch Rekurs auf solche zeitiibergreifende Regeln behandelbar;
die Zukunft wird dabei als regelbestitigende Erwartung von Hand-
Jungsfolgen erschlossen. Der Fluf} der Zeit kontinuiert sich in der
Vorstellung, daff die zeitliche Bewegung des menschlichen Handelns
Vollzug uberzeitlich geltender Handlungsregeln ist. Das exemplari-
sche Erzihlen aktualisiert Erinnerungen als empirische Konkretisie-
rung solcher Regeln und befihigt seine Adressaten dazu, konkrete
Gegenwartserfahrungen unter eben diese Regeln zu bringen und sie
dem Zugriff ihres Handelns zu erschlieffen. Indem die historische
Erinnerung Handlungsregeln konkretisiert, macht sie Zukunft abseh-
bar; die Zukunft 1ifit sich als zeitlich erstreckte Summe vergleichbarer
Konkretisierungen erwarten. Exemplarisches Erzihlen stellt also den
Zeitflufl von Verinderungserfahrungen auf die Dauer einer in ihrer
Geltung alle Zeitdimensionen tibergreifenden Handlungsregel.
Nicht — wie im traditionalen Erzihlen — iz den erinnerten, aktuell
erfahrenen und erwarteten Verinderungen realisiert sich ein kontinu-
ierlicher Ablauf als Dauer verpflichtender Lebensregelungen, die sich
Handlungssubjekte als innere Zeitbestimmung ihres Ichs beziehungs-
weise Wir zu eigen machen kénnen, sondern sber diesen Verinderun-
gen erstreckt sich ein Ensemble von Lebensregeln, fiir dessen Verwen-
dung in je unterschiedlichen Kontexten die Handlungssubjekte durch
das exemplarische Erzihlen kompetent gemacht werden: Regelkom-
petenz angesichts der Variabilitit von Handlungsumstinden und -be-
dingungen ist das dominierende Sinnkriterium der Kontinuititsbil-
dung im exemplarischen Erzihlen.
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Traditional erzihlte Geschichten stabilisieren das Ich beziehungsweis,
das Wir von Handlungssubjekten mit der Vorstellung der Dauer vor.
gegebener Handlu11gsm‘iemi(-rungcn in den Lebensumstinden und
-verhiltnissen; deren Verinderungen mobilisieren Erinnerungen g
Erweis dessen, dafl das, worauf es ankommt, bleiben, sich durchhalter,
oder wiederkehren wird: Zeit wird als Ewigkeit vorgingig gestiftetey
Handlungsorientierungen erzihlend erinnert. Exemplarisch erzihlte
Geschichten stabilisieren das Ich beziehungsweise Wir von Hand-
lungssubjekten mit der Vorstellung, dafl sich ihre Regelkompetens

#ber den Wechsel oder die Verinderungen von (dufleren) Handlungs-

bedingungen erstreckt. Verinderungen werden nicht stillgestellt in der

| Dauer dessen, was in ihnen als handlungsorientierender Faktor gleich-

bleibt, sondern geradezu freigegeben in den Spielraum unterschied-
licher Anwendungen gleicher Handlungsregeln.

Dieses Erzihlen zeigt, wie sich regelbewufites Handeln aufl unter-
schiedliche Kontexte einlassen kann: Es erschliefSt ihm den Spielraum
von Verinderungen als Handlungschancen und hilt zugleich an der
Stetigkeit des Handelns in der Form einer iiberzeitlichen Geltung
seiner Regeln fest. Damit wendet es sich an das Ich bezichungsweise
Wir der Handelnden in ganz anderer Weise als das traditionale Erzzh-
len, um seine Dauer im Wandel der Zeit zu sichern und es in diesem
Wandel zur Geltung zu bringen: Es schiitzt das Ich beziehungsweise
Wir nicht vor dem Wandel der Zeit durch eine Orientierung dariiber,
was in thm gleich und unverindert bleibt, sondern es befihigt es dazu,
sich im Bewuftsein einer zeitenthobenen Geltung seiner Handlungs-
regeln in die Vielfalt von dufleren Handlungsbedingungen hineinzu-
begeben und sich in ihr zur Geltung zu bringen. Zeit wird durch
exemplarisches Erziblen als Sinn verrdumlicht zu einer Reihe von
Anwendungsfillen zeitlos geltender Handlungsregeln.

Die exemplarische Erzihlweise dominiert in den Geschichten, die
(wirkliche) Handlungen der Vergangenheit im Lichte von Prinzipien
als positive oder negative Vorbilder erscheinen lassen und dadurch
gegenwirtiges Handeln orientieren wollen. Es handelt sich um alle die
Geschichten, die das tun, was der Prolog der Primera Créonica General
de Esparia so formuliert: »Sie schrieben auch die Taten der Fiirsten
auf, sowohl die, in denen sie gut handelten, als auch die, in denen sic

schlecht handelten, damit jene, die nach ihnen kimen, aufgrund der

guten sich bemiihten, gut zu handeln, und aufgrund der schlechten

'sich davor hiiteten, schlecht zu handeln, und damit dadurch der Lauf

der Welt in allen Dingen in seine rechte Ordnung gebracht werde.«*”
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pord Bolingbroke faflt das Prinzip des exemplarischen historischen
frzihlens i,‘l.di“' knappe Formel: »History is philosophy teaching by
examples.«

Diese Erzihlweise dominiert in Geschichten, die aus Erfahrungen der
Vergangenheit, wie klug beziehungsweise unklug man damals war,
nl]gemeilw Erfahrungsregeln erheben, die Handlungssubjekte klug fiir
immer machen, sie zumindest aber dazu befahigen, klug fiir den Fall
im Rahmen ihrer Gegenwartserfahrung zu werden, auf den hin erzih-
lend das Deutungspotential der Erinnerung mobilisiert wird. Machia-
velli hat bekanntlich in dieser Art eines generalisierenden Praxisbezu-
ges den Zweck aller Geschichtsschreibung gesehen.””

Die exemplarische Erzihlweise ist immer dort anzutreffen, wo histo-
rische Analogien zwischen Gegenwart und Vergangenheit in prakti-
scher Absicht hergestellt werden.”” Daf dies auch von Historikern
nicht verschmiht wird, fiir die sich der Topos von der Geschichte als
Lehrmeisterin des Lebens lingst sim Horizont neuzeitlich bewegter
Geschichten« aufgeldst hat®®®, mag ein Beispiel zeigen. Ranke, in dem
niemand einen Historiker vermuten wiirde, der die noch in der Auf-
klirung iibliche exemplarische Erzihlweise verwendet, bedient sich
ihrer ganz ausdriicklich, um — im Rahmen seiner journalistischen Ti-
tigkeit fiir die Historisch-Politische Zeitschrift — das Problem der Pres-
sezensur zu diskutieren:

»Nur allzuoft hegen wir in der gegenwirtigen Zeit die Einbildung, daf unscre
Zustinde neu und niemals dagewesen seien. Gern greifen wir zu dem, was
unsere Nachbarn am heutigen Tage fiir gut halten; selten erinnern wir uns,
welche Lehren die vergangenen Jahrhunderte geben, Lehren, die umso wichti-
ger sind, da die Folgen der Mafiregeln, die man ergriff, vollstindig vor uns
liegen. Von den Wirkungen einer ungeziigelten Freiheit der Presse und einer
driickenden Ausiibung der Zensur haben wir zwei grofle Beispiele. Das eine
an dem Deutschland des 16. Jahrhunderts. Wenn man die Klagen, die uber die
Frechheit der Flugschriften damaliger Zeit erhoben wurden, vernimmt, so
sollte man oft glauben, sie bezdgen sich auf die Miflbrauche des heutigen
Tages [...]. Niemand, der diese Dinge mit unbefangenem Auge betrachtet,
wird leugnen konnen, dafl die ungliickliche Entwicklung, welche das Geschick
unseres Vaterlandes damals genommen hat, groflenteils aus dem wilden Toben
der theologischen Presse und der Entzweiung, die sie zur Folge hatte, entstan-
den ist. Diesem Beispiel gegeniiber gibt es jedoch auch ein anderes. Wihrend
Deutschland sich in eine so ziigellose Bewegung verlor, fiihrte man in Ttalien
die Zensur ein [...]. Und wie doch véllige Ungebundenheit und gewaltsame
Beschrinkung die nimliche Wirkung haben! Beide Nationen waren auf gro-
Ben Pfaden der Entwicklung und Ausbildung; die Deutschen gerieten, weil sie
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denn gar nicht Maf hiclten, und die herrschende Polemik alle Geister fesselte,
in eine Art von Verwilderung; die Italiener, denen man die Gebicte verschlof,
auf welchen sie sich frei zu bewegen die Neigung zeigten, fielen in eine eingej.
tige Verbildung, in welcher vielleicht ein noch gréferes Hindernis fiir die
Zukunft lag. Nein! Sagt nichr, daR die Extreme jemals heilbringend geworden,
immer waren sie verderblich,«®!

Daf diese Erzahlweise universale Bedeutung hat, geht nicht zulety;
daraus hervor, dafl sie auch in klassischen Werken nicht-europiischer
Historiographie dominiert, so z. B. im Tzu-chib t’ung-chien (Unmfas-
sender Spiegel als Hilfe fiir die Regierung) von Ssu-ma Kuang, des
Historikers der Sung-Dynastie. Ibn Khaldun bringt den exemplari-
schen Modus seiner Geschichtsschreibung schon im Titel seines

Hauptwerkes zum Ausdruck: Kitab al-Ibar (Buch der Beispiele).

c) Kritisches Evziblen

Kritisches Erzihlen formiert sich inXGeschichten, die historische Er-
fahrungen gegen Traditionen und (normative) Handlungsregeln rich-
ten, so dafy diese ihre Kraft zur Handlungsorientierung verlieren und
durch andere Orientierungen ersetzt werden miissen. Erinnert werden
Zeiterfahrungen der Vergangenheit, die von denjenigen, die im Orien-
‘tierungsrahmen der gegenwiirtigen Praxis verarbeitet worden sind, so
‘signifikant abweichen, daf§ der Orientierungsrahmen geiindert werden

mufl, wenn er erfahrungskonform bleiben soll. |

Diese Geschichten sind indes Gegengeschichten. Sie brechen bislang
unangefochtene Kontinuititsvorstellungen auf, indem sie ihnen wi-
dersprechende Zeiterfahrungen der Vergangenheit ins Gedichtnis
rufen,/und sie machen damit neue Handlungsabsichten, neue Zu-
kunftsperspektiven und Konzepte personaler und sozialer Identitit
moglich. Dies geschieht nicht dadurch, daf sie einfach aufgrund
neuer Gegenwartserfahrungen und Handlungsabsichten, die sich
nicht mehr in alte Zeitverlaufsvorstellungen einbringen lassen, neue
Zeitverlaufsvorstellungen entwickeln, sondern sie gehen den Schritt,
der vorher getan werden mufl: Sie ermdglichen die Bildung neuer
Kontinuititsvorstellungen durch Wegarbeiten der andern. Sie rich-
ten die Orientierungsprobleme, die sich aufgrund neuer Konstella-
tionen von Absichten und Erfahrungen in der Gegenwart ergeben,
als historische Fragen an die Vergangenheit und zeigen, daf man sie
nicht mehr durch eine von den bisherigen Deutungsmustern gelei-
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stete Erinnerung triftig beantworten kann. Thre leitende Absicht ist,
das Erfahrungspotential der Erinnerung so Zu aktualisieren, daf die
Kontinuititsvorstellungen dekomponiert werden, in denen es bisher
gedeutet wurde; es wird ‘aus den Deutungsmustern herausgelést, de-
nen es bisher eingelagert war, und damit allererst unter neuen lei-
tenden Hinsichten deutbar.

Kritisches Erzihlen ist eine Waffe im Kampf um die Erinnerung, die
Herrschaft iiber Identititszuweisungen regelt (die freilich auch —
wenn auch nicht primir durch die Weise des kritischen Erzihlens —
Frieden durch wechselseitige Anerkennung von Selbstverstindigun-
gen in gemeinsamen Zeitverlaufsvorstellungen stiften kann). Diese
Erzdhlweise bekriftigt Geltungsanspriiche von Handlungssubjekten.
Die von ihr geprigten Geschichten stellen durch deutendes Erinnern i‘
der Vergangenheit Handlungsorientierungen der Gegenwart in Frage,
und stellen damit ihren Adressaten deren Kompetenz zur Normverin-
dernng vor. Durch kritisches Erzihlen wehren Handlungssubjekte
Definitionen ihrer Identitit durch ihnen vorgegebene Zeitverlaufsvor-
stellungen ab. Sie bringen das, was sie sind, dadurch zum Ausdruck,
dafl sie das nicht sein wollen, was sie gewesen sein miissen, wenn sie
bestimmten Deutungsmustern ihrer Zeiterfahrung folgen: Durch kri-
tisches Evziblen wird Zeit als Sinn beurteilbar.

Diese Erzdhlweise dominiert in den Geschichten, die von der Frage
geleitet werden, ob es wirklich so war, wie bisher behauptet wurde,
oder auch von der Frage, ob man bestimmte Tatsachen der Vergan-
genheit wirklich so deuten kann, wie es bisher versucht wurde. Sie ist
unerldfilich, wenn Orientierungsbediirfnisse der Gegenwart gegen
Deutungsmuster der historischen Erfahrung gekehrt werden, die ih-
nen nicht mehr entsprechen, damit neue Muster an ihre Stelle treten
kénnen. Dafiir gibt es natiirlich zahlreiche Beispiele, weil eine solche
kritische Wende von Geschichtsschreibung immer dann eintritt, wenn
gesellschaftliche Gruppen ein neues Selbstverstindnis gegen vorgege-
bene Positionszuweisungen historiographisch propagieren, durchset-
zen oder absichern wollen. So signalisiert z. B. der Satz von Voltaire:
»Wenn ein gesunder Kopf die Historie liest, ist es fast scin einziges
Geschift, sie zu widerlegen<®* die Absicht der Aufklirung, biirger-
liche Vorstellungen iiber die Legitimierbarkeit von Herrschaft gegen
eingeschliffene traditionale Legitimationen durchzusetzen. Voltaire
hat dieses Geschift des Widerlegens selber bekanntlich sehr erfolg-
reich betrieben. Er mufte, um seine Deutung der geschichtlichen Er-
fahrung plausibel zu machen, erst die andere, vorgingige, die seinen
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Vorstellungen eines sinnvoll geregelten Zeitverlaufs nicht entsprach,
als gar keine Deutung erscheinen lassen.

Das klingt dann, als Meinung seiner Freundin, der Marquise du Cha-
telet, so:

»Diese philosophische Frau wurde von zwei Tatsachen in den meisten unserey
historischen Kompilationen abgestoffen: von den langweiligen Details und
den himmelschreienden Liigen; sie konnte thren Abscheu nicht tiberwinden,
den ihr die Anfinge unserer Monarchie einfléften: vor und nach Karl den,
Groflen erschien ihr alles klein und wild. Sie hatte vorgehabt, die Geschichte
Frankreichs, Deutschlands, Spaniens, Italiens zu lesen, und war davon angewsi-
dert worden; sie hatte nur cin Chaos gefunden, einen Haufen unniitzer Fak-
ten, von denen die meisten falsch und schlecht verdaut waren, das sind [. . J
barbarische Handlungen unter barbarischen Namen, [...] keine Kenntnis der
Sitten, weder der Regierung, noch der Gesetze, noch der Meinungen [...].«

oder in den Worten, die Voltaire seiner Freundin direkt in den Mund
legt:

»Ich konnte keine groflartige Geschichte unserer modernen Nationen finden;
ich sehe dort kaum mehr als Konfusionen, eine Menge von kleinen Ereignissen
ohne Zusammenhang und Folge, tausend Schlachten, die nichts entschieden
haben und von denen ich einzig und allein lernte, welcher Waffen man sich
bediente, um sich umzubringen. Ich habe auf ein so trockenes wie uferloses
Studium verzichtet, das den Geist tiberwiltigt, ohne ihn aufzukldren.«

Mit dieser Kritik schuf sich Voltaire optimale Rezeptionsbedingungen
seiner eigenen Geschichtsschreibung:

»Der Gegenstand war die Geschichte des menschlichen Geistes und nicht die
Details der fast immer entstellten Tatsachen; es handelte sich nicht darum,
beispielsweise zu ermitteln, aus welcher Familie der Seigneur de Puiset oder
der Seigneur de Montlhéry stammten, die gegen die Kénige von Frankreich
Krieg fithrten; sondern es ging darum zu sehen, durch welche Schritte man
von der barbarischen Biuerlichkeit dieser Zeiten zur feinen Lebensart der

unsrigen gelangt ist.«*®

Ein Beispiel dafiir, dafl sich die Geschichtsschreibung der (formal)
gleichen kritischen Erzihlweise bedienen muf, um die Unhaltbarkeit
biirgerlicher Kontinuititsvorstellungen als Legitimationsgriinde fiir
bestehende Verhiltnisse zu erweisen, ist Franz Mehrings Lessing-Le-
gende.”® Hier reklamiert ein sozialdemokratischer Historiker den Re-
prisentanten der Aufklirung fiir die Tradition der Arbeiterbewegung.
Dies kann er/nur dadurch plausibel machen, dafl er die Gegenge-
schichte zu der biirgerlichen schreibt, die Lessing zur kulturellen Be-
zugsgrofe der politischen [dentitit des neuen deutschen Nationalstaa-
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tes gemacht hatte. Die biirgerliche Geschichte wird als >Legende« ent-
Jarvt, die einer ernsthaften Uberpriifung der Tatsachen nicht stand-
halte. Mit seiner Gegengcschldltc befreir Mehring Lessing sozusagen
aus den Fingen einer falschen Kontinuitit und kann ihn nun in ande-
Ten, der Realitdt seines Verhaltnisses zum preuflischen Staat gerechter
werdenden historischen Interpretationen zur Bezugsgrofe der politi-
schen Identititsbildung im Rahmen der Gegenkultur der Arbeiterbe-
wegung machen.

SchliefSlich sei abschieflend noch auf das Beispiel der Frauengeschichte
verwiesen, wo kritisches Erzihlen deshalb untibersehbar im Vorder-
grund steht, weil hier eingeschliffene kulturelle Deutungsmuster von
Geschlechtsrollen aufgebrochen werden miissen, die weitreichende
Auswirkungen auf die leitenden Gesichtspunkte der historischen In-
terpretation haben. Der Vorwurf, die Hilfte der Menschheit sei als
Handlungssubjekt durch die Geschichtsschreibung stumm gemacht
worden, und die Forderung, ihr nun die Sprache der Erinnerung zu
verleihen, mufl zwangsliufig erst zu weitreichenden und tiefgehenden
Dekompositionen blsher tblicher Interpretationsmuster fihren, che
neue, wirklich umgreifende und erfahrungsgesittigte Zeitverlaufsvor-
stellungen entwickelt werden kénnen.

d) Genetisches Evziblen

Genetisches Erzihlen formiert sich in Geschichten, die Strukturver-
anderungen eines Systems als notwendige Bedingung dafiir verstehen,
dafl es sich im Zeitfluf} auf Dauer stellen kann. Zeitliche Verinderun-
gen werden als Modi der Kontinuierung selber interpretiert; der
Schrecken, anders zu werden, wird als Chance sichtbar gemacht, der-
oder diejenige zu werden, der oder die man immer schon gewesen sein
wollte. Im Lichte dieser Erzihlweise erscheinen erfahrene Verinde-
rungen menschlicher Lebensumstinde als Prozesse, in denen sie sich
selbst transzendieren und eben dadurch auf Dauer stellen. Gegen-
wartserfahrungen von Verinderungen werden durch diese Art der
historischen Erinnerung als Handlungsméglichkeiten zur Kontinu-
ierung solcher Selbsttranszendierungen verstindlich gemacht: Zu-
kunft wird als Uberbietung von Herkunft erwartbar.

Das g genetische Erzihlen bindet Herkunft und Zukunft nicht zur Ein-

heit vu1ndc1un},5ws;~.tcm(‘r Traditionen-und Handlungsregeln zu-

sammen, sie hilt sie aber auch nicht abstrakt auseinander wie das,
kritische Erzihlen, sondern es nmlklm' zwischeriihnen eine ql.nlr—
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tative Differenz, die sie zugleich mit der Vorstellung eines kontiny.
ierlichen Ubergangs von der einen Qualitit zur andern Giberbriickt. Ge.
netisches Erzihlen ist also »dialektische. Es erinnert die Vergangenhe;;
als ein >zwar schon, aber auch noch nicht« dessen, was das gegenwir tige
Handeln als leitende Absicht in die aktuellen Verinderungen einbri ingt,

in denen es sich vollzieht und die es vollzieht, und es erdffnet dep,
Handeln dadurch eine Zukunftsperspektive, in der es iiber die Vergan.
genheit hinausgelangt und doch nicht von ihr abgeschnitten wird.

Die Velganbm]wu wird im genetlschen Erzihlen als Vu\pxuhen ei-
ner Zukunft interpretiert, das sie nicht schon erfiillen konnte (wie eg
die traditions- und ursprungsorientierte Erzihlweise darlegt), sondern
das durch handelnd zu realisierende Verinderungen der Lebensver-
hiltnisse der Gegenwart eingeldst werden mufl. Diese Erzihlweise
bringt also ein dynamisches Moment in die Deutungsmuster det Erin-
nerung, die zeitliche Verinderungen zu Verldufen kontinuieren: Die
Krifte der Verinderung werden als Faktoren der Kontinuierung ge-
deutet, die Unruhe der Zeit als Motor ihrer Stetigkeit vorgestellt.
Verinderungen werden als prozeflhafte Verldufe vorgestellt, in denen
Anderswerden und Gleichbleiben zwei Seiten ein und derselben Sache
sind. Genetisches Erzihlen ist sozusagen heraklitisch. Es stellt Konti-
nuitit als eine Richtung von Verinderungen vor, die die drel Zeitdi-
mensionen zur Einheit einer Handlungsorientierung zusammen-
schlieit. Diese Richtung (z. B. diejenige von Emanzipation als Prozef}
der Erweiterung von Freiheitschancen in der Organisierung von
Herrschaft)?®® wird als Wirklichkeit in der Erfahrung der Vergangen-
heit so erinnert, daf§ sie in die (normative) Absicht von Handeln einge-
hen und thm eine Zukunftsperspektive erschlieffen kann, in der diese
seine Absicht als realisierbar erscheint.

Identitit wird hier nun nicht mehr durch Aufthebung des Zeitflusses
menschlicher Lebensgestaltung in die innerzeitliche Dauer von Tradi-
tion und Ursprung gebildet, auch nicht durch die Transformation von
Zeiterfahrungen in die iiberzeitliche Dauer von Handlungsregeln, und
auch nicht durch eine Distanzierung und Negation von Identititsde-
finitionen, wie sie in historischen Deutungen von Lebensverhiltnissen
vorgegeben sind; sie wird vielmehr durch eine Deutung von Zeiterfah-
rung ;Jcblldet in der die zeitliche Bewegtheit menschlicher Subjektivi-
tit positiv als Chance und nicht als Bedrohung in das zeittranszendie-

rende Selbstverhiltnis von Handlungssubjekten eingeht: Genetisches
Erzihlen artikuliert Identitit als Bildungsprozef. Zeit wird durch ge-
netisches Erziablen als Sinn verzeitlicht.
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wmbﬂdung durch genetisches Erzihlen wird durch Geschichten re-
.,r«u.cmlut, die Zeitverliufe als Fortschritt deuten. Das heifft aber
nicht, dafl diese Erzihlweise zeitliche Verinderungen stets als Ent-
chklung\prozuwt. von der Art deutet, dafl aktuelles Handeln in die
Pfhcht einer positiven Uberbietung der Vergangenheit in die Zukunft

hinein genommen wird. Durch genetisches Erzihlen werden auch..;

diejenigen Zeitverlaufsvorstellungen gebildet, in denen die Verinde-

rungen von Mensch und Welt in der Vergangenheit als Verfall erschei- |

qen und die daher Handeln nicht an Fortschritts-, sondern an Verhin-
derungs- oder Rettungsperspektiven orientieren. Aber auch dann
wird durch die Erinnerung eine zeitliche Orientierung geleistet, die
die Identitdt der angesprochenen Subjekte selber in eine zeitliche Be-
wegung bringt.

Das ist das Entscheidende: Durch genetisches Erzihlen wird Identitit
als ein Selbstverhiltnis des Menschen nicht wie im traditionalen Er-
zihlen in der Zeit, nicht wie im exemplarischen Erzihlen sber der und
auch nicht wie im kritischen Erzihlen gegen die Zeit, sondern — wie

man entsprechend sagen miifite — mit der Zeit mitgehend zur Sprache

gebracht, also durch eine innere zeitliche Dynamisierung gebildet.
Adam Ferguson hat den durch diese Erzihlweise angesprochenen
Menschen daher so charakterisiert: »Sein Sinnbild ist ein flieRender
Strom, nicht ein stehendes Gewisser.«*” Wesentlich fiir die Sinnbil-
dung liber Zeiterfahrung durch das genetische Erzihlen ist es, daf es
zeitliche Veranderungen als gerichtete Prozesse deutet, auf die sich
gegenwirtiges Handeln ausrichten muf}, wenn seine Subjekte im Zeit-
fluf bestehen wollen; welche Wertigkeit diese Richtung bekommt,
hdngt von den jeweiligen Handlungserwartungen und -chancen ab, in
denen und auf die hin erzihle wird.

Seitdem die Aufklirung von der kritischen Depotenzierung vorgege-
bener historischer Herrschaftslegitimationen und entsprechender
Identititsdefinitionen zur Ausfithrung eigener Zeitverlaufsvorstellun-
gen iibergegangen ist, prigt die genetische Erzihlweise die Historio-
graphie. Sie liegt also der Fortschrittsorientierung der biirgerlichen
Gesellschaft durch eine Historiographie bestimmend zugrunde, die
der Erfahrung des zeitlichen Wandels der menschlichen Gesellschaft
den Sinn ihrer grenzenlosen Verbesserungsfihigkeit gibt. Diese Fort-
schrittsorientierung wird durch Condorcets Entwurf einer histori-
schen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes geradezu
paradigmatisch dargestellt. Die hier mafigebende Kontinuititsvorstel-
lung wird in folgender Formulierung deutlich, in der Condorcet die
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fir den shistorischen< Charakter seiner >Darstellung< mafigebendey,
Gesichtspunkte angibt:

»Sie muf die Verinderungen in ihrer Gesetzmifligkeit wiedergeben, den Eip.
fluf eines jeden Augenblicks auf den folgenden darstellen und auf diese Weis,
an den Modifikationen, welche das Menschengeschlecht erfuhr, indem er sjc}
inmitten der Unermeflichkeit der Zeitraiume unablissig erneuerte, den ch
dartun, dem es folgte, die Schrittc zeigen, die es in Richtung auf die Wahrhej
oder das Gliick tat. Die Betrachtung dessen, was der Mensch war, und dessen,
was er heute ist, wird uns dann zu den Mitteln fithren, die weiteren Foy-
schritte, die seine Natur ihn noch erhoffen [ift, zu sichern und zu beschleun;-

gen.«ZSB

Auch die historistische Geschichtsschreibung verkérpert die geneti-
sche Erzihlweise, obwohl der Historismus das von Condorcet beson-
ders klar vertretene Fortschrittskonzept als abstrakt kritisiert hatte,
weil dieses Konzept zur Aufklirung der jeweils besonderen Situation
aktuellen Handelns nicht hinreiche. Wie sehr der Historismus mit der
Aufklirung im Sinnbildungsprinzip des genetischen Erzihlens iiber-
einstimmt, i8¢ sich besonders markant an Rankes Auseinanderset-
zung mit dem Fortschrittsbegriff der Aufklarung illustrieren. Ranke
hat fiir seine Kritik die bekannte Formulierung gefunden: »Ich aber
behaupte: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott [...].<**” Dies hat ihn
aber — eben weil fiir ihn die Sinnbildungsprinzipien des genetischen
Erzihlens ebenfalls gelten — nicht daran gehindert, die Kategorie des
Fortschritts in der Formulierung zu verwenden, in der er den Leitge-
danken seiner eigenen Historiographie zum Ausdruck bringt:

»[...] In der Herbeifithrung der verschiedenen Nationen und der Individuen
zur Idee der Menschheit und der Kultur ist der Fortschritt ein unbedingter. «**

Dieses Sinnsubstrat des genetischen Erzihlens — Ranke bezeichnet es
auch mit einem historismusspezifischeren lummus als »allgemeine
Entwicklung des menschlichen Geschlechts”! —lafit sich als m'ﬂ(ﬂcb—
liche Geschichtsvorstellung durch alle Filiationen des Historismus®”
hindurch verfolgen. Droysen schildert es als »Leben der Menschheit«:

»Naturgegeben wie sie ist, wird sie sofort erfait von der treibenden Unruhe
des mitgeborenen Geistes; von Anbeginn ist da fort und fort Hader, ein
Ringen ohne Rast, cin endloser Antduskampf. Das ist ihre Geschichte; sie
zerrt und brockelt an jenem Natiirlichen, geht daran, es zu zersetzen und
aufzulésen; aber was sie selber so zerstérend schafft, Gedanken, Erkenntnisse,
eine Idealwelt, wie der neugewordene Geist die wirkliche fordert, sofort senkt
es sich hinab in die Masse, eint sich, annaturt sich ihr, wird ein neues, untrenn-
bares Pridikat an jenem natiirlich Gegebenen. Und aus den immer neuen
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Metamorphosen neue Impulse gewinnend, neue Verneinungen schirfend,
peue Ideale sch;ltl_nr:nd, wirkt die Geschichte immer neues Streben, immer neue
yerwandlungen.«? 7

Und Jacob Burckhardt legt seine Kontinuititsvorstellung als Leitfa-
den seiner Geschichtsschreibung so dar:

,Unser Gegenstand ist diejenige Vergangenheit, welche deutlich mit Gegen-
wart und Zukunft zusammenhingt. Unsere leitende Idee ist der Gang der
Kultur, die Sukzession der Bildungsstufen bei den verschiedenen Volkern und
innerbalb der cinzelnen Volker selbst [...]. Das Continuum ist hdchst grofar-
tig [.--J. Durch langsame Entw1cklung, wie durch Springe und durch Wek-
kung der Gegensitze hingen wir geistig mit ithnen (den verschiedenen Vélkern
im Continuum des Abendlandes) zusammen. Es bedeutet ein hohes Gliick,
dieser aktiven Menschheit anzugehéren. «***

Wie sehr das genetische Erzihlen mafigebendes Sinnbildungskrite-
rium des Historismus gewesen ist, 1aflt sich auch an einer seiner wich-
tigsten Programmschriften zeigen, an Humboldts Akademieabhand-
lung Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers von 1821. Wenn es
dort zusammenfassend heifit: »Das Geschift des Geschichtsschreibers
in seiner letzten, aber einfachsten Auflosung ist Darstellung des Stre-
bens einer Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu finden«,??> dann ist dies
nur als Anweisung zu verstehen, Geschichte genetisch zu schreiben,
und entsprechend muf} die Schrift Humboldts auch als Begriindung
fiir die Praferenz dieser Schreibweise gelesen werden.

Schliefflich ist auch die Geschichtsauffassung des Marxismus dem
Sinnbildungsschema des genetischen Erzahlens verpflichtet, sollte also
als Beispiel fiir diese Erzihlweise nicht fehlen. Marx selbst hat im
Feuerbach-Kapitel der Deutschen Ideologie® sein genetisches Konti-
nuititskonzept sowohl anthropologisch begriindet (menschliches
Handeln als »geschichtliche Tat#”), wie auch als Umrif} einer Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft umgreifenden geschichtlichen Ent-
wicklung der Menschheit (Selbsttransformation der menschlichen
Vergesellschaftung von zwangshaften Lebensverhiltnissen in Vergan-
genheit und Gegenwart in zukiinftige freie) dargelegt.””®

4. Zur Typologisierung von Geschichtsdarstellungen

Geschichtsdarstellungen bedienen sich der vier Weisen des histori-
schen Erzihlens, indem sie sie zur Einheit eines einzigen Erzihlduk-
tus zusammenfiigen, und thre Eigenart besteht darin, wie sie diese
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Einheit jeweils realisieren. Die fiir eine Geschichtsdarstellung wesent.
liche/Sinnbildungsleistung’ergibt sich daher aus ihrer Verbindung de,
unterschiedlichen historischen Erzihlweisen. Diese Verbindung leg;
fest, was als Geschichte darstellend in den Blick kommt, welplw For.
men der Darstellung verwendet werden und welche Orientierungs.
funktionen die Darstellung wahrnehmen kann. Eine Typologie der
Geschichtsschreibung, die auf die vier Typen des historischen Erzih.
lens und ibre vielfaltigen Kombinationsmoglichkeiten zuriickgehe,
bietet daher einen Bezugsrahmen zur Interpretation historischer Dar-
stellungen an, der einerseits allgemein genug ist, um der Variations-
breite des historischen Erzihlens gerecht zu werden, und der anderer-
seits Uiber geniigend Differenzierungen verfiigt, um konkrete Befunde
innerhalb dieser Variationsbreite begrifflich genau bestimmbar zu ma-
chen.

Was die Extensitit des Erfahrungsbezuges betrifft, so beruht er auf
einer anthropologischen Universalie, ist also kaum tiberbietbar: Was
immer als Realisation der dem Menschen als Gattungswesen zukom-
menden Fihigkeit zum historischen Erzdhlen angesehen werden kann,
gilt als Darstellung von Geschichte oder Geschichtsschreibung im
weitesten Sinne und fillt in Betracht. Damit wird ein erheblich um-
fangreicheres empirisches Material einbezogen als dort, wo das, was
als Geschichtsschreibung angesprochen werden soll, durch kulturspe-
zifische Normen oder durch eine inhaltlich bestimmte Geschichtsauf-
fassung definiert wird.

Das Problem einer Typologie der Geschichtsschreibung mit einer sol-
chen anthropologisch-universalistischen Ausrichtung auf die Erfah-
rung ist indes weniger eine Verengung des Blicks als vielmehr seine
Uberhohung iiber die konkrete Vielfalt historischer Darstellungen in
das abstrakte Finerlei einer in ihnen sich manifestierenden Fihigkeit
des historischen Erzihlens als Sinnbildung tiber Zeiterfahrungen.
Diese Gefahr 1}t sich aber dadurch vermeiden, daf} die Feststellung,
ob und inwieweit ein Text oder eine miindliche Rede als Geschichts-
darstellung interpretiert werden mufi, nicht jenseits der Ausdifferen-
zierung des historischen Erzihlens in seine vier Grundformen getrof-
fen wird, sondern nur innerhalb ihrer. Denn was es heifdt, dafl diese
Fihigkeit sich realisiert, das wird mit eben dieser Ausdifferenzierung
zum Ausdruck gebracht, und wenn auf sie hin der weite Spielraum
aller empirischen Manifestationen des historischen Erzihlens bezogen
wird, dann erschliefit er sich gerade in seiner Mannigfaltigkeit.

Die vom Erzihlvorgang als Sinnbildungsprozefl und seiner Funktion
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der zeitlichen Orientierung ausgehende Typologie isoliert in ihrem
differenzierten Zugriff innere Form und duflere Funktion des histori-
schen Erzihlens nicht voneinander, sondern macht sie im Blick auf
konl\retc lcn\lc (womit auch die Artikulation miindlichen Erzihlens
bcmunt is?””) als zwei Seiten ein und derselben Sache, also ihren
gntrennbaren Zusammenhang, sichtbar. Sie schirft den Blick dafiir,

die Aufmerksamkeit darauf, daf} der praktische Gebrauch, der vom
historischen Wissen im Orientierungsrahmen von Praxis gedacht
wird, keine ihm blof§ Zuflerliche Angelegenheit ist, sondern daf§ es in
seiner formalen Verfassung auf bestimmte Verwendungszusammen-
hinge hin entworfen ist; denn diese Verwendungszusammenhinge
sind in Form konstitutiver Absichten in die fiir das historische Den-
ken mafigebenden Sinnbildungsvorgénge elngegangen.

Geschichtsdarstellungen z.B., in denen das kritische Erzihlen L1lur.
das traditionale dominiert, sind schon durch ihre Form a priori un-/
brauchbar fiir traditionale Herrschaftslegitimation, wohl aber fiir cha-
rismatische und legale. Fur welche von diesen beiden sie in Frage
kommt, hingt davon ab, welchen Stellenwert die exemplarische, tradi-
tionale und genetische Erzihlweise in threm Verhilenis zur dominie-
renden kritischen und zueinander haben. Natiirlich I3t sich typolo-
gisch den Erzihlformen einer Geschichtsdarstellung nicht absehen,
wozu diese in konkreten Fillen der Handlungsorientierung praktisch
gebraucht worden ist oder werden kann. Wohl aber lassen sich im
Rahmen einer Typologie des historischen Erzihlens allgemeine Affi-
nitdten zwischen Darstellungsformen und praktischen Verwendungen
feststellen, so daff mit einem Netz solcher Affinititen empirische Be-

funde von konkreter Geschichtsschreibung und deren konkreter |

praktischer Verwendung bestimmbar und interpretierbar werden.

Wie wird nun ein historiographischer Text typologisch erschlossen?
Die ihm bestimmend zugrundeliegende Struktur der historischen
Sinnbildung ergibt sich aus einer Rekonstruktion des Verhiltnisses, zu
dem sich die vier Weisen des historischen Erzihlens im Text formie-
ren. Ein solches Verhiltnis ergibt sich zwangsliufig aus den beschrie-
benen Prozessen der historischen Sinnbildung. Daf es sich um etwas
handelt, was jedem historiographischen Text zugrundeliegt und seine
spezifische Sinnbildung mafigeblich bestimmt, dafl die vier histori-
schen Erzihlweisen sich einander (flexibel, in unterschiedlichen, vari-
ierenden Konstellationen) zuordnen miissen, wenn historisch erzihlt
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daB historisches Wissen auf Grund seiner narrativen Verfassung nichte«=
in beliebige Verwendungskontexte eingeriickt werden kann. Sie lenkt”




wird, — dies wird deutlich, wenn man sich die Frage stellt, ob ung
inwieweit in der Sinnbildungsleistung der einen Erzihlweise notwen.
dig auf die der anderen Bezug genommen werden mufl.
Diese Frage muf} vorbehaltlos bejaht werden: Die vier Erzihlweisen
stehen in einem inneren Zusammenhang, der keine unberiihrt lag,
wenn eine in einer bestimmten Hinsicht verindert wird. So hat z. B
eine Verstirkung der kritischen Erzihlweise in einer Geschichte
zwangsliufig die Schwichung der traditionalen zur Folge (ohne daf
diese ganz verschwinden kénnte; denn in ihr werden ja die Deutungs-
muster prisentiert, gegen die kritisch erzahlt wird). Dieser Zusam-
menhang beruht darauf, dafl jede Erzahlweise die anderen prinzipielj
impliziert. Die Erzihlweisen sind in jeder Geschichte ineinander ver-
schrinkt, und nur aufgrund dieser Verschrinkung kénnen Geschich-
ten, in denen sie (unterschiedlich) verwendet werden, Handlungssub-
jekte in der Zeit hinreichend orientieren; denn die von den einzelnen
Erzihlweisen realisierten Orientierungrofien: Tradition, Regel, Nega-
tion und Richtung sind je fiir sich notwendig und nur in ihrer syste-
matischen Verkniipfung miteinander hinreichende Bedingungen der
Orientierung von Handeln in der Zeit.*® Dies méchte ich im einzel-
nen begriinden und mit Hinweisen auf Beispiele erliutern.
Die traditionale Erzihlweise impliziert die exemplarische, weil Tradi-
tionen Handlungsregeln enthalten und begriinden. Dies illustrieren
diejenigen Geschichten, die Traditionen als Geltungsgriinde fiir Rege-
lungen des gegenwartigen Handelns in Erinnerung rufen, indem sie
!die Entstehung dieser Regelungen als ewig giiltige Sinnstiftung verge-
! genwirtigen, und die dabei zugleich auch zur Nachahmung Beispiele
fiir regelrechtes und zur Abschreckung fiir regelwidriges Handeln
: erzahlen. Dies ist zum Beispiel in vielen Herrschergenealogien der
| Fall: Deren legitimatorische Kraft besteht immer auch darin, daf§ sich
die Zugehorigkeit zu der genealogisch prisentierten Kette von Herr-
i schern, die den Fluf} der Zeit als Garant einer politischen Ordnung
‘ durchzieht, in sguter« Herrschaft niederschligt, die exemplarisch dar-
igelegt werden kann. Es gibt auch Geschichten, in denen die Tradition
selbst Exempel ist, so z. B. die Geschichte der Einsetzung des christli-
chen Abendmahls durch Jesus von Nazareth. Hier wird eine Hand-
lung der Vergangenheit erzihlend so in Erinnerung gebracht, daf} ihre
traditionelle Bedeutung als Sinnstiftung einer kultischen Handlung
bewuflt gemacht wird, und eben damit wird sie zugleich so erzihlt,
daf§ sie ein Exempel fiir den traditional vorgeschriebenen Vollzug
dieser kultischen Handlung ist.
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Die traditionale Evzihlweise impliziert die kritische, weil sie Traditio-
pen auf Herausforderungen der Gegenwart hin aktualisiert und weil
sie dabei zwischen unterschiedlichen Auslegungsmdglichkeiten tradi-
tionaler Deutungsmuster differenzieren muf}, um den herausfordern-
den Gegenwartserfahrungen gerecht werden zu kénnen. In jeder er-
zihlenden Akrualisierung von Traditionen steckt ein Stiick partieller
Negation, weil nicht alle Traditionsbestinde zugleich und auch nicht
in gleicher Intensitit aktualisiert werden kénnen.

Dies illustrieren die Geschichten, die Urspriinge zur Klirung von
Widerspriichen in den normativen Regelungen gegenwiirtigen Hap-
delns vergegenwirtigen; also z. B. Geschichten, die die Herkunft von
Herrschern erzihlen, um die Illegitimitit von Konkurrenten um die
Herrschaft zu erweisen. Eigentlich sind alle traditional legitimieren-, .
den Herrschergenealogien implizit kritisch, weil mit ihnen ja auch
immer Kriterien formuliert werden, mit denen die [llegitimitdt abwei- "
chender Herrschaftsanspriiche bewiesen werden kann. Eine andere
Gruppe von Beispielen stellen die Geschichten dar, die die Tradition
des Christentums vergegenwirtigen, um dogmatische Explikationen
des auf dieser Tradition beruhenden Glaubens zu begriinden und da-
mit (implizit oder explizit) immer auch abweichende Explikationen im
Hinblick auf deren Rechtfertigung durch die gleiche Tradition zu
kritisieren.

Die traditionale Erziblweise impliziert schlieflich auch die genetische.
Denn der Zeitenabstand zwischen Gegenwart und Vergangenheit,
dem das traditionale Erzihlen durch seine partiellen Negationen in
der Aktualisierung vorgegebener Deutungsmuster Rechnung trigt,
muf als solcher iiberbriickt werden. Das traditionale Erzihlen ist des-
halb nétig, weil gegenwiirtige Zeiterfahrungen nicht ohne weiteres
und nicht restlos in die vorgegebenen traditionellen Deutungsmuster
aufgehen; die Gegenwart hat immer auch den Ruch des sNeuens, und
es bedarf des besonderen Sinnbildungsvorgangs des traditionalen Er-
zihlens, um dieses Neue so in das schon Bekannte und Vertraute zu
integrieren, dafl der Ruch des Neuen nicht zum irritierenden hasnt
godit des Unerhorten wird. Diese vorgingigen Abweichungen gegen-
wirtiger Zeiterfahrungen von traditionalen Orientierungen konnen
nicht einfach mit der Kontinuititsvorstellung der Dauer iiberzeitlicher
Sinnstiftungen im Zeitfluf} iiberspielt, sondern miissen im Hinblick
auf solche Dauer eigens auch narrativ erklirt werden: Mit der Konti-
nuitdtsvorstellung einer als Dauer von Lebensordnungen verewigten
Zeit missen Verdnderungen als solche interpretierbar werden, und
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dies setzt die genetische Erzihlweise in Kraft, wenn traditional erzih},
wird.

Auch diese Implikation der genetischen Erzdhlweise in der tradition,.
len 148t sich an der Gattung der herrschaftslegitimierenden Genealg.
gien illustrieren. Nehmen wir an, das legitimierende Prinzip ist das dey
Geschlechtszugehorigkeit nach bestimmten Erbfolgeregeln, dann ver.
ewigt sich die Zeit in der Dauer des Geschlechts als Garant fiir dje
Stabilitit einer politischen Ordnung, und mit der Vorstellung diesey
Dauer lifit sich die Herrschaft einer bestimmten Person rechtfertigen
Zugleich aber impliziert diese Vorstellung auch den Vorgang eines -
kontinuierlichen — Wechsels von Personen; hier ist die Zeit genetisch
gleichsam ausgespannt zwischen Herkunft, Gegenwart und Zukunfy,
Dieser genetisch vorgestellte Zeitfluf} trigt geradezu das Sinngebilde
einer alle zeitlichen Verinderungen iiberdauernden Kontinuitit ge-
ordneter Herrschaft.

Die exemplarische Erziblweise impliziert die traditionale; denn sie
setzt die Geltung der durch sie exemplifizierten Handlungsregeln vor-
aus, und ohne Riickgang auf Traditionen konnen diese Regeln nicht
mit historischer Erfahrung begriindet werden. Traditionen erschlie-
Ben Bereiche historischer Erfahrung so, daf} thnen >Falle« fiir allge-
meine Regeln als Bekriftigung fiir deren Geltung entnommen werden
konnen. Die exemplifizierende Titigkeit der historischen Urteilskraft
ist nur unter traditionalen Deutungsvorgaben méglich. Solche Vorga=

ben lassen im Zeitfluf} die Dauer von Lebensordnungen sichtbar wer-

den, und nur wenn eine solche Dauer vorgegeben wird, konnen zeit-
differente Handlungen Fille ein und derselben Regel sein. Die als
iiberzeitlich geltend angenommene Regel mufl im Bereich der erfahre-
nien zeitlichen Verinderungen sgreifen< konnen, und dazu bedarf es
einer deutenden Zubereitung dieser Veranderungen, aufgrund deren
sie fiir etwas in ihnen Konstantes iiberhaupt stehen konnen. Dies
geschicht durch traditionales Erzihlen. Anders gesagt: Exemplari-
sches Erzihlen bezicht allgemeine Normen, um sie konkretisierend zu
bekriftigen, auf Erfahrungen, und dies ist nur unter der Vorausset-
zung ihrer Beziehbarkeit moglich; Traditionen stellen diese Voraus-
setzung dar, weil sie eine der Unterscheidung zwischen Erfahrung
und Norm noch vorausliegende Einheit von beiden sind. Geschichte
kann durch exemplarisches Erzihlen nicht sinnvoll als Erfahrungs-
raum erschlossen, also Zeit nicht als Sinn verriumlicht werden, wenn
nicht zugleich in diesem Erfahrungsraum Zeit als Dauer von Lebens-
ordnung verewigt wire.
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peispielhaft sei darauf hingewiesen, dafl exemplarisch nur erzihlt wer-

den kann, was es heiflt, ein guter oder schlechter Herrscher zu sein,

and dafd eine solche Erzihlung nur dann allgemeine Normen iiber

gute und schlechte Herrschaftsausiibung durch Konkretisierung an

historischen Erfahrungen bekriftigen kann, wenn die Erfahrung von

Herrschaft im Wandel der Zeit schon auf die Dauer einer legitimier-

paren Herrschaft hin traditional erschlossen ist. Ahnlich ist es mit den

exemplarisch angelegten Heiligengeschichten in der ilteren christ-

lichen Geschichtsschreibung: Traditionen miissen >geheiligtes< Leben

als realen (also erfahrbaren) und zugleich vorbildlichen (also normativ

verptlichtenden) Lebensvollzug definiert haben, damit es, in die Form

yon Regeln gebracht, an historischer Erfahrung lehrhaft illustriert und

mit der historischen Erfahrung auch normativ angesonnen werden

kann.

Die exemplarische Erziblweise impliziert die kritische; denn ohne
(partielle) Negationen im Bereich traditionaler Deutungen von Zeiter-
fahrungen lafit sich die in diesen Deutungen erschlossene, zeitverewi- |
gende Dauer von Lebensordnungen nidmlich nicht in die Form ciner
zeitliberhobenen Regel bringen, die an zeitdifferierenden Erfahrungen

ausgewiesen werden kann. In Traditionen sind Handlungsregeln so

mit Handlungsumstinden verkniipft, daff die Geltung der Regel von

der Dauer der Umstande abhingt. Exemplarisches Erzihlen muf}

diese Abhingigkeit (mindestens implizit) negieren, um Handlungsre-

geln unter Absehung von Umstinden (also allgemein) als giiltig fiir

Handlungen unter differierenden Umstinden nachweisen zu kénnen.

Einfacher formuliert: Traditionen sind immer partikulare Handlungs-

orientierungen (daher auch ihr immanent kritisches Verhiltnis zu an-

deren Traditionen); ihre Partikularitit muff negiert werden, damit

nichtpartikulare Orientierungen (allgemeine Regelungen) erzihlend —

nimlich exemplarisch — realisiert werden kdnnen. Solche Negationen

geben der traditionell schon vorerschlossenen Zeiterfahrung die rium-

liche Weite, mit der das exemplarische Erzihlen iiber die Grenzen der

Tradition hinausgehend Zeiterfahrungen erschliefit.

So kritisieren beispielsweise Geschichten, die exemplarisch Herr-

schaftsausiibung an allgemeine Regeln binden, (mindestens implizit)

die Geschichten, in denen Herrschaft lediglich durch Traditionen legi-

timiert wird (z. B. Voltaires Geschichte Ludwigs XIV.).

Die exemplarische Evziblweise impliziert die genetische; denn auch sie

hebt den Zeitenabstand zwischen erinnerter geschichtlicher Erfahrung

und gegenwirtiger Handlungssituation nicht schlechthin auf: Die
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exemplarisch dargestellten Handlungsregeln miissen situationsbey_
gen konkretisiert werden, und deshalb kénnen sie sich nicht tiber die
Situierung der gegenwirtigen Praxis im Zeitflufl erheben, indem g,
blof auf die zeitiiberhobene Geltung der fiir diese Praxis wichtigen
Regeln verweisen. Sie miissen vielmehr die geschichtliche Erfahrung
mit der sie diese Regeln konkretisierend bekriftigen, situationsspez;.
fisch darstellen, und dazu ist es notwendig, an der angesprocheney,
Erfahrung prinzipiell eine Zeitspezifik sichtbar zu machen; denn erg;
dann riicke die unterschiedliche Zeitspezifik der Gegenwartserfah rung
in den Blick und kann in die exemplarische Prisentation der zu ihrep
Bewiltigung notwendigen Handlungsregeln gleichsam mit hineinge.
nommen werden.

Exemplarisch kann nicht unter der Voraussetzung erzahlt werden,
«dafl erinnerte Vergangenheit und zu bewiltigende Gegenwart in jeder
{Hinsicht gleich sind (denn dann gibe es nichts mehr erinnernd 7y
'bewiltigen; das Erzihlte wiirde mit dieser Voraussetzung schlicht die
‘Herausforderung, die es nétig macht, also letztlich sich selbst beseiti-
' gen). Vielmehr miissen Vergangenheit und Gegenwart in ihrer Unter-
schiedenheit markiert bleiben: die Besonderheit der das Erzihlen her-
ausfordernden Gegenwartserfahrung darf nicht einfach verschwinden,
weil die Tatsache, daf§ diese Erfahrung zeitspezifisch ist, also abweicht
von den iiblichen, vorab schon deutend verarbeiteten Erfahrungen, ja
gerade bewiltigt werden muf}, wenn aus der Erinnerung deutend Bei-
spiele (Exempla) dafiir mobilisiert werden sollen, wie man solche Fr-
fahrungen auf die geltenden Handlungsregeln beziehen kann.

Dies kann nun wiederum nicht heiflen, daf} die exemplifizierte Erfah-
rung der Vergangenheit und die mit ihr zu deutende Erfahrung der
Gegenwart wegen threr Zeitspezifik unvergleichbar wiren; — denn
dann kénnte nicht mehr exemplarisch erzihlt werden. Der Zeitab-
stand muf} vielmehr (mindestens implizit) als genetisch tiberbriickt
angenommen werden, damit die durch Zeitspezifik differenten Erfah-
rungen unter die gleiche Regel gebracht werden koénnen; genetisch
deshalb, weil (wie oben gezeigt) die traditionale Verbindung von bei-
den genau in der Hinsicht nicht mehr reicht, in der das exemplarische
Erzihlen eine (partiell kritische) Uberwindung von Traditionen zur
notwendigen Voraussetzung hat.

Beispiele fiir die genetischen Implikationen des exemplarischen Er-
zihlens liefen sich in der Gruppe der exemplarischen Geschichten
finden, die im Rahmen der (genetisch entworfenen) christlichen Heils-
geschichte stehen und nur in diesem Rahmen ihre Exemplifizierungen
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durchfithren konnen. Die exemplarische Zuordnung von Gegenwart
und Vergangenheit ist nimlich hier immer schon >typologisch« relati-
yiert auf genetische Transzendierungen allgemeiner Handlungsum-
stinde, ohne dafl damit die Vergleichbarkeit als solche in Frage gestellt
wire. »*Typologisch< ist hier in dem Sinne gemeint, dafl ein Sachverhalt ;
in seiner Zeitspezifik als Typos symbolisch auf einen qualitativ ande-

ren Zeithorizont verweist (z.B. ein Vorgang im Alten Testament auf

einen im Neuen); die >Typologie« diirfte ihre Vorstellung genetischer

Kontinuitit deshalb als Vorstellung einer geradezu riumlich geschich- |
teten Zeit entfalten, um der Dominanz der exemplarischen iiber die;
genetische Erzihlweise zu entsprechen, die solange gilt, wie die histo-'
ria noch vitae magistra ist.*"! ) —
Die kritische Erziblweise impliziert die drei anderen auf doppelte

Weise: einmal insofern sie die von ihnen an bestimmten Inhalten und

mit bestimmten Absichten realisierten Zeitverlaufsvorstellungen ne-

giert (und damit notwendig als Bezugsgrofie voraussetzen muf; sie ¢
lebt von dem, wogegen sie sich wendet), und auflerdem, weil sie an-

dere Zeitverlaufsvorstellungen erméglichen will, die traditional, ex-

emplarisch oder genetisch konzipiert sein miissen, da die kritische

Erzihlweise rein fiir sich keine neuen Zeitverlaufsvorstellungen posi-

uv entwickeln kann, wohl aber das dafiir notwendige Ferment der

Dekomposition der alten darstellt. (Da sich die drei Erzihlweisen, die

dies konnen, gegenseitig implizieren, und dies im einzelnen begriindet

wurde, sei hier auf eine weitere Differenzierung ihrer je besonderen

Implikation in der kritischen Erzihlweise verzichtet.)

Diese Implikation kann leicht an dem bei der Darlegung der kritischen

Erzdhlweise schon genannten Beispiel der Geschichtsschreibung von

Voltaire erliutert werden: Diese Historiographie bezieht sich negativ

auf die in der christlichen Tradition dominierenden und hier auch

traditional, exemplarisch und genetisch realisierten Zeitverlaufsvor-

stellungen und entfaltet ihre intellektuelle und literarische Brillanz

und ihr moralisches Pathos in der Dekomposition dieser Vorstellung,

ohne sie schon durch eine andere von gleicher innerer Stringenz erset-

zen zu kénnen, wohl aber, um eine solche andere zu ermoglichen.

Dies lafft sich am Vorwort seines historiograhischen Hauptwerkes,

des Essai sur les meeurs et Pesprit des nations demonstrieren, in dem er

sich zum >plan de cet ouvrage« duflert. Es geht ihm generell um eine

Dekomposition der christlichen Heilsgeschichte als Herrschaftslegiti-

mation. Dies spricht er natiirlich nicht offen aus, um nicht gegen die

absolutistisch-monarchische Grundordnung Frankreichs zu versto-
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flen; aber in der Art und Weise, wie er sich auf die zu seiner Zej;
klassische Darstellung dieser Heilsgeschichte in Bossuets Discours syy
Phistoire universelle bezieht, die er maliziés »discours sur une partie
de Phistoire universelle« nennt, macht deutlich, dafl er die in seiner
Zeit traditionelle heilsgeschichtliche Vorstellung eines allgemeinen
Sinnzusammenhangs zeitlicher Verinderungen in ihrer Plausibilitit
bestreiten und durch eine andere (schon angedeutete, aber selbst noch
nicht stringent ausgefiihrte) Vorstellung ersetzen will:

»Von den Arabern, die ein michtiges Reich und eine einflufireiche Religion
begriindeten, spricht Bossuet nur wie von einem Heer von Barbaren. Uber-
haupt scheint er durch seine Geschichtsdarstellung den Beweis geben zu wol-
len, daf} alles in der Welt nur im Interesse des jiidischen Volkes geschehe [. .
Zu wiinschen wire {ibrigens, dafl er die alten Volker des Orients nicht ginz-
lich mit Stillschweigen tibergangen hitte, wie z. B. die Inder und Chinesen, die
schon von hoher Bedeutung waren, ehe sich die anderen Volker nur gebildet
hatten. Wir haben wahrlich kein Recht, die Bekanntschaft mit diesen beiden
Nationen zu versiaumen. Die Produkte threr Linder dienen zu unserer Nah-
rung, ihre Stoffe zu unserer Kleidung; wir unterhalten uns mit den Spielen, die
sie erfanden; ihre alten Sagen trugen zu unserer sittlichen Bildung bei, und die
Handeltreibenden Europas haben sie aufgesucht, seitdem der Weg zu ihnen
bekannt geworden ist.«**?

Voltaire schrieb seine Geschichte als (implizite) Widerlegung einer
anderen; der dabei schon angedeutete neue Leitfaden einer narrativen
Sinnbildung iiber Zeiterfahrungen wurde dann bald zu einem explizi-
ten Bezugsrahmen einer Historiographie ausgearbeitet, die es nicht
mehr notig hatte, sich an der Tradition der Heilsgeschichte kritisch
abzuarbeiten.

Die genetische Evzahlweise impliziert die traditionale und exemplari-
sche, weil sich Vorstellungen, in denen die Dauer von Systemen von
der Bedingung ihrer Verinderung abhingig gemacht wird, nicht ohne
den Rekurs auf Traditionen und allgemeine Handlungsregeln entwik-
keln lassen. Traditionen und Handlungsregeln umgreifen die jeweili-
gen Verinderungen so, daf} sie grundsitzlich mit der Sinnvermutung
von Dauer konfrontiert werden konnen. Genesen sind immer auch
potenzierte Traditionen und Handlungsregeln. Traditionen und
Handlungsregeln machen Dauer vor aller Verinderung erzahlbar, und
diese Dauer muf schon erzihit sein, damit sie in den Verdnderungen
selbst, die sie ja prima vista als Verinderungen gar nicht zeigen, aufge-
sucht, festgestellt und dargestellt werden kann.

Hinsichtlich der Implikation der traditionalen Erzihlweise illustrieren
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dies alle Geschichten, die Traditionen in der Form von Entwicklungen
P,-Eiscntierm. z.B. die Nationalgeschichten der meisten biirgerlichen
Historiker des 19. Jahrhunderts. Was gemeint ist, zeigt schlaglichtartig
der zweite Absatz der Vorrede von Rankes Dewutsche Geschichte im
Zettalter der Reformation:

sLange war die Zeit voriiber, wo cin allwaltender Wille unsere allgemeinen
Angelegenheiten leitete; noch hate sich jedoch das politische Leben auch
nicht, wic cs spiter geschehen ist, zum grofieren Teile in die einzelnen Land-
schaften zuriickgezogen; die Reichsversammlungen {ibten, wenngleich nicht
yollkommen festbestimmte, aber iiberaus tefgreifende Rechte einer hochsten
Regierung aus [...] Die Einheit der Nation fand in diesen Versammlungen
ihren lebendigen Ausdruck. In den Grenzen des Reiches konnte nichts Bedeu-
tendes vorkommen, was man nicht hier in Erwigung genommen, nichts Neues
sich erheben, was sich nicht hier hitte durchsetzen miissen. «2%?

Hier wird die politische Veranderung zwischen dem slange voriiber«
(der mittelalterlichen Kaiserzeit) und dem snoch nicht« (der neuzeit-
lichen absolutistischen Territorialstaatlichkeit) als Inhalt der folgen-
den Geschichte umrissen, und zugleich wird mit der sEinheit der
Nation« die traditionale Vorgabe angedeutet, von der her die themati-
sierte Verinderung dann als Entwicklung prisentiert werden kann:
Nationalitit wird als Sinnkriterium kollektiver Identititsbildung
durch genetisches Erzihlen zeitlich dynamisiert, und eben dadurch
wird sie auch als Tradition anerkannt.

Die Implikation der exemplarischen Erzihlweise in der genetischen
illustrieren alle Geschichten, die Verinderungen von Lebensordnun- |
gen im Hinblick auf die in ihnen vorherrschenden Handlungsregeln |
(empirischer und normativer Art) darstellen. So z. B. die marxistische |
Geschichtsschreibung, die Transformationen von Gesellschaftsfor-
men genetisch rekonstruiert und dabei auf Gesetze der Vergesellschaf- |
tung rekurriert (z. B.:»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist
die Geschichte von Klassenkimpfen<).’® Diese Gesetze umgreifen die
jeweils in den Blick genommenen Transformationen, und sie sind eine
notwendige (keine hinreichende!) Bedingung dafiir, daf sie iiberhaupt
als gerichtete Bewegung, als Transformation oder Entwicklung (wie
man in der Sprache des Historismus auch sagen kénnte) erzihlt wer-
den konnen und nicht blof als naturzeitlich ablaufendes Anderswer-
den menschlicher Vergesellschaftung. Was hier mit dem Exemplari-
schen gemeint ist, lift sich mit dem bekannten Diktum erliutern, mit
dem Marx seine genetische Betrachtungsweise charakterisiert:
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»Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste histor;.
sche Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ithre Verhaltnisse ayg.
driicken, das Verstindnis ihrer Gliederung, gewihren daher zugleich Einsicly
in die Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der untergegangeney,
Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elementen sie sich aufgebau,
von denen teils noch uniiberwundene Reste sich in ihr fortschleppen, blof
Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc. Iz de;
Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andey.
tungen auf Hoheres in den untergeordneten Tierarten kdnnen dagegen nuy
verstanden werden, wenn das Héhere selbst schon bekannt ist. Die biirgerli-
che Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken etc. Keineswegs aber in der
Art der Okonomen, die alle historischen Unterschiede verwischen und in allep
Gesellschaftsformen die biirgerlichen sehen.«*®

Was hier als Anatomie angesprochen wird, auf die hin iiberhaupt das
Spitere zum Schliissel fiir das Frithere (und Andere) werden kann,
dies steht fiir die ibergreifende Regel des Exemplarischen.

Beispiel fiir eine solche Implikation in der nichtmarxistischen Histo-
riographie ist Gernivus’ Geschichte des 19. Jabrbunderts. In der Vor-
rede, die — in einer fiir die politische Kultur der Deutschen durchaus
exemplarischen Weise — zum Gegenstand eines Strafprozesses wegen
Verstofles gegen die obrigkeitlich erheischte Staatsgesinnung bei An-
gehorigen des offentlichen Dienstes geworden war,”® in dieser Vor-
rede legt Gervinus als Bildungsprinzip dieses seines historiographi-

schen Werkes folgendes dar:

»Wenn wir uns aus dieser einleitenden Betrachtung iiberzeugen, daf in drei
bis vier zusammenhingenden Jahrhunderten die Geschichte sich nach einem
innewohnenden Geist und Gesetze in einer einzigen Richtung, trotz allen
Hemmungen und Abbeugungen, stetig bewegt, so werden wir leicht voraus-
setzen, dafl auch die wenigen Jahrzehnte, die wir zuletzt durchiebt, derselben
Richtung unterworfen sind. Und es wird dann nicht vermessen scheinen, aus
eben der Stetigkeit dieser Richtung ihr Ziel erkennen, aus der verbundenen
Betrachtung der Gegenwart und der Vergangenheit die Bedeutung unserer
Zeit und den Geist ihrer Geschichte — was wir den Zweck unseres Geschichts-
werkes nannten — ermitteln zu wollen [...]. Die Geschichte der europiischen
Staaten christlicher Zeit bildet ein gemeinsames Ganzes wie im Altertume die
Geschichte der Staatengruppe der griechischen Halbinsel und ihrer Pflanz-
stidte. In beiden Zeiten offenbart sich in dem Verlaufe der inneren Entwick-
lung der Staaten einerlei Ordnung und gleiches Gesetz. Und dieses Gesetz ist
dasselbe, das sich wieder ganz im groflen in der Geschichte der Menschheit
selber beobachten 1afit. Von den despotischen Staatsordnungen des Orients zu
den aristokratischen, auf Sklaverei und Leibeigenschaft gegriindeten Staaten
des Altertums und des Mittelalters, und von da zu der neueren noch im Gang
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pegtiffenen Staatenbildung ist ein regelmifiger Fortschritt zu gewahren von
der geistigen und biirgerlichen Freiheit der Einzelnen zu der der Mehreren
und der Vielen. Wo aber die Staaten ihren Lebenslauf ganz vollendet haben, da
peobachtet man dann wieder, von dem Hohepunkte dieser aufsteigenden Linie
der Entwicklung abwirts, ein Zuriickgehen der Bildung, der Freiheit und
Macht von den Vielen zu den Wenigen und Einzelnen, Dieses Gesetz ist es,
das sich in jedem Teile der Geschichte, in jedem vollkommeneren Einzelstaate
yorfindet, und so auch in den zusammengesetzten Gruppen, die wir bezeich-
net haben.«’w

Hier ist das Sinnbildungsprinzip des Exemplarischen, das auf gleiche
Handlungsregeln in zeitlich differenten Handlungskontexten und un-
terschiedenen (zeitspezifischen) Handlungsumstinden rekurriert, ge-
radezu uiberdeutlich als notwendige Voraussetzung fiir eine genetische
Erzdhlung bezeichnet.

Damit gesellschaftliche Verinderungen im Lichte einer durch geneti-
sches Erzdhlen vollzogenen Etinnerung eine Richtung erhalten kén-
nen, die die Absichten aktueller Praxis in eine Zukunftsperspektive
lenken (Absichten, die ohne eine solche Richtungsbestimmung im
ZeitfluB ziellos wiren), mufl die Gerichtetheit von Handeln iiber-
haupt vorausgesetzt und exemplarisch an der geschichtlichen Erfah-
rung konkretisierend ausgewiesen werden kénnen. In Gervinus® Ar-
gumentation: Die Regel, daf§ es in allem Handeln um die Sicherung
und Ausdehnung von Freiheitsspielraumen (Chancen autonomer
Zwecksetzungen) geht, muf} sich exemplarisch konkretisieren lassen,
da sonst konkrete Verinderungen in Art und Ausmafl solcher Frei-
heitsspielraume nicht als gerichtete Bewegung, als Kontinuitit von
Freiheit in der dynamischen Form ihrer steten Zunahme (oder Ab-
nahme), historisch interpretiert werden kénnen.”®®

Die genetische Evzihlweise impliziert die kritische, da ohne sie tradi-
tionale und exemplarische Kontinuititsvorstellungen (als notwendige
Voraussetzung des genectischen Erzihlens) zeitlich iiberhaupt nicht
dynamisiert werden konnen. Die kritische Erzihlweise dekomponiert.
die durch traditionales und exemplarisches Erzihlen realisierte Vor-
stellung von Kontinuitdt als Dauer von Lebensordnungen, und sie
macht dadurch Kontinuitat tiberhaupt erst zeitlich dynamisierbar,
d.hoals Dauer inund durch Verinderung, als Entwicklung, als gerich-
teten Verinderungsprozefl vorstellbar. Kritisches Erzihlen muf} Tra-
ditionen und Handlungsregeln so gegen ihren Strich biirsten, daf§ sie
potenzierungsbediirftig werden.)

Rankes bekannter Satz B




: hd

»Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwe|,
zum Nutzen kiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen: So hoher Amter untey.
windet sich gegenwirtiger Versuch nicht: Er will blof zeigen, wie es eigentlich

gewesen.«>®

laf8¢ sich als Beleg fiir diese These zitieren; er belegt sie mit den Wor.
ten >nicht< und >blofi«. Positiv kommt bei Ranke die Kritik weniger alg
Erzihlweise, sondern als methodisches Verfahren der Quellenkritik
vor. Es sollte aber nicht {ibersehen werden, dafl dieses Verfahren hier
grundsitzlich auf (mogliches) Erzihlen bezogen ist; denn ohne eine
interpretierende narrative Anordnung der Quelleninformationen
kime es zu keiner historischen Erkenntnis, in der diese Informationen
einen zentralen Stellenwert hitten (und nur wegen dieses Stellenwer-
tes wird die Quellenkritik als Forschungsverfahren angewandt). Ran-
kes Schrift Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber, die damals als epo-
chemachender Schritt zu einer Verwissenschaftlichung der Neueren
Geschichte angesehen wurde und die ihm auch (neben anderem) die
Berliner Professur eingebracht hatte’'®, muf} als zweiter Teil, als An-
hang seines Erstlingswerkes, der Geschichten der romanischen und
germanischen Volker von 1494 bis 1514, gelesen werden. Auch in der
Form einer verselbstandigten Abhandlung hat dieser Text seinen Sinn
im Bezug auf einen anderen, auf den niamlich, der die Erzihlung reali-
siert, die durch kritische Uberpriifung der bisherigen Geschichts-
schreibung tber diese Zeit erméglicht wurde. Dieser zweite Teil stellt
also eine wissenschaftsgeschichtlich besonders wirksame Ausprigung
des strukturbildenden Sachverhalts im historischen Erzihlen dar, dafl
die genetische Erzihlweise die kritische voraussetzt. (In Rankes Ge-
schichte dominiert, fir den Historismus typisch, das genetische Er-
zihlprinzip.)

»Bei gegenwirtiger Schrift habe ich drei Absichten: eine, die Art und Weise zu
rechtfertigen, auf welche in meinem Versuche romanischer und germanischer
Geschichten die Quellen benutzt worden sind; die zweite, denen, welche sich
tber die Anfinge der neueren Historie griindlich unterrichten wollen, anzu-
zeigen, aus welchen Biichern sie dies konnen und aus welchen nicht; eine
dritte, die vornehmste und rein wissenschaftliche, zur Sammlung eines unver-
filschten Stoffes fiir die neuere Geschichte zu einem griindlichen Urteil iiber
Natur und Wert der iiber dieselbe vorhandenen urkundlicheren Schriften,
soviel ich vermag, beizutragen.<*!!

Hier hat sich die kritische Erzihlweise in ein methodisches Instru-
mentarium der Quellenkritik verwandelt, mit der der Erfahrungsge-
halt genetisch erzidhlter Geschichten gesichert wird. Daff geschicht-
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liche Erfahrung die Form eines >unverfilschten Stoffesc annimmt, setzt
eine Dekomposition der in der Erinnerung dominierenden Deutungs-
muster voraus, die sich diesen »Stoff< immer schon einverleibt und thm
dadurch auch die Form einer geschichtlichen Erfahrung gegeben haben
(als reiner >Stoff«ist Geschichte ja nie gegeben). Und da solche Erzihl-
muster nur erzihlend dekomponiert werden kénnen, muf} die Quel-
lenkritik, die Ranke betreibt, als Modus des kritischen Erzihlens an-
gesehen werden.

Was ist nun mit dem Nachweis des systematischen Implikationszu-
sammenhangs der vier Erzihlweisen gewonnen?

Dieser Implikationszusammenhang stellt eine Struktur des histori-
schen Erzdhlens dar, von der man ausgehen kann, wenn man einzelne
historiographische Werke oder Werkgruppen (auch alltigliches histo-
risches Erzihlen und alle die Formen von Geschichtsdarstellungen,
denen man nicht das literarische Gewicht eines >Werkes< beimessen
will) in ihrer Eigenart erschlieflen und mit anderen Geschichtsdarstel-
lungen oder Gruppen von solchen vergleichen kann.

Die Typologie der systematisch verschrinkten vier historischen Erzihl-
weisen stellt ein theoretisches Instrumentarium fiir die Bestimmung der
Eigenart von Geschichtsdarstellungen dar. Sie kann also als Organon
einer methodisch geregelten und daher iiberpriifbaren Charakrerisie-
rung einzelner historiographischer Texte oder Textiquivalente (des
miindlichen oder des nichtverbalen Erzihlens), auch ganzer Textgrup-
pen und Gattungen und Stilrichtungen verwendet werden. Methodolo-
gisch ausdifferenziert (nach dem klassischen Gliederungsschema der
historischen Methode: Heuristik, Kritik, Interpretation), heifit dies im
einzelnen: Sie legt die Hinsicht fest, oder besser: sie eréffnet heuristisch
die Perspektive, in der die Eigenart einer Geschichtsdarstellung als be-
sondere Realisation eines allgemeinen Musters historischer Sinnbil-
dung erscheint. Sie 16st kritisch die Einheit der Darstellung in die Viel-
falt der ihre Eigenart bestimmenden Sinnkriterien auf und macht so die
je unterschiedliche Verwendung dieser Kriterien in ihrem inneren Zu-
sammenhang bestimmbar. Sie ermdglicht damit interpretatorisch eine
Rekonstruktion der besonderen Form, zu der sich diese Kriterien
regelhaft synthetisieren — eine Rekonstruktion der besonderen Struktur
der historischen Sinnbildung, in der die Einheit und Eigenart einer
historischen Darstellung beschlossen liegt.

Das sei an einigen — lediglich illustrativ herausgegriffenen — Ziigen
schon erwihnter Geschichtsdarstellungen erliutert.

An Rankes Erstlingswerk, den Geschichten der romanischen und ger-
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manischen Volker, 1alt sich ein eigentiimlich gebrochenes Verhilinjg
zwischen genetischem und exemplarischem Erzihlen als nicht up.
wichtiges Merkmal der fiir dieses Werk charakteristischen histor.
schen Sinnbildung typologisch identifizieren. Obwohl sich Ranke
ausdriicklich von der exemplarischen Darstellungsweise der Aufkl;.
rung distanziert, die sich das »Amt, die Vergangenheit zu richten, die
Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessenc
habe, und obwohl er den Entwicklungsgedanken in seiner Darstellung
besonders betont und damit (gut historistisch) die genetische Erzih]-
weise dominant werden lifit, gelingt es thm nicht, die exemplarische
Erzihlweise der genetischen restlos unterzuordnen. Untibersehbar
(fiir den typologisch geschirften Blick) zerbricht die Einheit seiner
historischen Sinnbildung unter dem Primat des genetischen Sinnkrite-
riums, wenn er folgende >moralische Betrachtung« anstellt:

»[...] Man muf} bekennen, daf§ es fiir Italien sehr schwer war, von den frem-
den Nationen wieder unabhingig zu werden. Es liegt fern von mir, tiber die
Gesinnung eines grofien Volkes urteilen zu wollen, von welchem damals Be-
lehrung und Antrieb iber ganz Europa ausging; niemand kann sagen, daff es
unheilbar krank gewesen; aber es ist gewif}, dafl es an groflen Gebrechen litt,
Grund und Boden aller Lebenskraft ward von der Knabenschindung angegrif-
fen, die sich bis auf die Jiinglinge, die bereits im Heer dienten, erstreckee [.. .].
Fin entsetzlicher Nebenbuhler der Piderastie war das franzdsische Ubel, das
alle Klassen wie eine Pest ergriffen. Wie oft findet sich, dafl Feldherrn dadurch
zum Dienst unfihig geworden [...]. Indessen ist es schwer, das Verderben,
welches alle Zeit und tiberall vorhanden ist, obwohl es, und mit Recht, von
den Sittenpredigern als immer noch neu angeklagt wird, von dem eigentiim-
lichen Charakter einer Zeit und einer Nation zu unterscheiden. Nicht ohne
Widerspruch wird man behaupten, [...] diese ganze formale Bildung, nach der
auch Frauen strebten, die wir zur Lyra lateinische Verse improvisieren finden,
set Luxus und einer Nation als solcher nicht heilsam. Niemand aber kann
bezweifeln, daf} es Schwiiche sei, wenn diejenigen, welche sich fur Meister des
Lebens ausgeben, statt Mannheit, Keuschheit, riicksichtsloser Selbstbestim-
mung, nur Klugheit und den Schein jener Tugenden empfehlen. Uberdem gab
es Jinglinge, welche lieber auf dem Maultier als zu Pferd saflen, Minner,
welche sich das Haar kriuselten, die Augenbrauen abhirten, mit Vornehmeren
so sanft sprachen, als gehe ihnen der Geist aus, welche ihren Kopf nicht
bewegten, um ihr Haar nicht in Unordnung zu bringen, unter ithrem Barrett
cinen Spiegel, im Armel einen Kamm trugen. Viele hielten es fiir ein grofles
Lob, im Kreis der Damen, die Viola in der Hand, schon singen zu kénnen.
Der Grund der Nachahmung ist allezeit die Schwiche; fremde Sitten nahmen
mit Macht tiberhand. Das Ungliick war, daf8 zwei Nationen um die Oberhand
stritten [...].«*!?
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priift man den systematischen Zusammenhang der vier Erzihlweisen,
wie er in Rankes Darstellung auftritt, im einzelnen nach, dann it
sich zeigen, dafl diese exemplarische Darstellung in einem dysfunktio-
palen Verhaltnis zur genetischen und der ihr nachgeordneten traditio-
nalen Erzihlweise steht. (Wie schon ausgefiihrt, hat sich die kritische
Erzahlweise, als explizit vollzogene, hauptsichlich zur >Kritik neuerer
Geschichtsschreiber<, zum quellenkritischen Anhang der historischen
Darstellung, und in die Anmerkungen hinein verselbstindigt; Ranke
yerstirkt damit indirekt das Gewiche der traditionalen Erzihlweise in
seiner Darstellung.) Dieser typologische Befund diirfte ein nicht un-
wichtiges Merkmal zur Charakterisierung der historiographischen Ei-
genart der Rankeschen Geschichten abgeben (ein Befund, der iibrigens
historisch erklirt werden kénnte, — wozu, wie noch zu zeigen sein
wird, ebenfalls das verwendete typologische Instrumentarium ver-
wendet werden kann).

Es wire allerdings nicht richtig, diesen — die Eigenart von Rankes
Geschichten bezeichnenden — erzihltypologischen Befund zu der
These zu generalisieren, die exemplarische Erzihlweise sei bei thm
generell dysfunktional, also iiberhaupt nicht mit der dominierenden
genetischen integriert. Es lassen sich durchaus auch Passagen finden,
in denen exemplarisch so erzihlt wird, daf} der genetische Sinnzusam-
menhang der erzihlten Begebenheiten nicht gestort, sondern geradezu
in sein Recht gesetzt wird. (In den Geschichten handelt es sich um die
genetische Kontinuititsvorstellung zunehmender kultureller und po-
litischer Differenzierungen innerhalb der — traditional bestimmten —
Einheit der romanischen und germanischen Vélker.) Als Beispiel sei
verwiesen auf folgende Stelle:

(Zur Ausgangslage in Italien:) »Nirgends war wirkliche Freiheit. Woher ent-
springt nun die lebendige Erregung zu allem Schénen, durch welche dies Volk
zu dieser Zeit ein Anstof und Muster fiir alle spiteren geworden ist, woher
der Schein, ja die Wirkung der Freiheit? Sie kommt besonders aus dem Gegen-
streben der dunkel oder offen immerfort vorhandenen Parteien, aus dem
Wachsein aller menschlicher Krifte im Kampf, aus der allgemeinen Eifersucht,
die sich auf Kunst, lebendige Titigkeit, Wissenschaft und Altertum geworfen,
aus der Verehrung, in der darum die Kundigen stehen.«<*

Dafl mit typologischen Argumenten auch Gegensitze zwischen histo-
rischen Interpretationen relativiert werden kénnen, mag ein Blick auf
Mehrings Lessing-Legende zeigen. Dieses Buch konnte aufgrund der
Dominanz der kritischen Erzihlweise als ein Versuch verstanden wer-
den, Lessing in historische Zusammenhinge einzuordnen, die denen
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schlechthin diametral entgegengesetzt sind, die Mehring als >Legende,
entlarvt. Dieser Eindruck triigt, wenn man typologisch differenziey,

Mehrings Kritik dekomponiert wohl die genetische Sinnbildung in de,
biirgerlichen Historiographie seiner Zeit, indem er ihre empirisch,
Triftigkeit wohlbegriindetem Zweifel aussetzt. Nichtsdestowenige,
aber teilt er mit seinen Kontrahenten die traditionale und exemplayj.
sche Deutung Lessings als Reprisentanten des deutschen Geistes ung
als Exempel fiir die Bedeutung kultureller Innovationen fiir den Fort.
schritt einer Gesellschaft. Eben dies diirfte nicht unwichtig sein, weny
man wissen will, worin die historiographische Eigenart dieser Darste|.
lung besteht. —

Die Typologie der systematisch verschrinkten vier historischen Erzip|-
weisen stellt ein theoretisches Instrumentarium dafiir dar, unterschied-
liche Geschichtsdarstellungen hinsichtlich ihrer strukturellen Gemein-
samkeiten und Unterschiede systematisch miteinander zu vergleichen,
Sie kann also als Organon eines methodisch geregelten und daher
iiberpriifbaren Vergleichs zwischen historiographischen Texten (und
Textiquivalenten), Textgruppen, Gattungen und Stilrichtungen ver-
wendet werden. Methodologisch differenziert heifit dies im einzelnen:

Die Typologie legt heuristisch die Vergleichbarkeit fest, da sie in jeder
Geschichtsdarstellung eine gemeinsame Sinnbildungsstruktur erblik-
ken lift; sie 138t kritisch die jeweils unterschiedliche Realisation dieser
Struktur (im systematischen Zusammenhang ihrer einzelnen Ele-
mente) feststellen; schlieflich i}t sie interpretatorisch aus den kritisch
festgestellten unterschiedlichen Realisationen Gemeinsamkeiten, Ab-
weichungen, Gegensitze, Ahnlichkeiten usw. rekonstruieren.

Auch dies sei mit einigen Hinweisen auf Aspekte im Vergleich zwi-
schen verschiedenen Weisen der historischen Darstellung illustriert.
Ein Vergleich zwischen den mafigebenden Sinnbildungsstrukturen der
historischen Erkenntnis bei Marx und bei Ranke z. B. wiirde zunichst
ihre grundsitzliche Ubereinstimmung in der Dominanz der geneti-
schen Erzihlweise iiber die anderen ergeben. Als entscheidende Diffe-
renz ihrer historischen Sinnbildung wiirde sich ergeben, dafl dem Stel-
lenwert im systematischen Zusammenhang der vier Erzihlweisen, den
bei Ranke das Sinnbildungsprinzip des traditionalen Erzihlens hat,
derjenige bei Marx entspricht, den das kritische Erzihlen als (hierar-
chisch gesehen) zweite Erzihlweise nach der genetischen hat. Struk-
turell betrachtet, diirfte das exemplarische Erzahlprinzip bei bcu.lu.n
(abgesehen von seiner dysfunktionalen Ausprigung hcl Ranke’' und
der ungeklirten Rolle historischer Gesetze bei Marx"”) etwa die glei-
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che Funkton innerhalb des Prozesses der historischen Sinnbildung
paben. (Es wurde oben schon darauf hingcwiuscn daf} es bei Ranke
auch eine in der Sinnbildungsstruktur seiner Geschichtsschr cxhun;,
hmkuomlf. Ausprigung der exemplarischen Erzihlweise gibt*'® und
da es bei Marx eine seiner >Anatomie«-Metapher entsprechende, in
die narrative Struktur des historischen Denkens sich einfiigende Kon-
zeption von Gesetzmifligkeit gibt. 7

Daft der gegensitzliche Stellenwert traditionalen und kritischen Er-
zihlens Folgen fiir die gesamte (genetische) Geschichtsauffassung hat,
liegt auf der Hand. Die stirkere Theoretisierung der Marxschen Ge-
schichtsauffassung wird (u.a.) dadurch im Rahmen der narrativen
sinnbildung der historischen Erkenntnis erméglicht. Dies kénnte ein
Vergleich zwischen Ranke und Gervinus belegen. Es ist schon beob-
achtet worden, dafl Gervinus der Aufklirung erheblich niher steht als
viele seiner zeitgendssischen Fachkollegen,”'® und da in der Aufkli-
rungshistorie das kritische dem traditionalen Erzihlprinzip iiberge-
ordnet wird, liflt sich die Eigenart der Geschichtskonzeption von
Gervinus im Vergleich mit Aufklirung und Historismus etwa folgen-
dermaflen bestimmen: Ordnet die Aufklirungshistorie zumeist die
exemplarische Erzihlweise der kritischen iiber, so bevorzugt Gervi-
nus die genetische vor der kritischen; er teilt also mit vielen Histori-
kern der Aufklirung die Auffassung, dafl die kritische Erzihlweise in
der Hierarchie der Sinnbildungsprinzipien die zweite Stelle einnimmt,
mit dem Historismus hingegen teilt er die Auffassung, daf die geneti-
sche Erzihlweise dominant sei. Die im Vergleich mit vielen Formen
der historistischen Geschichtsschreibung héhere Theoretisierung sei-
ner Geschichtsschreibung teilt Gervinus wiederum mit der Aufkli-
rungshistorie, — diese Theoretisierung hingt also hinsichtlich der
Struktur narrativer Sinnbildung vom hohen Stellenwert der kritischen
Erzihlweise ab. (Die nicht unwichtige Rolle der exemplarischen Er-
zihlweise fir die Theoretisierung der Geschichtsschreibung miifite
noch gesondert untersucht werden; auf die Bedultum_, des Exemplari-
schen fiir das g{:ne[lsd'ne Sinnbildungsprinzip bei Gervinus hatte ich
bereits hingewiesen.”'”) Dies wiederum lifit Gervinus niher zu Marx
als zu Ranke riicken, wihrend er sich von Marx durch eine hohere
Gewichtung des Traditionalen unterscheidet.

Die Typologie der vier Erzahlweisen ist also ein methodisches Orga-
non zur Heuristik, Kritik und Interpretation einzelner Geschichtsdar-
stellungen und ihres Vergleiches miteinander. Damit ist zunichst
nicht mehr gesagt, als daf} mit ihr die Faktoren in den Blick gebracht
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und ihr systematischer Zusammenhang rekonstruiert werden konnep

die den spezifisch historischen Charakter narrativer Sinnbildung iI;
Geschichtsdarstellungen ausmachen. Unbestritten bleibt dabei, dag
sich die gleichen Darstellungen auch in ihrer literarischen Strukey,
und Eigenart typologisch rekonstruieren lassen, ja: eine solche Re.
konstruktion wire eine wesentliche Frginzung derjenigen, die auf dje
Struktur der historischen Sinnbildung abhebt. Denn in der Sinnbjl.
dung durch Erzihlen wird immer Gebrauch von Sprachmustery
(Schemata von Sprachhandlungen) gemacht, in die hinein durch die
Einbildungskraft Erfahrungen gezogen und in ihnen gedeutet, Welt
also erschlossen und Handeln durch Bewufltsein ermdglicht wird,
Nour sind diese Muster zu weit, als dafl mit ihnen die spezifisch histori-
sche Sinnbildung eingefangen werden kénnte.

Ist dies aber mit der typologischen Rekonstruktion des historisch
sinnbildenden Zusammenhangs der traditionalen, exemplarischen,
kritischen und genetischen Erzihlweise geschehen, dann konnen die
iibergreifenden Typologien sprachlicher Sinnbildung zur weiteren
Charakterisierung historischer Darstellungen dienen, indem die litera-
rischen Formen, die sie mit anderen, nicht primir historischen Dar-
stellungen teilen, an ihnen aufgewiesen, also die mehr oder weniger
prichtigen »Gewinder« in den Blick gebracht werden, in denen die
historischen Sinngebilde als Erzihlungen (literarisch, miindlich oder
bildlich) auftreten. Dies soll freilich nicht heiflen, daf literarische For-
men den historiographischen Texten blof§ duflerlich wiren, so dafl sie
ihnen gleichsam abgezogen (als Gewinder: ausgezogen) werden
kénnten, um das eigentlich Historische« (den nackten Leib der histo-
rischen Erkenntnis) in den Blick zu bekommen. Solche Vorstellungen
konnten verlockend sein, nicht nur wegen ihrer erotisierenden Meta-
phorik, sondern zugleich auch wegen ihrer enterotisierenden Untet-
scheidung zwischen historischer Erkenntnis (letztlich Angelegenheit
der Wissenschaft) auf der einen Seite und historischer Darstellung
(letztlich Angelegenheit der Kunst) auf der anderen. Solche Vorstel-
lungen verstellen aber den Blick darauf, dafl sich literarische Formung
und historische Sinnbildung auf der gleichen Konstitutionsebene be-
wegen, auf der im Prozeff des Erzdhlens aus Geschiften Geschichte
wird, daf} sie also nicht als Auflen und Innen, Schein und Wesen,
unterschieden werden konnen.

Das als sliterarische Form< angesehene Sinngebilde 148t sich in einer
anderen Perspektive als historische Deutungsleistung betrachten; es
handelt sich aber dabei um ein und denselben Sachverhalt (-Text< im
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weitesten Sinne). Die verschiedenen Ansichten stehen nicht im Wider-
sprui:h zueinander, sondern die eine 13t sich zur Prizisierung der
anderen verwenden. Hayden Whites Typologie z. B. erginzt die hier
entwickelte, und sie kann dazu dienen, stilbildende Prinzipien histo-
riographischer Texte zu identifizieren und mit ihnen diese Texte zu
charakterisieren. Auch Jauss’ Vorschlige zur Funktionsbestimmung
des Fiktionalen in der Historiographie®® konnen dazu dienen, in-
perhalb der Sinnbildungsprozesse, die fiir das spezifisch historische
Erzihlen maflgebend sind, wirksame Faktoren und FElemente der
Fiktionalisierung von Erfahrung aufzuweisen. Es hiingt letztlich von
der an die historisch erzihlenden Texte gestellten Frage ab, ob die
Analyse ihrer spezifisch historischen Sinnbildungsprozesse zur Er-
Jauterung ihres literarischen Charakters dient oder umgekehrt. Die
eine konnte eher beim Literaturwissenschaftler auftreten, der die
Geschichtsschreibung in die Geschichte der Literatur integriert, die
andere eher beim Historiker, der in der Geschichte der Geschichts-
schreibung nicht vergifit, daf} er es immer auch mit Literatur zu tun

hat.

§. Zur Typologisierung historischer Perspektiven
der Geschichtsschreibung

Die systematische Verkniipfung der vier Erzihlweisen zu einer allge-
meinen Struktur der historischen Sinnbildung fiihrt nicht zu einer
statischen Typenbildung. Sie entwirft keine >natiirliche« Zuordnung
der Erzihlweisen, die in besonders guten Geschichten realisiert wire
und auf die die Geschichtsschreiber verpflichtet werden kénnten. Das
Gegenteil ist der Fall: Die formal als wechselseitige Implikation der
vier Erzahlweisen entworfene allgemeine Struktur historischer Sinn-
bildung realisiert sich ~ dies lafit sich als Fazit der bisherigen Uberle-
gungen festhalten — in unterschiedlicher Weise. Sie verwirklicht sich
zwar in begrifflich genau (eben typologisch) zu bezeichnenden, in
threr Eigenart identifizierbaren und miteinander vergleichbaren histo-
rischen Erzihlungen (historiographischen Texten), — aber eben in
einer Vielfalt, die Verinderungen, Umkehrungen, Wiederholungen,
flieBende Grenzen, Inkonsistenzen, Widerspriiche, — kurz all das
kennt, was den Formenreichtum des geschichtlichen Lebens ausmacht
und was den Empiriker so mifitrauisch gegeniiber typologisch argu-
mentierenden Theoretikern sein 1ifit.
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