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OCITY SVEDEK A SKUTECNOST

Oblibenou fikei je piredstava, Ze wiklad dé&in je objektivni,
pukud historik peclive studu]E dobové prameny. Jenie vse-:hn}
Zpravy Z-ElplSD'E?EI].I a zapisuji lide. Stfedovéka kronika neni o nic
objektivnéjsi neZ dneéni komentare v novinach. Nebo lépe
Feéeno — ani u jednoho z téch zapisi si nemuzete byt jisti,
zda je to pravda ¢i neni. Podivejme se na dva piiklady.

V bitvé u Kressenbrunnu zvitézil cesky kral Premysl II. Otakar
nad uherskym kralem Belou IV. Bitvé predchazelo jednani, na
némz se panovnici dohodli, Ze ¢eska wvojska ustoupi od rteky
Moravy, aby ji mohla uherska vojska bezpecné prekrodit,
rozvinout se, a pak mélo dojit k bitvé podle rytifske regule.
Jenze bitva zacala mnohem dfive, neZ se podstatna cast
uherske jizdy prebrodila. Tim logicky ziskalo spojené deské a
rakouske wvojsko pfevahu a bitvu drtivé vyhralo. Podle ¢Geskich
kronikafi byli na viné pohansti Kumani, ktei1 prebrodili feku a
zautoéili na kridle proti &ikim V“itkovuu Ti se zacali branit a
poté se deskée a rakouske s&iky daly do boje (jak se dalo
ostatné odekavat, protoZe nikdo nemochl tusit, zda bitva uZ
zacala ¢ nikoli). Tak udalost pUplEu]l sondasnici z fad Cechd.
Naopak v uherskich kronikach se pife, Ze Zadnyv #ik krale Bely
IV. nezavdal priéinu k predéasnému zahajeni bitvy, ale dodlo k
tomu na zakladé zrady deského krale. Tak to vidéli uherst
kronikafi. V madarském déjepisectvi tak plati Premysl IL
Otakar za jednoho z nejhanebnéjsich stredovékich panovniki
stfedni Evropy.

Zeela protichtdnych popisi nejraznéjsich historickych udalosti
najdeme stovky a tisice. A nikdo uZ se stoprocentni jistotou
nezjisti, jak to bylo doopravdy. Ani dnes na tom nejsme s
informacemi o mnoho lepe! Stejné jako je treba pcrchvbm*at 0
piesnosti zprav ze stredovéku, opatrni bychom meéli byt 1 pfi
sledovani zprav o Sﬂll'l'_';:lSIlj.Fﬂh udalostech. Metodicky vzato
nejsou niéim jinym neZ potencialnim historickym pramenem (a
podléhaji tedy stejnym zakonitostem).

Kdyz wvitézove pisi déjiny, maji porazeni co falzifikovat.

Zdenka Ortova,
ceska spisovatelka

Jako druhv piiklad jsem tumyslné zvolil soucasnou udalost.



Vznik lkyjevskeho Majdanu, svrZzeni legitimni vladv prezidenta
Janukovice a domaci politicky prevrat. Podle  zprav,
prezentovanych v té dobé u nas, dosla stoupencim demokracie
trpélivost. Zastanei proevropskeho mysleni vwhnali
zkorumpovaneho prezidenta, zaprodaneho putinovskemu Rusku,
a nastolili demokracii v dele s Porosenkem a Jacefiukem. Podle
ruskeho tisku dosla naopak USA a Evropské unii trpélivost s
prezidentem Janukovicem, kterv branil svij lid pfed porobou
Zapadu. Proto ho pomoci nacionalistickich, ze Zapadu
placenych bojivek nedemokraticky svrhli a na jeho misto
nelegitimné dosadili oligarchu Porofenka a s nim pohrobka
banderoved Jacenuka. V dobé, kdy u nas meédia horlila pro
Majdan, jsem cetl néktere zapadoevropské noviny a obéas jsem
mél pocit, Ze popisuji jiné udalosti, nez prezentovaly reportaze
Ceské televize. Pozdéji se zadala objevovat svédectvi lidi, ktefi
na Majdanu byli. Neéktefi ho popisovali jako nadherny
demokraticky happening, jini jako nasilnou revoluei a dalii jako
zvili. Ti vSichni tam byli, a rozhodnout, é svédectvi je pravdive
a ¢ mnikoli, je stejné neredlné, jake wuZz mnikdy s jistotou
nezjistime, jak to bylo v bitvé u Kressenbrunnu.

Témito dvéma pfiklady nehoruji pro agnosticismus, netvrdim, Ze
se realita poznat neda a pravda je neuchopitelna, jen
upozoriuji, Ze pii studiu lidskich déjin, stené jako toho, co se
dnes déje kolem nas, se nevyplati slepé wvérit ideologim,
kronikarim a meédiim. Fakta musi do sebe zapadat a wvyplati se
jim uvérit aZz s uréitym odstupem &asu, kdy se daji alespon
zakladni obrysy udalosti porovnmat. A kdy uz wvvchladnou wvasné
a dokazeme se na udalosti divat s chladnou hlavou. 0Od
ceského wvitézstvi nad Belou IV. uplynula rozhodné dostateéne
dlouha doba, abwvch se pokusil o tusudek, kde je pravda. S
ohledem na udalosti nasledujici po bitvé u Kressenbrunnu bych
spise véfil ceské verzi, ne proto, Ze jsem Cech, ale protoZe je
pravdépodobnéjdi neZ ta madarska. Premysl II. Otakar mél v
kfestanském svété povést skuteéneho ryvtire, a pokud by se
dopustil hanebnosti, cizi kronikari by to urcité zaznamenali.
Jenze kromé uherskich kronik nic takového doloZeno mneni.
Zadnou proradnost ve vztahu k této slavné bitvé mu nevyéital
ani jeho pozdéjsi sok Rudolf Habsbursky, kterv na né) jinak
nakydal védra Spiny (Casto i vymyEleng). Ten by jisté tenhle
fakt pouzil, pokud by byl pravdivy.

Cim méné prezilo oditych svedkd, tim volngsl ruce méh



historici.

Alexandr Vasilijevic Suvorov,
rusky vojevidcee,
18. stoleti

Jak to bylo na Ukrajiné, si hodnotit netroufnu. Na to je prilis
brzy, aby byl pohled historika vérohodnv a realny, protoze
dobry historitk musi byt na rozdil od novinari a politiki
trpélivy.

Zatim jsem we gzpravach jem zachytil, Ze na Ukrajiné neustale
Klesa zivotni tdroven, lidé nemaji co jist, chybi energeticke
zdroje a mnohé evropské finanéni instituce davaji od nové
zvolené vladvy ruce pryvé pro obrovskon mirn  korupee.
Nezabyvam se modernimi déjinami Ruska a Ukrajiny, jen se
snazim premyslet o vérchodnosti historickych pramend. Tieba
bude mit tenhle pribéh pro Ukrajinu stastny konec, coZ jim
samoziejmé jako Slovan Slovantim preji, ale je take mozne, Ze
stastnv nebude (coz se obvykle stava, pokud se néjakiy narod
stane hfickou v rukach moenych). }

0 hodnoté oéitych svedectvi napsal Karel Capek skvély apokryf,
ktery nazval Rimské legie. Vypravi v ném, jak se ve vinarné u
jisteho sicilskeho Feka sedli Caesarovi wveterani. Re¢ se zahy
stocila ke vzpominkam na slavné bitvy, jimiZ v Galii prosli. Pres
rizné neshody na téma, kde kitera legie vlastné meéla tabor,
kdo komu welel a kolik nepratel proti komu stalo, se nakonec
dostali k bitvé u Alesia. Legionai Hillius si jasné pamatoval, Ze
prvni den bitvu prohravali, ale druhy den to zvratili a slavné
zvitézili. Legionar Bullio byl naopak nazoru, ze prohravali porad
a uz chtéli bitvu wvzdat, kdyZ se nepratele wvzdali drive. Do
rodictho se sporu vstoupil legionai Macer poznamkoun, Ze
pokud on i, Zadna bitva u Alesia nebyla. Spor vsak
nepokracoval, nebot legionar Bullio usnul. To byva v politice
jedno z nejlepsich fefeni konfliktu (znam predni politiky, kteri
tuhle metodu zhusta pouzivaji).

Jak wsak fika starofimsky ucenec Tacitus, jeden z oted
déjepisu, na udalosti je treba hledét Sina ira et studio® (tedy
Jbez zasté a protéZovani®, nebo téz  klidné a nestranné®).
Stanou se, at se nam to libi & nikoli. MaZeme je sledovat,
hodnotit, ale nezabranime jim.



TOLERANCE A NENAVIST

Jisty francouzsky osvicenec fekl ve sporu svému odpirci: Ja s
vami nesouhlasim! Ale udélam vie pro to, abyste mohl =)
nazor kdykoli svobodné wyslovit!* Jisté krasna myslenka, jenze
cela staleti se ji nag svét nefidil a rozhodné se ji nefidi ani
dnes.

Anticky svét byl k odlisnym nazorim zmnacné tolerantni. Ve
starovékém Recku to méli celkem jednoduché, nebof pouze
svou vlasini spoleénost povazovali za civilizovanou, viechny
ostatni narody byly barbarské, a tudiZ jejich slova nemohla mit
vahu. Proto se o nich mohlo mluvit, ale nikdo se jejich
smyslem netrapil, protoze skutetne rozumny Rek je prece
prijimat nemohl. Horsi bylo, pokud Rek kritizoval rfeckou
civilizaci. Ale 1 tak mu to obwvykle prodlo, pokud ovsem jeho
slova nemela politicke pozadi.

Znamy je proces s athénskym filozofem Sokratem. Ve svém
zivoté mnohokrat prokazal osobmi stateénost, bojoval proti
Sparfanim s mecem v ruce, stavél se proti nezakonnim
rozsudkim v dobé hrizovlady oligarchicke tricitky. Nékolik let
po skonceni pelc-puneskvch valek byl obzalovan, Ze _neuzniva
stitem uznivané bohy, zavidi novad boistva a kazi mlides*. Ve
skutecnosti neSlo o nic jineho neZ o politicky proces, pmtuie
Sokrates kritizoval chyby athénského demokratického zrizeni. Byl
odsouzen k trestu smrti, a 1 kdvz mohl z vézeni uprt:hm:rut
dobrovolné se rozsudku podfidil a v roce 399 pr. n. L vypil
¢i51 jedu.

Starovéky Rim byl rovnéZ celkem tolerantni. UriZet byste mohli
bohy 1 politiky, s vyjimkou tech, ktefi méli zrovna moc a maohli
by se vam pomstit. JenZe tresty za podobnou nefctu padaly
obvykle jen na hlavy vlivnveh opoziénich soupeii, nikdy ne na
prosty lid. V tavernach a na ulicich si mohl v podstaté kazdy
fikat, co chtél. V tom byli prosluli fimsti legionari, ktefi se
fasto vysmivali slabostem svych weliteli. Traduje se, kdyz
Caesarovi vojaci vstupovali do bran jakéhosi meésta, skandmah
pred shromazdénymi davy: _Obéané, ukryjte své manzelky,
pﬁ\«ﬁime vam plesatého nemravu!® Slavny Caesar byl u toho a
ani ve snou ho nenapadlc- sVé vn]ak} karat, nebo dokonce
trestat. Pfedstavte si, jak by néco takového dopadlo dnes,
pokud by Prahu navétivila hlava NATO a jeho doproved b}'
sdéloval (uréité mnohem méné pocetnému a nadSenému davu
prihlizejicich obéand) néco podobného.



V antice se trestaly opozicni nazory jen tehdy, pokud mély
politicki rozmér, ale osobni & naboZenské posmésky se
vétsinou tolerovaly. Rim mél své bohy, ale byle jich prilis
mnoho, a navic se ctili i bohové dobytich zemi. Proto se na
né nebraly takové ohledy, jako kdyi se chranmila dcta k bohu
jedinemu. Rimska spolecnost byla ve své podstaté jednoznaéne
sekularni, civilni. Knézi neméli politickou moe, jen ideologickou a
reprezentacni.

Zmeénu v piistupu k toleranei pfineslo kiesfanstvi. Uznavam, ze
podobne tvrzeni ma charakter hypotézy, protoze se tézko daji
najit statisticka ¢i jina data, jimiz by se dalo kvantifikovat. Jenze
v historii, pokud cheete amalyzovat ideologii a duchovni hodnoty,
musi kazdv autor do svich teoril vmaset subjektivni pohled. Ja
to se znalosti pramend a souvislosti tak vidim. To jen na
vysvétlenou tém, ktefi se mnou nebudou souhlasit. Jak to v
kapitole o toleranci a nenavisti pifedpokladam.

Vesli jsme do podlouhlé budovy. Nejprve jsem myslel, ze je
prazdna, pak jsme ale wuwvidéli asi stovim  modlitebnich
kobereckd, na kazdem jednoho siftho v poloze vyjadrujic: klid
a zhuznuu pulmru Ten pohled me welmi potédil a chvalil jsem
Allaha, nebot jsem mezi muslimy spatfil dikaz wetsi zboZnosti,
nez jsem vidél u krestana.

Usama ibn Munkiz,
emir ze Sajzaru,
12. stoleti

Ve zmateich po padu rfimske fise ziskavalo plizivé moc
krestanstvi. Nejprve na regionadlni drovni, ale za cisare Karla
Velikeho se poprve prihlasilo o hegemonii chytrim tahem
papeze Lva III. O Vanocich roku 8oco korunoval EKarla
rimskym cisafem (tenhle titul se po padu fimské riSe prestal v
zapadni Evropé uzivat). Cisaf mu slozil formalné hold, ktery
mél tehdy wvyznam jen symbolicky, ale v pozdéjsich staletich z
né] papezové odvozovali, Ze cirkevni moc je nadfazena svétske.
Podle kurialntho wykladu usedali na stolee svatého Petra
biskupove z wvile Bozi (a stavali se z nich papezi), zatimco
cisarem se staval voleny rimsky kral z wvile papeze. Vlekly boj
mezi papeistvim a cisafstvim vyplnil prakticky cely vrcholny
sttedovék. Podstatne wiak je, Ze se z kdysi sekularnich statd
staly statni utvarv do znaéne miry teokraticke.



Propojeni svétské moci s naboZenskou, k némuZ v Evropé
doslo ve stredovéku, je wvelice podobné soucasné podobé vétdiny
islamskych zemi. Jen na okraj, tenhle casovy posun odpovida
matematickim modelim. Efestanstvi vzniklo v roce o, a
teokraticky statni model se v plné siri ustalil nékdy ve 12, ai
13. stoletl. Islam vnikl na poéatku 7. stoleti, teokratickou
podobu mél vidy a uchoval =1 )i 1 dnes, kdy uplynulo zhruba
tfinact stoleti od jeho vzniku.

Teprve teokratizace svétské moci vedla k  postupnemu
omezovani svobody slova. Monopol na ideclogii uchopila pewné
do svich rokou kiesfanska cirkev, v jejich dogmatech se zadaly
objevovat nazory, Ze prosty véfici nema Zadne pravo mluvit do
véel viry a vlastmé ani vlady. To vse sméli jen knéz, kteri bvli
jako jedini nadani Bohem k tomu, abv wvykladali jeho -li.
Kazdy jiny nazor byl prohlagen za kacirstvi, bez ohledu na to,
zda byl rozumny a spravedlivy ¢ nikoli. Stredovék prjal v
komunikaci o vefgjnych zalezitostech model netolerance a
nenavisti.

Navzdory svéemu fundamentalistickemu vwykladu wiry zacal
zpisob komunikace ménit aZ protestantismus. Mezi jeho
dngmata patril pniadawek _svobodneého kazani slova Boziho* a
sou¢asti reformy byl navrat do Casi raného kiestanstvi, kdy
byly obee primich véficich jesté demokraticke.

I kdyz se o podstaté pravdy evangeli v  reformaci
nediskutovalo, o svatostech a dalsich vémuﬁnj}ch zalezitostech se
spory vedly, pravé tak jako o zpisobu  usporadam
protestantskych obel, o moralee ¢ postaveni kazateld, tedy o
vécech, které byly dfive tabu. I kdyZ byl z naboZenského
hlediska protestantismus fundamentaln:a]m neZ katolicismus, wve
vécech wverejnych byl mnohem otevienéjéi, a proto ijhmfn:rval
rodici se vrstve zapadoevropskych kapitalistickveh podnikateld.
Boj proti feudalismm se od renesance wvedl jako =zapas o
svobodu slova. To bylo také jedno z klicovich témat Velke
francouzske revoluce, 1 kdyZz Slo samoziejmé o revoluéni fiked,
protoze ti, kteri hlasali monarchistické ideje, konéili navzdory
tomu zhusta na popravisti. Pod pojmem svoboda slova se
chapalo Sifeni nazorf, s kterymi souhlasili revoluciomafi. Ve
Francii vznikl model politickych frakei a stran, kieré =i
nevybiravé spilaly, aby =ziskaly wvliv. Tvto udalosti se staly
prototypem dalstho evropského wivoje, v némZ se puvodni
diskuse protestanti o vefgjnych zalezitostech a moralce ménily v
nastroj ziskavani vlastniho vlivu.



V prabéhu 1g9. stoleti se konstituoval moderni politicky Zivot,
zaloZzeny na existenci politickich stran, které do wverejného
prostoru  vnesly sebechvalu vlastnich politickieh hodnot a
zatracovani téch konkurenénich. Tenhle neblahy wyvoj se
vyhrotil ve 20. stoleti v prostfedi totalitnich rezimi (fasismus,
komunismus), ktere z opoziénich nazora udélaly trestné ciny.
Svoboda slova v podobe, jak ji chapali osvicenci v 18. stolefs,
ve 20. stoleti neexistovala a ani porazka totalitnich rezimi nic
nevyresila. Dopadlo to stejné jako ve Velke francouzske revoluci
— bvla zavedena svoboda slova, jejiZ soucasti bylo trestani téch,
kteri by obhajovali ideje fasismu ¢ komunismu. S
prohlubovanim Ilabcrzenstm lidshch pra'l. se potom stale vice
rozeviralv a rozeviraji nazky mezi tim, co lze fikat a je
korekini (tedy odpovida pfedstavam vladnuumch elit a akti‘instu}
a co je nekorekitni a mélo by se trestat (coZ jsou viechny jine
nazory, at jiZ hloupe nebo chytré, nenavistne, vlastenecke,
sobecke ¢i prosté jen naivni). Proto se dnes na vladni drovni a
v parlamentu vedou polemiky, jak potrestat ty, ktefi se kivé
podivaji na stoupence jakekoli mensiny, Jak potrestat
humoristu, ktery si troufl nékoho nebo néco parodovat, jak
potrestat recnﬂ-:a ktery hlasa jiné hodnoty, nez se libi oficialnim
ideologiim a Bruselu. Dneini technologové moci se z hlediska
svobody mysleni a slova chovajl stejné totalitné jako mnohe
odpudivé rezimy minulosti.

Co je vsak smutné, Ze se podobné chova i vétfina lidi. Nikoho
ani nenapadne, aby o nazorech druhyvch premyslel. Jakmile
rekne nékdo neéco, co mame zafixovano jako  nekorekini®,
kKlidné bychom takoveho éEloveka ukamenovali, ani nas
nenapadne pfiznat mu pravo na jeho vlastni nazor. Nenavist se
kviali politikim a mediim stala zakladnim kritériem diskusi o
vécech vefejnych. Ale vinu neseme 1 my sami, vlastni
nevzdélanosti, netoleranci, pychou. Cim mené o wvécech
vefenych vime, tim jasnéjsi mame stanoviska, co je spravne.
Jen malo lidi si jde nastudovat fakta, pokud se setkaji s nééim,
co se jim nelibi, aby si provérili, zda je to pravda ¢ neni.
Mnohem snadnéjii a pohodlnéjsi je stoupence opoziénich
nazori denuncovat.

Cim vice ztraceji nohsledi soucasne evropskounini a
lidskopravni ideologie pidu pod nohama, tim nenavistnéjsi jsou.
Jenze Zadna struna se neda napinat donekonecna. Z jeviste
déjin postupné zmizeli inkvizitofi, jakobini, nacistiét kati,
komunistiéti estébaci. Neni krasnéjsi poeit nez si v klidu a s



rozvahou vyslechnout jine lidi a jiné nazory, aniz bychom se
otfasali hnusem. Tolerance je jeden =ze zakladnich prineipi
jakékoli smysluplné lidske existence. V rodiné, v praci 1 ve
vécech obecnich a statnich.



