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Uvob: Co JE TO KOGNITIVNI VEDA O NABOZENSTVIi

Kognitivni véda o nabozenstvi' pfedstavuje v soucasném akademickém studiu
nabozenstvi nepfehlédnutelny a dynamicky se rozvijejici proud. Od doby svého
vzniku, ktery je obvykle kladen na pocatek 90. let 20. stolet, jiz tato védn{ oblast
prosla nékolika vyvojovymi posuny, kdy se pozvolna ménil jeji nahled na na-
bozenstvi a jeho interakci s kulturou 1 daraz na metody, kterymi by jevy obvykle
oznacované jako ,,nabozenstvi mély byt co nejucinnéji zkoumany. Cilem této
uvodni studie je podat strucny popis vyvoje kognitivni védy o nabozenstvi, pfedsta-
vit nejvyznamné;jsi badatele a pracovisté, ktera se v této oblasti angazujf, a instituce,
které ji zastfesuji, objasnit zakladn{ teoreticka vychodiska, se kterymi ke studiu
nabozenstvi pfistupuje, a také nastinit mozné vyhledy, jakym smérem se bude
toto odvétvi do budoucna ubirat.

Terminem kognitivni véda o nabozenstvi muzeme oznacovat ruzné veéci na
skale mezi ideou a instituci, mezi pfistupem a akademickou disciplinou. Obecné
sdilenym uchopenim je jeji pojeti jako interdisciplinarniho badatelského pole ¢i
progresivniho vyzkumného programu, jehoz pfedmétem jsou kognitivni mechanis-
my a procesy zodpovédné za v ¢ase a prostoru se opakujici formy nabozenského
myslen{ a chovani.? Termin samotny se zacal uzivat az v prvai dekade 21. stolet!

Nasledujici text vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu EPROVYR — Epis-

temologické problémy vyzkumu v religionistice (MUNI/A/0780/2013), feseného

Ustavem religionistiky FF MU v roce 2014.

1V tomto monotematickém cisle se budeme dusledné drzet oznacen{ ,,kognitivni véda
o nabozenstvi“, které preferujeme pred v ¢eském a slovenském kontextu ¢asto uzi-
vanym a mnohdy synonymnim terminem ,,kognitivn{ religionistika®. V nasem pojeti
je kognitivni véda o nabozenstvi mnohem $irsim interdisciplinarnim pocinem, ktery
se neomezuje pouze na religionisticka pracoviste.

2 Viz napf. Jesper Serensen, ,,Religion in Mind: A Review Article of the Cognitive

Science of Religion®, Numen 52/4 (2005): 465-494: 466; Ilkka Pyysidinen, ,,Cognitive
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jako proklamativni oznaceni pro jiz existujici oblasti bidani.’> Myslenkové pozadi,
ze kterého vznika, vystihuje napifklad Jensine Andresenova, kdyz s odkazem na
George Lakoffa a Marka Johnsona mluvi o moznostech nahrazeni , filosofie néceho™
,kognitivni védou #éfeho™.* Zameéna filosofie za kognitivai védu zde demonstruje
piihlaseni k empirickému a explanatornimu vyzkumu v perspektivé ,,zdola-naho-
ru®, kde se ,,dole* nachazi kognitivn{ védou naturalisticky chapana mysl a ,,nahofe*
jevy ,,sociokulturni komplexity*.

Takto koncipovany novy vyzkumny program v sobé od pocatku nesl, a to jak
implicitné, tak explicitné, urcity polemicky az reformni naboj a vyzvu k diskusi
o moznostech védeckého zkoumani a vysvétlovani nabozenstvi. Vymezeni ob-
lasti jako ,,kognitivni védy o nabozenstvi* oproti mnohem volnéjsimu ,,kognitiv-
nimu pfistupu ke studiu nabozenstvi® do jisté miry charakterizuje pravé tento
,mevangelizacni® rozmér.” Zastanci tohoto programu byli na pocatku az na vyjimky
badatelé se vzdélanim 1 institucionalnim zakotvenim v humanitnich a socialnich
védach a ona ,,dobra zvést™ byla sméfovana predev§im na jejich domaci pudu.
V zasad¢ lze fici, ze je to prave akademické zkoumani nabozenstvi (tedy znacné
nesourodé pole zahrnujic jak ¢asto teologizujici ,,religious studies®, tak tfeba antro-
pologii nebo sociologii nabozenstvi), a nikoli oblast kognitivnich véd, ktera je prvot-
nim zdrojem inspiraci i publikem kognitivni védy o nidbozenstvi.® V historickych

Science of Religion: State-of-the-Att™, Journal for the Cognitive Science of Religion 1/1
(2013): 5-28: 5.

3 Viz napt. E. Thomas Lawson, ,,Towards Cognitive Science of Religion®, Numen 47/3
(2000): 338—349; Justin L. Barrett, ,,Exploring the Natural Foundations of Religion®,
Trends in Cognitive Sciences 4/1 (2000): 29-34; Jensine Andresen, ,,Introduction: Towards
Cognitive Science of Religion®, in Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religions
Belief, Ritual, and Experience, ed. Jensine Andresen (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 1-44.

4 Andresen, ,Introduction®, 1-2. Andresenova zde volné¢ odkazuje na George Lakoff
a Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Entbodied Mind and Its Challenge to Western
Thonght New York: Basic Books, 1999). Autofi se v této knize mimo jiné zamyslej
nad projektem ,,empiricky poucené* filosotie schopné pomoci mostu kognitivnich
ved pieklenout propast mezi ,,sciences (v anglosaském pojeti) a filosofif. Navrhuji
v tomto smyslu tzv. kognitivni védu filosofie (angl. cognitive science of philosophy), viz
Lakoft a Johnson, Philosophy in the Flesh, 337.

5 Pravée tento diraz na védeckost je odrazem zasadniho ,,paradigmatického napéti* se
zavaznymi metodologickymi dusledky pro akademické studium nabozenstvi. Jinak
feceno: ti, kdo uzivaji vyraz kognitivni véda o nabozenstvi, nechtéji ,,jen* propago-
vat ,,dalsi pfistup* mezi mnoha jinymi, ale ¢asto majf na mysli skute¢ny ,,paradigma-
ticky posun®. Viz napt. ,,Rozhovor s Thomasem E. Lawsonem®, Sacra 10/1 (2012):
69-76: 72.

6 Kognitivn{ védy samotné jsou sirokou multidisciplinarni oblasti, ktera disponuje znac-
né riznorodou $kalou témat i metodologif sjednocenych spolecné sdilenymi kon-
cepty ,,mysli“ ¢i , kognice®. Za jeden z prvnich clankd pfedstavujicich kognitivni
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pocatcich kognitivni védy o nabozenstvi byly kognitivni védy ,,pouze’ rozpoznany
jako vhodny nastroj teoretizovani pfi vysvétlovani existence kulturni invariance
1 rozmanitosti, tj. problémové domény (pfedevsim, ale nejenom) kulturni antropo-
logie. Vzhledem k tomu, ze antropologie byla soucasti tradicnich Sesti disciplin
kognitivnich véd,” neni ptekvapivé, ze pionyti kognitivai védy o nabozenstvi byli
svym zakotvenim zejména antropologové.® V soucasné dob¢ jiz ale mtizeme ho-
vofit o skute¢n¢ interdisciplinarnim programu oslovujicim ob¢ publika, tedy jak
akademické zkoumani nabozenstvi, tak kognitivn{ védy obecné.

V tomto smyslu je pro kognitivn{ védu o nabozenstvi charakteristické explicitni
opusténi nabozenstvi jako specifické su7 generis domény jev a ,,naturalizace® této
domény v podobé teze o ,,pfirozenosti forem nabozenského mysleni a chovani.
Tato ,,pfirozenost™ pak vychazi z kognitivn{ vybavy, kterou clovek ziskal v prabe-
hu dlouhého evolu¢niho vyvoje. Piihlaseni k empirické kognitivni vede s sebou
pfinaselo dva praktické disledky. Na strané jedné vedlo k budovani progra-
mu reduktivn{ konceptualizace nabozenskych jevi do analytickych kategorif veé-
deckého jazyka pfislusnych disciplin. Na stran¢ druhé ale umoznilo konstrukci
testovatelnych teorif a perspektivu naplnéni toho, co by mélo byt ambici jakékoliv
védy o nabozenstvi, tedy byt v prvni fad¢ védou vubec a védou o ¢loveku zvlast’.
Tento apel na redukci, prihlaseni k epistemologii a metodologii pfirodnich ved
a reformni naboj plny radikalni kritiky dosavadnich nedostatkt akademického
studia ndbozenstvi’ samozfejmé vyvolaly a stile vyvolavaji rezervované ¢i zcela
odmitavé reakce. Prestoze ve skutecnosti je projekt ze své interdisciplinarni po-
vahy spise pluralisticky a integrativni, svoji inovativnosti i odkazem ke kognitivnim
védam muze v jistych kruzich vyvolavat nedtvéru. Pro vétsinové publikum huma-
nitnich a socialnich véd totiz ¢asto hovoti novym a ne zcela srozumitelnym jazykem.

veédu o nabozenstvi kognitivnim védcim lze povazovat Barrett, ,,Exploring the
Natural Foundations®.

7 Spolu s filosofii mysli, psychologii, lingvistikou, umeélou inteligenci a neuroveédou.
Viz napt. George A. Miller, ,,The Cognitive Revolution: A Historical Perspective®,
Trends in Cognitive Sciences 7/3 (2003): 141-144.

8 Mezi né patif napifklad Dan Sperber, Stewart E. Guthrie, Pascal Boyer, Scott Atran
nebo Harvey Whitehouse. Onu piislove¢nou vyjimku potvrzujici pravidlo mezi ini-
ciatory kognitivné orientovaného studia ndbozenstvi pak pfedstavuji E. Thomas
Lawson a Robert N. McCauley, ktefi pfisli z religionistického, respektive filosofické-
ho prostredi.

9 Vétsinou se projevoval zejména kritickym vymezenim vici postmodernismu, viz napf.
kapitola ,,They Live Among Us: Charaterizing Postmodernism in the Academy*
v Edward Slingetland, What Science Offers the Humanities: Integrating Body and Culture
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 74-96.
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FILOSOFICKE: KORENY KOGNITIVNICH VED

Prvni a zakladni bariéra spo¢iva jiz v ustfednim terminu ,,kognitivni*. Ten historic-
ky odkazuje k tzv. kognitivni revoluci v 50. letech 20. stoleti, kdy kritika behavio-
rismu," do této doby v psychologii dominantniho paradigmatu, rehabilitovala
mentalni procesy a stavy jako validni cile védecké pozornosti. Mentaln{ jako kog-
nitivn{ zde ale pfekracuje, pfinejmensim institucionalné, psychologické. Kognitivni
psychologie, razici novou cestu mezi behaviorismem a psychoanalyzou, se stala
jen jednou z konstitutivnich oblasti kognitivnich véd. Rovnéz bouflivy rozvoj
matematiky a logiky v prvni poloviné 20. stoleti nahromadil intelektualni kapital,
ktery polozil zaklady technologie digitalnich pocitaci a spolu s ni pfipravil i na-
stup tzv. informacniho véku. Jesté difve ale rozbofil dosavadni pfedstavy o ne-
moznosti védeckého studia mysli formulaci predstavy ztotoznujici lidské mysleni
s formalnimi symbolickymi operacemi poéitace.! T kdyz mentalni zistiva navzdo-
ry rozvoji metod zobrazujicich Zivy mozek i nadale obtizné zachytitelné, o nutnosti
zahrnout ho do modelt vysvétlujicich chovani s pomoci teoretizace vnitinich
stavii a procesu lze diky pokroku v oblasti digitalnich technologif jen velmi obtiz-
né pochybovat.

Model mysli jako komplexniho stroje na zpracovavan{ informaci, jehoz kom-
plikovanost elegantné vyrusta z jednoduchych principt logickych operaci, nabizi
lepsi vysvetleni mysli nez behavioristicky koncept pasivniho oblouku podnétu
a reakce. Ve svych dusledcich ale uskutecnil do budoucna zasadni krok k vytyce-
ni synergického prostoru nékolika védnich disciplin. Experimentalni psycholo-
gie, ktera behaviorismus vlastné ,,jen* dopliuje o teoretizaci vnitinich stavu, tak
muze 1 nadale metodologicky cerpat z etablované tradice. Ta zahrnuje napifklad
teoretickou lingvistiku, ktera pfichazi s univerzalistickym pojetim pfirozeného jazy-
ka oddé¢litelného od mysleni, a samoziejme také pocitacovou vedu disponujici

10 Behaviorismus je psychologicky piistup, jehoz nejvétsi rozkvét spada do prvaf polo-
viny 20. stoletf. Vznika ve snaze zalozit psychologii na metodach pracujicich vyhradné
s intersubjektivné pozorovatelnym, tedy chovanim, na ukor ,,nepozorovatelného*
mysleni. Behaviorismu je vlastni paradigmaticka opozice vici psychologii dusevnich
stavi pojednavanych primarné na zaklade introspekce. Extrémni polohou behavio-
rismu je teze o moznosti vysvétlovat chovani bez nutnosti zahrnout do vysvétleni
dusevni stavy. Duraz behaviorismu na metodologii z néj doposud cini zaklad pro
moderni experimentaln{ psychologii. Viz napt. Geroge Graham, ,,Behaviorism®, in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), ed. Edward N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/ entries /behaviorism/ [14. 8. 2014].

11 Zajeden z takovych pocatki kognitivn{ védy byva oznacovano Hixonské symposium
,,Cerebral Mechanisms in Behavior*, pofadané Kalifornskym technologickym insti-
tutem v zafi roku 1948. Béhem néj matematik John von Neumann pfedstavil jedno
z prvnich srovnani elektronického digitalnfho pocitace a lidského mozku. Viz Howard
E. Gardner, The Minds New Science: A History of the Cognitive Revolution (New York:
Basic Books, 1987), 10.
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funkenim fyzickym modelem kartezianské mysli, ktery legitimizuje popis a vyzkum
mentalnich stavii a procesti nezavisle na své hardwarové (a nervové) implemen-
taci.'” Pro celou fadu védct se tyto discipliny tcastni studia jednoho celku, které
slibuje vytvofeni progresivatho empirického vyzkumu® zaméfeného na feseni
otazek v evropském prostoru opakované kladenych ji od doby antického Recka.

Priklon ke kartezianismu je pro kognitivni védy dulezity nejen s ohledem na
pojeti mysli, ale také na povahu a zpusob jejiho vysvétlovani. Prirodovedna expla-
nace se vzorem ve fyzice v sobé nese ideal obecnych pfirodnich zakonu, jimz
se podfizuji véechny jevy. Pro psychologii, podobné jako tfeba pro biologii, je ale
v zasadé nemozné formulovat obecné zakony tohoto druhu. Zakonitost, které tyto
védy objevuiji, se vyznacuji znacnou partikularitou a inherentni zavislosti na kon-
krétnich prvcich ve studovanych systémech. Na rozdil od fyziky, kde jsou prin-
cipy gravitace ¢i termodynamiky pokladany za vzdy a nutné platné kauzalni vztahy,
a proto o nich lze hovofit jako o obecnych piirodnich zakonech, kterym podléha
veskery hmotny svét, muze naptiklad Ebbinghausova kfivka zapominani'* nabid-
nout jen hrubé zobecnéni zavislosti mezi n¢kolika proménnymi v ramci velmi
konkrétni formy organizace hmoty, tj. lidského mozku, respektive jeho konkrétni-
ho vztahu k informac¢nim vstupum a vystupum. I kdyz mizeme o tomto vztahu
mluvit jako o mentélni zdkonitosti,"” prototypem konceptuilniho uchopeni se
stava nikoli mentalni zakon, ale mentalni mechanismus.'® Tam, kde jsou piirodni

12 Zasadnim konceptem matematické kognitivni védy je predstava tzv. Turingova stroje,
univerzalntho pocitace schopného fesit jakoukoliv matematickou dlohu. Turingtv
stroj byl ale nejdfive matematickym konstruktem. Odtud tedy prameni ona myslenka,
ze konkrétni realizace takovéhoto stroje neni podstatna. Viz napt. Paul M. B. Vitanyi,
,» Tuting Machine®, Scholarpedia 4/3 (2009): 6240, http://www.scholarpedia.org/
article/Turing_machine [28. 8. 2014]; Andy Clark, ,,Being There: Why Implementa-
tion Matters to Cognitive Science®, Artificial Intelligence Review 1/4 (1987): 231-244.

13 Viz George A. Miller, ,,A Very Personal History®, 1-16: 9 [proslov pfedneseny béhem
workshopu Cognitive Science, konaného dne 1. cervna 1979 na Massachusettském tech-
nologickém institutu], https://saltworks.stanford.edu/ catalog/druid:yq383yp2653
[28. 8. 2014].

14 Viz napf. heslo ,,Ebbinghaus curve®, http://en.wikipedia.org/wiki/Ebbinghaus_
Curve [14. 8. 2014].

15 Ebbinghausova kfivka zapominani byva také nazyvana Ebbinghausovym zikonem
zapominani. I v ramci psychologie tedy existuji teorie, které se snazi formulovat
obecné zakonitosti v podobé ,,psychologickych zakonu®. Jejich formulace je vsak
obecné povazovana za velmi problematickou a vétsina takovych psychologickych
zakont pochazi z doby pfed kognitivni revoluci. Viz Karl H. Teigen, ,,One Hundred
Years of Laws in Psychology®, American Journal of Psychology 115/1 (2002): 103-118.

16 Viz William Bechtel, Mental Mechanisms: Philosophical Perspectives on Cognitive Neuroscience
(New York: Taylor and Francis, 2007), 22—34. Oproti zakontum, které maji v§eobec-
nou platnost, mechanismy pracuji s pravdépodobnostni kauzalitou, ktera popisuje
determinaci svéta jen za specifickych podminek.
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zakony zavazné obecné, jsou mechanistické zakonitosti zavazné specificky: jsou
vlastni specifickym ¢astem a jejich organizovanému spoluptisobeni pfi determinis-
tické konstituci studovaného jevu. Jakkoli Ize fyzikalni implementaci mentalnich
mechanismu pfedpokladat, mentalni mechanismy samotné jsou konstruovany pfe-
devsim z hlediska procesu, které se v nich odehravaji, tedy jejich vstupt a vystupu,
respektive obsaht.'” Descartovo deterministicko-mechanistické pojeti ptirody
a hmoty, které si on saim nedokazal v raimci mentalnich jeva predstavit a které jej
piivedlo k dualismu, se nakonec stava vzorem pro konceptualizaci pravdépodob-
nostnfho determinismu, chapajictho mysl a hmotny svét jako vzajemné propojené.
Zakonitosti hledajici determinismus se tedy od navodné a po vysvétleni patrajici
otazky ,,proc?* posunuje k otazce ,,jakr*.

Tento mechanisticky kognitivni determinismus vsak vyvolava v humanitnich
a socialnich védach neduvéfivou reakei. Ta nespociva ani tak v obecném odporu
k formulaci kauzalnich vysvétleni jako spise v pozadavku humanitnich a social-
nich véd, aby byl do vysvétleni zahrnut rovnéz intencionalni svét lidskych aktéra.
Klasicky weberovsky metodologicky individualismus, ktery je pro socialni a huma-
nitn{ védy zasadni, nabyva v konceptualizaci kognitivnich véd pachuti ptirodovéd-
né kauzality pfebijejici kauzalitu intencionalni.” Cilem kognitivnich véd totiz neni
primarné porozumet individualnimu lidskému subjektu, ale spise mechanismtim,
které samotny subjekt konstituuji, limituji a formuji jeho mentalnf moznosti a skrze
né pak i jeho chovani. Kognitivni se tak v ramci mentalntho metodologicky za-
sadné oddéluje od védomych obsaht, které pfedstavuji tradicni objekt zajmu so-
cialnich a humanitnich véd, a stava se synonymem pro ,,deterministicky zakladajici®,
,,subintencionalni® a ,,nevédomé*."

Pragmaticky a metodologicky (nikoliv metafyzicky) karteziansky dualismus se
pozdéji stava ter¢em kritiky uvnitf samotnych kognitivnich véd. Metodika empi-
rického vyzkumu konstruujictho v duchu popperovského idealu védy falzifiko-
vatelné prediktivni modely vSak udrzuje kognitivismus dodnes zivy a v praktické

17 Vliv pocitacové metafory na kognitivni veédy dopliiuje koncept ,,teorie informace®
vyvinuty inzenyry z Massachusettského technologického institutu Claudem Shanonem
a Warrenem Waeverem. Informace je také v této teorii chdpana jako néco existujictho
nezavisle na svém nositeli. Informacni proces je tedy mozné koncipovat jako logic-
kou operaci, coz opét hovoti ve prospéch modelovani kognitivnich procest (a jejich
mechanismil) nezavisle na jejich mozkové implementaci. Viz Gardner, The Mind’s
New Science, 21-22.

18 Viz metodologicky individualismus a kognitivismus v jednom u Dana Sperbera,
»Individualisme méthodologique et cognitivisme®, in Cognition et sciences sociales, eds.
Raymond Boudon, Francois Chazel a Alban Bouvier (Paris: Presses Universitaires
de France, 1997), 123-136. Nepublikovany anglicky pteklad tohoto ¢lanku lze nalézt
na http://www.dan.sperber.fr/?p=33 [28. 8. 2014].

19 ,,Nevedomé* zde nicméné nechapeme v intencich Freudovy a Jungovy psychologie,
ale jako pouhé oznaceni pro myslenkové procesy, kterych si ¢lovek nenf a ani nemuize
byt vedom.
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roviné smysluplny, a to navzdory ¢etnym filosoficky orientovanym vyhradam.”
Zatimco behaviorismus zaujal extrémni pozici redukujici mysl na ,,cernou skifnku,
ktera pouze pasivné reaguje na rizné podnéty pfichazejici z prostedi, kognitivismus
vytvofil opacny extrém redukujici komplexitu chovani na zakladajici mentalni
procesy, které se odehravaji oddélené od svych vstupu i vystupu.

Mentaln{ operace se tak v kognitivni psychologii stavaji zakladem pro psycho-
logické; psychologické pak pro socialni, kulturn{ a historické. Jeden ze zakladatelt
kognitivni antropologie, Roy D’Andrade, definoval v 80. letech minulého stoleti
intelektualni délbu prace mezi psychologii a antropologii jako studium kognitiv-
ni teotie a kognitivntho obsahu.” Dualita psychologické kapacity a jeji naplné sice
na jedné stran¢ marginalizuje (v extrémni podobé¢ dokonce eliminuje) piipadny
kauzalni vliv kulturniho obsahu, na druhé stran¢ vsak vytvafi jasny prostor pro
komparaci a teoretizaci ¢loveka mezi ptirodou a kulturou. Toto pfesvédceni vy-
tvafi jak interdisciplinarni pfilezitosti, tak jisté napéti. Nabizi sice most spojujici
oblasti spole¢ného zajmu, ale také nadfazuje jednu védeckou konceptualizaci nad
druhou. V kone¢ném dusledku vsak prece jen zaklada prostor pro védecky dialog.
Kulturni ani nabozenské se reduktivnim zbavenim svébytnosti a samostatnosti
ve skutecnosti neztraceji, stejné jako lidsky subjekt plny mentalnich determinu-
jicich mechanismi neztrici svou dustojnost a sebezodpoveédnost.” Propojovani
domén jako nabozenstvi, kultura a individualni psychologie ma pfedevsim prag-
maticky metodologicky cil. Jeho smyslem je zachytit kauzalni souvislosti mezi
jednotlivymi jevy a umoznit jejich empirické testovani, nikoliv vést k vytvareni

20 Myslenka, ze mentalni funkce mohou byt popsany jako modely zpracovavajici infor-
mace, je v devadesatych letech minulého stoleti kritizovana napt. filosofem Johnem
Searlem, ,,Is the Brain a Digital Computetr?*, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association 64/3 (1990): 21-37. Seatlova filosoficka atgumentace pted-
znamenava $ir$f diskusi o povaze kognice a hrani¢nosti predpokladu o zanedbatelnos-
ti konkrétni implementace v modelech kognitivnich procest. Podrobnéji viz Silvie
Kotherova a Jan Kratky, ,, Teorie vtélené a rozsitené kognice a jeji vyznam pro vy-
zkum nabozenstvi, Pantheon 9/1 (2014): 188-215. O smysluplnost uzivani pocitacové
metafory ve vizkumu mysli navzdory kritice kognitivismu viz napt. William J. Rapaport,
woeatle on Brains as Computers*, Awerican Philosophical Association Newsletter on Philosophy
and Computers 6/2 (2007): 4-9.

21 Roy G. D’Andrade, ,,The Cultural Part of Cognition®, Cognitive Science 3/5 (1981):
179-195.

22 1 subjekt sam, nejen jeho konstitutivn{ prvky, se nachazi v pozornosti kognitivnich
ved. Koncept ,,ja* byva studovan kognitivni psychologif napifklad jako vysokotrov-
fiovy autoregulaéni mechanismus. Clovék se do jisté miry sam podili na konstrukci,
funkci a operaci svych mechanismu, pfinejmensim svého ,,ja“ mechanismu. Klasické
problémy lidské odpovédnosti, identity a svobody jednani se v kognitivnich védach
nestavaji irelevantnimi, spise ziskavaji nové moznosti empirického zkoumani. Mecha-
nisticky jazyk nevytvaif z autonomniho subjektu hficku ,,vnéjsich* sil, viz Bechtel,
Mental Mechanism, 256—2068.

16



Tomas Hampejs — Ales Chalupa — Kognitivnf véda o nabozenstvi

etnocentrickych kulturnich ¢i spolecenskych zakont s normativnimi dopady v ram-
ci snahy o poznani ,,vécného® fadu svéta. Snaha nachazet ¢astecna vysvétleni
odpovidajici velmi konkrétnim jevim tak navazuje na rozsifené akademické presved-
Ceni, ze nabozenstvi, kultura ani spolecnost jako pfirozené kategorie neexistuji,”
a na neduvéru k velkym vypravénim bez jasného feseni dil¢ich, ale zakladnich
otazek.

Koncept kognice 1 teoreticky bohaty prostor kognitivnich veéd byl tedy pro
zakladatele kognitivni védy o nabozenstvi zcela zasadni. V jejich pfedstavivosti
umoznoval pfelomovy posun, a to jak s ohledem na dosavadni pojimani proble-
matického pfedmétu studia — nabozenstvi, tak s ohledem na teorii a metodologii
jeho vyzkumu. V obou oblastech spatfovali zasadni nedostatky pro skute¢né kon-
cepcni feseni otazek, které je zajimaly a pro které nenalézali v jiné teoretické
perspektive uspokojivé feseni. Kognitivni psychologizace pro né¢ tedy nebyla zou-
falym krokem stranou, ale spise postupem vpied z akademické ptitomnosti, ktera
je neuspokojovala. Byla pro né jak krokem odnékud, tak krokem nékarn.

PROSAZENT KOGNITIVNIHO PRISTUPU KE STUDIU NABOZENSTV{:
HISTORICKA SITUACE

Prvni prace, které pfi studiu nabozenstvi zacaly vyuzivat epistemologickych a teo-
retickych perspektiv kognitivnich véd a jejich konkrétnich poznatku, byly pfed-
lozeny badatelské vefejnosti na pocatku 90. let 20. stoleti. Pfestoze pocatecni
pokusy lze datovat jesteé o nékolik let difve,” teprve v této dobé¢ nastaly k prosaze-
nf nového piistupu v oblasti akademického studia nabozenstvi pithodné podminky.
Jak uz bylo naznaceno vyse, kognitivni véda o nabozenstvi nevznika v jakémsi
pomyslném vzduchoprazdnu, dokonale separovana od pfedchoziho déni v kog-
nitivnich védach a akademickém zkoumani nabozenstvi. Pravé naopak. S trochou
nadsazky je mozné fici, ze za svijj vznik a rozvoj vdééi jak konkrétnim jednotliv-
cum, tak specifické historické a kulturni situaci, ve které se akademické studium
nabozenstvi v této dob¢ ocitlo.

Prihodnost historické situace muzeme ilustrovat na nékolika pifkladech. Pro
cast badatelu, kteff se pfimo hlasili k religionistice, bylo jednim z vyraznych pod-
néta bolestné procitani religionistiky ze snu o vlastni specifické metode, které
nasledovalo po selhani fenomenologie nabozenstvi a hermeneutickych pfistupt
reprezentovanych eliadovsky ladénym badanim v prabéhu 70. a 80. let 20. stoleti.

23 S ohledem na nabozenstvi viz napf. Benson Saler, Conceptualizing Religion: Immanent
Anthropologists, Transcendent Natives, and Unbounded Categories (Leiden: E. ]. Brill, 1993).

24 Viz napt. Dan Sperber, Rethinking Synbolism (Cambridge: Cambridge University Press,
1975); E. Thomas Lawson, ,,Ritual as Language®, Re/igion 6/2 (1976): 123—-139; Stewart
E. Guthrie, ,,A Cognitive Theory of Religion®, Current Anthropology 21/2 (1980):
181-203.

17



Pantheon ro¢. 9/¢&s. 1

Rozsahla kritika fenomenologie,” ke které rovnéz zasadni mérou pfispéla post-
moderni a postkolonialni kritika védy, vsak podle mnoha badateld, ktef{ budou
posléze stat u zrodu kognitivni védy o nabozenstvi, v kone¢ném dusledku vedla
spise ke zhorseni situace a k prohloubeni vleklé krize identity nez k jeji naprave.
Pocatky kognitivni védy o nabozenstvi tedy muzeme obecné spojit s dalsim kolem
hledani ,,védeckosti* v socialnich a humanitnich védach. Nabozenstvi postulo-
vané jako samostatna doména ma své analogie v durkheimovskych socialnich
faktech nebo geertzovské kulturni sémiotice. Jakkoliv je studium spolecnosti ¢i
kultury jako metafyzickych realit s generis ve své pragmatické formé mozné, pro-
blémy se nutné objevi v kompatibilité pfinasenych vysledka, respektive vysvétlent,
a pfi hledani mozné navaznosti v ramci akumulace védeckych poznatka. Suz generis
pozice jsou vétsinou obhajovany z obavy pred redukcionismem, z pfesvédcent,
ze danému jevu je mozné porozumcét jen ve specialni neredukovatelné rovine
a pomocdi specidlnich metod.* Tento postoj také vede k nutnosti vytvafet specidlni
typ vysvétleni nebo k rezignaci na zobecniovani. S trochou nadsazky lze fici, ze
humanitni védy — a akademické studium nabozenstvi obzvlasté — se staly pod
vlivem kulturni sémiotiky a kvuli vlastni afinit¢ k interpretaci oblasti vytvafeni
hermeneutickych uceneckych katalogt, kde se na stavbu obecnych teorif a vy-
svétleni jiz rezignovalo.”’

25 Viz naptiklad Robert A. Segal, ,,In Defense of Reductionism®, Journal of the American
Academy of Religion 51/1 (1983): 97—124; Robert A. Segal, Religion and the Social Sciences:
Essays on the Confrontation, (Atlanta, GA: Scholars Press, 1989); Hans H. Penner, Impasse
and Resolution: A Critique of the Study of Religion New York: Peter Lang, 1989); Russell
T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics
of Nostalgia (Oxford: Oxford University Press, 1997); Donald Wiebe, The Politics of
Religions Studies: The Continning Conflict with Theology in the Academy (New York: St.
Martin’s Press, 1998); Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Religion
(London: Continuum, 1999); Richard King, Orentalism and Religion: Postcolonial Theory,
India and ,,the Mystic East” (London: Routledge, 1999).

26 Hrozba nadmérného redukcionismu také predstavuje jednu z nejvétsich vytek sme-
fovanych vuci kognitivni védé o ndbozenstvi ze strany ostatnich humanitné nebo
socialnévédne orientovanych badatelt. Vice napt. Edward Slingerland, ,,Who’s Afraid
of Reductionism? The Study of Religion in the Age of Cognitive Science®, Journal
of the American Academy of Religion 76/2 (2008): 375-411; Robert N. McCauley,
»Explanatory Pluralism and the Cognitive Science of Religion: Why Scholars in
Religious Studies Should Stop Worrying about Reductionism®, in Mental Culture:
Classical Social Theory and the Cognitive Science of Religion, eds. Dimitris Xylagatas a William
W. McCorkle, Jr. (Durham: Acumen 2013), 11-32.

27 Pascal Boyer tento problém uchopuje jako vztah dvou idealnich typa — uceneckého
(angl. erudition mode) a védeckého piistupu (angl. science mode) — ke tvorbé poznani.
Ucenectvi disponuje rozsahlymi znalostmi jedine¢nosti, nizkou schopnosti zobec-
néni, zabyva se primarné katalogizaci urcité ¢asti skute¢nosti. Védecka znalost se snazi
byt obecna, usiluje o predikci na zakladé modelu, nikoliv osobni expertizy, a je oteviena
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P1i hledani spole¢ného ramce, na kterém by bylo mozné zalozit vysvétlovani
sociokulturni komplexity nabozenstvi napfic casem i prostorem, se zdalo byt
slibnym zejména zapojeni darwinistické evoluéni teorie. Za zasadn{ lze v tomto
sméru povazovat vznik evolucni psychologie, ktera pfedstavuje jeden z nejda-
lezitéjsich teoretickych inspiracnich zdroju rozvijejici se kognitivn{ védy o nabozen-
stvi. Pohled na lidskou psychiku z evolucni perspektivy, tj. snaha zkoumat lidskou
ptirozenost jako souhrn psychologickych adaptaci vyvinutych v ramci pfirozeného
vybéru, se stal jednim z pilifa pti hledani propojenti lidského s ptirodnim/biologic-
kym.”® Ze strany prvnich proponenti evolucni psychologie pochazi i specificka
kritika tzv. ,,standardntho modelu mysli v socidlnich védach®,” ilustrovana na pii-
kladu metafory ,,prazdné tabule,” jez ¢asto zazniva i v pocatecnich obhajobach
kognitivni védy o nabozenstvi. John Tooby a Leda Cosmidesova v ném huma-
nitn{ a socialni védy kritizuji za uzivani implicitnfho, lidového a v zasadé nezdua-
vodnéného pojeti psychologie, ktera v duchu silného socialniho konstruktivismu
chape mysl jako zcela zavislou na historické a kulturni podminénosti.”

Jednou ze zasadnich myslenek evolucni psychologie, ktera inspirovala badatele
kognitivni védy o nabozenstvi, byla formulace konceptu tzv. masivné modularni
mysli v evoluc¢ni perspektivé.”” Tento koncept 1ze chapat jako dal$i ptispévek do

snaham o své zpfesnéni ¢i nahrazeni v procesu empirického testovani. Viz Pascal
Boyer, ,,From Studious Irrelevancy to Consilient Knowledge: Modes of Scholarship
and Cultural Antropology*, in Creating Consilience: Integrating the Sciences and the Humanities,
eds. Edward Slingerland a Mark Collard (Oxford: Oxford University Press, 2011),
113-129. Nutno podotknout, ze tento kontrast Boyer nechape jako totozny s dualitou
pfirodnich a humanitnich véd, ale jako jdouci napfi¢ vsemi védnimi odvétvimi.

28 Jednim z hlavnich cili Johna Toobyho a Ledy Cosmidesové, zakladatelskych po-
stav evolucni psychologie, byla i obsahlejsi integrace psychologie do pfirodnich ved.
Psychologie by se podle nich méla stat specifickou vétvi biologie, viz John Tooby
a Leda Cosmides, ,,The Psychological Foundations of Culture®, in The Adapted
Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, eds. Jerome H. Barkow, Leda
Cosmides a John Tooby (Oxford: Oxford University Press, 1992), 19-136.

29 'V oporzici vidi ,,standarnimu modelu socialnich ved® (angl. standard social science model),
ktery silné oddeluje socidlni a pifrodni védy, Tooby a Cosmidesova volali po unifi-
kovaném ,,kauzaln¢ integrovaném modelu (angl. integrated causal model), viz Tooby
a Cosmides, ,,The Psychological Foundations®, 23-24.

30 Viz napt. Steven Pinker, The Blank Siate: The Modern Denial of Human Nature New
York: Penguin, 2002).

31 Viz napt. Clifford Geertz, Interpretace kultur: 1 'ybrané eseje (Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2000), 62. — Monografie shrnujici problematicky vztah socialnich veéd k evolucni

psychologii viz Jerome H. Barkow, Missing the Revolution: Darwinism for Social Scientists
(Oxford: Oxford University Press, 2000).

32 Viz napt. Dan Sperber, ,,In Defense of Massive Modularity, in Language, Brain and
Cognitive Development: Essays in Honor of Jacques Mebler, ed. Emmanuel Dupoux (Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2001), 47-57.
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staleté ucenecké diskuse o otazce, co je pii utvareni povahy cloveka formativni:
ptiroda (angl. nature), nebo vychova (angl. nurture)?® Kognitivai metafora ,,mysl
jako pocitac® umoznovala formulovat tento problém jako otazku, zda nové naro-
zena lidska mysl obsahuje jen obrovskou schopnost uceni kognitivnim i fyzickym
dovednostem z prostfedi, nebo je pfedvybavena celou fadou programu (modult),
jez maji svtj puvod v genech, respektive v evolu¢ni minulosti clovéka. Neevoluc-
n¢ formulovanou otazkou by pak bylo, zda ma byt mozek chapan jako univerzalni
pocitac s centralnim fizenim vsech procesu, nebo spise jako systém mnoha auto-
nomnich subsystémt/modult zodpovédnych za velmi konkrétni funkce. Teorie
masivné modularni mysli, v evolu¢ni psychologii po dlouhou dobu velmi vlivna
a propagovani v podobé metafory ,,$vycarského kapesniho noze®,” se vyrazné
kloni k druhému ze zminénych pola. Tato teorie také pfedpoklada, ze moduly
jsou v zasadé souborem adaptaci a odpovidaji specifickym selek¢nim tlakum,
kterym ¢lovek ve své evolucni historii celil. I kdyz debata o mife modularity lidské-
ho mozku stile probih4,” vliv evoluce na jeho vyvoj je nesporny.” Pro kognitivai
védu o nabozenstvi je evolucni psychologie predevsim inspirativnim teoretickym
mostem, ktery zasazuje jednani clovéka do $irsi perspektivy studia piirodni evoluce
a pfekonava tak dualismus ¢loveék-zvite.”” Dochdzi tim padem k jisté ,,biologizaci

33 V kontextu evoluéni psychologie se tato diskuse proménila v hledani postoje na
kontinuu mezi dvéma hraniénimi pozicemi: genetickym determinismem (funkcni
chovan{ je ukotveno pfimo v genech) a interakcionismem (funkcni chovani vznika
v interakci gent a prostiedi). Negativai kritickou reakci, kterou evolucni psycholo-
gie vyvolala a doposud vyvolava, lze casto spojit pravé se ztotoznénim jeji pozice
s genetickym determinismem, respektive hledanim specifickych gent pro konkrétni
chovani. Aktualni shrnujici obhajoba evolucni psychologie viz Jaime C. Confer et al.,
»Evolutionary Psychology: Controversies, Questions, Prospects, and Limitations®,
American Psychologist 65/2 (2010): 110-126.

34 Tento niz je prototypem viceucelového nastroje se sadou specializovanych cepeli
pro odlisné typy problému (ntz, vyvrtka, pilka, ntzky, otvirak na konzervy atd.).
Modularni mysl je tedy ve svétle této metafory pojimana jako seskupeni specifickych
instinktivnich adaptaci urcenych k feseni evolu¢né vyznamnych problémut. Podrobnéji
viz napt. Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Langunage New York:
William Morrow;, 1994), 420.

35 Koncept masivni modularity je extrémnim pojetim modularni mysli a ma jak své
vyfecné zastance, tak i odpurce. Shrnutf této diskuse viz napt. Philip Robbins, ,,Mo-
dularity of Mind“, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition),
ed. Edward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/modu-
larity-mind/.

36 S ohledem na evolucni zdklady sociality viz napf. Robin Dunbar, ,, The Social Brain:
Mind, Language, and Society in Evolutionary Perspective®, Annual Review of Anth-
ropology 32 (2003): 163—181.

37 Viz Frans de Waal, ,,Evolutionary Psychology: The Wheat and the Chaff™, Current
Directions in Psychological Science 6/11 (2002): 187-191. Piekonanim tohoto dualismu
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nabozenstvi, ale diky kognitivnimu ramci lze propojovat biologii a nabozen-
stvi (kulturu) ucelnéji a presvédciveji,™ nez jak tomu bylo napiiklad v sociobiologii
nabozenstvi.”’ Jak poznamenavaji Cosmidesova, Tooby a Barkow: ,, K porozu-
mén{ vztahu mezi biologii a kulturou je nutné nejprve porozumét architektufe
nasi evolucné vyvinuté psychologie [...]. Dosavadni pokusy pfeskocit psycho-
logické — tj. aplikovat evoluéni biologii pfimo na lidsky socialni zivot — nebyly
z tohoto davodu vzdy uspésné.

ZAKILADNI VYCHODISKA A ZAMERY, PRVNi BADATELSKA GENERACE

Tvurci osou vedouci k ustavovani a obhajovani nového vyzkumného pole je tedy
vzajemné spoluptisobeni hledan{ a nespokojenosti: hledani funkéniho teoretic-
kého a metodologického ramce a reakce na neuspokojivou situaci v akademickém
studiu nabozenstvi. Kognitivni véda o nabozenstvi je potom dusledkem nalezeni
tohoto ramce v dynamicky se rozvijejicich kognitivnich védach. S jistou mirou
zjednoduseni muzeme za zakladni programové body vznikajici kognitivni védy
o nabozenstvi pokladat tyto nasledujici principy:

1. PfihlaSeni k explanaci. Tento princip nevyzaduje kompletni zavrzen{ inter-
pretativnich piistupu, které byly, jsou a budou dulezitou soucasti jakékoli
védy o clovéku. V tomto principu se spise odrazi snaha o vybalancova-
ni nezdravého vychyleni v podobé nadmérného zduraznovani role inter-
pretace na ukor explanace v predchozim badani. Zastanci kognitivni veédy
o nabozenstvi soudi, ze tam, kde je to mozné a vhodné, by i pifi studiu
nabozenstvi méla byt explanace legitimnim cilem védeckého snazeni.

2. RozloZeni naboZenstvi na dil¢i komponenty. Kognitivni véda o nabozen-
stvi nepoklada nabozenstvi za realné existujici jev s jasné danou a neménnou

je mozné smysluplné studovat jevy spojované s nabozenstvim (napt. moralni jednani)
nad ramec lidského chovani, viz napt. Frans de Waal, The Bonobo and the Atheist: In
Search of Humanism Among the Primates New York: W. W. Norton, 2013).

38 Viz Pascal Boyert, ,,Creation of the Sacred: A Cognitivist View*, Method and Theory in
the Study of Religion 10/1 (1998): 88-92; Benson Salet, ,,Biology and Religion: On
Establishing Problematic®, Method and Theory in the Study of Religion 11/4 (1999):
386-394.

39 Viz napt. Walter Burkert, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990).

40 Leda Cosmides, John Tooby a Jerome H. Barkow, , Introduction: Evolutionary
Psychology and Conceptual Integration®, in The Adapted Mind: Ewvolutionary Psychology
and the Generation of Culture, eds. Jerome H. Barkow, Leda Cosmides a John Tooby
(Oxford: Oxford University Press, 1992), 3—15: 3.
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esenci. Nabozenstvi je v jejim pojeti souhrnné oznaceni pro soubor jevu,
které z pohledu téch, ktefi tento pojem uzivaji, vykazuji jistou miru kohe-
rence. I v tomto piipadé se vsak jedna o pfinejlepsim ,,necistou katego-
1ii“*! s rozostfenymi obrysy nebo o ,,slozeny jev*** tvofeny seskupenim
mnoha jinak nezavislych prvka. Pfevedeno do védectéjsiho jazyka, nabo-
zenstvi v perspektiveé kognitivni védy o nabozenstvi nenf analytickou, nybrz
syntetickou kategorii. Pokud ma byt smysluplné studovano, musi se vy-
zkum zaméfit na diléi komponenty, a ty museji byt podrobeny detailnimu
zkoumani. Teprve na zakladé pochopeni dil¢ich ¢asti mizeme postupné
piikrocit k obecnéjsim vypovédim o tom, jak se projevuji v kulturnim jevu
oznacovaném jako nabozenstvi.

3. Ke studiu naboZenstvi mohou byt s prospéchem vyuZity metody

z jinych védnich disciplin nebo oblasti studia. Tento princip je pocho-
pitelnym vyusténim pfedchoziho bodu. Kognitivni véda o nabozenstvi
nepoklada za produktivni snahu o nalezeni ¢i vytvofeni specialni metody
nebo hermeneutiky studia nabozenstvi, nebot’ nabozenstvi nenf jako celek
ni¢im zcela jedine¢nym. Kognitivni véda o nabozenstvi proto nema sebe-
mensi problém s uzivanim stejnych metod, které jsou uzivany ke studiu
nenabozenskych jevu, véetné metod piirodnich véd (samozfejmeé tam, kde
je to mozné a piinosné). V tomto principu se tedy skryvaji zaklady inter-
disciplinarniho charakteru kognitivni védy o nabozenstvi, kterou vymezuje
dana oblast zajmu (Siroce definované ,,nabozenstvi* jako referencni ramec
vyzkumu), a nikoli specificky religionisticka teorie ¢i metodologie.

4. Duraz na pochopeni podkladovych kognitivhich mechanismt a pro-

cesu, které zakladaji ,,naboZenské* chovani. Podle kognitivni vedy
o nabozenstvi se pfedchozi badani pfili§ zaméfovalo na vnéjsi projevy ,,na-
bozenského* chovani v podobé studia ritualt, textd, artefaktd, predstav,
ideologie atd. Pfestoze v této oblasti dosahly antropologie a sociologie
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Pascal Boyer, ,,Religion as Impure Subject: A Note on Cognitive Order in Religious
Representations in Response to Brian Malley*, Method and Theory in the Study of Religion
8/2 (1996): 201-213.

Boyer v této souvislosti dava do protikladu dva typy vysvétleni nabozenstvi s ohledem
na dva mozné zpusoby chapani tohoto pojmu. Prvni vysvétlen{ Ize popsat metaforou
»magické stiely. Vysvétleni tohoto typu je relevantni pro ssechny jevy spjaté s kate-
gorii nabozenstvi, tedy s jeho esenci. Druhy typ vysvétleni usiluje o dil¢i vysvétlovani
konkrétnich jevi spjatych s nabozenstvim jako referencnich kategorii. Nabozenstvi je
zde tedy jevem se ,,slozenou‘ a , . kumulovanou (angl. aggregated) relevanci. Viz Pascal
Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religions Thonght (New York:
Basic Books, 2001), 50, 298-299. V tomto smyslu je tfeba chapat i Boyertav odvazny
titul knihy Ndabogenstvi vysvétleno. Netika se jim to, Ze by jiz véda o nabozenstvi nadale
neméla smysl, protoze o pfedmétu jejtho zajmu nelze nic dalsiho fici. Boyerovo
,konec¢né vysvétleni nibozenstvi (jako jednoho pojmu/jevu) spociva prave v Boye-
rové snaze o jeho ,,definitivni (alespon v akademickém rozméru véci) rozlozeni.
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nabozenstvi a historicka religionistika nemalych dspéchu, pfedchozi badani
se do velké miry opomijelo tazat po roli podkladovych mechanismut a proce-
s, kterymi jsou tyto vn¢jsi projevy lidského jednini neseny a omezovany.*
Pravé tato omezeni jsou potom zodpovédna za vyskyt neustale se opaku-
jicich vzorcu ,,nabozenského® jednani a mysleni.* Kognitival véda o ni-
bozenstvi se tedy svym durazem na hledani vnitfnich mechanismu snazi
o napraveni urcitého nerovnovazného stavu v pfedchozim badani.

5. Dtiraz na pochopeni zpiisobu fungovani lidské mysli (kognitivniho
aparatu) v ramci naboZenského jednani. Jelikoz nabozenské jednani je
jednou z mnoha forem lidského jednani, musi mit zaklad v lidské kognici.
Dukladné pochopeni nabozenského jednani — alespon na urcité drovni —
tedy uzce souvisi s pochopenim mentalnich mechanismu, které jej zakla-
daji. V tomto ohledu je vétsinove piijimanou premisou, ze neexistuji zad-
né zvlastni kognitivni mechanismy, které by byly wjiluiné zodpovedné
pouze za nabozenské jednani. Nabozenské je proto produktem fungovani
béznych kognitivnich mechanismu a procest, a je tedy v tomto smyslu
zcela ,,pfirozené®.

Obecneé lze fici, Ze badatelé prvni zakladatelské generace se seznamuiji s pracemi
kognitivnich lingvistl, kognitivnich, vyvojovych a evoluc¢nich psychologti a spatfu-
ji v nich doposud nevyuzity potencial pro studium nabozenstvi. Vytvareji primarné
teoretické prace, které jsou spojenim jejich dosavadnich odbornosti a nové nabyté
teoretické fascinace. Tomu odpovidaji i prvni témata, ktera jsou z kognitivni per-
spektivy otevirdna a tematizovana. V roce 1990 pfedstavuji E. Thomas Lawson
a Robert N. McCauley kognitivni teorii ritualni ¢innosti, ktera po teoretické strance
vychazi z generativni gramatiky Noama Chomského.” Podle Lawsona a McCauleyho
jsou kognitivni mechanismy uzivané k reprezentaci a pochopeni nabozenské-
ho ritualu stejné jako ty, které slouzi k reprezentaci jakékoli jiné, bézné ¢innosti.
Tato univerzalni ,,ritualnf gramatika® tak lidem umoznuje porozumét nékterym

43 Jednim z ustfednich koncepta kognitivn{ veédy o nabozenstvi jsou tzv. kognitivni
omezeni (angl. cognitive constraints) nabozenského mysleni a chovani. Viz napf. Pascal
Boyer, ,,Cognitive Constraints on Cultural Representations: Natural Ontologies and
Religious Ideas®, in Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture, eds.
Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 398-411.

44 Viz nize s. 24-26.

45 E. Thomas Lawson a Robert N. McCauley, Rezhinking Religion: Connecting Religion and
Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). Tato teorie je nasledné rozpra-
covana a doplnéna o nové vyhledy v dal$i monografii této autorské dvojice, viz Robert
N. McCauley a E. Thomas Lawson, Bringing Ritual to Mind: Psychological Foundations of
Cultural Forms (Cambridge: Cambridge University Press, 2002). — Prace, ktera poslou-
zila jako zdroj puvodni teoretické inspirace, je Noam Chomsky, Syntactic Structures,
(The Hague: Mouton 1957).

23



Pantheon ro¢. 9/¢&s. 1

aspektum nabozenskych rituala i bez znalosti pfislusného kulturniho kontextu.
Mohou proto formulovat urcité predikce tykajici se relativni dilezitosti jednotli-
vych komponent v daném ritualnim systému, napiiklad zastupitelnosti jednot-
livych aktéra, trvalosti ucinka ritudlu nebo moznosti jejich zrusitelnosti.*

V roce 1993 pak vychazi monografie Stewarta E. Guthrieho, ve které predstavuje
novou teorii puvodu nabozenstvi jako dusledku psychologického antropomor-
fismu."” V jeho pojeti se jedna o rozsahlé pfisuzovani lidské intencionality okol-
nimu svétu, které je automaticky spousténo i na zakladé velmi nejednoznacnych
indicii. Podle Guthrieho je tato lidska hypersenzitivita® mechanismem, ktery v ko-
necném dusledku zvysuje Sanci clovéka na preziti. Guthrieho myslenky tak oteviely
debatu o povaze nabozenstvi z evolucni perspektivy. Relevantni otazka v tom-
to pfipadé zni, zda muzeme o nabozenstvi hovofit jako o evolu¢ni adaptaci, nebo
se spise jedna o vedlejsi produkt evolu¢niho procesu neseny mentalnimi mecha-
nismy, které se ptivodné vyvinuly ke zcela jinym ucelam.*

V kontextu obecnych déjin vztahu kognitivni védy a naturalizace studia na-
bozenstvi nelze nezminit francouzského antropologa a lingvistu Dana Sperbera
ajeho program ,,naturalistického piistupu ke kultute“.”’ Pfimy zak a pozdéji i vyhra-
nény kritik Clauda Lévi-Strausse patfil jiz v sedmdesatych letech minulého stole-
ti k ojedin¢lym hlasim poukazujicim na zjevné nedostatky strukturalistickych
i sémiologickych teorif kultury.”' Resent, které Sperber navrhl, bylo zapojeni kogni-
tivnich véd do studia psychologickych predpokladi kulturniho pfenosu, respektive
samotné kultury jako makrojevu zalozeného na distribuci kulturnich reprezenta-
cf — mikrojevu. V knize Explaining Culture pfedstavuje Sperber metodologickou
metaforu, ktera se stane jednou z konstitutivnich teorii kognitivni védy o na-
bozenstvi: koncept studia kultury jako ,,epidemiologie reprezentaci®.’* Sperber
vychazi z predpokladu, ze v procesu kulturntho pfenosu dochazi v pfenasenych

46 Podrobné¢ji viz Danijela Jerotievi¢ a Peter Mano, ,,Ritudl a mysl: Kognitivn{ a evolu¢ni
teorie ritudlu®, Pantheon 9/1 (2014): 139-166.

47 Stewart E. Guthrie, Faces in the Clonds: A New Theory of Religion (Oxford: Oxford
University Press, 1993).

48 Na zaklad¢ tohoto Guthricho postfehu Justin Barrett dokonce postuluje existenci
tzv. HADD mechanismu/modulu (akronym pro hyperactive dgency detection device),
tedy hyperaktivniho dstroji pro detekei €initeld, které je za zpracovani podnéta z pro-
stiedi odpovedné. Viz Justin L. Barrett, ,,Exploring the Natural Foundations®, 31.

49 Podrobné piedstaveni a shrnuti této debaty v kognitivni védé o nabozenstvi viz
Radek Kundt, ,,Evolu¢ni teorie a religionistika: Soucasné evoluéni pifstupy ke stu-
diu nabozenstvi*, Pantheon 9/1 (2014): 44-70.

50 Viz Dan Spetber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach (Oxtord: Blackwell, 1996).
51 Sperber, Rethinking Symbolism.
52 Sperber, Explaining Culture, 1-4.
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reprezentacich ke zméndm, které probihaji kolem stabilnich atrakénich pozic.”
Pravé tyto atraktory jsou jednim ze zasadnich faktora stability kulturniho pfeno-
su, respektive kultury samotné. V ramci epidemiologické metafory jsou nékteré
z pfedstav diky témto kognitivaim vlastnostem ,,nakazlivéjsi, maji naptiklad vyssi
automaticky inferencnf potencial,”* a mohou tak ucinnéji oslovovat lidskou mysl.
Tato ,,nakazlivost™ nékterych koncepta proto vede ke vzniku opakujicich se kul-
turnich vzorcu, které I1ze vysledovat napfic vSemi kulturami v ¢ase i prostoru.
Vysvétleni kultury je tedy pfedevsim vysvétlenim toho, proc¢ jsou nékteré re-
prezentace ,,nakazlivéjsi* nez jiné, respektive obecné pochopenim mechanismu
stabilizace a variabilizace pfenasenych reprezentaci. Oboji ve Sperberovée pojeti
zavisi pfedevsim na specifické kognitivni architektufe lidské mysli a jeji individual-
ni ekologii. V kone¢ném dusledku tedy kulturni a individualnépsychologické pro
Sperbera nepfedstavuje dve odlisné urovne skutecnosti, ale odlisné miry rozsite-
nf urcitych reprezentaci.

Epidemiologie reprezentaci se stava pro mnohé badatele $irsim konceptual-
nim ramcem, do kterého je zasazen vyzkum pfenosu nabozenskych predstav,
a to jak v podobé kulturnich konceptu, tak dokonce celych ritualnich systému.
V roce 1994 predstavil francouzsky antropolog Pascal Boyer svou kognitivn{ teorii
univerzalné platnych intuitivnich ontologii® a jejich podilu na pfenosu nibozen-
skych koncepti.*® Vychdzel pfitom z predpokladu, Ze ne vSechny kulturni kon-
cepty vstupuji do procesu vybéru a pfenosu s rovaymi Sancemi. Na rozdil od
kulturnich antropologti a v duchu Sperberovy epidemiologie reprezentaci se Boyer
domnival, ze k uspéchu jednotlivych kulturnich pfedstav pfispiva jiz jejich samotné
konceptualni uzpusobeni. Tento nahled rozpracoval v podobé ,,teorie minimalni

53 Koncept atraktoru pochazi z teoretizace komplexnich dynamickych systémt a jejich
statistické analyzy. Jedna se o bod, ktery ovliviiuje chovani komplexniho systému.
Spetbet, Explaining Culture, 112, jej popisuje takto: ,,V daném prostoru [vSech| moznosti
vytvateji pravdépodobnosti [moznych| zmén urcity vzor: maji tendenci preferovat
zmeny ve smeéru urcitého bodu a kolem tohoto bodu se pak shromazd'uji.*“ Spet-
berovou pfedstavou potom je, ze kognitivni architektura ovliviiuje na mikrodrovni
ptfenos reprezentaci tak, Ze na kulturné-historické makrodrovni tyto mikrotransakce
vytvateji ony specifické v ¢ase a prostoru rozpoznatelné kulturni invarianty.

54 Sperber je spoluautorem tzv. inferenénfho modelu komunikace, kde podstatna c¢ast
sdeleni neni pfenasena, ale rekonstruovana. Teorie relevance v ramci inferenénfho
modelu komunikace viz Deirdre Wilson a Dan Sperber, ,,Relevance Theory®, in The
Handbook of Pragmatics, eds. Larry R. Horn a Gregory Ward (Oxford: Blackwell, 2004),
607—-632. Podrobné¢ji viz Tomas Hampejs a Jakub Cigan, ,,Nabozenské predstavy
a jejich pfenos: Od mysli a obsahu k télu a kontextu®, Pantheon 9/1 (2014): 113-138.

55 Tento koncept vznika na pudé vyvojové psychologie. Predpoklada existenci intui-
tivnich pfedpokladii o chovani zivych a nezivych objektd, viz Frederick C. Keil,
Concepts, Kinds, and Cognitive Development (Cambridge, MA: MIT Press, 1989).

56 Pascal Boyer, The Naturalness of Religions Ideas: A Cognitive Theory of Religion (Berkeley:
University of California Press, 1994).
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kontraintuitivity“.”” Minimélné kontraintuitivai koncepty jsou podle Boyera snize
zapamatovatelné a vykazuji vyssi miru automatické atraktivity, coz mize zasad-
nim zpasobem ovliviiovat jejich sance na Gspéch v procesu kulturniho pfenosu.
Jak pro Sperbera, tak pro Boyera je dulezitym konceptem ,,mentalni reprezenta-
ce““ — konceptualni obsah mysli reprezentujici informaci s propozi¢ni povahou.”®
Kulturni pfenos je tedy chapan jako prenos mentalnich reprezentaci. Ten se ale
v ramci epidemiologie reprezentaci ned¢je pomoci replikace jako tfeba v pojet
memetiky,” ale pomoci rekonstrukcee, do které je vyrazné zapojena struktura infor-
mace, na niz se podilf limity a atraktory dané kognitivnim zpracovavanim. Boyerova
minimalni kontraintuitivita je pravé ptikladem takového univerzalné pasobiciho
atraktoru. V roce 2001 pak Boyer vydava dalsf sumarizujici monografii s provoka-
tivnim nazvem Religion Explained, kterou lze do zna¢né miry chapat jako synteti-
zujici manifest prvni generace badatelt kognitivni védy o nabozenstvi.”’

Popis prvni zakladatelské generace by nebyl uplny bez francouzsko-amerického
antropologa Scotta Atrana, jehoz badatelsky zajem zahrnuje studium védeckych
1 intuitivnich klasifikaci pfirody. Vysledkem jeho vyzkumu intuitivni biologie byl
koncept specifickych, kognitivné podminénych limita kategorizace Zivych véci,

57 Kontraintuivni zde oznacuje analytickou kategorii spojujici v sobé vyvojove psy-
chologické teorie o intuitivnich znalostech vyplyvajicich z vlastnosti ¢loveka jako
biologického druhu, tj. nezavisljch na ontogenetické historii a konkrétn{ socializaci.
Kontraintuitivnost tedy nelze zaménovat za socialn¢ konstruovanou ,,normalitu®,
jak se to v nepochopeni casto déje. Kontraintuitivni koncepty mohou byt v dané
kultufe chapany jako zcela ,,bézné®, to ale nic nemeni na skutecnosti, ze z pohledu
intuitivnich ontologii vykazuji kontraintuitivn{ prvky. Kontrainutivni je tedy také vlast-
né ,kontraontologické®. Podrobnéji viz Hampejs a Cigan, ,,Nabozenské predstavy
a jejich pfenos®, 119-126.

58 Koncept mentalni reprezentace je jednim ze zdkladnich teoretickych konstruktt
kognitivni védy. Casto se s nim pracuje v komputaéni teorii mysli, kde je zakladni
strukturou nesouci informaci. V $ir$im slova smyslu ji ale 1ze chapat nezavisle na
pocitacovém zpredmeétnéni mysli jako mentalni objekt se sémantickymi vlastnostmi
(pravda, obsah, odkaz k né¢emu atd. — zjednodusen¢ feceno jako ,,myslenku o ne-
cem®). Viz napt. David Pitt, ,,Mental Representation®, The Stanford Encyclopedia of
Philosaphy (Fall 2013 Edition), ed. Edward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/
fall2013/entries/mental-representation/.

59 Memetika je teoretickym ramcem kulturné evolu¢ntho pfenosu informace zalozenym
na analogii s darwinovskou teorif pfirozeného vybéru. Zakladni jednotkou pfenosu
je pro ni ,mem®, ktery je analogii genu. Koncept puvodné pochazi od Richarda
Dawkinse, viz Richard Dawkins, Sobecky gen (Praha: Mlada fronta, 1998). Rozpraco-
van{ Dawkinsovych myslenek viz napt. Susan Blackmoreova, Teorie meni: Kultura
a jeji evoluce (Praha: Portal, 2001).

60 Boyer, Religion Explained.
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jako jsou zivocichové nebo rostliny.®' Praveé na néj pozdéji navazuje Boyer, kdyz
pti tvorbé svého , katalogu nadpfirozena“? obohacuje Atranovo rozpracovani in-
tuitivn{ biologie o intuitivni fyziku a psychologii. Ve své monografii I Gods We Trust
Atran dale rozvadi nékteré Boyerovy a Sperberovy poznatky a tematizuje rovnéz
nekteré z nevyfesenych otazek, které z koncepci obou autor vyplyvaji.®

Poslednim badatelem prvni zakladatelské generace, ktery bude v tomto struc-
ném predstaven{ zminén, je britsky antropolog Harvey Whitehouse. Whitehouse
byl koncem 80. let 20. stoleti béhem svého terénniho vyzkumu na Papuji Nové
Guineji svédkem vzniku, rychlého sifent a nasledného zaniku odstépenecké skupiny
v ramci domorodého hnuti pomio kivung. Tato odstépenecka skupina se vyznaco-
vala radikalné odlisnou podobou ritualn{ praxe a pfenosu pfislusnych ritualnich
znalosti. Tento pozoruhodny jev pfivedl Whitehouse k teoretickym pracim kognitiv-
nich psychologt zabyvajicich se fungovanim pameéti a posléze vedl k formulaci
univerzalni teotie o existenci dvou protikladnych moda nibozenskosti.** Podle
této teorie ritualni systémy tthnou k jednomu ze dvou protikladnych modu;
oznacuje je jako obrazivy (angl. iagistic mode) a doktrinalni (angl. doctrinal mode),
pravé z duvodu aktivace odlisného typu paméti: v pifpadé obrazivého modu je
ritudlni znalost pfedavana v podobé¢ distinktivnich epizod v epizodické pameéti,
v piipad¢ doktrinalnfho modu jako obecna znalost v paméti sémantické. Vyuziti
téchto typt paméti je pak zptisobeno rozdily ve frekvenci ritualni aktivity a jejtho
emocni naboje, coz ovliviiuje celou fadu dalsich psychologlckych a sociopolitic-
kych proménnych v pfislusném ritudlnim systému.*

61 Scott Atran, Cognitive Foundations of Natural History: Towards an Anthropology of Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

62 Ohledné omezeného souboru konceptualnich $ablon ,,nadpfirozena®, které je v kog-
nitivnf véde o nabozenstvi pekladano jako ,,minimaln¢ kontraintuitivni®, viz Pascal
Boyer, ,,Cognitive Constraints on Cultural Representations: Natural Ontologies and
Religious Ideas®, in Mapping the Mind: Domain-Specificity in Culture and Cognition, eds.
Lawrence A. Hirschfeld a Susan A. Gelman (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 391-411; Justin L. Barrett, ,,Exploring the Natural Foundations®.

63 Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Re/z'gz'on (Oxford: Oxford
University Press, 2002). — Atran jako jeden z prvnich nastinuje ,,problém mysaka
Mickeyho, viz Atran, In Gods We Trust, x. Podrobnéj$i nastin této problematiky viz
Hampejs a Cigan, ,,Nabozenské pfedstavy a jejich prenos, 128—129.

64 Viz napt. Harvey Whitehouse, ,,Modes of Religiosity: Towards a Cognitive Explana-
tion of the Sociopolitical Dynamics of Religion®, Method and Theory in the Study of
Religion 14/3—4 (2002): 293-315; cesky preklad této studie je Harvey Whitehouse,
,» Teotie dvou modi nabozenskosti, Religio 17/2 (2009): 209-230.

65 Podrobnéji viz Jerotievi¢ a Mano, ,,Ritual a mysl*, 145-148.
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Na zakladé praci Boyera, Atrana, Lawsona a McCauleyho, Barretta® a Pyysiai-
nena®’ lze vystavét tzv. ,,standardni model nidbozenské kognice®.”® Tento model
obecné povazuje nabozenstvi na individualni trovni za vedlejsi produkt béznych
mechanismu lidského kognitivniho aparatu a zabyva se vybranymi aspekty na-
bozenského mysleni a jednani. Je zfejmé, Zze spole¢nym rysem tohoto modelu je
pfedevsim snaha pohybovat se v roviné zakladnich forem nabozenskych jevu. Jeho
zasadni charakteristikou je zaostfeni na co nejnizsi uroven mentalnich procesu
zodpovédnych za nabozenstvi a na to, jakym zplsobem tyto procesy zakladaji
moznosti vyssich kognitivnich operaci. Jedna se tedy o piiklad jednosmérného
vysvetlovani ,,zdola-nahoru®, respektive ,,zevnitf-ven®. Témata jako existence na-
bozenskych instituci, teologicka reflexe nabozenskych pfedstav ¢i interpretace
nabozenské zkusenosti jsou védomé odsunuta do pozadi, stejné jako otazka pii-
padného vlivu ontogenetického prostiedi (socializace) na fungovani individual-
ni kognice. Snahou je teoretizovat a vysvétlovat nabozenské jevy napfic¢ jejich
historickou i kulturn{ variabilitou, coz vyzaduje pracovat s vSeobecné rozsifenymi
nabozenskymi jevy a univerzalné pfitomnymi kognitivnimi kapacitami.”” Tento

66 Justin L. Barrett byl jeden prvnich experimentalnich psychologt, ktery se zacal hla-
sit ke kognitivni védé o ndbozenstvi. Rozpracovava mimo jiné napt. Boyertv kon-
cept kontraintuitivity. Z mnoha jeho prac{ Ize zminit napf. souhrnnou monografii
Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? (Walnut Creek, CA: AltaMira
Press, 2004).

67 llkka Pyysidinen je finsky religionista, jehoz pfehledovou monografii 1ze chapat také
jako jednu z konstitutivnich syntéz prvni viny badani, viz llkka Pyysidinen, How Re/igi-
on Works: Towards a New Cognitive Science of Religion (Leiden: E. J. Brill, 2001). Lze jej
také povazovat za historika a teoretika reflektujictho od pocatka stav a vyvoj projek-
tu jako celku, viz Pyysidinen, ,,Cognitive Science of Religion: State-of-the-Art™.

68 Viz Jeppe S. Jensen, ,,Religion as the Unintended Product of Brain Functions in the
,sStandard Cognitive Science of Religion Model: On Pascal Boyer Religion Explained
(2001) and Ilkka Pyysidinen, How Religion Works (2003), in Conterporary Theories
of Religion: A Critical Companion, ed. Michael Stausberg (London: Routledge, 2009),
129-155. Boyer sam pak tento standardni model vymezuje — v opozici vaci modelu
Harveyho Whitehouse — napt. v Pascal Boyer, ,,A Reductionistic Model of Distinct
Modes of Religious Transmission®, in Mind and Religion: Psychological and Cognitive Foun-
dations of Religiosity, eds. Harvey Whitehouse a Robert N. McCauley (Walnut Creek, CA:
AltaMira Press, 2005), 3—29.

09 Existenci pfirozenych univerzalnich nabozenskych forem mysleni v rimci rozvinu-
tych teologickych systému, jako je napf. soucasné kfest’anstvi, potvrzuji napi. expe-
rimenty Justina Barretta zabyvajici se tzv. teologickou korektnosti (angl. #heological
correctness). Podle Barretta 1ze nalézt zakladni intuitivni formy smyslen{ o nadlidskych
cinitelich odvozenych z intuitivnich ontologii i u dnesnich kfest’ant, navzdory pisobeni
oficialnf nauky. Viz Justin L. Barrett, ,, Theological Correctness: Cognitive Constraint
and the Study of Religion®, Method and Theory in the Study of Religion 11/4 (1999):
325-339.
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model je v mnoha ohledech orientovany antropologicky a implicitné¢ zahrnuje
Tylorovu definici nabozenstvi jako ,,viru v duchovni bytosti“.” Diskuse prvniho
desetilet téz umoznila vznik nékterych ustalenych diskurzivnich zkratek reprezen-
tujici posun od pfirozeného jazyka k analytickym konceptim. ,,Nadpfirozené
bytosti® se tak napiiklad proménuji v ,,minimalné kontraintuitivni ¢initele®.
Publikace pfedstavitelt prvnif generace kognitivni védy o nabozenstvi a v nich
predstavené teorie vyvolaly pomérneé sirokou diskusi a odezvu, od nadsené az po
velmi kritickou. Prvotni impulz v§ak dopadl na irodnou ptidu a navzdory n¢kterym
pfedpovedim, ze kognitivni véda o nabozenstvi je jen docasnym ,,vystfelkem®,
ktery odezni stejné rychle, jako se objevil, zacalo v prabéhu 90. let 20. stoleti
dochazet k pozvolnému budovan{ institucionalnich struktur, které do budoucna
umoznily dal$i rozvoj tohoto odvétvi. V prabéhu prvni dekady 21. stoletf se pak
zacala objevovat 1 prvni pracoviste, ktera se rozhodla programové zaméfit na
podporu kognitivné orientovaného studia kultury a nabozenstvi. V zati 2004 byl
v severoirském Belfastu pfi zdej$i Queen’s University zalozen Institut kognice
a kultury (ICC — Institute of Cognition and Culture).”" Hlavni podil na vzniku
tohoto interdisciplinarniho centra, které zacalo jako prvni usilovat o systematické
vyuziti poznatka kognitivnich véd pfi studiu kulturnich jevt, mél Harvey White-
house. V roce 2003 byla pfi univerzit¢ v danském Aarhusu Arminem Geertzem
a Jeppem Jensenem zalozena vyzkumna iniciativa Nabozenstvi, kognice a kultu-
ra (RCC — Religion, Cognition and Culture), ktera byla v roce 2009 pfetransformo-
vana v regulérni vyzkumnou jednotku.” V roce 2006 pak byla zalozena Mezinarod-
nf asociace pro kognitivni védu o nabozenstvi IACSR — International Association
for the Cognitive Science of Religion).” Cilem této spolecnost, ktera se v roce
2010 stala pfidruzenou organizaci Mezinarodni asociace pro d¢jiny nabozenstvi
(IAHR — International Association for the History of Religions), je zastfeSovat
a propojovat kognitivné orientovany vyzkum nabozenstvi napfi¢ jednotlivymi
odvétvimi kognitivnich véd. Vzrastajic zajem o studium kultury a nabozenstvi
z kognitivni perspektivy se rovnéz odrazil ve vzniku specializovaného védeckého
casopisu Journal of Cognition and Culture, ktery zacalo v roce 2001 vydavat prestizni
holandské nakladatelstvi Brill. ™ Pomérné Siroké spektrum clanki s tematikou kog-
nitivné orientovaného studia nabozenstvi se rovnéz od 90. let 20. stoleti objevovalo

70 Edward B. Tylot, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy
and Religion, Langnage, Art and Custom 1 (London: John Murphy, 1903), 424. Srov. téz
Melford Spiro, ,,Religion®, in Anthropological Approaches to the Study of Religion, ed.
Michael Banton (London: Tavistoc, 1966), 85-126: 96, ktery ndbozenstvi definuje
jako ,,instituce sestavajici z kulturné vytvafrenych interakei s kulturné postulovanymi
nadlidskymi ¢initeli®.

71 Viz http://www.qub.ac.uk/schools/InstituteofCognitionCulture/.

72 Viz https://mindlab.au.dk/menul7-da.

73 Viz http://www.acst.com/iacst/Home html.

74 Viz http:/ /www.brtill.com/journal-cognition-and-culture.
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v casopisech Numen nebo Method and Theory in the Study of Religion. V roce 2011
bylo nakladatelstvim Taylor & Francis ve spoluprici s IBCSR™ zahdjeno vydavani
odborného interdisciplindrniho casopis Religion, Brain and Behavior;’® v roce 2013
pak pod zastitou IACSR ve spolupraci s londynskym nakladatelstvim Equinox
Journal for the Cognitive Science of Religion, odborny ¢asopis vénovany specialné kog-
nitival védé o nabozenstvi.”’

OD MYSLI K TELU A KULTURE, OD KOGNICE K EMPIRICKYM STUDIIM

Pociny prvni badatelské generace vsak odhalily jisté problémy, které posléze vedly
k dakladné reflexi postupt a vysledktt dosavadntho vyzkumu. Prvn{ okruh kritic-
kych pfipominek souvisel s obecnéjsim vyvojem kognitivnich véd. Zakladatelska
generace vychazela z pojeti mysli, které bylo inspirovano teoretickym ramcem
v dnesni terminologii ozna¢ovanym jako kognitivismus.” Vuci omezeni myslen-
kovych pochodt na mysl a jejich formalizaci do podoby komputaé¢niho procesu
vsak existuje cela fada vyhrad. V modelu ,,mysl jako pocitac jsou ostatni faktory
jako télesnost, emoce nebo situovanost kognitivnich procest v materialnim pro-
stfedi pokladany za metodologicky zanedbatelné, protoze tyto faktory ovliviuji
vlastnf kognitivni procesy bud’to jen minimalné, nebo nijak. Kritika tohoto pred-
pokladu vedla predevsim v poslednim desetileti k pozvolnému prosazovani alter-
nativnfho modelu. Tento model jiz kognitivni procesy nechape jako abstraktni
symbolické operace s mentalnimi reprezentacemi v podobé obecnych kategorif
odde¢lenych od smyslovych modalit, ale spise jako proces, ktery je v ramci repre-
zentaci 1 operaci na smyslovych modalitach pfimo zavisly a vyuziva (alespon cas-
te¢nou) simulaci.”” V tomto pojeti jsou tedy kognitivai procesy pevné zakotvené

75 Institute for the BioCultural Study of Religion (University of Boston), zalozeny
v roce 2007 Patrickem McNamarou a Wesley Wildmanem.

76 Viz http:/ /www.ibcst.org/index.php/religion-brain-a-behavior.
77 Viz http:/ /www.equinoxpub.com/journals/index.php/JCSR.

78 Andy Clark, jeden z filosoft propagujicich koncept rozsifené vtélené kognice, na-
vrhuje chapat kognitivismus jako prvni fazi vyvoje kognitivni védy. Viz Andy Clark,
Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again (Cambridge, MA: MIT Press,
1997), 83. Ke komputacionismu v kognitivnich védach podrobnéji viz Kotherova
a Kratky, ,, Teorie vtélené a rozsitené kognice®, 188—193.

79 Tomuto posunu nejlépe porozumime pii pohledu na problém fyzické implementa-
ce/realizace kognitivnich procest (viz s. 1317 vyse). Kognitivismus chdpe smyslové
organy a kognitivni procesy s nimi spojené (smyslové modality, tj. informace podmineé-
né specifickym informacnim vstupem) jako periferni vici myslent, a tedy zanedbatel-
né. Alternativni model jiz povazuje smyslové modality za soucast procesu zpracovani
informaci (mysleni), a tedy za zasadni. Jde o to, zdali napfiklad pfemysleni o pouziti
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v téle a ovliviiované okolnostmi specifické situace, ve které se dany myslenkovy
pochod odehrava.

V kognitivnich védach tento posun od mysli k mozku urychlil zejména vyvoj
neurovéd. Porozuméni ,,hardwarové implementaci® mentalnich procest dava
za pravdu spiSe tém, ktefi se domnivaji, ze pojeti mysli/mozku jako pocitace je
zavadéjici.? Kognitivisticky predpoklad nezavislosti mentilnich procesti na zpu-
sobu jejich realizace se ukazal jako nepfiméfeny. K uplné zmeéné paradigmatu
vsak patrné nedojde, protoze komputacni modely mysli stale ztstavaji v mnoha
ptipadech pouzitelné.” Pozornost je ale upfena k jejich limitam. Napiiklad v piipa-
dech studia kognitivnich operaci spjatych se senzomotorickymi procesy byvaji
komputacéni modely s uspéchem nahrazovany tzv. konekcionistickymi modely.*
Kognitivni pojeti jako védecka konceptualizace se tak stava kolbistém pro kon-
kurencni pfistupy. Tato situace vede k obnovenému vnimani komplexity vSech
procesu, které jsou v prostedi kognitivnich véd studovany. Za situace, kdy kogni-
tivni jiz nemuze byt nadale bezproblémové ztotoznéno s mozkem jako pocitacem
a kromé télesnosti je tfeba mezi faktory, které jej ovliviiuji, zahrnout i prostfedi,
vyvstava otazka, kam az vlastné hranice kognitivntho klast. To vede pfinejmensim

urcitého nastroje (napf. kladiva) vyuziva jiné procesy nez ty, které souvisejf se sku-
tecnym pouzivanim tohoto nastroje. Simulace v tomto ohledu znamen4, Zze mysleni
je pro mozek vlastné simulované jednani doprovazené aktivaci ptislusnych mozko-
vych center zapojenych pii skute¢né aktivite, nikoli prace s abstraktnimi symboly.
Podrobnéji viz Lawrence W. Barsalou et al., ,,Embodiment of Religious Knowledge®,
Journal of Cognition and Culture 5/1-2 (2005): 14-57: 19-24.

80 Viz napt. John R. Seatle, ,,Is the Brain’s Mind a Computer Program?*, Scentific Anserican
262/1 (1990): 26-37.

81 Stejné tak zustal v kognitiva{ psychologii zivy diky experimentalni metodologii i beha-
viorismus. To, ze psychologie zacala studovat s novym zajmem mysleni, nikdy ne-
znamenalo, ze by zcela pustila ze zfetele chovani. Ani komputa¢ni model mentalnich
procesu nebude opustén tam, kde funguje, tedy za situaci, kdy si komputacionistic-
ky model zachovava své prediktivni schopnosti. Souc¢asna kognitivni véda ma tedy
v tomto ohledu daleko k ,,paradigmatické jednote*.

82 Konekcionismus je alternativni pojeti ke komputacionistickému kognitivismu. Konek-
cionismus modeluje mentaln{ procesy jako emergentn{ operace v propojenych sitich
jednoduchych uzld. Je propagovan jako biologicky realisti¢téjsi, protoze nejcastéj-
$im typem modelu, ktery vyuziva, jsou tzv. neuronové sité. Jeho zakladni charakteris-
tikou je zavrzeni mentalni reprezentace jako diskrétni symbolické jednotky a duraz
na proces uceni jako interaktivn{ proces vytvafeni kognitivnich mechanismu pfimo
v prostiedi, ve kterém funguji. Extrémnim dusledkem konekcionistického modelu
nicméné muze byt zavrzeni lidové psychologie, tj. prace s mentalnimi propozicemi
v té podobg, v jaké je dokaze reflektovat normaln{ lidsky subjekt, viz James Garson,
»Connectionism®, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), ed.
Edward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries /connectionism/,
[31. 8. 2014].
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k zavéru, ze pro samotnou doménu kognitivniho ma smysl pfepokladat existenci
raznych drovni. Pro kognitivni védu o nabozenstvi je dulezité pfedevsim to, ze
teorie rozsifené a vtélené kognice obraceji svou pozornost k prostredi a télesnosti,
a poskytuji tak prostor k pfehodnocovani role doposud matginalizované kultury.*’
Druhy osten kritiky (tésné souvisejici s prvnim) mifil pfedevsim na onu sku-
tecnost, ze prvni generace badateld pod vlivem vychodisek ,,klasické® evoluéni
psychologie — a také vlastn{ snahy najit cestu pro védecky program studia nabo-
zenstvi — nadmérné minimalizovala dopady kulturnich vlivi na fungovani lidské
kognice. Stru¢né feceno, v ocich mnoha kritikéi pfichazi zakladatelska genera-
ce s radikalnim tvrzenim, ze podobu a fungovani lidskych kultur lze vesmés vy-
vodit, a tedy 1 vysvétlit, jen ze znalosti fungovani lidské kognice. Ackoli byl tento
postoj ve skutecnosti mnohem komplikovanéjsi a vyvazenéjsi, stal u zrodu mnoha
vytek prilisného redukcionismu kognitivn{ védy o nabozenstvi ze strany social-
nich a humanitnich védca.* Spor o kulturu 1ze na jedné strané chapat jako obec-
ny spor o to, zda existuje néjaka ,lidska pfirozenost™ oddeélitelna od kultury,* na
druhé strané¢ jako jemn¢jsi diskusi o tom, zda se v redukci kognice na mentalni
mechanismy realizované vyhradné v mozku neztraceji nékteré podstatné prvky se
silnou kauzalni roli. Ve druhém piipadé se vlastné vede spor o povahu samotné kog-
nice. V obou ptipadech je také zasadni otazkou to, co je vlastn¢ minéno kulturou.
Edwin Hutchins, americky antropolog, ktery pfichazi s jednou z verzi tzv.
,»rozsifené kognice®, shrnuje problém v obecné kritice kognitivismu takto:

[V kognitivistické perspektivé] je kultura jen hromadou myslenek, které zpraco-
vavaji kognitivni procesy. [...] [Tento pohled| kompletné ignoruje materialni aspekt
kultury. [...] Kultura [ale] neni kolekef véci, at’” uz hmotnych nebo abstraktnich.

83 Viz napt. llkka Pyysidinen, ,,Introduction: Religion, Cognition, and Culture®, Re/g-
on 38/2 (2008): 101-108.

84 Velmi specifickou vytkou pfedevs$im ze strany badateld, jejichz chapani intenci
kognitivni védy o nabozenstvi je velmi povrchni, je pak obvinovani kognitivni védy
o nabozenstvi z napliovani ideologické agendy nového ateismu. Kategorické od-
mitnutf ucelového vybéru poznatki k podpofe zavéru ,,novych ateistd viz Armin
W. Geertz, ,,How Not to Do the Cognitive Science of Religion Today*, Method and
Theory in the Study of Religion 20/1 (2008): 7-21.

85 Popiranim lidské pfirozenosti oddélitelné od kultury proslul napt. Clifford Geertz,
Interpretace kultur: V'ybrané eseje (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000), 62. Z tohoto
davodu je Geertz jednim z hlavnich cilti kritik evolu¢ni psychologie. I Geertztv
postoj vsak Ize chapat mnohem syntetictéji ve smyslu spoluprace naturalistt a her-
meneutik, viz Clifford Geertz, Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical
Topics (Princeton: Princeton University Press, 2000), 145—146. Pokus o rehabilitaci
Geertzovy pozice vzhledem ke vztahu kultury a kognice viz Armin W. Geertz, ,,The
Meaningful Brain: Clifford Geertz and the Cognitive Science of Culture®, in Mental
Culture: Classical Social Theory and the Cognitive Science of Religion, eds. Dimitris Xygalatas
a William W. McCorkle, Jr. (Durham: Acumen, 2013), 176-196.
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Je to spise proces. Je to lidsky kognitivni proces, ktery se odehrava jak uvnitf, tak
vn¢ lidskych mysli. [...] Kultura je proces, a ,,véci®, které se objevuji na seznamo-
vych definicich kultuty, jsou pouhymi rezidui tohoto procesu. |...] Je nest’astné,
ze kognitivni véda opustila kulturu, kontext a historii jako jevy, které budou adreso-
vany teprve tehdy, az dospéje vyzkum individudlni mysli. [...] Prvni badatelé¢ kogni-
tivni védy vsadili na to, ze modularita lidské kognice umozn{ kulturu, kontext
a historii bezpe¢né odsunout za horizont aktivni pozornosti, aby byly integrovany
pozdéji. Tato sizka se jim nevyplatila.®

O tom, zda se tato sazka opravdu nevyplatila, Ize s Hutchinsem nejspise pole-
mizovat, faktem ale zustava, ze hranice kognitivnich procesu se v poslednich
dvaceti letech stala pfedmétem nepfehlédnutelné diskuse.”” V ramci kognitivni
veédy o nabozenstvi se tento problém odrazi v kritice ,,standardntho modelu nabo-
zenské kognice® a ve snaze zahrnout kulturu zpét jako relevantni silu formuyjici
prave samotnou kognici.*®

Dalsim nedostatkem, kterym trpélo badani v pocatcich ustavovani kognitivni
védy o nabozenstvi, byla absence puvodniho empirického vyzkumu. Jak jiz bylo
feceno vyse, piedstavitelé prvni badatelské generace vyuzivali poznatku z jinych
oblasti Sirokého proudu kognitivnich véd a zaméfovali svou pozornost prede-
vsim na vytvafeni teoril s ambici vysvétlit nékteré dil¢i problémy, které se v sou-
vislosti s jevem obvykle oznacovanym jako ,,nabozenstvi* objevuji. Na zaklad¢
téchto teorif pak byly formulovany cetné hypotézy a predikce; ty vsak byly v tomto
obdobi — navzdory cetnym programovym prohlasenim — jen sporadicky podrobe-
ny empirickému a experimentalnimu ovérovani. Tato skutecnost byla zpusobena
pfedevsim tim, ze az na nékolik malo vyjimek badatelé prvni generace postradali
nezbytné experimentilni dovednost a patficné metodologické zazemi.” Ve druhé
fazi vyvoje kognitivni védy o nabozenstvi se tato situace dramaticky proménu-
je. Badatelé druhé generace si tento deficit uvédomuji a snazi se jej, bud’ sami
nebo s pomoci svych zika a/nebo spolupracovniki z jinych védnich obora, fesit.
Bez nadsazky lze fici, ze druha badatelskd generace™ vyrazné akcentuje nutnost

86 Edwin Hutchins, Cognition in the Wild (Cambridge, MA: MIT Press, 1995), 353-354.
87 Viz Kotherova a Kratky, ,, Teorie vtelené a rozsifené kognice®.

88 Viz Jensen, ,Religion as the Unintended Product™; Ilkka Pyysidinen, ,,Putting
Cognition and Culture Back Together Again: Religion in Mind and Society®, Method
and Theory in the Study of Religion 24/1 (2012): 29-50.

89 Za vyjimku potvrzujici pravidlo lze v tomto smyslu pokladat Justina L. Barretta,
vzdélanim experimentalniho psychologa.

90 Toto déleni na prvni a druhou generaci muze byt v nékterych pfipadech ponckud
zavadéjici, protoze ¢ast badatelt z prvni generace si nutné experimentalni know-how
osvoijila, nebo se alespon pozdéji do experimentalniho vyzkumu zapojila (napt. Pascal
Boyer). To, ze zapojeni experimentalnich metod pfedstavuje vyrazny piedél mezi
prvaim a druhym obdobim kognitivni védy o nabozenstvi, v8ak zustava nespornym
faktem.
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experimentalniho vyzkumu,” ktery by poskytl empirickou evidenci pro konkrétni
teorie a hypotézy vznesené pfedchozi badatelskou generaci. Charakteristickym
rysem této faze jsou rozsahlé interdisciplinarni vyzkumy, které iniciuji humanitné
vzdélani badatelé (tj. z oblastf studujicich nabozenstvi) a do kterych jsou zapojeni
technicky a pfirodovédné vzdélani védci jako poskytovatelé oborové expertizy.”
Vyznamnou roli v tomto ,,experimentalnim obratu® sehralo pracovisté v dan-
ském Aarhusu. Jesper Sorensen a Kristoffer Nielbo se zacali vénovat studiu ritual-
nfho jednani, konkrétné pak tomu, jakym zpusobem lidé cleni ¢innost do dil¢ich
funkéné oddélenych sekvenci” Dalsim pfedstavitelem ,,aarhuské experimentalni
skoly* je Uffe Schjedt, ktery experimentalni vyzkum obohatil o perspektivu neuro-
védného badani za pouziti zobrazovacich metod mozkové cinnosti.” Zabyval se
napfiklad otazkou vlivu pfipisované autority béhem poslechu modlitby na akti-
vaci ¢i utlumeni urcitych oblasti mozku, které maji na starosti kritické mysleni.”
Sviyj vyzkum dvou protikladnych modu nabozenskosti rovnéz prohloubil Harvey
Whitehouse, ktery po svém odchodu z ICC v Belfastu zalozil Institut pro kognitivni
a evolucni antropologii (Institute of Evolutionary and Cognitive Anthropology) pii
univerzit¢ v Oxfordu.”® Whitehouse se svymi spolupracovniky se pokousi o nalezen{
empirické evidence, ktera by ovéfila platnost predikci vyplyvajich z jeho teorie dvou
protiladnych moda nibozenskosti. V ramci projekta Explaining Religion” a Ritual

91 O experimentalni metodé v kognitivn{ védé o nabozenstvi podrobnéji viz Eva Kund-
tova Klocova, ,,Experimentalni pfistup ve studiu nabozenstvi: Podoby a vyuziti
experimentu v socialné védném vyzkumu®, Pantheon 9/1 (2014): 71-92.

92 Viz Joseph Bulbulia a Edward Slingerland, ,,Religious Studies as a Life Science®,
Numen 59/5-6 (2012), 563—-613: 582.

93 Viz napt. Kristoffer L. Nielbo a Jesper Serensen, ,,Spontaneous Processing of Func-
tional and Non-Functional Action Sequences®, Re/igion, Brain and Bebavior 1/1 (2011):
18-30; Kristoffer L. Nielbo, Uffe Schjedt a Jesper Serensen, ,,Hierarchical Organization
of Segmentation in Non-Functional Action Sequences®, Journal for the Cognitive Science
of Religion 1/1 (2013): 71-97.

94 O mozné vyuzitelnosti experimentalnich metod neuroveéd béhem studia nabozen-
stvi obecné viz Uffe Schjodt, ,,The Religious Brain: A General Introduction to the
Experimental Neuroscience of Religion®, Method and Theory in the Study of Religion
21/3 (2009): 310-339.

95 Viz napt. Utfe Schjodt et al., ,,Highly Religious Participants Recruit Areas of Social
Cognition in Personal Prayetr®, Social Cognitive and Affective Neuroscience 4/2 (2009):
199-207; Utte Schjodt et al., ,,The Power of Charisma: Perceived Charisma Inhibits
the Attentional and Executive Systems of Believers in Intercessory Prayer®, Socia/
Cognitive and Affective Nenroscience 6/1 (2011): 119-127.

96 Viz http://www.icea.ox.ac.uk/about-us/.
97 Viz http://www.icea.ox.ac.uk/research/explaining-religion/.
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Community and Conflict™ provedl rozsahly historicky a pfedev$im interkulturni
vyzkum, jehoz dasledkem je modifikace nékterych aspektd jeho teorie.”
Neékteff badatelé se vSak neomezili pouze na laboratorni experimenty a s Gspé-
chem se pokusili o vyuziti experimentalnich metod béhem terénniho vyzkumu.
Mezi prukopniky tohoto postupu patii Richard Sosis a jeho spolupracovnici:
prostfednictvim ekonomickych her se snazili zjistit souvislost mezi nabozenskou
aktivitou a mirou prosocidlntho choviani.'” Vyznamnym predstavitelem experi-
mentalni antropologie je rovnéz fecky badatel Dimitris Xygalatas, ktery zaméfil
svou pozornost na studium extrémnich rituala v Recku, épanélsku a na Mauri-
ciu.'” Okruh otazek, jez se béhem terénnich experimentd spolu se svym tymem
rozhodl fesit, se soustfedil napfiklad na témata vztahu bolesti a prosocialniho
chovani'”” nebo emoéniho vypéti a spolehlivosti autobiografickych vzpominek.'”
Kromé experimentu v jeho psychologické ¢i terénni varianté se jako slibné
ukazuji 1 dal$i metody, zejména ty, které dokazi propojit data z nezavislych vyzku-
mu individualnich mysli pasobicich v raznych casech a kontextech. Takovouto
metodou je napf. vypocetni modelovani, které umoznuje praci s rozsahlymi sou-
bory historickych nebo sociologickych dat,'* nebo prace s historickymi prameny

98 Viz http://www.icea.ox.ac.uk/research/ritual/.

99 Viz napt. Quentin D. Atkinson a Harvey Whitehouse, ,, The Cultural Morphospace
of Ritual Forms: Examining Modes of Religiosity Crossculturally, Evolution and
Human Behavior 32/1 (2011): 50-62.

100 Richard Sosis a Bradley J. Ruffle, ,,Religious Ritual and Cooperation: Testing for a
Relationship on Israeli Religious and Secular Kibbutzim®, Current Athropology 44/5
(2003): 713-722. Podrobngji k problému studia prosocialniho chovani viz Martin
Lang, ,,Ndbozenstvi a prosocialita v evolu¢ni perspektive: Zakladni mechanismy lid-
ského socialntho chovani®, Pantheon 9/1 (2014): 167-187.

101 Viz napt. Dimitris Xygalatas, ,,Quantifying Collective Effervescence: Heart-rate
Dynamics at a Fire-walking Ritual, Communicative and Integrative Biology 4/6 (2011):
735-738; Ivana Konvalinka et al., ,,Synchronized Arousal Between Performers and
Related Spectators in a Fire-walking Ritual®, Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 108/20 (2011): 8514-8519. Monografie shrnujici
toto téma je Dimitris Xygalatas, The Burning Saints: Cognition and Culture in the Fire-
Walking Rituals of the Anastenaria (Durham: Acumen 2012).

102 Dimitris Xygalatas et al., ,,Extreme Rituals Promote Prosociality®, Psychological Science
24/8 (2013): 1602-1605.

103 Dimitris Xygalatas et al., ,,Autobiographical Memory in a Fire-Walking Ritual®, Journal
of Cognition and Culture 13/1 (2013): 1-16.

104 Viz napt. Kristoffer L. Nielbo, Donald M. Braxton a Afzal Upal, ,,Computing Religion:
A New Tool in the Multilevel Analysis of Religion®, Method and Theory in the Study of
Religion 24/3 (2012): 267-290. Podrobnéji viz Vojtéch Kase, ,,Experimenty d¢jin: Kogni-
tiva{ histotiografie mezi déjepisectvim a kognitivni védou®, Pantheon 9/1 (2014): 93-112:
106-108.
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slouzici k ovéfovani nékterych teorif z oblasti kognitivai a vyvojové psychologie.'”
Experimentovanim tedy rozvoj kognitivni védy o nabozenstvi zdaleka nekonci.
Zajimavym pocinem je v tomto smyslu 1 kanadsky projekt Cultural Evolution of
Religion Research Consortium (CERC).' Jeho centralnim vyzkumnym problémem
je spojeni nabozenského chovani a mysleni se skupinovou solidaritou a kooperaci.
Kromé terénniho experimentalniho vyzkumu vénuje velky prostor analyze his-
torickych dat ziskanych z obsidhlého textového korpusu nibozenskych tradic.'””
Cilem je operacionalizace dat do databaze, ktera by mohla poskytnout empiricky
podklad pro testovani hypotéz napt. v kognitiva{ histotiografii.'”

VYHLEDY

Kognitivni véda o nabozenstvi zacina v devadesatych letech minulého stoletf jako
specificky projekt nékolika osamélych védca. O dvacet let pozdéji jiz mizeme
hovofit o etablovaném vyzkumném poli s desitkami aktivnich badatel, nékolika
specializovanymi pracovisti a rostoucim poctem publikaci.'” Dv¢ desetileti bout-
livého vyvoje nejenom prokazaly zivotaschopnost tohoto projektu, ale zajistily
1 podminky pro jeho dalsi rozvoj. SpiSe nez vyhranéna kritika vici hlavnimu pro-
storu akademického studia nabozenstvi nyni zaznivaji vyzvy k bofeni bariér.''’
Pocateéni reformni naboj s motem ,,co muize [ptirodni/kognitivni] véda nabidnout
humanitnim védam*“'"" je doplovan i opa¢nou otizkou: ,,co mohou humanitn{
veédy nabidnout [pfirodni/kognitivai] veédér*!'” Pinejmensim ¢ast propagatort

105 Sem patif napt. studie, ktera na zaklad¢ textové analyzy ¢inskych textt podpotila teorii
o univerzalnosti intuitivniho dualismu, viz Edward Slingerland a Maciej Chudek,
,»The Prevalence of Body-Mind Dualism in Early China“, Cognitive Science 35/5 (2011):
997-1007. Podrobnéji viz Kase, ,,Experimenty d¢jin, 100—102.

106 Viz http:/ /wwwhecc.ubc.ca/cerc/project-summatry/.

107 Viz ,,What Does the ,Cultural Evolution of Religion Research Consortium‘ Hope
to Accomplish?®, Science and Religion Today, 14. 1. 2013, http:/ /www.scienceandreli-
giontoday.com/2013/01/14/what-does-the-cultural-evolution-of-religion-research-
consortium-hope-to-accomplish/ [8. 8. 2014].

108 Viz Kase, ,,Experimenty déjin®, 100—102.

109 Dimitris Xylagatas a Ryan McKay, ,,Announcing the Journal for the Cognitive Science of
Religion®, Journal for the Cognitive Science of Religion 1/1 (2013): 1-4.

110 McCauley, ,,Explanatory Pluralism®.

111 Edward Slingerland, What Science Offers the Humanities: Integrating Body and Culture
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

112 Ptedevsim pifstup k datim o historické a kulturni variabilité — napf. je obecné pfijimana
nutnost zahrnut{ historické analyzy do programu kognitivnich véd. Podrobnéji viz
Kase, ,,Experimenty dé¢jin®, 99-100.
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kognitivni veédy o nabozenstvi nyni usiluje o budovani mostd mezi raznymi ve-
deckymi tradicemi. Usilujf o rozsifeni programu tak, aby umoznil inovativni feseni
starych otazek a volnéjsi zapojen{ ostatnich védcu, které jiz nebude zavislé na
osobnim paradigmatickém ,,saltu®."” Ptikladem dobré vyzkumné praxe se stavaji
interdisciplinarni tymy v pravém slova smyslu.'"* Nicméné pravé otevfenost pro-
gramu muze vést k oslaben{ jeho koherence. Tato moznost pak vyvolava v samot-
nych prukopnicich oboru pochybnosti o tom, nakolik kognitivni véda o nabozen-
stvi plni svij cil byt kuhnovskou ,,normalni védou® a nakolik je spiSe zastfeSujicim
pojmem pro relativné raznorodé vyzkumné agendy.'” Explanatorni pluralismus,''®
metodologicky oportunismus a interdisciplinarita, které jsou vlastni akademickému
studiu nabozenstvi obecné, jsou kognitivn{ védou o nabozenstvi vlastné jen dusledné
dovadény do konce zahrnutim pfirodnich véd. Pozitivum sirokého rozkroceni mezi
ruzné tradice védeckého vyzkumu ale muze byt i znacnou slabinou, predevsim
s ohledem na zamyslenou progresivitu spocivajici v produkci kompatibilnich vy-
sledkt. Tento problém je ale zptsobeny spise snahou vysvétlovat rodinu jevi,
které samy nejsou koherentni a pfesahuji nékolik drovni kauzalnich vztahu (bio-
logické, kognitivni, socialni, historické atd.), nez exkluzivistickou obhajobou speci-
fické teoretické pozice ¢i védecké domény. Ambice byt védon o nabozenstvi, ktera
zahrne vse relevantni pro vysvétleni ndbozenstvi, tedy zptsobuje, ze kognitivni

113 Viz napf. Joseph Bulbulia, ,,The Arts Transform the Cognitive Science of Religion®,
Journal for the Cognitive Science of Religion 1/2 (2013): 141-160.

114 Tedy tymy specialistt v jednotlivych oborech, které spole¢né pracuji na jednom vy-
zkumném problému, k jehoz feSeni kazdy ¢len tymu piispiva svou vlastni expertizou.
Tento postup se ukazuje jako efektivnéjsi nez vzdélavani badatelu-jednotlivea ve vice
expertnich dovednostech. Tymova spoluprace v ramci konkrétnich vyzkumnych pro-
jekt a studif je samoziejmé zavisla na teoretické otevienosti a pfistupnosti progra-
mu jako celku, viz napt. Ilkka Pyysidinen, ,,Introduction: Cognition and Culture in
the Construction of Religion®, in Current Approaches in the Cognitive Science of Religion,
eds. Veikko Anttonen a Ilkka Pyysidninen (London: Continuum, 2002), 1-13: 4-5.
Ilkka Pyyisidinen zde obhajuje pro kognitivni védu o nabozenstvi charakteristickou
spolupraci, ktera je zde patrnéjsi, nez je tomu v socialnich a humanitnich védach
zvykem. Kazdy badatel tak nejen vytvaif své jedinecné koncepty, ale zaroven i pii-
spiva do $irstho programu studia kognitivnich dispozic. Vyzkum tak muze byt sku-
te¢né kumulativni. Situace v humanitnich studiich je v porovnani s timto postupem
dramaticky odlisna. Vyzkumné projekty jsou casto spojeny s teorif jedné osoby a mimo
tento teoreticky ramec jsou dosazené vysledky vyzkumu jen obtizné vyuzitelné. Protoze
tyto teorie nejde snadno rozsifit do jinych oblasti a vétsinou nejsou falzifikovatelné,
trendem je za¢inat vyzkum stale znovu a od pocatku.

115 Viz Luther H. Martin a Ilkka Pyysidinen, ,,Conclusion: Moving Towards a New Science
of Religion; Or, Have We Already Arrived?”, in Mental Culture: Classical Social Theory
and the Cognitive Science of Religion, eds. Dimitris Xylagatas a William W. McCorkle, Jr.
(Durham: Acumen 2013), 213-226: 213.

116 Viz McCauley: ,,Explanatory pluralism®.
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veéda o nabozenstvi muze alespon zdanlive prestavat byt kognitivni, nebo pfinejmen-
$im jednotné kognitivni.'"” Ukazuje se, ze klicovym teoreticko-metodologickym
prvkem vysvétleni nabozenstvi je schopnost viceuroviiové explanace umoznu-
jici usouvztaznéni rovin, které byly doposud studovany oddélené¢. Kognitivni véda
o nabozenstvi tedy na sebe bere nesnadny tkol vytvaret modely zahrnujici biolo-
gické, psychologické, socialni, kulturni i historické.!® Nabozenstvi ve svém social-
nim rozméru nemuze byt odvozeno pouze z kognitivniho. Timto postojem
nasleduje kognitivni véda o nabozenstvi obecnéjsi snahy, které usiluji vybudovat
skrze kognitivni védy nové zaklady socialnich véd, a tim i realizovat sjednocenou
platformu vyzkumu pro védy o ¢loveéku obecné.'” Tento cil vsak zatim zlstava
nenaplnén a predstavuje vyhled pro blizkou budoucnost.

I kdyz prvni dve dekady existence daly programu sebevédomi, stejné tak ukaza-
ly problemati¢nost jeho nezavislé existence. Pfes specifickou rétoriku pocatkd'”
nikdo ze zastanca kognitivni védy o nabozenstvi nepredpokladal, Ze vsechny re-
levantni otazky budou zodpovézeny na kognitivni urovni. Navzdory apelu na
specificky védecky ideal se kognitivni véda o nabozenstvi nesnazi ovladnout
akademické pole zkoumani nabozenstvi. Jejim cilem neni vitézstvi v ideologic-
kém boji, ve kterém je a priori urcita metodologicka pozice vyvysovana nad ostatni.
Z hlediska teorie vedy je jeji ambice nakonec spise integrativnd. Jeji silnou doménou
je a zstane studium kognitivnich pfedpokladi nabozenského mysleni a chovani.
Pokud ale bude chtit naplnit sviij zamér byt védou o nabozenstvi, nebude se
moci u tohoto tématu zastavit. K realizaci tohoto cile bude potfeba zahrnout
a vyuzit rovnéz poznatky o kulturni a historické variabilité, které pfedstavuji do-
ménu tradi¢niho akademického studia nabozenstvi. Pokud se tak nestane, hrozi
nebezped, ze kognitivn{ véda o nabozenstvi upadne do scientistického teoretizo-
vani oddéleného od empirické reality.'” Diirazem na naturalistickd vysvétleni,

117 Jednou z oblasti vnitini riznorodosti je nestejné uzivani samotnych centralnich ka-

tegorif, zejména samotné kategorie kognice. Viz Martin a Pyysidinen, ,,Conclusion®,
222,224,

118 Viz Armin W. Geertz, ,,Brain, Body and Culture: A Biocultural Theory of Religion®,
Method and Theory in the Study of Religion 22/4 (2010): 304-321; Ilkka Pyysidinen,
»Religion: From Mind to Society and Back®, in Grounding Social Sciences in Cognitive
Sciences, ed. Ron Sun (Cambridge, MA: MIT Press, 2012), 239-264.

119 Viz napt. Pascal Boyer, ,, Ten Problems In Search Of A Research Programme: Towards
Integrated Naturalistic Explanations of Human Culture®, http://www.internatio-
nal.ucla.edu/media/files/BoyerTenProblems3.1.pdf [11. 7. 2014] ; Ron Sun, ed.,
Grounding Social Sciences in Cognitive Sciences (Cambridge, MA: MIT Press, 2012).

120 Tuto rétoriku dobfe charakterizuje tieba ambicidzni nazev Boyerovy monogratie Relgion
Explained z roku 2001, jejz 1ze interpretovat v dokonavém smyslu jako ,konecné
vysvétleni®. Viz pozn. 42 na s. 22 vyse.

121 Cela fada badatelti je pfesvédcena, Ze spoluprace s humanitnimi védami je pro kognitiv-
nf védu o nabozenstvi klicova. Viz napt. Bulbulia, ,,The Arts Transform the Cognitive
Science of Religion®.
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kterym se pfiblizuje ur¢itému typu védeckosti, se zaroven vzdaluje svétam subjek-
tivnich hodnot a intencionalnich vysvétleni. Tato orientace pozornosti je ale vé-
doma a obsahuje v sobé ideal, ktery nakonec nechce byt jen jednostranné vedenym
korektivem humanitniho darazu na ,,zhustény popis®. Jak ukazuje napft. projekt
kognitivni historiografie, mize byt stejné tak korektivem kognitivatho durazu na
psychologicky experiment.'? Pravé tato snaha na jedné strané vede kognitivni
vedu o nabozenstvi k moznému oslabovani vlastn{ identity, na stran¢ druhé ji ale
umoznuje byt zaroven prostorem dalsich teoretickych inovaci obohacujicich aka-
demické studium nabozenstvi. V tomto smyslu je stale otevienym projektem, ktery
je tieba chapat pfedevsim jako integrativni narusovani tradicnich mezi vysvétlo-
vani jevi, jez jsou v socialnévédné akademické pozornosti'” vétsinove vyjimany
z oblasti naturalistické kauzality. Tento projekt je proto mozné chapat spise jako
prostor pro dialog mezi tradicné obtizné slucitelnymi typy akademické pozor-
nosti nez jako pouze jednu z jeho stran.

ZAVER

V tomto strué¢ném prehledu jsme se pokusili pfedstavit kratkou historii kognitiv-
ni védy o nabozenstvi od jejich teoretickych pocatkt az po soucasnost, kdy jiz
muzeme hovofit o etablovaném badatelském programu s Sirokym teoretickym
1 metodologickym zazemim. Pokusili jsme se popsat inspiracni zdroje, které staly u
jejtho zrodu, a rovnéz nékolik fazi jejtho vyvoje. Stranou nasi pozornosti nezu-
staly ani postupna institucionalizace, rozvoj experimentalnfho vyzkumu a postupny
pfechod od tzce vymezené individualni kognice k Siroké vizi vytvafeni viceurov-
novych vysvétleni nabozenstvi zohlednujicich nejenom kognitivni, ale také social-
ni, kulturn{ a historické. Chtéli jsme také kognitivni védu o nabozenstvi predstavit
jako jiz uskutecnény, ale pfitom stale do jisté miry otevieny projekt. Projekt, ktery
se muze stat ,,pfirozenou’ soucasti religionistiky, pokud se jiz nebude chapat
vylucné jako akademicka disciplina s visostnym a fixnim pohledem na ndbozenstvi,
ale jako skutecné védecky projekt snazici se porozumét jeviim spjatym s ,,nabo-
zenstvim* jako referencnim ramcem.

122 Viz Kase, ,,Experimenty d&jin®, 100-102.

123 Akademickou pozornosti zde rozumime obecnou tendenci zaméfovat se na jevy dle
specifické disciplinarn{ tradice zduraznujici urcité perspektivy badani oproti jinym.
Tato situace pak vede k parcializaci skutecnosti a ,,demarka¢nim valkdm* o povahu
védeéni o svété a spravnych metod jeho dosahovani, viz Charles P. Snow, The Two
Cultures and the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1961).
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Social Theory and the Cognitive Science of Religion. Durham: Acumen, 2013.

Tento sbornik obsahuje ¢trnact ,,dialoga* pfednich badatelti z prostoru kogni-
tivni védy o nabozenstvi s , klasickymi® teoriemi a teoretiky nabozenstvi, napf.
Emilem Durkheimem, Karlem Marxem, Williamem Jamesem, Claudem Lévi-
-Straussem, Cliffordem Geertzem, Sigmundem Freudem a dal$imi. Texty pfedsta-
vuji kognitivni védu o nabozenstvi v explicitni, byt’ ¢asto polemické, navaznosti
na klasiky a syntetizuji aktualni diskusi o pfeklenovani teoretickych i metodolo-
gickych pfekazek spjatych s dualitou kognitivntho a kulturniho.

SUMMARY

This review article is a brief introduction to the Cognitive Science of Religion as
an interdisciplinary program for the scientific study of religion and as an academic
field. The article covers its short history, theoretical backgrounds, basic concepts,
claims and methods. We also provide a selected list of threshold papers/books
and introduce three generations of scholars from the field — from the rebellious
theoretical “childhood” which was defined against the “standard” social sciences,
humanities and religious studies; through the progressive experimental movement
which led to the establishment of several specialized institutions; to the broad
“adult” interdisciplinary present with its ongoing integration of cognitive science
and classical religious studies scholarship in the search for multi-level causal
explanatory models. We defend this project as a possible open future for those
parts of religious studies, which strive to realize the ideal of an integrated scientific

42



Tomas Hampejs — Ales Chalupa — Kognitivni véda o nabozenstvi

study of religion. This approach should not be viewed as an independent discipline
aimed at the study of a specific phenomenon, but as a specifically framed study

of human thinking and behavior.
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