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Abstrakt

Tato bakaldiska prace se zabyva mesSnim cyklem Philomela pia od FrantiSka Vaclava
Habermanna (1706-1783), skladatele, kterého soucasnd literatura zmiiuje pievazné v
souvislosti s G. F. Hindelem, jez pouzil nékteré Habermannovy hudebni myslenky ve svych
dilech. Prace shrnuje dosavadni poznatky o Habermannové zivot¢ a dile a popisuje soucasnou
analytické kapitoly. Ta prvni z nich se snazi postihnout zakladni parametry Habermannovych
ms$i a dat je do dobového (stiedoevropského a italského) kontextu, druhd se zamétuje na
detailni prizkum zplisobu a miry Hindelova pfepracovani Habermannova hudebniho
materidlu a na porovnani skladatelské prace obou skladateli. Soucasti prace je i spartace péti

ms$i z cyklu.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the mass cycle Philomela pia by FrantiSek Vaclav Habermann
(1706-1783), a composer being nowadays mentioned primarily in connection with G. F.
Handel, who used some of Habermann’s music fragments in his own works. The paper
summarizes the present knowledge of Habermann’s biography and works, listing all the
source materials of this mass cycle as well, but the central focus is on two analytical chapters.
The first of them attempts to cover the basic parameters of Habermann’s masses and puts
them to the Central European as well as Italian musical context, the second one contains a
detailed study of the technique and the extent of Handel’s reworkings of Habermann’s music,
together with a comparison of the compositional techniques of both composers. An edition of

five masses from the cycle is included.
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Uvod

Predkladana bakalaiska prace smétuje svoji pozornost dvéma sméry, a to na mesni
kompozice autort 18. stoleti a na srovnani kompozi¢ni prace dvou skladateli, pouzivajici
stejny tématicko-motivicky material. Tyto dva sméry vSak spolu Uizce souvisi. Pojitkem je
osobnost Frantiska Vaclava Habermanna, skladatele ve své dobé mozna v ¢eskych zemich
ne uplné neznamym, ale v dneSni dob& prakticky zapomenutym. Jak naznacuje Albert
Seay!, Habermann ,,is one of those composers whose fame was rested on the sad fact that a
greater man used his ideas”. Re¢ je tu o G. F. Hindelovi, ktery pouZil nemalé mnozstvi
Habermannovych hudebnich myslenek ve svém oratoriu Jephtha a ve varhannim koncertu
op. 7 €. 3. Na zaklad¢ analyzy Habermannova mesniho cyklu Philomela pia se zde snazim
zkoumat Habermanniv zpisob zhudebiiovani textu mesniho ordinaria, vsadit ho do
kontextu mesSni tvorby jeho doby a v neposledni fadé porovnat dil¢i kompozi¢ni praci
Habermanna a Héndela v mistech, ktera pracuji se stejnym hudebnim materidlem, tj.
pasaze s Handelovymi vyptj¢kami od Habermanna.

Prvni kapitola shrnuje dosavadni stav badani o: a) zivoté a dile F. V. Habermanna,
kterému zatim nebylo v literatufe vénovano moc prostoru; b) Hiandelovych vyptijckach od
Habermanna v kontextu s problematikou Héndelovych adaptaci hudebniho materialu od
jinych skladatelil a; ¢) vyzkumu mesni tvorby v ¢eském prostiedi, a to zvlasté v ndvaznosti
na italské a vidénské vzory.

Druha kapitola se ve stru¢nosti vénuje Zivotu F. V. Habermanna a zékladnimu
shrnuti jeho dila, nacez poté navazuje tieti kapitola, kterd pifedklada informace o pramenné
situaci v souvislosti s mesnim cyklem Philomela pia.
analytickymi aspekty priizkumu Habermannova cyklu. Prvni z nich si na zaklad¢ hudebni
analyzy klade za cil odhalit nékteré spolecné prvky, nebo naopak rozdilnosti, mezi
Habermannovym zhudebnénim jednotlivych ¢asti meSniho ordinaria a praxi té doby, pro
coz vybirdm vzorek skladateli mesSni tvorby z italského a stfedoevropského prostiedi.
Druhd z nich je pak zaméfena na detailni analyzu téch Habermannovych ¢asti, ze kterych
Hindel ptejal hudebni materidl, smétuje sviij pohled k Handelové kompozi¢ni préaci a snazi
st klast otazky, jakym zptisobem Héndel pracuje s Habermannovym materidlem, do jaké

miry ho pfepracovava a jaky to ma vysledny ucinek.

! review Gudgerovy edice 1. Habermannovy mse, in: Notes, Second Series 35/3: 712-713



1. Stav badani

1.1 Zivot a dilo F.V. Habermanna

Badani o FrantiSku Vaclavu Habermannovi bylo zpocatku provozovano ze dvou
riznych smérd, které mizeme i zemépisn¢ odliSit, a to na Ceské a anglické prostiedi.
Prvnim smérem (zprvu jen Ceské prostredi) rozumime badani ¢ist€ o Habermannové Zivoté
a tvorb¢, do ¢ehoz se mnoho muzikologii zatim nepustilo, nebo jen okrajove, druhy smér
predstavuje zaujeti zahrani¢nich, zvlasté anglicky mluvicich, muzikologii Habermannovou
tvorbou, a to v ndvaznosti na Héndelovy vyplj¢ky z Habermannova meSniho cyklu
Philomela pia.? Postupem Casu se tyto dva sméry zacaly prolinat. AvSak zatimco
zahrani¢ni muzikologové vyuzivaji alespoii to malo, co bylo zatim o Habermannovi
objeveno, u ceskych badatelli se ani poté, co se sem dostala informace o Héindelovych
vyptujckach od Habermanna, zdjem o jeho tvorbu vyraznéji nezvysil. Nékolik ceskych
autorti sice Habermanna zminuje, ale chybi zatim hlubsi badatelsky prizkum.

Za prvniho autora, ktery zminil jméno FrantiSka Vaclava Habermanna v literatute,
byvé povazovan Gottfried L. Dlabacz. Musime vSak podotknout, Ze zcela jisté neni Gplné
prvnim autorem, protoze i on uvadi kratkou bibliografii’, ze které v hesle v Allgemeines
historisches Kiinstler-Lexikon* vychazi. Je v8ak pravda, Ze Dlabaczovo slovnikové heslo
poskytuje prvni ucelenéjsi informaci o FrantiSku Vaclavu Habermannovi (Gerber o ném
dokonce mluvi jako o Johannu Habermannovi), kdyz zde uvadi zadkladni biografii a
celkovou dosavadni znalost o rozsahu Habermannova dila. Jak se pozd&ji ukézalo, ne

vSechny informace podany Dlabaczem byly zcela piesné, ale i tak néktefi autoti obzvlaste

2 Stejnym zpiisobem bude rozdélena i nasledujici kapitola.

3 zminwje Gerberiv Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler, sv. 1 (Leipzig, 1790), Meuselav
»Lexikon” (neni jasné, o které dilo se jedna, ale v Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen
Schriftsteller, (Leipzig, 1811) heslo o Habermannovi neni), jeho vlastni (Dlabacztv) Versuch eines Verzeichniss
der vorzuglichsten Tonkiinstler, ,,Synopses Oratorium”, regenschori z kostelll, kde Habermann pobyval, a ,,sein
Sohn” (minéno Habermanntiv)

4 celym nazvem Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Teil auch fiir Mdhren und
Schlesien. Prag: Gottlieb Hasse, 1816.



slovnikovych hesel pozdéjsiho data v podstaté opisuji Dlabaczova data. To se tyka Fétise’,
Riemanna® nebo Eitnera’.

Pozdéjsi slovniky, jako je napt. Ceskoslovensky hudebni slovnik8, kde se autor
zminuje 1 o rozSifeni Habermannovych dél po Ceskych zemich, uz jsou v uvadénych
informacich pfesnéjsi, navic je zde patrny vliv vyzkumu o hudbé¢ 18. stoleti, zeyména co se
tyka vytvoreni soupisti n€kterych sbirek. Zcela presnych informaci bez faktickych chyb se
nam pak dostava v MGG® a v Grove Dictionary'® (ze kterého vychazi i Tomas Slavicky ve
svém slovnikovém hesle ve Starsim divadle v Ceskych zemich do konce 18. stoleti'!),
jejichz autofi opravuji Dlabaczovu chybu o Habermannové udajném studiu filozofie v
Praze a kompletuji dosavadni znalost o Habermannové dile.

Co se tykd mimo-slovnikové literatury, tak na pocatku 20. stoleti se v souvislosti s
vyzkumem o Héndelovych vypujckach!? strhuje uréitda pozornost i na postavu Frantiska
Véclava Habermanna. Dokladem je o tom napiiklad ¢lanek M. Seiffertal?, na kterého mj.
navazuje mnoho héndelovskych badatelti. Tento ¢lanek mé ale pro nas hodnotu 1 proto, Ze
se jedna o prvni detailngj$i nahled na Habermannovo dilo, i kdyZ pfevazné z pohledu
hdndelovského vyzkumu. Na Seifferta poté navazuje napi. Rudolf Quoika v
habermannovsky zaméfeném cClanku ,,Franz Johann Habermann” v Sudetentdeutscher

Kulturalmanach'®.

3, Francois-Jean Habermann”, Biographie universelle des Musiciens et Bibliographie générale de la musique.
Paris: Hachette, 1866.

6 ,Franz Johann Habermann”, Musiklexikon. Leipzig: Max Hesse, 1882. Riemann navic pfidava informaci o
Héndelovych vypijckach od Habermanna, i kdyZz i v tomto bodé¢ je neptesny, nebot’ uvadi, ze ,,G. Fr. Héndel hat
in Agrippina, Hercules, Jephta und der 17. Klaviersuite Themes aus der Philomela pia beniitzt”. To je vzhledem
k dataci uvedenych dél (zvlasté opery Agrippina) prakticky nemozné.

7 Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten. Leipzig: Breitkopf und
Hartel, 1900.

8 Praha: SHV, 1965.

® Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel: Bérenreiter, 1994-2007.

10 The New Grove Dictionary of Music and Musicians. S. Sadie, J. Tyrrell (eds.). London: Macmillan, 2001.
11 Jakubcova, A. a kol. (ed.). Praha: Divadelni tstav, 2007.

12 viz dalsi kapitola, v této kapitole se budeme vénovat pfedevsim badani o Habermannovi jako samostatném
autorovi, nebudeme zde tedy uvadeét ta dila, ktera se vénuji Habermannovi Cisté z hdndelovského pohledu

13 Franz Johann Habermann (1706-1783), Kirchenmusikalisches Jahrbuch XVIII (1903): 81-94.
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Z &eskych autorti se o Habermannovi zminuje E. Trolda!, ktery nejen, Ze jako
prvni z ceskych autorti predklada spravnou informaci o Héndelovych vypijckach od
Habermanna, ale také Ctenafe seznamuje s Habermannovou skladebnou technikou, hlavné
co se tyka syntézy prvka tzv. benatské a neapolské Skoly'®. Na to navazuje i Otakar
Kamper!”?, ktery Habermanna zasazuje do kontextu domaci hudebni produkce, a navic
predklada dikladngjsi rozpis jeho oratorii.

V novém tisicileti se FrantiSek Vaclav Habermann dostal ve vétsi ¢i mens$i mife i do
okruhu z4jmu badateld, zabyvajicich se duchovni hudbou 18. stoleti ve svych diplomovych
¢i diserta¢nich pracich. Je to jednak prace Viktora Velka'®, ktery dava Habermanna do
kontextu autorti, v jejichz dile se objevuje svatovaclavska tematika, avSak v
habermannovské oblasti nepfidava nové informace, a také prace Vita Aschenbrennera!®,
ktery se o Habermannovi nékolikrat zminuje v souvislosti s jeho studiem v klatovském
jezuitském gymnaziu, tedy z pohledu, ktery do té¢ doby jesté nebyl prozkouman.

Nejobsahlejsi zminkou o FrantiSku Véclavu Habermannovi v Ceské literatue pak
zastava diplomova prace Terezy Hiibnerové z r. 200320, ktera pifinasi vybér literatury o
tomto skladateli (ovSem spiSe z némecko-jazycného prostiedi, anglicky psana literatura je
zde vcelku opomijena) a také spartaci mesSniho cyklu Philomela pia. Vzhledem k zaméteni

oW

vyznamn¢j$im badatelskym zavériim o tomto tématu.

1.2 Héindelovy vypiij¢ky od Habermanna

Héndelovy vypijcky (borrowings, Entlehnungen) hudebnich mySlenek od jinych
skladatelli 1 z jeho vlastnich d¢€l je velmi rozSitenym tématem, které podnécuje muzikology
jiz vice nez dvé stoleti. Je celkem jisté, Ze asponn urity okruh lidi védél o téchto

vypujckach jiz za Hindelova Zivota, i kdyZ se o tom, jak se zd4, nikdo vyraznéji vefejné

15O &eskych mistrech doby barokové”, Cyril LIX (1933): 64.
16 Néco podobného nachazime i v Némeckoveé Nastinu ceské hudby XVIII. stoleti. Praha: SNKLHU, 1955.
17 Hudebni Praha v XVIII. véku. Praha: Melantrich, 1935.

18 Musikalische Wenzelstradition (bis 1848) im Kontext der bohmischen histroischen Traditionen. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

19 Hudebni Zivot mésta Klatov v 17. a 18. stoleti. Praha: UK, 2011.

0 Frantisek Vaclav Habermann (1706-1783): MSe k svatym Ceskym patroniim ze sbirky Philomela pia (tisk,
Kraslice 1747). Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2003.



nesifil. Prvnim zdznamem v literatufe o tomto tématu se pak jevi byt az 4 General History
of Music Charlese Burneyho?®!, ktery jen okrajové zminuje vyptjéky od Turiniho a Clariho.
Ovsem az asi padesat let poté se objevuje prvni zminka o Héndelovych vyptjckach od
FrantiSka Vaclava Habermanna??, coz bude nadéle ¢ast tohoto tématu, kterd nas bude
nejvice zajimat.

Tento prvni zdznam o Handelovych vyplijckach od Habermanna se objevuje v dile
Williama Crotche Substance of Several Courses of Lectures on Music z roku 183123, V
tomto textu, ktery je zaméfen na historii a estetiku hudby 18. stoleti, a ve kterém nechybi
casté ptiklady z Héndelova dila, Crotch uvadi uz podstatné rozséhlejsi seznam skladateld,
od kterych Hindel pirevzal urCity hudebni material. Nekteré vypujcky dokonce i
komentuje, to se v§ak bohuZel netykéd F.V. Habermanna. V tomto pfipad¢ je konkrétnéjsi az
ve vydani edice Hindelova Jephthy, kde v poznamkach pod ¢arou uvadi vypujcky nékolik
témat z Habermannovych msi. Zminku o identifikaci Sesti t¢émat mizeme najit i v jeho
varhannich upravach sbort z Jephthy**.

Williama Crotche v souvislosti s Habermannem zmitiuje pak az na pocatku 20.
stoleti J. S. Shedlock ve svém ¢lanku ,,Handel’s Borrowings™, kde shrnuje jednak
dosavadni stav badani o Hindelovych vypujckéch, tak také rGzné piistupy a kritické
nahledy na toto téma. Konkrétn¢ Habermannem se vSak zabyva az ve svém clanku
,Handel and Habermann”, kde mj. reaguje na jiz zminovany Seifferttiv ¢lanek, ktery hodné
vychézi z badani F. Chrysandera, a v podstaté kombinuje své poznatky se Seiffertovymi.

Na pocatku 20. stoleti se obecné zda, Ze se toto téma stalo velmi oblibenym. V
zapéti po Shedlockovi a Seiffertovi se totiz objevuje kniha Taylora Sedleyho The
Indebtedness of Handel by Other Composers®. Toto dilo si dava za cil vytvofit ucelenou
studii o dosud objevenych Héndelovych vypajckach (Chrysanderem, Seiffertem a

Taylorem samym), a to pievazné na zakladé moznosti pfimého srovnani diky udani

21 4 General History of Music, From the Earliest Ages to the Present Period. London: Harcourt, Brace and
company, 1789.

22 7de mzeme brat v ivahu pouze dochovanou literaturu. Je ovSem mozné, Ze se o téchto vyptjckach zminil uz
nékdo diiv. O tom vSak neméame zadny zaznam.

23 London: Longman and others, 1831.
24 Shedlock, J.S. ,,Handel and Habermann”, The Musical Times XLV (1904): 805-6.
25 The Musical Times XLII (1901): 450-2, 526-8, 596-600.

26 Cambridge: Cambridge University Press, 1906.
11



notovych piiklad vZzdy z Hindela a korespondujiciho dila jiného skladatele. Vychdzi zde
prevazné z Handelovych ,,sketches”, ulozenych nyni ve Fitzwilliam Museum v Cambridge.
Bohuzel si vsak vybird jen jedno dilo, a to Israel in Egypt, které vyraznéji komentuje.
Ostatni, jako 1 Habermannovy msSe, ziistavaji bez vétsiho popisu. Navic se zde ale jako
jeden z prvnich zabyvad moralnim podtextem Héndelovych vyptjcek, kdyz rozSituje
Seiffertovy uvahy, a klade si otazku, jak je mozné, ze se za Héndelova zivota nikdo
neohradil oproti jeho ,,technikam”.

Na Taylora o par let pozdéji navazuje P. Robinson ve svém dile Handel and his
Orbit?’, které nam poskytuje komentat k Taylorovym piimym srovnanim, ale jen v
piipadech nékterych skladatelt hlubsi hudebni analyzu. SpiSe se totiz zabyva socialné-
moralnimi tvahami, v ¢emz navazuje na Taylora. Predklad4 zde naptiklad své tivahy nad
divody, pro¢ se za Hiandelova zivota nikdo neohradil viici jeho vyptj¢kam, polemizuje nad
tim, pro¢ si Handel nedal vétsi pozor, aby nebyl prozrazen pii zakomponovavani
hudebniho materialu jinych skladateld, také se snazi osvétlit, za jakych okolnosti miizeme
mluvit o vyptjéce, a kdy se jednd spiSe o ndhodu. Zvlast’ z hlediska habermannovského
vyzkumu je zajimava cast, ve které se na zdklad¢ logickych uvah, cestovani skladateld,
popf. jejich patronti, apod., snazi vyvodit, jak se skladby od jinych skladatelti dostaly k
Héndelovi. Dopousti se zde sice nékdy neovétenych polemik a dokonce i faktickych chyb,
1 tak je to vSak pro nés cenny zdroj, protoze se k tomuto tématu vyjadiuje jen velice mélo
badateli.

Zatimco badani o Héndelovych vyptjckach obecné téméf neustava v prabehu 20.
stoleti, vyptj¢kami od Habermanna se zacal opét (a v daleko vétsi mife nez kdokoliv pred
nim) zabyvat az William D. Gudger v 70. letech.?® K tomuto tématu se zprvu dostal ve své
disertacni praci z r. 19732, kde pti zkoumani Héndelovych varhannich koncertt na zakladée
dostupnych autografit poprvé odhaluje, Ze Hiandel pouzil Habermannliv material nejen v
Jephthovi, ale také ve varhannim koncertu op. 7 € 3 (obé dila z r. 1751).
Habermannovskym tématem z hlediska Hiandelovych vyptlijcek se nadale zabyva ve svém

¢lanku v Current Musicology ,,Handel’s Last Compositions and His Borrowings from

27 London: Sherratt and Hughes, 1908.

28 Pokud nepocitime zminku o tomto tématu v Handel s Dramatic Oratorios and Masques Wintona Deana.
London: Oxford University Press, 1959.

29 The Organ Concertos of G.F. Handel: A Study Based on the Primary Sources. Yale: Yale University, 1973.
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Habermann’??. Zde si vybira néktera mista z Jephthy a varhanniho koncertu, ktera dava do
piimé souvislosti s originalnimi Habermannovymi tématy, a na tomto zakladé se snazi
demonstrovat nékteré techniky Hindelovy prace s vyplj¢enym materidlem. Navic pfi
shlédnuti Hiandelovych ,,sketches” ve Fitzwilliam Museum rozsifuje seznam vypijcek, coz
ho pfivadi az ke kone¢nému konstatovani, Zze az na dvé vyjimky jsou vSechny sbory v
Jephthovi zalozeny (minimalné) na Habermannovych tématech. Také se zde mj. dotyka
kritického zhodnoceni dosavadniho stavu badani o Héndelovych vypijckach a predklada
ponékud skepticky pohled na ndzory nékterych muzikologi, spojenych s timto tématem.
Ve stejném roce také vydava kritickou edici Habermannovy prvni mse z cyklu?!.

Po Williamu Gudgerovi se uz Zadny muzikolog nezabyval takto do hloubky a
ucelené¢ Héandelovymi vyptjckami od Habermanna, ovSem uvedme jesté¢ par d¢€l, ktera
ptispéla k badani o tomto tématu. To se tyka napt. R. Leavise, ktery ve svém c¢lanku ,,Three
Impossible Handel Borrowings™?, ve kterém se vyjadifuje proti nekritickému zachéazeni s
tim, co miizeme brat za Hiandelové vypujcky, a co uz jsou pouhé nahody, také odhaluje
jednu Héndelovu vyptjcku do Jephthy od Héndela samého, a to z Ariodante.

Také bychom neméli opominout nekteré Hindelovy monografie, jednu uz starsi, a
to od Edwarda J. Denta®3, a druhou, vydanou uz na pocatku nového tisicileti, od Donalda
Burrowse**. Oba autofi mj. dopodrobna popisuji Hiandeliv zdravotni a psychicky stav v
obdobi, kdy psal Jephthu a onen varhanni koncert op. 7 ¢. 3. Dent dava vypujcky od
Habermanna pravé do souvislosti s Hindelovym Spatnym zdravotnim stavem, Burrows se
naopak zbéznou analyzou téchto Hiandelovych pozdnich dél snazi ukazat jejich kvalitu, a
tim také to, Ze byl Héndel stale jesté pii velké tvurci sile 1 ptes zdravotni problémy. Néco
podobného naznaCuje jiz Ruth Smith v hesle ,Jephtha” v The Cambridge Handel
Encyclopedia®. Navic zde také shrnuje nové poznatky o vypujékach v Jephthovi, tedy

nejen od Habermanna a od Héndela samotného, ale také od Lottiho a Galuppiho.

30 Prvni ¢ast ¢lanku (o varhannim koncertu) je v Current Musicology XXII (1976): 67-72, druha ¢ast ¢lanku (o
oratoriu Jephtha) je v Current Musicology XXIII (1976): 28-45.

31 Franz Johann Habermann: Missa sancti Wenceslai, Martyris. Yale: Collegium musicum, 1976.
32 The Musical Times CXXIII (1982): 470.

33 Handel. New York: A.A. Wyn, 1948.

34 Handel. Oxford: Oxford University Press, 2012.

35 Landgraff, A., Vickers, D. (eds.) New York: Cambridge University Press, 2009.



V cCeském prosttedi se s vétSim zdjmem o Héndelovy vypijcky nesetkavame.
Rudolf Pe¢man se ve své hidndelovské monografii*® o vypujckach zmifiuje jen velice
okrajove, pficemz se dostava pouze k vyzkumu Seifferta, takze uvadi jen stav badani ze
zacatku 20. stoleti®’. Pavel Polka v dile Triumf casu a pravdy®® se sice jen poznamce pod
Carou, ale daleko obsahleji, zminuje o tomto tématu, piedkldda kompletni vycet
Héandelovych vypujcek od Habermanna, podava hypotézu o mozné cesté Habermannovych
m$i k Héandelovi a dokonce uvadi, ze mél Handel k dispozici jest¢ jina dila od
Habermanna.

Zatimco héndelovské badani v souvislosti s Habermannem po Gudgerovi tedy
vcelku ustalo, téma hindelovskych vypljéek obecné je potfdd velmi oblibené.
Muzikologové stale hledaji nova a nova témata 1 vétsi hudebni celky, které Héandel pievzal
vice prostoru otazkdch o autorstvi, jak to déld napt. J. T. Winemiller ve svém ¢lanku
,Recontextualizing Handel’s Borrowing™®, kde se snazi podat vhled do dobovych
zvyklosti a poméru k objasnéni (a mozna i obhajoby) Hiandelovych vyptjcek. Stale vice se
také objevuje polemika nad tim, jestli dilo, vzniklé pfepracovanim piejatého hudebniho
materialu miZzeme brat jako origindlni, ¢i ne. Na rozdil od pocatk badani o tomto tématu
se také zd4, Ze muzikologové pfistupuji k odhalovani Hindelovych vypijcek vice
kriticky*?, takze zde dochazi méné Casto k polemikam, zda se jedna o vypuj¢ku, nebo

pouze o zdanlivou podobnost.

1.3 MSe v ¢eském prostiedi
Zatazeni Habermannova mesSniho cyklu do kontextu doby je dost problematicke,
protoze jen velice malo muzikologl, z téch par, co se viibec zabyvali ¢eskou duchovni

hudbou tohoto obdobi, zmiinuje ve svych spisech problematiku mesni tvorby cCeskych

36 Georg Friedrich Handel. Praha: Editio Supraphon, 1985.

37 Vice se tomuto tématu vénuje v Elanku ,,Handel und Habermann” (Hdndel Hausmitteilungen. Halle/Salle:
Héndel-Haus, 3 (1999): 19-21.

38 Praha: Cesk4 Handelova spole¢nost, 1991.
39 Journal of Musicology XV (1997): 444-70.

40 mezi jinymi napt. Buelow, G.J. ,,Handel’s Borrowing Techniques: Some Fundamental Questions Derived from
a Study of Agrippina (Venice, 1709)”. Géttinger Hindel-Beitrdge, sv. 2. H.J. Marx, W. Sandberger (eds.).
Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1986. nebo Roberts, John H. (ed.) Handel Sources: Materials for the
Study of Handel s Borrowings. New York: Garland, 1986.
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skladateli 18. stoleti. O mesSnich kompozicich a produkci v ¢eskych zemich v této dobé
neexistuje zadny uceleny spis, proto jsme odkézani pouze na zminky ¢i kratké kapitoly,
které jsou soucasti soubornych dél o hudebni historii,*! nebo se objevuji v ramci
monografii jednotlivych skladatelt.#?> OvSem i téchto piehledovych praci je celkem malo a
badani znesnadnuji jednak nékteré nezpracované fondy, tak 1 fakt, Ze jen pomérné malo
chramové hudby z té doby je dnes zpiistupnéno v kritickych edicich.

Jednim z prvnich ¢eskych autort, kteti se obsahleji zmifiuji o chrdmové hudbé 1.
poloviny 18. stoleti®3, je Otakar Kamper ve své knize Hudebni Praha v XVIII. véku**, ktera
ma zéasadni vyznam ve vyzkumu hudebniho Zivota 18. stoleti v ¢eskych zemich, a to i ptes
to, ze v dnesni dob& mize plsobit faktograficky i metodologicky zastarale. I kdyZ je toto
dilo zameteno obecnéji, tedy jak na duchovni, tak svétskou hudbu, pfinasi Kamper nckteré
zasadni poznatky ohledné vyvoje duchovni hudby. V§ima si pronikani neapolskych vzori a
zminuje nékteré zahranicni autory, jejichz hudba se v té dob& hojné hrala v prazskych
kostelich, ¢imZ ndm napomahd odhadnout mozné hudebni vlivy na ¢eské skladatele, a to

samoziejme i v mesni tvorbé.*

41 popt. slovnikova hesla, jako napt. v The New Grove Dictionary of Music and Musicians: Arnold, Denis,
Harper, John. ,,18th century”, Mass.

42 Pro tuto praci byla asi nejcennéjsi monografie od Raimunda Huga Georg Donberger (1709-1768) und die
Musikpflege im Augustiner-Chorherrenstift Herzogenburg (Sinzig: Studio, 2007), kde mj. najdeme srovnavaci
material k analytickym aspektim Habermannovy tvorby. Existuji vSak i disertaéni prace, které se vénuji mesni
tvorbé urcité oblasti (napt. Reichert, G. Zur Geschichte der Wiener Messenkomposition in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts. U. of Vienna, 1935) nebo skladatele, napf-.:
Freeman, R.N. Antonio Caldara’s Missa dolorosa and Georg Reutter, Jr.'s Missa S. Caroli: a
comparative study of the late Baroque Viennese mass. U. of California, 1967;
Slesingerova, T. Samostatné mesni cdsti Antonia Caldary ve svatojakubské sbirce v Brné. Bmo:
Masarykova univerzita, 2010;
Schmitz, E. Die Messen J.D. Heinichens, U. of Hamburg, 1967;
Runestad, C.J. The Masses of Joseph Haydn: A Stylistic Study. U of Illinois, 1970;
Dittrich, R. Die Messen Johann Friedrich Faschs (1688-1758). U. of Hamburg, 1992;
Kelly, R.M. Carl Friedrich Christian Fasch and his Mass for Sixteen Voices with Performance Edition.
Michigan State U., 2012;
Peschek, A. Die Messen von Franz Tuma (1704-1774). U. of Vienna, 1957;
Klinka, TM. The Choral Music of Franz Ignaz Tuma with a practical edition of selected choral works.
U. of Iowa, 1975;
Polasek, V. Missa Sancti Joannis Nepomuceni od Jana Frantiska Novdka. Karlova univerzita, 2012;
atd.

43 Samoziejmé& bychom neméli zapomenout na vyznamného ¢eského muzikologa Emilidna Troldu. Zaméfeni v
jeho textech je vSak spi§ na 17. stoleti, proto ho v tomto vyétu neuvadime.

44 Praha: Melantrich, 1935.

4 Riznymi aspekty chramové tvorby se zabyvali i dal$i muzikologové, napt. V. Némec, ktery se vedle
varhanarské problematiky zmifuje i o vokalné-instrumentalnimu provozu v kostelich.
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Druhou z nejvyznamnéjsich ¢eskych publikaci, je Hudba v ceskych déjindch*, kam
ptispéli se svymi texty i Jifi Sehnal*’ a Zdenka Pilkova*. Oba shrnuji dulezité aspekty
hudebni tvorby a hudebniho zivota doby, na kterou se zaméiuji, vcetné historického
kontextu, a v souvislosti s meSni problematikou zdiiraznuji znacné mnozstvi dél pouze
uzitkového charakteru, coz vychazi z velké poptavky po msich v té dobé.

VéEtsi mnozstvi informaci o mesni tvorbé a jeho vyvoji ndm vSak mohou poskytnout
zahrani¢ni publikace, které se sice nezamétuji piimo na Ceské prostredi, ale miizeme z nich
vycist urCité vlivy na Ceské skladatele. Vyvojem mse se zabyva napt. jiz E. Borrel na
zacatku 20. stoleti ve svém ¢lanku ,,La forme musicale de la messe™, kde postihuje hlavni
strukturalné-formalni zmény v mesni tvorbé od pocatkli az po 20. stoleti. V souvislosti s
nami zkoumanym 18. stoletim se zabyva hlavn€ shrnutim prvki kantdtového typu mse a
pronikanim opernich prvki do tohoto duchovniho druhu.

Hlavnim tématem ve vyvoji badani o tomto tématu se nadale zda byt zkoumani
vlivu neapolské $koly na chramovou hudbu, resp. mes$ni tvorbu®’. Obsahlou publikaci o
vyvoji mse, ktera shrnuje v§echny dosavadni poznatky a navazuje tak napt. na F. Riedela®!
nebo C. Dahlhause??, je aZ na konci stoleti vydany 9. svazek Handbuch der musikalischen
Gattungen s nazvem ,,Messe und Mottete”3. Autofi se zde snazi postihnout vyvoj téchto
dvou zanrt, tedy mSe a moteta, od pocatkli do 20. stoleti, a to prevazné v Italii a Francii
(sttedni Evropa jen okrajov€). Pro nds je nejzasadnéjsi 5. kapitola, kterd se vénuje vyvoji
koncertatni mSe a zpracovanim jejich jednotlivych c¢asti, ¢imz v ur¢itém ohledu rozsituje

Dahlhause.

46 Cerny, Jaromir (ed.). Praha: Editio Supraphon, 1983.
47, Pobélohorska doba (1620-1740)
48 Doba osvicenského absolutismu (1740-1810)”

¥ Encyclopédie de la musique et dictionnaire du Conservatoire. A. Lavignac, L. de la Laurencie (eds.). Paris: C.
Delagrave, 1913.

30 hlavné: Orel, A. ,,Die katholische Kirchenmusik von 1600-1750”, Handbuch der Musikgeschichte. G. Adler
(ed.). Frankfurt: H. Keller, 1930., Sander, H. A. ,Beitrige zur Geschichte der Barockmesse”,
Kirchenmusikalisches Jahrbuch 28 (1933): 77-129., Lederer, F. ,Untersuchungen zur formalen Struktur
instrumentalbegleiteter Ordinarium-Missae-Vertonungen siiddeutscher Kirchenkomponisten des 18.
Jahrhunderts”, Kirchenmusikalisches Jahrbuch 71 (1987): 23-54.

SU Kirchenmusik am Hofe Karls VI (1711-1740). Minchen: E. Katzbichler, 1977. Zde se autor mj. zabyva
duchovni hudbou na videiiském dvofe, a tak se dotyka i problematiky koncertantni mse.

52 Die Musik des 18. Jahrhunderts”, Neues Handbuch der Musikwissenschaft, sv. 5. Laaber: Laaber Verlag,
1985.

33 Leuchtmann, Horst, Mauser Siegfried, Hochradner, Thomas. Laaber: Laaber Verlag, 1998.
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Zanedlouho poté vychazi ¢lanek Franze Lederera,>* ktery se zabyva vystavbou a
formou mesnich kompozic skladateli dolniho Némecka, a to pfevazné z 2. pol. 18. stol.
Lederer zde velice piehledné popisuje nékteré zakladni poznatky a parametry o struktuie
mSe, jak ji pouzivaji skladatelé, které zminuje, coz je, i pfes trochu pozdéjsi dataci
nékterych z analyzovanych msi, pro nas velice vyznamnym porovnavacim materidlem.

Jednou z poslednich publikaci, kterd se komplexné zabyva koncertantni msi
neapolského typu, je ¢lanek C. Bacciagaluppiho,> kde autor shrnuje dosavadni poznatky o
struktufe neapolské msSe, podrobnéji se tu zabyva i strukturou arii da chiesa, které se
objevuji v ramci jednotlivych mesnich ¢asti, ale také se zde dotyké srovnani neapolské mse
s meSnimi typy v jinych Castech Italie a také Sitenim neapolské mse do jinych casti Evropy,
mj. i do Prahy. Tyto popsané poznatky pozdéji rozsituje ve své knize,’® ktera podnika jesté
dikladnéjsi sondu do formy neapolské mse, a to i s udanim mnoha ptikladd, pfevazné z

dila G. B. Pergolesiho.

3 Lederer, Franz. ,Untersuchungen zur formalen Struktur instrumentalbegleiteter Ordinarium Missae-
vertonungen siiddeutscher Kirchenkomponisten des 18. Jahrhunderts”. Kirchenmusikalisches Jahrbuch 71
(1987): 23-54.

35 ,Con quesgli ‘Gloria, gloria’ non la finiscono mai”, The Neapolitan Concerted Mass and its Reception
History”, in: Recercare 18 (2006): 113-155.

6 Rom, Prag, Dresden: Pergolesi und die neapolitanische Messe in Europa. Kassel: Bérenreiter, 2010.
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2. Zivot a dilo F. V. Habermanna

O zivoté FrantiSka Vaclava Habermanna nemame mnoho informaci a néktera fakta
navic nemohou byt prokazatelné dolozena. Problém zacind uz se samotnym narozenim,
protoze neexistuje zapis o kitu, proto nezname Habermannovo ptfesné jméno, coZ v
souvislosti s jeho bratry, Karlem a Antonem, a syny Franzem Johannem a MatousSem, také
hudebniky a skladateli, miize pfedstavovat problém pfi uréovani autorstvi skladeb.>” Navic
vétSina znamych informaci o Habermannové Zivoté pochazi od Dlabacze, ktery uvadi
ncktera data, jez se pozdéji ukazala jako chybnd. Nemutzeme tedy vyloucit, Ze 1 jiné
informace, které nelze lehce potvrdit, se nezakladaji na pravdé. Vychazejme vsak v tuto
chvili z nejaktualnéjsich informaci.’®

FrantiSek Vaclav Habermann se narodil 20. zaii 1706 v Kynzvartu. Studia zapocal
na jezuitském gymnaziu v Klatovech a poté pravdépodobné studoval kompozici v Praze
(asi u F. J. Dollhopfa).® Podle Dlabacze poté Habermann odchazi do Italie (Rim, Neapol
ad.), aby se tam vice seznamil s tamnim hudebnim stylem, a poté do Francie a Spanélska.
Z 1. 1731 pak existuje doklad, Ze se stal feditelem hudby u dvora Louise-Henriho de Condé
v Paftizi, a pozd¢ji prebyval u toskanského velkovévody ve Florencii. Zde se opét objevuji
nepiesnosti v dostupnych zdrojich®, které tvrdi, Ze Habermann odeSel ze sluzeb obou
téchto pani az po jejich smrti, coz ale nesedi datacné. Louis-Henri de Condé¢ totiz zemftel v
r. 1740 a toskansky vévoda (pokud se jednalo o Francesca II Stefana) v r. 1763, coz neni v
souladu s tim, v r. 1741 uZ ma byt Habermann zpét v Praze. AvSak pokud bychom za
onoho toskdnského vévodu povazovali Giana Giastoneho, ktery zemftel v r. 1737, nebylo
by na druhou stranu mozné, aby z Pafize odeSel az v r. 1740. Proto je jisté, Ze minimalné
jedna z téchto informaci neni presna.

I vzhledem k roku vydéni sbirky Philomela pia (1747) vsak ptedpokladejme, ze
nejpozdéji v poloving 40. let je Habermann zpét v Cechach. Zde nastupuje jako

regenschori v kostele Panny Marie Matky ustaviéné pomoci v Nerudové ulici v Praze, a v

37 Na titulnim listu me$niho cyklu Philomela pia je uveden jako Francisco Habermann.

58 Zivotopis zaloZen pievazné na heslu ,,Habermann, Franz” z New Grove Dictionary of Music and Musicians od
Milana Postolky.

3 Dlabaczova informace, Ze studoval filozofii v Praze, je mylna. Jedna se tu totiZ o jeho bratra Karla, jak
potvrzuje archiv UK.

60 pravdépodobné vychézeji z Dlabacze
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r. 1750 se dostava do kostela Panny Marie pod fetézem na Malé Strané. V této dobé
zaroven 1 vyucuje, a to ve vyznamnych Slechtickych rodinach (mezi jeho zaky patfil napft. 1
J. Myslivecek, nebo F. X. Dusek). V kostele Panny Marie pod fetézem plsobi az do r.
1773, kdy odchazi do Chebu, a tam az do své smrti, 7. dubna 1783, zastupuje misto
regenschoriho v dékanském kostele sv. Mikulase.

Dila, ktera F. V. Habermann slozil pfed svym navratem do Cech ve 40. letech, jsou
ztracend a ani o nich neexistuji zddné zminky. Z dostupnych pramenil v§ak vime, ze poté
psal mSe, oratoria, litanie, zalmy, responsoria a Skolské hry. Chronologicky piehled je

uveden v nasledujici tabulce.

Rok Nazev Poznamky

1743 L,opéra comique” (Postolka, Grove) pro ztraceno
[korunovaci Marie Terezie

1746 12 msi vydano tiskem, ztraceno

1747 Philomela pia vydano tiskem

1747 6 litaniae ztraceno

1749 Haec mutatio dextrae excelsi...id est Conversio velikono¢ni oratorium, ztraceno
peccatoris

1753 Christi servatoris...de morte triumphantis velikono¢ni oratorium, ztraceno
archetypus

1754 Deodatus a Gozzone velikono¢ni oratorium, provedeno v kostele

Panny Marie pod fetézem, ztraceno

1754 Artium clementinarum...solemnia ,,holdovaci hra pfi navitévé Marie Terezie v

Cechach”, ztraceno

1763 Coelestis Samaritanus Jesus Christus velikono¢ni oratorium pro 4 sélové hlasy
(Nadgje, Strach, Pocestny, Samaritan),
ztraceno

1764 S. Agostino velikonoc¢ni oratorium pro 4 s6lové hlasy

(Milost Bozi, Rozko$ svéta, Augustin,
Svédomi), ztraceno

Tab. 1: Soupis Habermannova dila, o kterém se zminuje literatura.

Zajimavou skutecnost pfedstavuje hned prvni fadek tabulky, a to idajnd kompozice
korunovaéni opery.®! Kdyby se totiZ potvrdila spravnost této informace, poukazovalo by to
na Habermannovu vyznamnost v kontextu ¢eské hudebni tradice. To, zda Habermann byl,

nebo nebyl, autorem, vSak nelze potvrdit ani vyvratit, protoze se o provedeni této

61 Oznadeni opéra comique, jak ji oznacuje Postolka, v tomto kontextu nema opodstatnéni.
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korunovacni opery toho vi velmi malo a partitura je ztracena. Dochovalo se sice libreto, z
toho se vSak muzeme dozvédét pouze nazev (Semiramide riconosciuta®), ale neni zde
uvedeno jméno libretisty, ani skladatele.®®* Vzhledem k tomu, Ze se jedna o torzo diive
napsané¢ho Metastasiova libreta, se ncktefi badatelé se piiklanéji k varianté, ze tato
korunovacni opera byla zfejmé pasticcem. At’ uz vSak badatelé oznacuji operu za pasticcio,
nebo uvadéji ruzné navrhy, kdo by mohl byt autorem®, nikoho z nich (vyjma
habermannovské literatury) nenapadlo oznacit za skladatele této opery Habermanna.

Nabizi se vSak jesté dalsi varianta, a to ze by byl Habermann autorem Skolské hry
nebo jedné ze dvou dalSich oper, které také zaznély v priibéhu korunovacénich slavnosti.
Ani tato varianta vSak neni pln€ uspokojujici, protoZe jako autora uvedené Skolské hry
uvadi Jonasova J. A. Sehlinga® a vzhledem k zaméfeni Habermannovy tvorby se ani nezda
byt pravdépodobné, ze by byl Habermann skladatelem uvedenych oper. Moznym
vysvétlenim, pro¢ je v habermannovské literatufe Habermann uvadén jako autor
korunovaéni opery, miize byt vSak i to, Ze zde mohlo dojit k zdméné informaci, tj. ziména
korunovacéni opery s Habermannovou alegorickou S$kolskou hrou Artium
clementinarum...solemnia, ktera byla provedena 26. 8. 1754 pii navstévé Marie Terezie v
Cechach (tedy ne pii korunovaci).®¢ Aviak pro Zadnou z uvedenych hypotéz neexistuji
zadné doklady, proto v tuto chvili miizeme pouze polemizovat.

Kromé seznamu dél v tabulce, o kterych se zminuje literatura, je vSak ziejmé, ze
existovalo vic Habermannovych d¢l, jak naznacuje soupis dochovanych pramentt v
Souborném hudebnim katalogu CR a v databazi RISM. Jedna se napi. o zhudebnéni
nékterych hymnd, litanie a mSe z pozdé&j$i doby, rordty, moteta, tenebrae a dokonce 1
instrumentalni koncerty. V téchto ptipadech vsak, jak jiz bylo naznaceno, neni jasné, zda se
jedna skutecné o F. V. Habermanna, ¢i o jeho bratry/syny. Na nékterych katalogiza¢nich

listcich se totiz objevuje oznaceni pouze jako Habermann, n¢kde FrantiSek Habermann

2 Na néazev opery jako prvni poukézal pravdépodobné Jan Port - viz. JonaSova, Milada. ,»Semiramide
riconosciuta - opera k prazské korunovaci Marie Terezie 1743”. Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740. O.
Fejtova (ed.). Praha: Scriptorium, 2004. s. 24.

63 Ibid., s. 23. Nyni je libreto ulozeno v Narodni knihovné CR.

64 Jako nejpravdépodobnéjsi se zdaji byt videnstni dvorni skladatelé, i kdyz i v tomto piipadé se kvili
nedostate¢nym zdznamtim nabizeji hned Ctyfi jména, a to Giuseppe Porsile, Georg Reutter, Giuseppe Bonno a
Georg Christoph Wagenseil, jak popisuje Jakubcova (s. 33). Ale existuje i nazor, ze se jednalo o diivejsi
provedeni Hasseho Semiramidy, coz se vSak JonaSova snazi vyvratit. (Ibid., s. 25 a 33.)

65 Jbid., s. 40.

% Slavicky, in: Jakubcova
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(miize se tedy jednat jak o otce, tak o syna), popt. je nékdy zapis Franz Johann opraven na
FrantiSka Vaclava a naopak, a tak se autorstvi zda byt sporné.®’” Objasnéni téchto fakti by
si zadalo dikladnéjsi analyzu, vzhledem k povaze této prace se zde vSak nadale budeme
zabyvat pouze Habermannovym mesSnim cyklem Philomela pia, u kterého je autorstvi

nesporné.

67 Stejné zmateni s kiesnimi jmény nalezneme i v ptipadé Gudgerovy edice prvni Habermannovy mse
zkoumaného cyklu, protoze Gudger uvadi jako autora Franze Johanna Habermanna. V tomto pfipad¢ je vSak
vzhledem k podlozené dataci tisku autorstvi nesporné.
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3. Habermanniiv mes$ni cyklus Philomela pia a jeho pramenna zakladna

Mesni cyklus Philomela pia (celym nazvem Philomela pia, melos suum sexies
repetens: sive Missae sex a IV. Vocibus, II. Violinis, II. Clavinis, vcl Lituis ad libitum, et
Organo) zahrnuje Sest m$i k Ceskym patrontim: Missa [ (S Wenceslai), Missa II (S
Ludmilae), Missa I1I (S Adalberti), Missa IV (S Joanis Nepomuceni), Missa V (S Prokopii)
a Missa VI (S Ivani). Jedna se na dlouhou dobu o jednu z poslednich mesnich sbirek
Ceského autora, které se dostalo tisténé podoby.®® Diky tomu se pravdépodobné
Habermannova hudba mohla S§ifit dal, pfestoZe i za hranicemi nasi republiky nalezneme

nekolik exemplait v rukopisné podobg.

3.1 Prameny

Existuji dvé rtizna mista tisku tohoto cyklu, a to Kraslice a Mnichov. Kraslicka
verze, ze které byla pro ucely této prace zhotovena spartace, pochadzi z r. 1747,%°
mnichovska verze je o rok mladsi, tedy z r. 1748. Nakolik se tyto verze lisi, ¢i zda jsou
zcela totozné, nebylo zatim prozkoumano. Piehled uloZeni prament v CR i v zahraniéi

ukazuji nasledujici tabulky.

Provenience/UloZeni Signatura Tisk (verze)/MS (pisar’) Pozn.
Broumov/NM (XXXVIII B 320 tisk cely cyklus, bez org
Bievnov/NM XXXVIIF 28 tisk cely cyklus, bez org
Alzbétinky/NM LA134 tisk cely cyklus, bez org
INK tisk (mikrofilm, viz Wien) [cely cyklus
Cesky Krumlov/Jihoceska |bez signatury tisk cely cyklus, dedikace fadu
védecka knihovna, CB minoritt
[Vysehrad/NM IX F 21 MS 1 mse (nazvano Missa

festivalis)

% Podle Milana Postolky (heslo v New Grove Dictionary) byl Habermann obecné jednim z prvnich &eskych
skladateldl, jehoz néktera dila byla vydana tiskem. Podle dostupnych prament se vSak zda, Ze se jednad pouze o
tento mesni cyklus, kterému se dostalo tisténé podoby.

6 Na katalogiza¢nich listcich v Souborném hudebnim katalogu CR je sice u bfevnovského tisku piipsan rok
1743, ale zde se pravdépodobné jedna o chybu, protoze jinde o tfeti verzi tohoto cyklu neni zminka. U tohoto
souboru hlasovych knih vSak chybi varhanni part, u kterého byva pfedmluva i nakladatelské udaje, proto
nemuzeme piesnou dataci ur€it. Stejné tak se pravdépodobné jednd o chybu v dataci v ¢lanku E. Troldy
,JHudebni pamatky v Ceském Krumlov&” (Cyril LXII (1935): 86-90, 109-111), ktery uvadi rok kraslického tisku
1744.
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Provenience/UloZeni Signatura Tisk (verze)/MS (pisar’) Pozn.

Strahov/NM XLVII C 134 MS 1. mSe, pfipsan part
timpan (jiny druh papiru,
jiny inkoust, jiny pisaf -
zfejm¢e dopsano
dodatecné&)

Strahov/NM XLVIF 187, XLVI F 188 [MS, Vogel 2.a5. mSe

Tab. 2: Soupis dochovanych pramenii mesniho cyklu Philomela pia na tizemi CR.

UlozZeni Signatura Tisk (verze)/MS Pozn.
(pisar)

Gesellschaft der Musikfreunde, Wien tisk (Kraslice)

Bayerische Staatsbibliothek, tisk (Kraslice) bez org

Musiksammlung - Munchen

Bischofliche Zentralbibliothek, tisk (Kraslice) bez cl.

Regensburg

Tenbury, St. Michel’s College Library -  [Tenbury Mus. c.|tisk (Kraslice) na tomto tisku zaloZena

nyni v Bodleian Library, University of |2 (1-9) spartace, dedikace

Oxford Bernardu Slavikovi

Studionseminar, Bibliothek - Neuburg/ tisk (Mnichov) pouze party A, T a cl 11

Donau

Pfarrkirche, Bibliothek - Weyarn tisk (Mnichov)

The British Library tisk (Mnichov)

Staats- und Universititsbibliothek Carl [ND VI 573, M |[MS 1.a2. mSe,

von Ossietzky, Musikabteilung - A/462 pravdépodobné z

Hamburg Chrysanderovy knihovny

Biblioteka Uniwersytecka - Warszawa  [RM 4438 IMS (Franke) 2. mse

Benediktinerstift, Musikarchiv - Lambach{M 9-14 IMS (Tischer)

(Austria)

Tab. 3: Soupis dochovanych pramenit mesniho cyklu Philomela pia v zahranici.

Z prvni tabulky je zfejmé, ze v Ceském prostfedi se Habermanniv mesni cyklus
dochoval cely pouze v tisténé podobé, v rukopisné pouze jednotlivé mSe. Podle databaze
RISM se ve vSech ptipadech jedna o kraslickou verzi. Tuto tezi vSak nelze zcela potvrdit,
protoze se u zadného ze souborti hlasovych knih tohoto mesniho cyklu v ¢eském prostiedi
nedochoval varhanni part (az na tisk z Ceského Krumlova), ktery je zcela zasadni pro
urceni mista a roku vydani, protoze jako jediny z partii obsahuje titulni list, ktery tyto

informace poskytuje. Tisk, ktery je nyni ulozen v Ceském Krumlové (resp. ve Zlaté
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Korun€, pod Jihoceskou védeckou knihovnou), sice varhanni part ma, ale bez titulniho
listu, proto se, stejn¢ jako T. Hiibnerova, miizeme pouze dohadovat, Ze se jedna také o
kraslickou verzi’®. AvSak vySe zminéna absence varhanniho partu, a to téméf u vSech tiskt
dochovanych na ¢eském uzemi, je pfinejmensim pozoruhodna.

Naopak v zahrani¢i nejCasté€ji nalezneme kompletni soubor hlasovych knih, popf. je
absence partli zcela ndhodna (viz druha tabulka). Z hlediska zahrani¢niho umisténi
dochovanych pramenti mizeme vytuSit dvé hlavni zemépisné oblasti, kam se
Habermannovy msSe $ifily, a to na jih a na zapad. Jizni oblast, ve které se nachazi nejvétsi
koncentrace téchto prament, se tdhne od Regensburgu, pfes Mnichov, az po Viden a
nalezneme zde jak kraslickou, tak mnichovskou verzi.”! Pramennou zékladnu zapadni
oblasti zahrnuji pfedevSim dva tisky, uloZzené nyni ve Velké Britanii (jeden z nich m¢l
mozna k dispozici pravé G. F. Handel), a pak, trochu bliz, rukopis z Hamburku.

Jak jiz bylo naznaceno, za ucelem zkompletovani této prace nebyly prostudovany
vSechny dochované prameny a porovnani kraslického a mnichovského tisku nebylo zatim
provedeno’?, proto se zde budu nadale odkazovat pouze na tisk, ze kterého byla provedena
spartace. Tim je pramen puvodné ze St. Michael’s College Library z Tenbury, nyni uloZzeny
v oxfordské univerzitni knihovné.”> Jako jediny z mnou prostudovanych tiski obsahuje
tento soubor hlasovych knih varhanni part i s titulnim listem. Jak jiz bylo uvedeno, tento
titulni list obsahuje misto a rok vydani, cely nazev a autora (zde jako Francisco

Habermann), ale také dedikaci.

3.2 Dedikace
Cyklus je vénovan Bernardu Slavikovi (odtud nazev ,,Philomela pia” = zbozny

slavik, lat.), opatovi Sv. Jana pod Skalou.”

70 Tisk, ze kterého Hiibnerova vychézi ve své diplomové praci, nema piidélenou signaturu, coZ je pravdépodobné
i ditvod, pro¢ se neobjevuje v Souborném hudebnim katalogu CR. Skuteénost, zda se opravdu jedna o kraslickou
verzi, by potvrdilo az porovnani s verzi mnichovskou. Graficka uprava pramene a jeho hudebni obsah se vSak
zda byt totozny s oxfordskym pramenem i s dal§imi prostudovanymi ¢eskymi tisky (kraslicka verze).

"I Trochu paradoxné je nyni v Mnichové uloZena kraslické verze.

72 z dtivodu Spatné dostupnosti tiski mnichovské verze

73 Na ptidesti je uvedeno: ,,From St Michael’s College Tenbury ... given to the Bodleian Library by the German
friends of the Bodleian, E. V.”, coZ je asociace, zalozena v 90. letech 20. stoleti byvalymi némeckymi studenty v

Oxordu, ktefi jsou zaroven sponzory univerzity a univerzitni knihovny.

74 ,S. Joannis in Insula” v pramenu odkazuje na sv. Jana pod Skalou.
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Obr. 1: Nazev a dedikace na titulnim listu, tisk z University of Oxford.

O osobnosti Bernarda Slavika se toho, jak se zd4, vi jen malo. Z prostudované
literatury lze vy¢€ist pouze to, Ze opatem byl mezi lety 1742-68, a Ze v Svatém Janu pod
Skalou zalozil 1ékarnu a také novou klasterni knihovnu.” Jestli toto jsou vSak divody, pro¢
mu Habermann vénoval cyklus msi, a velebi ho v pfedmluvé, nemiizeme fici, protoze
spojitost mezi Bernardem Slavikem a FrantiSkem Vaclavem Habermannem se nepodafilo
nalézt. Dostupné zdroje dokonce ani neuvadi Zadnou souvislost mezi Habermannem a
benediktiny, ptestoze se jeho mse pravdépodobné §itily v benediktinském prostiedi. O tom
totiz svéd¢i dochované prameny v benediktinském klaStefe v Broumové, Bievnove, a

dokonce 1 v rakouském Lambachu.

75 Zeschick, Johannes. Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv.

Vojtécha a sv. Markéty, 2007. s. 118.
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4. Analyza meSniho cyklu

Tento usek textu je prvni ze dvou kapitol, které se budou zabyvat analytickym
prozkoumanim Habermannova mes$niho cyklu Philomela pia. Zatimco v této kapitole se
budu snazit nastinit nékteré zakladni hudebni znaky Habermannovych msi a dat je do
kontextu s tvorbou nékterych dalSich skladateli stejného ¢asového obdobi, druha kapitola
bude patfit detailn¢jsi analyze €asti, ze kterych G. F. Héndel pfejal urcity hudebni material,
a porovnani kompozi¢ni prace obou skladatelii. Vzhledem ke svému cili, tedy postihnout
vSechny obecné poznatky, se tato kapitola bude vénovat spiSe zakladnim rysim dél, jen s
obCasnym pfihlédnutim k detailn¢jSim prvkam, které si zvlasté zaslouzi vyrazngjsi

komentaf.

4.1 Koncertantni mse

Existuje vice zpusobu, jak rozdélit typy msi Habermannovy doby.”® Za dva
nejzakladnégjsi typy bychom vSak mohli povaZovat: 1) nové vznikly typ koncertantni mse
(vSechny mse ze zkoumaného Habermannova cyklu, viz déle) a; 2) stale se jesté pisici (i
kdyz uz podstatné mén¢) mse a capella v palestrinovském kontrapunktu. Koncertantni mse,
které mj. casto kombinuji stile moderno a stile antico, 1ze pak z hlediska rozsahu, poctu
casti a slavnostnosti rozdélit na typ ,solemnis” (nejdel$si a nejslavnostnéjsi),
,mediocre” (stiedni typ) a ,,brevis” (kratsi, pro bézny provoz). Ptifazeni msi k ur¢itému z
téchto tfi zminénych typt vSak casto piedstavuje problém, protoze typické znaky
jednotlivych typt se ve vykladech ne vzdy shoduji, a navic ani dobovéa typologie neni v
tomto sméru zcela jednotnd (napft. 1 kdyz skladatel oznac¢i msi jako solemnis, jeji znaky se
mohou nékdy shodovat spiSe s témi, které jsou popsané jako typické pro msi mediocre,
atd.).

Pro alesponl obecnou predstavu o celkovém charakteru a rozsahu Habermannovych
ms$i, pokusme se, nez piejdeme ke konkrétni analyze, nejprve zatfadit jeho msSe k témto
jednotlivym typim. Prvni mSe, ke sv. Véclavu, je nejdelsi a zaroven i nejslavnostnéjsi z

celého cyklu, a mohla by (jako jedina) dostat oznafeni missa solemnis.”” Druha (sv.

76 Na problémy spjaté se zafazenim msi do jednotlivych typi poukazuje napf. B.C. Mac Intyre. (The Viennese
Concerted Mass of the Early Classic Period. Ann Arbor, UMI Research Press, 1986. s. 5)

77 Avsak i ta je se svym rozsahem okolo 620 takt na spodni hranici limitu slavnostnich msi jinych skladateld,
napi. nejkratS$i missae solemnes A. Caldary maji okolo 650 taktd. (viz Veverka, Karel. Mesni tvorba Antonia
Caldary v Praze. Praha: FF UK, 2011.)
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Ludmila), tfeti (sv. Vojtéch) a mozn4 i Sesta (sv. Ivan) mSe se nachdzeji nékde na pomezi
ms$i solemnis a mediocre, protoZe svou formou, tedy stfidani delSich sélovych usekil se
sborovymi pasazemi, slavnostnim (fanfarovitym) ivodem a instrumentaci (dvé clariny), se
bliZi slavnostni msi, ale rozsahem spadaji spi§ do kategorie msi mediocres.”® Ctvrta (sv. Jan
Nepomucky) a pata (sv. Prokop) mse jsou rozsahem jesté kratsi, a 1 kdyz i1 zde nalezneme
formu stiidani solistickych pasazi (&rii a anasamblll) a sbortii jako samostatnych celkd, asi
bychom je zatadili spiSe do kategorie msi breves (nebo alespol na pomezi mediocre a
brevis).

Od zhodnoceni vyznéni Habermannovych msi jako celkll se jeSté piesunime k
drobné¢jSim strukturdm, tedy vibec k zdkladnimu objasnéni toho, na ¢em je zaloZena
neapolska koncertantni mSe. Typ koncertantni mSe vznikl v prostiedi Neapole, ale
zanedlouho se rozsifil po celé Italii a i na sever od Alp (i kdyZ se zachovanim/vytvofenim
urcitych proveniencnich specifik), a zakladni znaky tohoto typu msSe, kterou svym
vyznamem Bacciagaluppi oznacuje za ,,a milestone in the history of sacred music™”?, se
dodrzuji prakticky po celé 18. stoleti. Hlavnim specifikem je rozdéleni mesniho textu na
useky (ty vSak nejsou vzdy stejné v rdmci jednotlivé hlavni ¢asti meSniho ordinaria), které
se poté zhudebnuji tak, aby se mezi nimi dosédhlo kontrastu. PfedevSim se jedna o kontrast
v sazbé: stifidani solistickych a sborovych casti, ale podobného efektu se dosahuje i
zmeénou tempa, toniny (popft. tonorodu) nebo metra. Nejvyraznéji se tento znak projevuje v
Gloria, které byva v neapolském prostiedi rozdélovano na 8-12 ¢asti: 5 sborovych (ivodni
Gloria, Gratias, Propter magnam, Qui tollis...miserere a Cum sancto Spiritu), soéla na
Laudamus te a Quoniam, duet na Domine Deus a ansdmbl na Qui tollis...suscipe.?0 Zvlasté
ve sttedoevropském prostiedi se vSak spiSe objevuji Gloria s méné dil¢imi ¢astmi, coz je
ptfipad i Habermannova cyklu, avSak zakladni mySlenka — vytvotfeni kontrastu mezi ¢astmi
—je zachovana.

Dalsi z typickych znaki je pouziti ritornelové formy v aria da chiesa. Ta je bud’
jednoduché (dvé solové pasaze a tfi instrumentalni ritornely, nejcastéjsi) nebo rozsitena (tii

sélové pasaze a Ctyfi instrumentalni ritornely). Podle Bacciagaluppiho®! se jednoducha

8 srovnani s Caldarovymi msemi viz Veverka
7 Bacciagaluppi, ¢lanek, s. 114
80 Bacciagaluppi, ¢lanek, s. 117

81 Bacciagaluppi, kniha, s. 60



ritornelova forma muze rozlisit jeSté na tzv. ,kopflastige Kirchenarie”, tedy na éarii, ktera
pii s6lové ¢asti moduluje do jinych tonin, ale pti druhé solové pasazi moduluje zpét do
toniky s tim, ze hlavni téma se uz poté nepiedstavi v hlavni toéning, a na tzv. ,,endlastige
Kirchenarie”, kde se klade diraz na zavéreCnou c¢ast arie, proto se zde hlavni téma
zpravidla jesté jednou zopakuje, a to v hlavni tonin€. Oba typy najdeme 1 u Habermanna.
Stejné¢ tak se koncertantni mSe v stfedoevropském prostiedi 1isi od téch
neapolskych 1 v jinych aspektech, jako napf. neapolské mse davaji vyznamny diraz na
Kyrie a Gloria (Castéji nez v jinych castech Evropy zde najdeme 1 mSe, které¢ zhudebiiuji
pouze tuto dvojici ¢asti, popf. ostatni ¢asti mse jsou pouze velice kratké, a proto téz netvori
zadné specifické formy) nebo ritornelova forma je vyhrazena pouze na éarie, ale ve
sborovych ¢astech se nevyskytuje (coz ve stiedni Evropé se ve stejné dobé déje — mozna 1
proto, Ze se jedna spiSe o star$i prvek), atd. Zajimavé ale je, Ze, jak uvadi Bacciagaluppi,
,»The main centre for the dissemination of Neapolitan mass settings in Northern Europe
was then not Vienna but Prague.”®? I z toho divodu by bylo nejzajimavéjsi Habermanntiv
cyklus porovnat s jinymi mSemi autort z Ceského prostiedi, abychom odhalili n¢které
mozné vlivy ,neapolitanci na Ceské prostiedi, bohuzel vSak neexistuje dostatek
porovnavaciho materialu. Proto zde budeme brat v potaz alespon nckteré ptislusniky

pozdni neapolské Skoly a autory ze sttedni Evropy.

4.2 Vybér srovnavaciho repertoaru

Nejvétsim zdrojem inspirace pro tuto analytickou cast byly tfi zdroje, a to
monografie R. Huga o G. J. Donbergerovi®?, ¢lanek F. Lederera®, ve kterém se autor
zabyva skladately meSni tvorby 2. pol. 18. stoleti z jizniho Némecka, a diplomové prace K.
Veverky o mesni tvorbé A. Caldary. Hugova a Veverkova prace poslouzily jako
porovnavaci materidl z hlediska detailnéj$i sondy do dila zkoumaného skladatele, Lederer
naopak postihuje vice autorti a z analyzy jejich dél se snazi vyvodit urcité zobecnitelné
zavery. Jelikoz se vSak zabyva celou druhou polovinou 18. stoleti, vybrala jsem z jeho

vyctu ty autory, kteti se Casovym zafazenim hodi pro porovnani s cyklem Philomela pia. Je

82 Bacciagaluppi, ¢lanek, s. 114

8 Hug, Raimund. Georg Donberger (1709-1768) und die Musikpflege im Augustiner-Chorherrenstift
Herzogenburg. Sinzig: Studio, 2007.

84 Lederer, s. 23-54.
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to [. Kayser (1743), R. Pinzger (1755), P. Pogl (1757), G. Schreyer (1756), a popt. i P. J. A.
L. Kraus (1762) a G. Schreyer (1763).%°

Z dalsich skladatelti ze sttedoevropského prostiedi, kteti jsou zarovent zndmi vice i
v dnesni dobé&, byli pro porovnani vybrani J. D. Zelenka,? jiz zminény A. Caldara®’ a F. X.
Brixi®®. Jedna se o piedstavitele meSni tvorby, kterd vznikala zhruba ve stejné dobé jako ta
Habermannova (u Brixiho trochu pozd¢ji), a byla ovlivnéna neapolskym stylem, i kdyz u
kazdého z autord jinym zplsobem a do jiné miry. Otakar Kamper navic piSe, ze F. V.
Habermann byl ovlivnén skladateli pozdni neapolské Skoly, konkrétné napt. F. Feem, L.
Leem, G. Gonellim nebo P. P. Bencinim. Ke ms§im téchto skladatell je pomérné obtizné se
dostat, ale pro zékladni piedstavu o zpiisobu komponovani byly zvoleny nékteré (zvlaste

rané) mse L. Lea®, F. Fea®, F. Duranteho®! a G. B. Pergolesiho®2.%

4.3 Analyza jednotlivych ¢asti Habermannovych msi s prihlédnutim na ostatni

skladatele
4.3.1 Kyrie
Dil¢éi ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Toénina Pocet
takti
Missa I (S. Wenceslai)
Kyrie I CATB Grave 4/4 D dur 10
Christe kratkd sola C a A se sborovymi odpovédmi [Vivace 3/4 A dur 50
Kyrie 1T (CATB, zavérecna fuga Alla breve 2/2 D dur 46
[Missa II (S. Ludmilae)
Kyrie | ICATB, homofonni ¢ast ptechazi do fugata [Adagio, 4/4, 3/4 B dur D+29
Allegro,
[Adagio

85V zavorkach uvadim data vydani jejich me$nich cykld.

86 napf. Missa Sanctissimae Trinitatis, Missa Dei Patris, ad.

87 napt. Missa Dolorosa, Missa Sanctorum, ad.

8 napf. Missa integra, Missa Dominicalis in C, Missa solemnis ex D, ad.
8 napt. Messa a Piu Voci

% napf. Missa Defunctorum

ol napk. Missa afflictionis tempore in F, Missa a 5 Voci

92 napf. Missa Romana in F, Missa solemnis

93 0d P.P. Benciniho byla sehnana pouze m$e kompletné ve stylu antico, proto ji zde nebereme v dotaz.
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Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Ténina Pocet
takti

Christe solo A, rozsifena ritornelova forma [Non tanto 2/4 F dur 68
Allegro

Kyrie 11 CATB [Adagio 4/4 B dur 2

[Missa III (S. Adalberti)

Kyrie I (CATB - kratké solo C (Christe) - CATB Allegro 3/4 G dur 6+22+6+

17

Kyrie 11 CATB [Adagio 3/2 G dur 10

Missa IV (S. Joanis Nepomuceni)

Kyrie I ICATB, fugato Largo, Alla  |3/2,2/2 C dur 4+30
breve

Christe solo C, naznak ritornelové formy Poco Allegro |3/4 G dur 39

Kyrie 11 opak. Kyrie Alla breve

Missa V (S. Prokopii)

Kyrie I CATB Allegro 4/4 F dur 10

Christe solo B [Vivace 3/4 d moll 45

Kyrie 11 opak. Kyrie Allegro

Missa VI (S. Ivani)

Kyrie CATB, fugato Adagio, 4/4 A dur 6+18
Allegro

Christe duet CA, roz$ifena ritornelova forma IPresto 3/4 E dur 53

Kyrie 11 opak. Kyrie Allegro

Tab. 4: Zdkladn

Jako zahajovaci ¢ast celé mSe ma Kyrie, i pfes text, ktery zhudebiiuje (,,Pane,
smilyj se...”), vzdy pon€kud slavnostni charakter. Je obsazen nejen cely sbor, ale 1 vS§echny
nastroje, u Habermanna tedy 1. a 2. housle, 1. a 2. clarina a basso continuo, a je vzdy v
zakladni tonin¢ (u Habermanna tedy vzdy v dur). Navic vétSina Habermannovych msi (ale
stejny prvek najdeme i1 napf. u A. Caldary) zacina né€kolika taktovym pomalym tvodem
(Grave, Adagio, Largo), ktery navodi atmosféru urcité vzneSenosti a majestatnosti, nez se
rozbéhne pasaz v rychlej$im tempu (viz tabulka)®. Slavnostni atmosféfe napomahaji i
bcéhavé, nékdy az fanfarovité, figurace v houslich, at’ uz v te€kovaném, nebo rovném,
rytmu, v nékterych msich (Casty prvek i1 u jinych autordt Habermannovy doby). Ty v
teCkovaném rytmu tak jest¢ navic predstavuji umnou vypln k nékolikrat pomalejSimu

teCkovanému rytmu ve sborovych partech (Habermannovy Missae I, Il a VI, ale i mSe

I struktura a hlavni parametry Kyrie.

% Pomaly Givod vzdy kon¢i na dominanté, aby pak rychla ¢ast pfisla na hlavnim stupni v zakladni toniné.
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jinych, zvlasté sttedoevropskych autoril). Text prvniho slova z Kyrie eleison je u
Habermanna totiz vzdy rytmizovan jako ¢tvrtova/osminova/ptilova nota s teckou (=,,Ky”),
po niz nasleduje osminové/Sestnactinova/Ctvrtova nota (=,,r1”°) a ¢tvrtova/osminova/pilova
nota (=,,¢”)”. To samoziejmé vychazi z fonetické stranky jazyka textu, ale upozoriiuji na to
z toho dlivodu, Ze se s timto jevem setkdme 1 pozdéji.

Tomuto vyse popsanému typickému uvodu se vymyka jen 3. a 5. mse, i kdyz kazda
uplné opacnym zpiisobem. Tieti mSe zacina skoro dvaceti-taktovou instrumentalni sinfonii,
ktera poté v rizné pozménénych podobach plni funkci ritornelu,’ a teprve po ni nasleduje
nam jiz znamy nékolikataktovy tvod, ovSem ne v pomalém, ale hned v rychlém tempu.
Mame tu tedy hned dva uvodni dily. Naproti tomu v 5. msi tvod zcela chybi a skladba
zahajuje hned v rychlém Allegru v deklamac¢nim stylu.

Cela cast Kyrie se pak u Habermanna déli nejcastéji do tii dil¢ich casti, tedy
uvodniho useku, kontrastniho Christe eleison, a zavérené ¢asti, ktera je bud’ opakovanim
Jiz slySené rychlé ¢asti Kyrie (Missae 1V, V a VI), nebo je nové zkomponovana, nékdy i do
podoby zavérecné fugy (Missa I). Podle toho mame tedy formu ABA, nebo ABC.
Vyjimkou je opét 3. mS3e, jejiz Christe eleison neni feSeno jako samostatnd ¢ast, déli se
tedy jen na dv¢ ¢asti (forma AB).

Mimo tento pfipad je text Christe eleison zhudebnén pievazné jako solova éarie,
nékdy je uzita ritornelova forma (Missa II). Tato forma se ale u Habermanna pouziva i v
duetech (v Christe eleison v 6. m$i, zjednoduSena ritornelova forma) a ve sborech, ¢i pii
zménach sazby mezi soly a sbory (pfi zhudebnovani slov Christe eleison ve 3. msi). V
Missa III jako ritornel slouzi jiz zminéna pocate¢ni Sinfonia, ovSem Christe eleison zde
neni jako samostatna cast, jedna se pouze o kratké solo, v Missa IV se instrumentalni
ritornel objevuje jen na zacatku a v zavéru arie, chybi uprostfed. Ritornelovou formu
nalezneme 1 v so0lovém duetu Christe eleison v 6. mSi. Obecné¢ v dil¢ich ¢astech
zhudebiiyjicich text Christe eleison zlstdvame v rychlém tempu, je zde vSak jiz vySe
popsany sazebny kontrast, navic v této ¢asti ve vétsin€ piipadi prechazime na dominantni
toninu (tedy s vyjimou 5. mSe, kterd je dokonce v paralelni moll) a oproti pocateCnimu

sudému metru voli Habermann spiSe liché (ovSem jednd se jen o vétSinovy poznatek,

95 Druhy ze zmifovanych piipadl rytmu, tedy osminova nota s teckou, Sestnictinova nota a osminova nota, se
objevuje i pti zhudebnéni Quoniam. Stejny prvek nalezneme také napi. u A. Caldary nebo J. D. Zelenky. Naopak
F. X. Brixi sice také pouziva na tomto misté teCkovany rytmus, ale zpravidla ve stejném pohybu sboru i nastroja.

% Podle vybraného vzorku msi autort Habermannovy doby se nezdd, Zze by obecné pouZivani piedehry na
zacatku msi bylo ¢astym prvkem. Avsak piedehry nalezneme napft. u Zelenky, popt. i Pergolesiho.
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neplati to tak vzdy), abychom se pak v Kyrie II dostali zpét do zakladni toniny a sudého
metra a uzavieli tak celou ¢ast (at’ uz da capo, nebo noveé zkomponovanou dil¢i ¢asti).

Nékteré z téchto poznatkil, kromé jiz zminénych, mizeme potvrdit i u jinych autorti
msi z Habermannovy doby. Z dostupnych materiali mizeme vy¢ist, Ze Kyrie je nejcastéjsi
délit do dvou az tii ¢asti, tedy jako v Habermannovi, ale vyskytuji se 1 jednodilné (napf.
Pinzgerova 4. a 5. mSe, Brixiho Missa integra, Feova Missa Defunctorum). Pokud se
Christe eleison vyskytuje jako samostatna cast, byva ptevazné, jako v Habermannovi, ve
form¢ so6lové arie, €1 duetu (hlavné u stfedoevropskych autori), ale ¢asto se vyskytuji 1
Christe eleison ve formé fugy (zvlasté neapolské prostiedi®’). Také liché metrum v Christe
eleison (pokud je jako samostatna cast) se zda byt Castym jevem (napi. Kayserova 1. mse,
Krausova 1. mse), avSak toninové vztahy mezi dil¢imi ¢astmi a tempa se rizni. Rozsahové
se Habermannovy mse nijak neliSi od ostatnich, jelikoZ se velmi rizni pocet taktl Kyrie u
jednotlivych skladatelt 1 u jednotlivych dél (podle typu mse). U Habermanna je to cca
mezi 60 a 130 takty.

4.3.2 Gloria

Zatimco Kyrie byla po harmonicko-melodické strance ponckud jednodussi
(vyjimkou je snad jen 3. mSe s jejimi napaditymi melodiemi uz v orchestralnim ritornelu),
v Habermannovych Gloria nalezneme spoustu harmonickych kontrasti a melodickych
zvlastnosti. Je to predev§im dusledkem textu, ktery je v této Casti daleko rozvinutéjsi a
delsi, a tim maji skladatelé vétsi prostor na uZziti zvukomalebnych prvkd, vychazejicich z
povahy textu. Ur¢itému ozvlas$tnéni a moZnosti originality napoméha i1 feSeni hudebni
formy, resp. roz¢lenéni dlouhého textu Gloria do jednotlivych usekti a prace s témito useky

tak, aby bylo dosazeno pozadovaného kontrastu, na kterém tato forma stoji.

97 V téchto piipadech se dosahuje kontrastu mezi dil¢imi ¢astmi Kyrie jinymi prostfedky, neZ je kontrast mezi
solem a celym sborem, napt. Pergolesi zacina imitacni Christe eleison z jeho Missa Romana pouze sborem s

basem continuem, nez piejde do plného néstrojového obsazeni.

32



Diléi ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Toénina | Pocet
taktd
Missa I (S. Wenceslai)
Gloria CATB - kratky duet CA - CATB Allegro, Andante [4/4, 3/2 D dur 12+20
Laudamus te solo C, jednoducha ritornelova forma [Vivace 2/4 G dur 51
Gratias CATB Allegro 4/4 D dur 10
Domine Deus duet AT Spiritoso 3/4 A dur 45
Qui tollis CATB [Adagio 4/4 X 14
Quoniam solo B, jednoducha ritornelova forma Allegro manon  [2/4 D dur 77
[presto
Cum sancto [+I1 CATB, zavérecné fugato [Adagio, Allegro  [3/2, 4/4 D dur 5+26
Missa II (S. Ludmilae)
Gloria CATB [Un poco presto  [4/4 B dur 17
Laudamus te tercet ATB Spiritoso 3/4 F dur 2 1+44
Qui tollis CATB [Adagio 4/4 X 17
(Quoniam solo C - CATB (Cum sancto), zavére¢né Allegro 4/4 B dur D7+23
fugato
Missa I1II (S. Adalberti)
Gloria CATB Allegro 4/4 G dur 31
Domine Deus solo A, jednoducha ritornelové forma [Presto] 3/4 D dur 85
Qui tollis I+II CATB - solo C [Adagio, 4/4, 3/4 Ddur-g [5+20
[Andantino, Adagio moll - D
dur
(Quoniam CATB - duet CA - CATB Allegro commodo [3/4 G dur 67
Cum sancto [+I1 CATB, zavérecné fugato [Adagio, Allegro  |4/4 D dur-G [2+16
dur
Missa [V (S. Joanis Nepomuceni)
Gloria CATB - solo T (Laudamus te) - CATB Allegro 3/4 Cdur-a [32
moll - C
dur
Domine Deus solo B, naznak ritornelové formy Tempo commodo [4/4 e moll 27
Qui tollis CATB Adagio 4/4 C dur 11
Quoniam duet CA - CATB imita¢niho charakteru [Vivace 3/4 C dur 39
(Cum sancto)
Missa V (S. Prokopii)
Gloria CATB Allegro 3/4 F dur 19
Gratias solo A Larghetto 3/8 B dur 37
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Diléi ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Toénina | Pocet
takti
Qui tollis CATB, dvoutematické fugato Alla breve 2/2 d moll 48
(Quoniam solo C (jednoducha ritornelova forma bez  [Vivace, Allegro  |2/4 F dur 38+28
koncového ritornelu) - CATB, zavérecné
fugato (Cum sancto)
Missa VI (S. Ivani)
Gloria CATB Allegro 3/4 A dur 18
Gratias solo T - duet CT Tempo giusto 4/4 D dur 37
Qui tollis CATB, dvé fugata nad sebou [Adagio 4/4 f moll 21
(Quoniam solo B, jednoducha ritornelova forma [Molto vivace 3/4 A dur 59
Cum sancto CATB, zavérecna fuga Alla breve 2/2 A dur 36

Tab. 5: Zakladni struktura a hlavni parametry Gloria.

Gloria se jak u Habermanna, tak i u jinych autort ze stfedoevropského prostiedi®®
(napt. Kraus, Schreyer 1756 nebo Brixiho Missa integra), d€li vétSinou na 4-5 (popt. 7 v
piipadé 1. mSe) Casti, pii kterych se stfida sazba sboru se s6lovymi ariemi, ¢i duety, popi.
tercety (viz tabulka). Je zajimavé, ze kazda ze Sesti m$i cyklu je do dil¢ich ¢asti rozd€lena
jinym zpusobem. U ctyf-dilnych Gloria (Missae II, IV a V) vzdy najdeme samostatné
uvodni ¢ast Gloria (1. tsek), Qui tollis (3. tsek) a Quoniam (4. sek), odlisné€ je vSak feSen
2. usek. Nékdy Habermann pietne uvodni Cast jiz na slova Laudamus te (Missa II), z ¢ehoz
pak udéla tercet, jindy na Gratias (Missa V), kde vytvoii s6lovou altovou arii, a nebo pocka
az na slova Domine Deus (Missa IV), na ktera vystavi s6lovou basovou arii (viz dale).
Podobna rozmanitost ve volbé 2. useku se objevuje 1 v péti-dilnych Gloria (Missae Il a
VD), kdy v 6. msi je jako samostatny Usek mysleno jiz Gratias (duet sopran-alt), v 3. mSi az
Domine Deus (s6lova altova érie). Patym tsekem, kromé jiz jmenovanych vyse, je pak
Cum sancto spiritu, obvykle zpracované jako zavérecné fugato. Prvni mse (7 Casti) pak
odd¢€luje vSechny dosavadni jmenované Casti, tj. ivodni Gloria, Laudamus te, Gratias,
Domine Deus, Qui tollis, Quoniam a Cum sancto spiritu. To se poté projevi i v rozsahu

Gloria 1. mSe, ktery je okolo 260 taktt, oproti 100-200 taktim ostatnich ms$i.”® Rozsahové

98 Neapolsti skladatelé rozdéluji Gloria zpravidla do vice ¢asti (nékdy az 9), a to v piipadé, Ze se jednd o Missae
di Gloria, tedy mse, které zhudebiiuji pouze text Kyrie a Gloria, coz bylo v Neapoli ¢astym prvkem (viz
podkapitola Koncertantni mse). Tato technika se vSak rozsifuje i dal, a tak vznikaji napt. Caldarovy mse tohoto
typu. Stejné tak je tomu napf. i u Brixiho Missa solemnis ex D.

9 Jen Gloria 3. m3e také pfesahuje hranici 200 takti.
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se tedy tato Cast nijak neli$i od msi zhudebnujicich cely text mesniho ordinaria jinych
autorti Habermannovy doby, stejné tak co se tyka rozdé€leni na dilci ¢asti (napt. Donberger
vyskytuji se dokonce i1 jednodilna mensiho rozsahu, nékdy napt. u Pinzgera nebo Pogla).

Uvodni Gloria byva jak u Habermanna, tak u jinych autord, ve sborové sazbé a v
hlavni téniné mse (jako kazda uvodni diléi ¢ast). Stale zde prevlada slavnostnost z Kyrie,
¢emuz nyni odpovida i text (,,Slava na vysostech Bohu...”). Zpravidla se pouzivaji rychla
tempa (u Habermanna vzdy, u jinych autorti vétSinou), ktera jsou na celkové hybnosti jeste
podpoiena jednim Castym jevem, jez se objevuje v prvnich taktech nckterych Gloria
(Habermannovy Missae I, IIl a VI, ale stejny prvek najdeme napt. i u Caldary), a to
recitandou na jednom tonu (kazdy hlas na svém ténu v homofonni sazb¢), pfipominajici
tak recitaci knéze.!” Po par taktech se melodie za¢ne trochu hybat, avSak urcity
parlandovy styl zistava az do t€ doby, nez se s hlasy za¢ne pracovat imita¢né. Podobny jev
se objevuje 1 na zac¢atku Quoniam v 3. a 4. msi.

Jiz tady se vSak zacind pracovat se zvukomalebnymi prostiedky. Zajimava je prace
napf. se slovem ,,pax” (pokoj, mir) a to vzdy tak, aby toto slovo v textu vyniklo, ¢ehoz
dosahuje Habermann hudebnimi prostiedky. Ve druhé ms$i pouziva metodu odpovédi
(predvéti+zavéti), tedy bas prednese ,.Et in terra pax” (pfedvéti) a zbytek sboru odpovi
»pax hominibus” (zavéti; t. 106-110), a pravé timto predélem se slovo ,,pax” zdarazni.
Mimo to je v této pasazi pouzito hodné chromatiky a v predvéti, zpivané partem basu, se
objevuje triton, coz miizeme odlivodnit jako melodické ozvlastnéni, ale vysvétleni mizeme
najit i v nauce o afektech, ve které skok o triton nahoru symbolizuje prosbu, coz by
korespondovalo s textem (,,a na zemi pokoj”, ,,pokoj lidem”). V 6. m$i fe$i Habermann
zdiraznéni slova ,,pax” podobnym zplisobem, tedy na zdklad¢ kontrastu mezi opakovanim
stejné¢ho slova, v tomto piipadé se vSak jedna o dynamicky kontrast (piano, pak forte).
Nejzajimavéjsi je vSak feSeni v 1. a 3. mSi, kdy Habermann proklada opakovani ,,pax”
pomlkami, které v ptipadé 3. mse predstavuji dokonce generdlni pauzy (t. 89). To ma
samoziejmé zdiraziujici efekt tiplné nejvétsi, navic opét z pohledu barokni afektové terie

se jedna o rétorickou figuru, kterd vyjadiuje mj. kfizovani se.!%!

100 Tato recitanda ma i svijj specificky rytmus, tedy osminova nota (=,,Glo”) a dvé Sestnactinové noty (=,,ri-a”).

101 Georgieva, Sylvia. Barokni afektovd teorie. Praha: AMU, 2013. s. 139
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Jak jiz bylo feceno, Habermann u dvou ms$i zhudebnil text Laudamus te jako
samostatnou ¢ast, v 1. msi jako sélovou arii pro cantus v jednoduché ritornelové formé, v
2. msi jako tercet pro alt, tenor a bas s posupnym nastupem hlasii. So6lova Cast na text
Laudamus te se objevuje 1 ve 4. msi, ovSem tady se nejednd o samostatnou cast, jen o
kratké solo, které je soucasti uvodniho Gloria. V porovnani s ostatnimi skladateli je
zajimavé, Ze u Donbergera najdeme Laudamus te samostatné vzdy, naopak u ostatnich
autorti méné (zpravidla jen u missae di Gloria!'%?). Kromé& sazebného kontrastu od tvodniho
Gloria najdeme u Habermanna 1 kontrast tonalni, protoZze se zde dostavame na
subdominantni nebo dominantni téoninu, coz byla nejspi§ bézna praxe, protoze se s timto
jevem setkdvame jak v Habermannovi, tak u jinych skladateld.

Gratias je u Habermanna snad nejvice rozmanitou ¢asti z hlediska pouzivani sazby,
tempa, metra i rozsahu. V 5. mS$i se jednd o so6lovou arii pro alt v pomalém tempu a
subdominantni tonin¢€, v 6. msi se také jedna o subdominantni toninu, ale tentokrat o
rychlejsi tempo a duet pro cantus a tenor!®. Gratias v 1. Habermannové msi je naopak ve
sborové sazbé (rychlé tempo a zékladni ténina), coz je vSak pochopitelné vzhledem k
s6lovému Laudamus te a duetu Domine Deus, které ho obklopuji, a to jisté kvili dosazeni
sazebn¢ho kontrastu mezi ¢asti. Pravdépodobné z podobného divodu se tato sazebna
ruznorodost nachdzi i u jinych autorti.

Podobné je tak tomu u Domine Deus, u kterého sice pievlada zhudebnéni do
podoby arie, nebo ansamblu, ale na tomto misté nachazime sbory % (opét zfejmé z divodu
sazebného kontrastu). U Habermanna ma Domine Deus podobu solové arie'® (pro alt -
Missa I1I, pro bas - Missa IV) nebo duetu pro alt a tenor (Missa 1'°°). Ve dvou piipadech se
Habermann dostavd na dominantni toninu, u 4. msSe vSak dokonce na paralelni moll z
dominantni toniny, coz je zajimavé, protoze piedtim ani potom dominantni tonina nezazni.

Navic vzhledem k textu (,,Pane a Boze, nebesky Krali...”) nemd svym zameéfenim

102 napt. Brixiho Missa solemnis (jako ansambl), Leova Messa a Piu Voci (jako ansambl) nebo Pergolesiho
Missa Romana (jako arie)

103 Cantus v8ak nastupuje aZ na text Domine Deus, na Gratias je tenor sélo.
104 napt. Brixiho Missa solemnis ex D

105 Missa III: ukdzkova jednoducha ritornelova forma, Missa IV: opét jen naznak ritornelové formy (za¢ind a
kon¢i ritornelem)

106 Tento duet je zajimavy svou strukturou a promyslenosti, tj. hlasy nejdou pouze v terciich, ale prolinaji se, i
kdyz se nejedna piimo o imitacni praci. K pov§imnuti je i zpiisob nastupu, ktery nékdy Habermann pouziva, tedy
ze prvni hlas odzpiva prvni frazi, ve druhé frazi se pfida druhy a poté uz zpivaji spolecné.
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pochmurnéj$i a melancholi¢téjsi mollova tonina moc opodstatnénil®’, a to zvlast' v
souvislosti s Habermannem, ktery je s mollovymi toninami velice opatrny a zda se, ze je
pouziva jen pro specidlni ptipady. UrCitou zménu nalady od fanfarovitého Kyrie a stale
jesté pozitivné ladéné tivodni €asti Gloria tu vSak pocitujeme nejen téninou e moll, ale
napf. i chromatikou a ,,apénlivymi” skoky o zmenSenou septimu doli!%®, které tak mozna
pfedznamenavaji pochmurnou atmosféru vétSiny Habermannovych Qui tollis, i kdyz,
vzhledem ke kontrastu, v této 4. msi neni Qui tollis natolik temné a plné nezpévnych
intervala jako u ostatnich msi.

V castech Qui tollis pfedstavuje Habermann cCasto ty nejzajimavéjs$i harmonické
postupy a figurace.!” Pochmurnost a temnost, které Habermannovy Qui tollis vyjadiuji,
jsou zde vyjadfeny nejen zvlaStnimi harmoniemi, ale i intervalovymi skoky o zmensené (a
vibec nezpévné) intervaly, mollovym ténorodem (vétSinou paralelni moll, nebo alespoii
modulace do ni v pribéhu ¢asti) a také ¢astymi a rychlymi modulacemi, takze je mnohdy
tézké vibec toninu této ¢asti urcit. Pomalé tempo (Adagio) poté dotvari charakter, ktery ma
nejspiS hudebné zpodobnit vyjadieni hiichii, o kterych vypovida tato ¢ast (,, Ty, ktery
snimas$ hiichy svéta...”). U jinych skladatell se také setkavdme s mollovou toninou v této
¢asti, ale Casto se objevuji 1 durové Qui tollis (napt. Kayserova 2. a 6. mSe, Krausova 5.
mse), popt. mollovad ténina neni ni¢im vyjimecnym, protoze se procentudlné objevuje
Castéji v prubc¢hu mse v jinych ¢astech (napt. Donberger nebo Kayser). To vSak, jak jiz
bylo fec¢eno, neni pfipad Habermanna, ktery mollovy tonorod nepouzivd moc Casto. Tato
Cast je vzdy sborova (az na druhy dil Qui tollis z 3. mSe, kde se nachazi solo pro sopran'!?),
ale vzhledem k povaze textu a celkové atmosféte je pon€kud komorné;jsi, nez napt. sbor v
uvodni ¢asti Gloria, ¢emuz nasvédCuje i to, Ze v 5. a 6. msi je tato Cast bez clarin.!!!

Objevuje se jak homofonni'!'?, tak polyfonni zpracovani, pfipadné se vyskytuje homofonni

1071 kdyz podobna atmosféra se nachazi i v nékterych Domine Deus ze m$i A. Caldary.

108 Y ngkterych dobovych némeckych hudebné-rétorickych pojednanich znaéi skok o zmenSenou septimu dolti
upénlivost.

109 Tento poznatek by se dal zobecnit i na jiné autory. O atraktivnosti Habermmanovych Qui tollis v8ak zfejmé
svédci i fakt, ze Handel prejal nejdelsi hudebni material pravé z Qui tollis 5. mse, viz nize.

110 Toto rozdéleni Qui tollis na dvé veelku uzaviené ¢asti, sborovou a sélovou, je ¢asta i jinych autord, zv1asté
téch neapolskych, ale i u A. Caldary. F. Feo ma v Missa Defunctorum naopak dvé sélové arie na text Qui tollis.

1 Naopak v Quoniam clariny pouZity jsou, a to i piesto, Ze se v tomto ptipadé jedna vétSinou o sélovou arii, pii
které Habermann clariny bézné nepouziva.

112V tomto piipadé je u Habermanna bé&zné za¢it dvéma pillovymi notami. Zfejmé jako jakési uklidnéni.
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zacatek, ktery dale pokracuje fugatem, jak je to napi. v 6. msi. (Dva hlasy zpracovavaji
téma, druh¢ dva hlasy protivétu. Stejnd technika se objevuje 1 v 5. m8i, viz dalsi kapitola).

Quoniam poté pfindsi sazebny i tempovy kontrast (a to nejen u Habermanna, ale i u
jinych skladatelti'!3), i textové se od temnoty hiichi piesouvame k oslavé Boha. Vét§inou
se jedna o sélovou arii (pro cantus - Missae Il a V14, pro bas - Missae I a VI''5), popt. duet
(pro cantus a alt - Missae Il a IV).'1% V piipadé 3. mSe vSak nastupuje duet az po kratké
sborové introdukci (i kdyz na stejny vers), a to opet z diitvodu dosazeni kontrastu (Qui tollis
této mSe bylo s6lové ve své druhé Casti). Zajimavé je tu také tématické propojeni s Kyrie,
protoZe se tu znovu objevuje jiz znamy ritornel z poc¢atecni Sinfonie. Dalsi odliSnosti od
bézné soélové arie je piipad Ctyf-dilnych msi, které nemaji Cum sancto spiritu jako
samostatnou ¢ast, a proto se po zhudebnéni textu Quoniam piechazi do sborové sazby na
slova Cum sancto spiritu (i kdyz se nejednd o samostatné stojici ¢ast). To se tyka 2., 4. a 5.
mSe, které pak tedy konc¢i zaveére¢nym fugatem nebo alesponi vedenim hlasti imitacnim
zpisobem.

Cum sancto spiritu pak pfedstavuje uz Uplny zavér Gloria. Proto se zpét
presouvame do hlavni toniny, rychlého tempa, sborové sazby a zpravidla i sudého metra.!'”?
Jak jiz bylo naznaceno vySe, Gloria kon¢i ve vétSiné piipadi zavéreCnou fugou/fugatem.
Tyto poznatky bychom mohli zobecnit pro vSechny zminéné skladatele Habermannovy

doby.

113 T kdyz napf. Donberger ma nékteré Quoniam i v Andante.

114 Ritornelova forma, ov§em bez koncového ritornelu, ktery uz nestihne zaznit, protoze hned nasleduje Cum
sancto spiritu.

115V obou msich se jedna o ukdzkové jednoduché ritornelové formy, tedy R1 S1 R2 S2 R3, pticemZ v prib&hu
prvniho so6la (S1) se moduluje na dominantu, v prub&éhu druhého (S2) se moduluje zpét na toniku.

116 V¢tsinou je tomu tak i u jinych autord, i kdyZ napi. Brixi nékdy zhudebtiuje Quoniam jako sbor.

117 Ne&kdy se tato ¢ast jesté déli na dvé diléi &asti, tedy Ze prvni (kratka, jen par takti - podoba se Gplnému
zacatku v Kyrie) je pomala a nékdy stale v dominantni tonin€ a az ve druhé se dostavame do jiz popsanych
pozadovanych kritérii. Stejn¢ tak je tomu napt. u Brixiho, u Feovy Missa Defunctorum nebo Pergolesiho Missa
Romana. Durante naopak ve svych msSich v této ¢asti kombinuje homofonii a polyfonii, ale ¢isté polyfonni
zpracovani ve vybranych msich nenajdeme.
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4.3.3 Credo

Credo je ¢ast mesSniho ordinaria, pfi kterém je zhudebnovano nejvetsi mnoZzstvi
textu, ale u Habermanna neni vzdy hudebné obsahlou casti. Néktera Creda zahrnuji pouze
neéco okolo 50 takth (Missae IV a V, tedy mSe, oznaCené za brevis/mediocre-brevis). Jina
jsou obsahlejsi a ¢itaji okolo 100-150 taktd, ale pfesto se 1 s timto ¢islem pohybujeme na
spodni hranici rozsahu, na kterém se Creda drzi u jinych skladatelti (vétSinou 150-250
takti, u Donbergera az pies 300 takti).!!® Je to z ¢asti dano uz délenim textu na samostatné
hudebni useky, které jsou u Habermanna v rdmci jedné ¢asti bud’ tii (Missae I, Il a V1),
dva (Missae II a V), nebo dokonce jen jeden usek (Missa IV), oproti az 4-6 usekiim u
jinych skladatelt (i kdyz se samoziejmé najdou i m$e s méné ¢astmi'!®).120 V ramci téchto
casti se text ,,zbytecné” neopakuje (a kdyz ano, tak pouze z divodu zdliraznéni urcité
informace) a dokonce je n€kdy vyuzito i polytextovosti, tzn. v rlznych hlasech jsou
paraleln¢ zhudebnény rtizné verse textu. To nalezneme napt. v tvodni ¢asti Credo v 5. msi,
ale pak nejvice v Casti Et resurrexit (vSechny mse). VétSinou se jedna o poslednich asi 6
versu (vyjma posledniho verse, ktery uz byva zhudebnén opét jednotn¢), tedy s vyjimkou
1. mSe, kde se polytextovost objevuje uz diive v prib&hu ¢asti Et resurrexit.

I kdyz celé Credo zacina a konci ve sborové sazbé (tedy az na zacatek 6. mse, kdy
zpocatku zazni duet), vnitini ¢lenéni je velmi rozmanité. V Credu totiz Habermann ¢asto
pracuje s kratkymi solovymi ¢i ansadmblovymi plochami, které jsou vzdy prolozené
sborem. Porad se vSak jednd jen o vnitini kontrasty v ramci urcité dil¢i ¢asti Creda. Na
rozdil od Gloria jsou tyto vnitini kontrasty totiz daleko vétsi nez kontrasty mezi dil¢imi
¢astmi, které vzdy zaCinaji ve sborové sazbé, vétSinou v hlavni toning a 1isi se zpravidla jen
tempové. Proto se zde déleni na jednotlivé Casti pon¢kud smyva, my ale stale vychazime z

oznaceni v pramenu (viz tabulka).!?!

118 To souvisi i s celkovym rozsahem Habermannovych msi, které jsou i pfes miru slavnostnosti a instrumentaci
spiSe mensiho rozsahu (viz podkapitola Koncertantni mse).

119 napt. Brixiho Missa integra nebo Missa Dominicalis maji 3 ¢asti

120 Piekvapujici je vSak to, Ze v tomto Habermannové cyklu nikdy nenajdeme Crucifixus jako samostatnou &ast
(jako tieba u Caldary), i kdyz je mu vyhrazen prostor, napf. jako sélovy tsek, v ramei diléi ¢asti.

121 Zajimavym feSenim jesté bliz§iho propojeni jednotlivych ¢asti Creda je pouziti stejného hudebniho materialu
(mozna bychom ho dokonce mohli oznacit za ritornel) na zacatku tivodni ¢asti, na zacatku Et resurrexit a pfi
textu ,,et expecto”.
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Diléi ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Toénina Pocet
takti
Missa I (S. Wenceslai)
Credo CATB Allegro moderato 2/4 D dur-A M7
dur
Et incarnatus ICATB, zpocatku jako fugato [Adagio 3/4 lamoll-D |27
dur
Et resurrexit (CATB - kratky tercet CAT (que Allegro moderato 2/4 D dur 73
procedit) - CATB
Missa II (S. Ludmilae)
Credo CATB [Allegro] 2/2 B dur 41
Et incarnatus CATB - solo B, jednoducha imitace v |Adagio 3/2 B dur-g [38
dvouhlase (Crucifixus) moll
Et resurrexit CATB - kratky duet CT (Et in Spiritum) |Alla breve 3/2 B dur 69
- CATB
Missa III (S. Adalberti)
Credo (CATB - kvartet CATB (Deum de Deo) - [Moderato 3/4 G dur 25
CATB
Et incarnatus CATB Allegro 3/2 G dur-e |24
moll
Et resurrexit (CATB - duet CA (Et in Spiritum) - duet [Moderato 3/4 G dur 44
TB - CATB
Missa IV (S. Joanis Nepomuceni)
Credo CATB - kvartet CATB (Et in unum [Andante, Adagio, 3/2 C dur 57
Dominum) - CATB - solo B (Crucifixus)|Andante, Allegro
- CATB - solo T (Et iterum) - CATB -
kvartet CATB (Et in Spiritum) - CATB
Missa V (S. Prokopii)
Credo CATB - kvartet CATB (Deum de Deo) - [Tempo commodo, 4/4 F dur 12+9
CATB - tercet ATB (Crucifixus) Adagio
Et resurrexit CATB - solo C (Et iterum) - CATB - [Tempo commodo 4/4 F dur 23
kvartet CATB (Et in Spiritum) - CATB
Missa VI (S. Ivani)
Patrem duet CA - duet TB (Deum de Deo) - Commodo 4/4 A dur 13
CATB
Et incarnatus duet CA Largo 12/8 D dur 10
Crucifixus CATB, fugato [Adagio 4/4 D dur-A (10
dur
Et resurrexit (CATB - kvartet CATB (Et iterum) - Allegro 4/4 A dur 35
CATB, zavérecné fugato

Tab. 6: Zakladni struktura a hlavni parametry Creda.

Pti pouziti téchto kontrastnich ploch v ramci jedné dilci ¢asti se nékdy zda, ze jde o

zamér zdiraznéni textu, jako napf. na vers ,,Deum de Deo...” (Missae III, V a VI), nékdy
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dokonce o podpoteni vyjadieni obsahu textu (ve 4. mSi zacind kvartet na zhudebiiovany
text ,,Et in unum Dominum...” pouze s6lem, kter¢ ma moznéa podpofit ,,viru v jednoho
Boha”). Ke zmén¢ sazby ze sborové na ansdmlovou dochazi Casto také na vers ,,Et in
Spiritum...” v casti Et resurrexit (Missae II, IIl, IV a V) a n¢kdy také na verS ,Et
iterum...” (jako kvartet v 6. msi, jako solo v 4. a 5. m$i), coz by se v obou ptipadech dalo
vysvétlit za¢atkem nové véty textu.

V Credu se ale vyuZziva i mnoho zvukomalebnych prvki, které hudebné vyjadiuji
obsah textu. Na urcité harmonicko-melodické zvlasStnosti upozoriiuje jiz Uplny pocatek
Creda né¢kolika msi, kde se vyskytuje vedeni hlasti, vétSinou v parlandovém stylu, v
akordické sazbé ve stejném pohybu (podobné jako tomu bylo na zacatku Gloria, tentokrat
ve 3. a 5. m$i).'?? Bez vyrazného podkladu v obsahu textu zde pouZivd mimotonalni
dominanty, sedmé stupné a tetézce septakordll (Missae II, 111, IV a V), stejné tak jako pii
zhudebnéni ¢asti ,,Et incarnatus est” (Missae I, Il a IV).

Avsak asi nejvyraznéjSim prvkem, ktery je i vidét na prvni pohled do partitury, je
hudebni pohyb smérem dolt pfi slové ,,descendit” v ivodni ¢asti Credo a smérem nahoru
pfi ,,ascendit” a ,resurrexit” v Et resurrexit. V hudebnérétorické terminologii se témto
prvkiim fika Catabasis (Descensus) pro ,,stupiiovity, pifimocary pohyb dold, pouzivany pii
slovnim li¢eni sestupu..., negativni obrazy a afekty hloubky...” a Anabasis (Ascensus) pro
»stupnovity, pfimocary pohyb nahoru”, pouzivany ,,pfi slovnim liceni vstupu na nebesa,
povznasejici a vzneSené afekty”'?3. Jedna se o dva snad dokonce nejrozsifenéjsi
zvukomalbené prvky, vyskytujici se jiz od renesance. Tyto figury jsou pouzity ve vSech
mSich cyklu, jen se ne vZdy jednd o stupiiovity pohyb, nékdy jde napt. o rozlozeny akord
nahoru ¢i dolt.

Dalsi pouziti hudebné-rétorickych figur nalezneme pfti zhudebnéni slova ,,mortuos”
ve versi ,,soudit zivé a mrtvé”. Aposiopesis, tedy ,,generalni pauza jako vyraz mlceni, ve
spojeni s textem vypovidajicim o zaniku a konci (téma smrti nebo vécnosti...)”, je vyuZzita
pted slovem ,,mortuos” hned v n¢kolika msich (Missae I, II, Il a IV)'?*. Navic se pouze na
toto slovo méni dynamika z forte na piano a tuto kratkou pasdz provazeji rtzné

chromatismy ¢i harmonické zvlastnosti, jako chromatické melodické tony (n€kdy 1

122 Podobny prvek se vyskytuje i v nékterych msich Caldary, Zelenky nebo Brixiho.
123 Georgieva, s. 120-1.

124 Stejné tak u Caldary a nékdy také u Donbergera.
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zdvojené) v 2. msi (t. 348-350) a 5. mSi (t. 256), mimotondlni dominanta ve 4. msi (t. 220),
nahly skok do stejnojmenné mollové toniny a zase zpét v 1. msi. (V 3. mSi je kontrast mezi
»Zlvymi” a ,,mrtvymi” vytvofen pouze general pauzou a snizenim dynamiky, v 6. msi se na
slovo ,,mortuos” objevuje delsi s6lové melisma (t. 291-292).) Podobné je tomu u slova
,mortuorum” na konci Creda ve versi ,,O¢ekavam vzkiiSeni mrtvych a zivot budouciho
veéku”, kdy se opét ocitdme na skok ve stejnojmenné mollové tonin€ (Missae I a IV) nebo
se zde objevuje alespoil chromaticky prachod (Missae Il a IV).

Vyrazna chromatika se také Casto vyskytuje pii slovech ,,passus et sepultus” (byl
umucen a pohiben), a to v 1., 5. a 6. msi, velkych disonanci (ve 3. ms$i se dokonce
vyskytuje ton ,,d” a ,,dis” v jednom akordu (t. 339-340) a vzhledem k opakovani tohoto
jevu se nezda, ze by se jednalo o tiskafskou chybu) a opakujicich se mimotonalnich
dominant (Missae I a VI) najdeme i pti zhudebnéni textu Crucifixus. V této pasazi jsou
také patrné Casté oktavové skoky at’ uz v hlavni melodii ve zpévnim hlase, nebo v
instrumentalnim doprovodu (Missae II, IV a V), a také typicky rytmus ptlova nota, pilova
nota s teckou a tfi ¢tvrtové noty (Missae II, III a IV). V 2. msi pak dokonce najdeme
(Bachiiv) symbol kiize (t. 314-315), tedy usporadani Ctyt tonl tak, ,,ze pfi spojeni téchto

not opticky vznika k{712, ale to uz pravdépodobné nebyl Habermanniv zamér.

4.3.4 Sanctus

Od Sanctus dal se uz dostavame k castem menSiho textového rozsahu, coz se
casteCné promitd i do zhudebnéni. (Vyjimkou byvé snad jen Benedictus, které byva u
Habermanna vét§iho rozsahu (zhudebnéno jako solova arie, popt. duet), a tak je zde pomér
slov na pocet taktii mensi nez u Sanctus nebo Agnus Dei.) Sanctus md u Habermanna
vétSinou néco okolo 30-50 taktli a je u n¢j, ale i u jinych skladatell, nejcastéji dvou-dilné
(viz tabulka). Zacina tedy kratsi uvodni ¢asti (vétSinou v pomalém tempu, nebo alespon
zpocatku), po kterém nasleduje zpravidla rychlejsi Osanna fugovitého charakteru. Vyjimku
tvoii 2. mSe, kterd nestavi Osanna jako samostatny dil, a 4. mse, kterd naopak oddé¢luje ¢ast
Pleni od Gvodniho Sanctus.'?¢ Celé Sanctus je zpravidla ve sborové sazbé (az na kratké

tenorové solo na zacatku Osanna v 5. m$i) a v hlavni tonin€ (jen Sanctus 2. mSe kon¢i v

125 Georgieva, s. 93

126 Tento prvek nachazime také napf. u Caldary nebo Brixiho.

42



dominantni toning, a to ziejmé z toho divodu, ze Benedictus posléze zacina na paralelni

mollové od této dominantni toniny).'%’

Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum Ténina Pocet
takti

Missa I (S. Wenceslai)

Sanctus CATB Largo, Allegro 4/4 D dur 5+7

Osanna CATB, fuga Alla breve /2 D dur 37

Missa II (S. Ludmilae)

Sanctus CATB Vivace 3/2 B dur-F 7

dur

Missa III (S. Adalberti)

Sanctus CATB [Adagio 4/4 G dur 4

Pleni CATB Allegro di molto 4/4 G dur 7

Osanna CATB, fuga Spiritoso ma non 3/4 G dur 35
presto

Missa [V (S. Joanis Nepomuceni)

Sanctus CATB [Adagio 4/4 C dur 4

Pleni CATB Adagio 3/4 C dur 6

Osanna CATB, fuga Spiritoso ma non 3/4 C dur 18
presto

Missa V (S. Prokopii)

Sanctus CATB [Vivace, Grave, 6/4 F dur 6-+2-+4
Presto

Osanna (CATB, imitacni zpracovani Presto 3/4 F dur 17

Missa VI (S. Ivani)

Sanctus CATB [ Andante, Allegro 3/2, 4/4 A dur 9-+5

Osanna CATB, fuga ? 4/4 A dur 9

Tab. 7: Zakladni struktura a hlavni parametry Sanctu.

1271 Osanna zd4 se m4, jako uz nékteré predchozi ¢asti, sviij specificky rytmus pfi zhudebnéni. Jsou to pocateni

tfi stejné dlouhé noty, a to ctvrtové (Missae 111, IV a V), osminové (Missa VI), nebo celé (Missa I).
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4.3.5 Benedictus

Pro vytvoteni hudebniho kontrastu se Sanctus i z bohosluZzebnych divodi je prvni
¢ast Benedictus u Habermanna, ale i u jinych autorti (Caldara, Zelenka, Brixi), vzdy feSena
jako solova arie, popt. duet (Missa I).'*® Po ni nasleduje opét Osanna, které se zopakuje ze
Sanctus (tedy az na 2. m$i, kde je Osanna noveé zkomponovano, jelikoz v Sanctus netvoftilo
samostatnou ¢ast), coz bylo vcelku bézné u nékterych skladatelii Habermannovy doby.
Mac Intyre uvadi, Ze ,,v pfipad¢ opakujiciho se Hosanna se jednalo o pozistatek starsi
kompozi¢ni praxe”.!?? Jelikoz druha dil¢i ¢ast (Osanna) se tedy v Habermannovi opakuje

ze Sanctus, zamétime se tu ted’ pouze na Cast prvni, kterd je tvofena arii ¢i duetem (viz

tabulka).

Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum Ténina Pocet
takta

Missa I (S. Wenceslai)

Benedictus duet CA [Andante con affetto  |4/4 A dur 21

(Osanna (come di sopra)

Missa II (S. Ludmilae)

Benedictus solo C, jednoducha ritornelova forma  [Andante 3/4 d moll 34

(Osanna CATB, imita¢ni Alla breve 3/2 B dur 23

Missa III (S. Adalberti)

Benedictus solo C, jednoducha ritornelova forma |Giusto 4/4 D dur 37

Osanna (come di sopra)

Missa IV (S. Joanis Nepomuceni)

Benedictus solo A Andante alla breve  [2/2 c moll 23

Osanna (come di sopra)

Missa V (S. Prokopii)

Benedictus solo T, jednoducha ritornelova forma  |[[Andante] 4/4 C dur 13
(mixolydic
k4)

Osanna (come di sopra)

Missa VI (S. Ivani)

Benedictus solo C, jednoducha ritornelovéa forma |[Moderato 3/4 A dur 47

128 Veverka poznamenava, ze ,,Benedictus mélo v 18. stoleti zpravidla sélistickou podobu, a¢koliv J.J. Fux &asto
pouzival i sbor.” (s. 135)

129 Veverka, s. 135.
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Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum Ténina Pocet
takti

Osanna (da capo)

Tab. 8: Zakladni struktura a hlavni parametry Benedictu.

V 2., 3. a 6. msi se tu jedna o ptimo ukézkovou jednoduchou ritornelovou formu,
pficemz v 2. a 3. mSi jde o Cast&ji pouzivanou ,,koptlastige” arii, v 6. ms§i miazeme vidét typ
»endlastige”, coz znamend, Ze pred nastupem posledniho ritornelu se hlavni téma jesté
jednou zopakuje, ale tentokrat na tonice.!3 V piipad€ 5. mse se sice jedna jen o nékolik
taktli, ale podle mého ndzoru je mozné ze struktury odhadnout také ritornelovou formu, 1
kdyz hodné zkracenou.!3! U duetu v 1. msi se z pocatku jedna o dvé sdla (cely text je
zhudebnén nejdiiv jednim hlasem, poté druhym), ktera se potom spoji dohromady.

Rozsahové se n€které arie z Benedictus blizi tém, které nesou text Christe eleison (a
tedy t€ém nejrozsahlejSim z celé mse), coz umoziuje vétsi praci s formou, nez u arii
mensiho rozsahu, a tim se arii obecné dostava mj. i vEtsi propracovanosti. To je vidét
jednak opét ve vybéru toniny, kde Habermann saha vétSinou dél, nez jen k hlavni toning,
n¢kdy az do mollového tonorodu, ale také v narocnosti hlasovych i nastrojovych partii. V
2., 3. a 5. msi totiZ nachazime kratsi ¢i delsi koloratury,'3? coz neni bézné na jinych mistech
mSe, a kdyZ, tak jen v Christe eleison, ale ne tak Casto a ne v takovém rozsahu. To se
projevuje asi nejvyraznéji v Benedictus ze 3. msSe, které rozhodné neni nejleh¢im
péveckym kusem. To vSak plati i pro party housli, jejichz triolové rozklady v
Sestnactinovych notovych hodnotach se daji svou naro¢nosti pfirovnat mozna tak akorat k
rychlym fanfaram na zacatku nékterych Kyrie'?3. Tato arie ze 3. mSe je navic zajimava i
velkou melodickou samostatnosti mezi zpévnim hlasem a instrumentalnim doprovodem,
protoze houslovy ritornel se melodicky nijak nepodoba melodii zpévniho hlasu, coz nenti,

zvlaste v kratSich ariich, u Habermanna zvykem.

130 Bacciagaluppi, Claudio. Rom, Prag, Dresden: Pergolesi und die neapolitanische Messe in Europa. Kassel:
Birenreiter, 2010.

131 Tato mSe je zajimava i z instrumenta¢niho hlediska, protoZe je jedinou samostatnou érii v cyklu, kdy je hlas
doprovazen pouze varhanami.

132 Stejné tak napf. u Zelenky nebo Brixiho

133 podobné jako v Gratias v 6. msi
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4.3.6 Agnus Dei

Agnus Dei pfinédsi v Habermannovych m$ich maximalné 20 taktii nové hudby. Jeho
druhd (a delsi) ¢ast, Dona nobis, je totiz opakovanim hudebniho materidlu z ¢asti Kyrie.
V porovnani s ostatnimi studovanymi skladately Habermannovy doby se nejedna o nijak
ojedinély jev (hlavné u Krause a Kaysera, 1 kdyz 1 v téchto ptipadech byva uvodni ¢ast
Agnus Dei delsi), ale nékteti skladatelé (napt. Brixi, Pinzger nebo Pogl) také nékdy Dona
nobis nové komponuji. Je ale zajimavé, Ze 1 na takto malé ploSe si Habermann, ale 1 dalsi
sttedoevropsti skladatelé, hraji se strukturou, kdyz pied zavérecny sbor vkladaji jesté
velice kratka soéla, duety, ¢i kvartety (viz tabulka). Tim vSak dosahuje velkého ozvlastnéni
této Casti, a to zejm. v 3. mSi, kterd je navic ve stejnojmenné mollové toénin€ (u ostatnich

msi je tato Cast jiZz v hlavni tonin€). Az na 1. a 5. mSi kon¢i Habermann tuto kratkou Cast

vzdy na dominantg, aby pak ténika zaznéla pfi prvnim akordu hudebniho materidlu z

rychlé ¢asti Kyrie.

Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum Toénina Pocet

taktia
Missa I (S. Wenceslai)
[Agnus Dei CATB - duet CB - CATB Tempo commodo, 3/4 D dur 14
[Adagio
Dona nobis (CATB (ut Kyrie Alla breve) Alla breve 2/2 D dur 46
Missa II (S. Ludmilae)
[Agnus Dei kvartet CATB Andante 4/4 B dur 6
Dona nobis CATB (ut Kyrie Allegro) Allegro 3/4 B dur 29
[Missa III (S. Adalberti)
[Agnus Dei solo T - CATB - solo T - CATB Largo 4/4 g moll 13
Dona nobis CATB (ut Kyrie Allegro) Allegro 3/4 G dur 22+6+17
Missa IV (S. Joanis Nepomuceni
Agnus Dei CATB - duet CA - CATB Adagio 4/4 C dur 14
Dona nobis (CATB (ut Kyrie Alla breve) Alla breve 2/2 C dur 30
IMissa V (S. Prokopii)
[Agnus Dei duet CA - CATB [Andante, Presto, 4/4. 3/2 F dur 6+10+5
Adagio

Dona nobis CATB (ut Kyrie Allegro) Allegro 4/4 F dur 10
Missa VI (S. Ivani)
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Dil¢i ¢ast Forma/Obsazeni Tempo Metrum | Toénina Pocet
takta
[Agnus Dei solo B - CATB Andante 4/4 A dur 12
Dona nobis CATB (ut Kyrie Allegro) Allegro 4/4 A dur 18

Tab. 9: Zakladni struktura a hlavni parametry Agnus Dei.
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5. Hiandelovy hudebni vypiijécky od Habermanna

Badani o Héndelovych vypijckach od jinych skladateld si vétSinou klade dvé
zakladni otazky: 1) zda to, co povazujeme za vypijcku opravdu vyputjckou je, a kdy se
jedna spiSe o zdanlivou podobnost; 2) Hiandelovy divody k témto vypljckam. V piipade
badani o vypujckach z Habermannova mesniho cyklu Philomela pia se jesté navic nabizi
dalsi otazka, a to, jak se Habermanniiv tisk mohl k Handelovi dostat.

Na posledni otazku se snazi odpoveédét Robinson, ktery tvrdi, ze Héndel ziskal
Habermanntv tisk pravdépodobné v r. 1750, kdyz byl v Némecku (,,it might be thought
that Handel, during his visit to Germany in 1750, had picked up the work of some obscure
musician”3*). To je sice logicka tvaha, ale veelku vagni. Druhym moznym vysvétlenim by
mohlo byt Hindelovo ptatelstvi s Telemannem, nebot’ jak je zfejmé z dopisu z 25. prosince
1750, probihala mezi nimi nejen dopisova, ale i ,balikovad”, korespondence (Telemann
poslal Handelovi hudebné-teoretickou knihu, Héndel Telemannovi na oplatku exotické
rostliny). Jsou to vSak jen dv€ moZna vysvétleni a je vice neZ mozZné, ze se Habermannlv
tisk dostal k Handelovi Gplné jinym zptuisobem.!3>

Otazka, co mizeme povazovat za Héndelovu vypijcku, je v ptipad€ Jephthy a
varhanniho koncertu op. 7 €. 3 nastésti ¢astecné vyfeSena. U vétSiny pujcenych témat a
vétsich hudebnich celki totiz existuje doklad, Ze s nimi Handel opravdu pracoval, a to v
podobé jeho hudebnich nacrtt.!3¢ Ve vétsiné piipadt si vybrané ¢asti z Habermanna
nejprve doslovné opsal (1. msi dokonce celou) a poté je vice ¢i méné piepracovaval.'’’
(Nekdy dokonce vidime 1 tviiréi mezistupné piepracovavani.) U téchto Casti je tedy zcela
prokazatelné, ze jde o vypujcku; u jinych, od kterych tyto doklady nemame, se o jejich
ptivodu mizeme pouze dohadovat. Samoziejmé 1 v tomto druhém piipad¢é se v Hindelovi
najde nékolik mist, kterd jsou zcela jasné urcitou adaptaci Habermanna, avSak uz byla
badateli identifikovéna i1 mista, ve kterych najdeme pouze malou podobnost, nebo se jedna

0 mista, jejichZ podobnost se zda byt spiSe zdanliva.

134 Robinson, Percy. Handel and His Orbit. London: Sherratt and Hughes, 1908.

135 Také se nabizi otazka, zda jeden z prameni tohoto mesniho cyklu, které jsou dnes uloZeny na uzemi Velké
Britéanie, je ten, ze kterého si Hédndel opsal urcité ¢asti, nebo zda se jedna o upln€ jiny, dnes uz ztraceny, pramen.

136 Nyni jsou tyto ¢rty ulozeny ve Fitzwilliam Museum v Cambridge.

137 Ne vSechny vSak pozd&ji pouzil.
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Druha otazka, tedy duvody, které vedly G. F. Hiandela k tomu, aby pfejal nemalou
¢ast Habermannova hudebniho materialu z jeho mesniho cyklu Philomela pia, zistanou asi
navzdy neobjasnény. Pokud by se jednalo o jedine¢ny piipad v Hindelové kariéfe, mohli
bychom usuzovat, ze se tak d€lo z divodu zivotni situace, ktera ho v dobé¢, kdy psal
Jephthu a varhanni koncert op. 7 €. 3 postihla. Héndel totiz zacal psat toto oratorium teprve
mesic pred zacatkem nové oratorni sezdny, coz by se sice samo o sobé Casové dalo
stihnout, jak uz dokézal ptedtim, ale, jak popisuje Burrows, asi tyden pied zacatkem
sezony si Hindel poznamenal, Ze praci musi prerusit kvili o¢nim problémim. V této dobé
se dostal na konec druhého déjstvi, v jeho soucasné situaci piiznacné praveé k zavérecnému
sboru, ktery vyjadifuje urcity povzdech nad nadvladou Boha, ktery chvilkovou radost
lidskych bytosti hned pfeméni opét ve smutek a zal, a posledni zhudebnény vers byl ,,all
hid from mortal sight”.!3%

Tato skuteCnost, takto vytrzena z kontextu Héndelova Zivota, by poukazovala na
vypujcky ryze z divodu nedostatku ¢asu a zdravotnich problémd, jak jiz zminili néktefi
badatelé. OvSem dobfe znamy fakt, ze Héndel si Casto ptjcoval témata i vétsi hudebni
celky od jinych skladatell jiz diive, tyto zavéry relativizuje. Co v8ak uz neni tak Casté, je
rozsah téchto vypujéek a zdroven skuteCnost, Zze ptevzaty hudebni materidl poslouzil
Héndelovi ke vzniku dvou dél komponovanych ve stejny rok. Kromé dvou vyjimek jsou
totiz vSechny sbory v Jephthovi, at uz ve vétsi ¢i menSi mife, zalozeny na
Habermannovych msich a Habermannova hudba se nékdy vyskytuje 1 v instrumentalnich
pfedehrach k ariim. Mimo Habermanna navic Héndel pievzal témata/motivy i z Lottiho
Missa Sapientiae (Cast Christe eleison) a ze svych vlastnich d€l, Ariodante (arie ,,Jo ti
bacio”) a houslové sonaty D dur (HWV 371, 4. véta).!3* Vzhledem k této mife pievzatého
materialu se pak opét dostavame k otdzce, zda Hindelovy zdravotni problémy a casovy
diskomfort piece jenom nemély vliv na skladatelovy kompozi¢ni postupy.

At uz vSak Hindel pfevzal hudebni material z jakéhokoli divodu, faktem ziistava,
ze vSechny vypujcky jsou mistrné zakomponovany do struktury dila (a to i v pfipadé, Ze se
jednd o vétsi hudebni celky). VétSinou mizeme pozorovat i logické souvislosti, pro¢ byly

pouzity zrovna na misté, kde byly pouzity (divody obsahu/textu, struktury nebo

138 Burrows, Donald. Handel. Oxford: Oxford University Press, 2012.

139 Smith, Ruth. ,,Jephtha”. The Cambridge Handel Encyclopedia. A. Landgraff, D. Vickers (eds.). New York:
Cambridge University Press, 2009.
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charakteru), a u velkého poctu vypujcek doznavame i urcitou sofistikaci piejatého

materidlu, a to zvlast' v tématicko-motivické praci (viz tabulka).

Tab.10: Nastin hlavnich parametri Hdindelovych vypiujcek podle toho, jak se objevuji v Jephthovi. (1.
sloupec: cast v Jephthovi, 2.sl.: ¢ast v Habermannovi, 3. sl.: badatelé, které vypiijcku popisuji, 4. sl.:
existuje-li Hindeliiv ndacrt tématu, a tudiz prokazatelny materidl, Ze se jedna o vypujcku, 5. sl.: zda jsou si
casti v Héindelovi a Habermannovi podobné i textove, 6. sl.: co Hdindel méni v Habermannove hudebnim
materalu, 7. sl.: typ Hdndelovy vypiijcky (viz dale v textu) a v cem tkvi.) Tlusté vodorovné cary oddeéluji
Jjednotliva déjstvi, barevné zdiiraznéni poukazuje na casti, o kterych bude podrobnéji rec dale v textu. Kurziva

pak znaci ty pasdze, které nebyly prejaty od Habermanna, ale od jinych skladatelil.

Héndel |Habermann| Zdroj | Crta | Textova kor. Hindel + Vypujcka
,,Pour Forth [Missa I Seiffert, |Celda [z4dna textova [proporce, jina zpévni linka, typ 3; instrumentalni
o (Christe Taylor |mSe [souvislost [prechod do moll, vypliuje dopr. a uvodni ritornel
IIIII/Iore” (air) [eleison) neuplné akordy, vetsi vyuziti
motivu (rozpracovani)
,,No More to [Missa I Seiffert, [Celda [jen Habermannovy chromatismy [typ 4; celkovy hud.
Ammon’s (Kyrie) Taylor |mSe |charakterové [(zde pouze hudebni material
1God” (oslavny ch.) |ozvlastnéni) dostavaji v
Héndelovi zvukomalebnou
funkci v souvislosti s textem
,Chemosh  [Missa I (Cum [Seiffert, [Celd [oslava Boha: [Handel nejprve predstavuje typ 2; celkovy hud.
INo More”  [sancto) Taylor |mSe |Habermann téma v jednohlase vs. material 4.-6. taktu
obecné, Hiandel [Habermann: sborovy
v souvislosti s |homofonni tivod (v Handelovi
virou v konec  [logi¢téjsi v souvilosti s
ammonitské  [pozd€jsim hudebnim vyvojem)
nadvlady
,,0 God Missa V (Qui [Seiffert, [ano [cely sbor jako [aprava rytmu, jemné Upravy, |typ 4; aZ na drobné
IBehold” tollis) Gudger prosba k Bohu, [vyplnéni neuplnych akordi vs. [apravy piejat cely hud.
aby je spasil - |oproti Habermannovi se ztratilamaterial od zacatku az
stejné tak vicetextovost do konce, tj. dv¢ témata
mesni text Qui nad sebou
tollis
Missa VI (Qui|Gudger Jano |viz kolonka  [zména prostfedku tématu - typ 1; pfejato predveéti
tollis) nad, ale pfimo [vklada nékolik not (typicka zm. tématu
pro tento text |7 zUstava), z dvou riznych
by se vic hodilofimitacnich ploch jedna
téma z CtyThlasa
“miserere”
Missa VI Gudger |? znacna textova [rozsifeni hl. tématu, kanonicky [typ 1; téma + protivéta
(Kyrie) spojitost (témét [ndstup protivety, obecné
stejna slova)  |propracovangjsi a slozitéjsi
harmonie, jiny text na téma a
jiny na protivétu (to, co mél
Hab. v pfedchozim piipadé, ale
zde ne)
,When His [Missa III Taylor |? 74dna textovd |meéni 8.-9. takt (v Hab. zni typ 3; prvnich 7 taktt
ILoud Voice” [(Sinfonia souvislost podivne), nékdy zmeéna rytmu  [téméf opsano
+Kyrie) na rovny z teckovaného atd.,
zména instrumentace
Missa 1 Gudger |? 74dna textova |Héandel: fuga vs. Habermann: |typ 1; téma -> ale je to
(Kyrie) souvislost prace s dialogem mezi zpévem [hodné pochybné
a nastroji
,,Cherub and [Missa II Seiffert |? 7adna textova |- typ 3; prvni takt ->
Seraphim”  [(Kyrie) souvislost hodné¢ pochybné (instr.)
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Héndel |Habermann| Zdroj | Crta | Textova kor. Hindel + Vypijcka
,,His Mighty Missa I Seiffert, |Cela [vzdalena rozpracovani Habermannovy [typ 3; prvni 4 takty
Arm” (air)  |(Domine Taylor |mSe [textova melodické figury v prubéhu stejné

Deus) podobnost - [arie
[Handel: o
[Bohu,
[Habermann: k
[Bohu
,,Happy Hdndel: Smith ? neni - tvp 4; blok hudby,
They” | Ariodante hlavné modulacni
(,,1o ti bacio”) strategie
|, How Dark, [Missa Il (Qui [Gudger [? oboje promluval- typ ?; harmonicka
10 Lord” tollis) k Bohu, ale ne souvislost? -> pochybné
zcela stejnym
zpisobem
Missa 1 Gudger |? je zdanliva z dvouhlasu se postupné typ 2; prvnich 13 takti
(Credo) [podoba dopracovava ve Ctythlas piejato (i rytmicky!) -
jen v transpozici -> poté
jen prace s hl. tématem
Missa I1 Gudger Jano |zemé jako Habermannovy chromatismy  [typ 2; téma tonalni
(Gloria) protiklad k zde nabiraji na vyznamu odpovédi + pozdeji
nebestim v obsahu textu prevzata i
obou piipadech Habermannova sazebna
struktura
Missa 111 Gudger |? paradox pri Héndel rusi nejtypictéjsi znak |typ 1; motiv o tfech
(Agnus Dei) srovnani textll [tohoto motivu, tj. zm. 7, tonech (so6lo) -> i pies
+ Handelova [vlozenim jednoho tonu mezi  [pouziti stejného
zmeéna textu echového prvku
oproti libretu - [pochybné
viz text dale
,Hide Thou [Missa IV Seiffert, |? 7adna textova |prace s motivy z pfedehry v typ 3; instrumentalni
Thy Hated  [(Domine Taylor souvislost pribéhu arie (neni u [pfedehra s mnoha
IBeams” (air) [Deus) Habermanna) zménami (vynechani
Inckterych taktl)
,,Symphony” |Hdndel: ISmith ? - ina instrumentace typ 1/3; identicky
houslova houslovy part (1.
ondata pozn. do houslové sondty horizontalni mysleni vs.
HWV 371 (4. piejato z drie “Lascia omai”  |instrumentalni blok -
véta) > kantaty 1l delirio amoroso vertikalni mysleni)
(HWV 99)
[, Theme Missa | Sciffert, |Cela [souvislost jin¢ ¢lenéni a strukturace typ 1-2; prvni 4 takty
Sublime” (Osanna) Taylor, |mSe |pouze obecnd [imitovaného materidlu stejné, pak Handel
Gudger (oslava Boha) [pracuje pouze s
tématem
Missa IV Gudger Jano |v podstaté zména nastupu hlast, zmény v [typ 2; téma + protivéta
(Kyrie) souvisi (oboje [protivété (neni stald) u obou
oslava Boha) [skladateld (akorat kazdy jinak)
,,Ye House of |[Lotti: Missa  [Smith ? Cadna textovd  |Lotti: trojhlas vs. Héndel: tvp 2; blok hudby ze
1Gilead” Sapientiae souvislost Ctyrhlas, jiny instrumentalni sboru (prvni 4 takty)
(Christe doprovod, imitacni princip
eleison) zachovan
Missa VI Gudger |? ne, ale novy hudebni material pro typ 2; téma
(Cum sancto) souvilost kazdy vers textu, zména
udebné- nastupu hlast
strukturalni
(oboje jsou
aveérecné
fugy)
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Jak je vidét z tabulky, Héndel pracuje s kazdym piejatym materidlem vcelku
individualné. 1 tak zde vSak mlizeme najit urcit€ spolecné znaky nékterych vypijcek, at’ uz
se jedna o souvislost obsahovou, o obsazeni, ¢i o miru pfejimani. Z druht Handelovych
vypujéek z dél jinych skladatelt, jak je popisuje J. H. Roberts,'* mame v Jephthovi'*! z
Habermanna dva druhy, a to tzv. ,,fragmentary borrowing” a ,,adaptation/modelling”, tedy
ptevedeni bud’ pouze urcitého hudebniho fragmentu, nebo delsiho bloku hudby. Prvni druh
bych pro naSe Gcely rozdélila jesté na tfi odliSné skupiny, a to kdyz je:

1) pfejato pouze téma (popf. 1 s protivétou), které vSak od pocatku Héandel

Zpracovava po sveém,;

2) ptejat pocate¢ni'¥?  (nékolika-taktovy) blok hudby (vétSinou obsahujici 1-2
témata/téma s protivétou), ale dal pracuje Héndel individudlng, a to s pfejatymi
tématy, které se objevily v tomto piejatém bloku hudbys;

3) ptejaty fragmenty blokii hudby z Habermannovych ritornelli, které pak slouzi
Héndelovi v predehrach (pouze instrumentalni ¢asti);

a k tomu musime jesté pfipocitat jiz zminény druh, tedy:

4) ptejat celkovy hudebni material (samoziejmé se zménami).!43

Prvni a druhy druh spolu samoziejmé uzce souvisi!*4, protoze v obou piipadech se
jednd o praci s Habermannovym tématem/tématy, ovSem pro naSi potiebu je oddéluji,
jelikoz s kazdym druhem pracuje Héndel trochu jinak (viz déle). Z kazdého z vySe
popsanych druhti vyptjcek vzdy vybiram 2 ptiklady, které slouzi k demonstraci Hindelovy
prace s Habermannovym materidlem. Ostatni Casti, ze kterych Héndel Cerpal, mi zde slouzi
jako porovnavaci material a zistavaji k ditkladnéjSimu prostudovani zvidavému ctenafi.

Nyni se tedy budeme zabyvat jednotlivymi typy, které jsou nastinény vySe. Tento

zpusob zaméieni nam totiz umozni urcity vhled do kompozi¢ni prace obou skladatelt, a to

140 Roberts, John H. ,,Borrowings”. The Cambridge Handel Encyclopedia. A. Landgraff, D. Vickers (eds.). New
York: Cambridge University Press, 2009.

141 Vzhledem k zaméfeni této prace nechavame varhanni koncert ponékud stranou. Detailni popis, véetné
riznych verzi a z toho vyplyvajicich vypujcek, Ize nalézt v Gudgerové ¢lanku nebo disertaéni praci.

192 Vyjimku tvofi vyptjcka z Cum sancto Spiritu z Habermannovy 1. mse ve sboru ,,Chemosh No More”, kde se
tento blok hudeby objevuje az v 4.-6. taktu.

143 Toto rozdéleni zaroven také chronologicky kopiruje miru Hiandelovych vyptjcek od Habermanna.

144 7Zatazeni mezi tyto dva typy je Casto sporné. Nejvétsi problém se pak ale zda byt s vypijckou z Osanna
Habermannovy 1. mSe ve sboru ,,Theme sublime”.
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aniz bychom se museli vyrazné dotykat ptimého srovnani jejich dél z obecného hlediska.
To by zde totiz bylo zcela irelevantni, protoze mSe a oratorium maji rozdilné zaméieni,
funkci a rozsah, coz se poté promita i do celkového zhudebnéni (napt. Héndel pouziva
vetsi nastrojové obsazeni (oproti Habermannovi ma navic violy a dechy), zhudebnuje
dramaticky text narozdil od Habermannova liturgického).!> Nesmime zapomenout ani na
otazku schemati¢nosti hudebni formy a vyjadfovacich prostiedkid v pfipadé mSe, kterd
vychazi ze zazitych konvenci, jak zhudebniovat text meSniho ordinaria. Jak jiz bylo
naznaceno, Habermann se Casto téchto schémat drzi, 1 kdyZz sam piinaSi nové prvky,
zatimco Hindel ma v tomto bod€ naopak daleko vétSi volnost, coz je zietelné znat 1 z

nasledujicich prikladu.

5.1 Prvni typ

K demonstraci prvniho typu jsem zvolila dva ptiklady ze stejného sboru z Jephthy.
Jedna se o druhou a treti ¢ast sboru ,,O God, Behold Our Sore Distress” z 1. ¢asti, kde
najdeme dvé témata z Habermannovy 6. mse, nejprve z Qui tollis a poté z Kyrie. Ze si
Héndel vybral pravé tyto ¢asti jist¢ neni nahoda, a to nejen z hlediska hudebniho, ale i
obsahového. Oba texty (mesni i oratorni) totiz maji podobné vyznéni, srov.:

,,O God, behold our sore distress,
Omnipotence, to plague, or bless!

But turn thy wrath, and bless once more
Thy servants, who thy name adore.”!46

,»Qui tollis peccata mundi, miserere nobis,

Qui tollis peccata mundi, suscipe deprecationem nostram.
Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis.” a

,Kyrie eleison.”

Jako celek tedy toto textové spojeni funguje. Kdyz si vSak text rozdélime na
jednotlivé verSe, které nesou v Habermannovi a Héndelovi stejny hudebni material,
zjistime, ze v detailu toto textové spojeni nefunguje vzdy. V piipadé ,,but turn thy wrath,
and bless once more” s ,, Kyrie eleison” je obsahovd podobnost zcela evidentni, naproti

tomu ve verSich ,,Omnipotence, to plague, or bless” a ,,qui tollis peccata mundi” bychom

145 Kdyz uz pomineme rtizné stylové vlivy na oba skladatele, coZ je dano pfedevsim prostiedim a celkovym
zaméfenim jejich tvorby.

146 Na tomto misté se budeme zabyvat pouze 2.-4. verSem, 1. vers je zhudebnén na zakladé vypujcky typu 4 (viz
dale).
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asi souvislost nenasli. Na ,misere nobis”, které by bylo textové vhodngjsi, totiz
Habermann pouziva druhé téma, které uz Handel neptejima.

Tim se dostavame ke srovnani hudebnimu. Vezméme si nejprve prvni piiklad, tedy
»omnipotence...” a ,,qui tollis...”. Jak jiz bylo naznaceno, po kratkém homofonnim uvodu,
ktery Hiandel nepouzivd, zalind Habermann rozvijet dvouhlasé¢ fugato (dva hlasy
zpracovavaji téma, druhé dva protivétu), pfiCemz téma i protivéta ma svij vlastni text.
Zatimco Habermann tu tedy pracuje s dvéma dvouhlasy, Héndel pfejima pouze predvéti
(ne protivétu), na kterém vytvari ¢tyfhlas.'4” I toto kratké téma vSak jesté pozménuje, kdyz
mezi dva koncové tony vklada jesté tii dalsi, ¢imz vytvari daleko zajimavéjsi strukturu (i

kdyz diivody byly mozZna jen textové — pocet slabik textu).

". 5 )] )] = Lk I
Y " fe &
Qui tol-lis pec-ca - ta
—9 be
y AN 3 ) He . -
[ FanNd PN )] H® Lk
SV 3 Al | | i)
Y, I ' n

Om-ni - po-tent, to plague or bless!

Obr. 2: Habermannovo téma z Qui tollis (Missa VI, bas, t. 135-6) a Hdindelovo zpracovani ve sboru ,,O God
Behold” (tenor).

Pouze nékolik shodnych tonii by jisté nikoho o tom, Ze se jedna o vypijcku, bézné
nepiesveédCily (a zvlasté jeste¢ kvali tomu, ze tu Héndel, jako velice ¢asto, pozménuje
rytmus tématu), ovSem v tomto Habermannové tématu se vyskytuje jeden interval, ktery
pouziva jen na specifickych mistech, a tim je zmensend septima. Hindel ji i pfes ono
vlozeni né€kolika tonti zachovava, ¢imZz obé témata ziskdvaji na podobnosti svou
specifi¢nosti.!*® Navic v tomto pfipadé mame k dispozici Hindeltiv na¢rt Habermannova

Qui tollis.

147 Ztraci se tu tedy Habermannova vicetextovost. Stejné tak se tomu d&je v prvni ¢asti tohoto sboru, kde si
Héndel ptjcuje z Qui tollis z 5. mSe. V tomto ptipad¢ jde ale o ,,blokovou” vypijcku, tedy o Ctvrty typ.

148 Naopak v piipadé posledni ¢asti sboru ,,How Dark, O Lord”, ktera ptejima hudebni motiv z Agnus Dei
Habermannovy 3. mse, je vlozenim jednoho tonu specificky interval zmensené septimy zruSen, a mj. i proto
tvrzeni, Ze se jedna o vypujcku, nemtize byt zcela potvrzeno. Kdybychom chtéli zachazet do extrémd, tak tento
usek uz vice, nez hudebni motiv Agnus Dei z Habermannovy 3. mSe, pfipomina hlavu tématu Fugy g moll z
DTK 1. J. S. Bacha (1722).
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Na podobném principu pracuje Hiandel 1 v dal$i ¢asti stejného sboru, kde pfejima
téma a protivétu z Habermannova Kyrie stejné mSe. Jedna se tu tedy opét o praci s cizim
tématem (ne celym blokem hudby), ale tentokrat je original strukturdlné jiny, a tim i
Héandelova adaptace. Habermannovo Kyrie je kratkym fugatem ve ctythlase, které pouziva
(témet vzdy) stalou protivétu. Zajimavym prvkem je, ze se protivéta poprvé objevi témet
soucasné s prvnim nastupem tématu ve zpévnim hlase (basu), a to v partech housli.!#’
Héandel prodluzuje Habermannovo téma (zfejmé opét z divodu poctu slabik), ¢imz se z
Habermannovy harmonické progrese T-S-T stava T-S-D-T, coZ dodavd tomuto tématu

dojem vétsi uzavienosti.
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Obr. 3: Habermannovo téma z Kyrie (Missa VI, bas, t. 7-8) a Hdindelovo zpracovani ve sboru ,,O God
Behold” (sopran).

Toto téma samo o sobé& by 1 piesto, Ze je delsi, nez piredchozi ptiklad, zfejmé budilo
dojem vypijcky jest¢ méné, nez tomu bylo v pfedchozim ptiklad€, protoze zde neni ani

zadny atypicky interval. Vz4jemnou spojitost vSak potvrzuje charakteristickd protivéta.
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Obr. 4: Protivéta v Habermannovi (t. 7-8, vin I) a Héindelovi (alt).

149 Takové prvky nejsou (ipIn& obvyklé u Habermanna, u kterého v imita¢nich pasaZich nastroje vétSinou dubluji
zpévni party.
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Tato protivéta pak (mozna po Habermannové vzoru v houslich) nastupuje jiz v
prvnim taktu pfi prvnim nastupu tématu (pomineme-li kratkou Gvodni pasaz, kde se hlavni
téma piedstavuje v delSich notovych hodnotach, ¢imz pfipomina cantus firmus'*) a poté je
jeste dvakrat kanonicky zopakovana. Pii pfistim uvedeni tématu ptichdzi tato protivéta
dokonce jesté pul doby pied jeho uvedenim. Tento kanonicky néstup dynamické protivéty
pak nejen Ze zvySuje celkovou hybnost této ¢asti oproti Habermannovi, ale ptinasi i pInéjsi
(a z naSeho pohledu zajimavéjsi) strukturu. Ta je jest€¢ vic podpofena tim, ze Héndel
nevede nastroje vzdy colla parte jako Habermann. (Navic m4 Héndel k dispozici vétsi
harmoniemi. Zatimco Habermann se, az na dva ptipady pouziti sedmého stupné a jedné
mimotondlni dominanty, omezuje na zakladni harmonické funkce (jak tomu u néj byva
casto v Kyrie I), Hindel ptedklada daleko pestfejsi harmonie.

Z hlediska textu je zajimavé, Ze zde dochézi ptesn¢ k opaénému postupu, nez v
pfedchozim piikladu. Zatimco tam mél Habermann dvé€ témata na zhudebnéni dvou verst
textu, z ¢ehoz Hindel pfejal jenom jedno, aby zhudebnil jeden ver§ (ztraci se tu tedy
Habermannova polytextovost'>!), zde md Habermann pouze jedno téma, ale Hindel
zhudebni dva verSe textu, protoze pro prvni verS pouzije téma, pro druhy ver$ protivétu

(vicetextovost je tu vytvorena).

5.2 Druhy typ

Ptiklady vypijcek druhého typu pochézeji také oba pouze z jedné Casti Jephthty a z
jedné Habermannovy mse, tentokrat jde o jiz zminény sbor ,,How Dark, O Lord” (2. ¢ast
oratoria), ktery je mj. cely zalozen na vypijckach z Habermanna, a 2. msi. Prvni z
ptikladi, ktery zhudebnuje text ,,All our joys to sorrow turning,/ And our triumphs into
mourning,/ As the night succeeds the day.”, je typickym ptedstavitelem druhého typu
vyptjcek a odrazi se v ném hudebni material z Habermannova Creda; druhy ptiklad na text
,»INo certain bliss,/ No solid peace,/, We mortals know,/ On earth below.”, ve kterém se
objevuje hudba z Habermannového Gloria, je spiSe ,,pfechodovym® typem mezi prvnim a
¢tvrtym. Objevuji se zde totiz ob¢ techniky, tedy prace pouze s tématem nebo s blokem

hudby, oddéleng, a to se stejnym hudebnim materidlem.

150 viz Gudger, ¢lanek, s. 30

151 Stejné tak je tomu i v pfedchozi ¢asti stejného sboru, ve kterém Héndel pfevzal hudebni material z Qui tollis z
Habermannovy 5. mse.
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Podivame-li se na prvni piiklad, tedy na druhou ¢ast sboru ,,How Dark, O Lord”,
uvidime zde, Ze prvnich tfinact taktd je téméf nota po noté pievzato z Habermannova
Creda, konkrétn¢ iseku na slova Crucifixus. Habermann tuto ¢ast pravdépodobné zdmérne
(kvtli dosazeni kontrastu k hudebnimu materidlu pied a po této Casti) zpracovava jako
jednoduchy kanon mezi zpévnim hlasem (bas) a varhanami (viz ptfedchozi kapitola).
Héndel zachovéava uréitou jednoduchost ve zpracovani tohoto tématu/melodie, protoze
nepouziva klasické zpracovani do fugy, ale spi§ do imitaéni plochy (nejsou zde z&dné
protivéty, jedna se pouze o tuto Habermannovu melodii). Tato melodie je slozena ze tii
¢asti, coz bylo velmi vyhodné pro Héndela, ktery potieboval v tomto useku uplatnit tfi
verse textu. Kazdy ver§ tedy podklada jednou c¢asti Habermannovy melodie a ani nemusi

vyrazn¢ ménit rytmus a pocet not.
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Obr. 5: Prvni ¢ast Habermannovo téma z Creda (Missa 11, t. 314-317, bas) a Héndelovo zpracovani ve sboru
~How Dark, O Lord” (alt).

K urc¢ité zméné rytmu (tedy kromé druhé ¢asti tématu, kde je trochu pozménéna i
melodie) vSak dochazi na prelomu 2. a 3. taktu. Jak poukazuje Gudger'>?, Hiandel umné
meéni tfi opakujici se ,,a” v Habermannovi na ¢tvrtovou notu s ligaturou ptes takt (obr. 4),
¢imz vytvaii pocit pohybu vpfed. Co uz vSak Gudger opomiji, je fakt, Ze tato ligatura se
vyskytuje 1 v Habermannovi, avSak pouze v partu varhan, jelikoz text je potfeba zohlednit

poctem not. Tudiz se o tak velkou inovaci nejednd, ale je pravda, ze s ligaturami v obou

.....

tohoto tfinacti-takti, kde, na rozdil od Habermanna, ktery v tento moment konc¢i mes$ni
usek, Hiandel moduluje na subdominantu, aby zde mohly nastoupit dva zbylé hlasy a

zopakovat to, co jsme jiz slySeli, avSak v nové tonin€. S dalSim opakovanim stejného textu

152 Gudger, ¢lanek, s. 37
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poté nastupuje Ctythlas, ¢imz zacind oblast, ktera uz je pouze zaloZena na Habermannovi,
ale hiandelovsky rozpracovana.

Druhy piiklad se, jak jiz bylo naznaceno, zatazeni do tohoto typu vypujcek
ponckud vymyka, o to vétsi prostor je vSak potfeba mu vénovat. V Jephthovi se jedna o
¢ast, ktera neprodlené nasleduje po prave analyzované ¢asti, jez vyuziva hudebni material z
Habermannova Gloria, konkrétné mista na text ,.et in terra pax hominibus”. Héndel zde
dava dohromady Habermannovu pasaz jednohlasého predvéti se sborovym zavétim, a to
zpracovava do podoby tonalni odpovédi na fugové téma, které sam dokomponovava.
Navic pfidava i svou protivétu. Vse zpracovava do fugata, tedy az do chvile, kdy téma opét
rozd¢li tak, jak to bylo v Habermannovi, a dokonce pouzije i jeho techniku pfedvéti versus
zavéti. (V tomto piipadé se pouze nestiida jeden hlas se tiemi, ale muzské se zenskymi.!5?)
V jednom tuseku se nam tu tedy objevuji hned dva rizné zpiisoby prace s pievzatym
materidlem, a to ne ,tradicné”, kdy je nejprve piejat cely hudebni blok a poté je z ngj
vyjmuto pouze téma, s kterym je pracovano individudlng, ale tak, Ze nejprve se pracuje

pouze s tématem, poté s hudebnim blokem.
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Obr. 6: Pasaz z Habermannova Gloria (Missa II, sbor, t. 106-108) a Hdndelova adaptace ve sboru ,,How
Dark, O Lord” (alt).

153 Zajimava je drobna ironie v souvislosti s pouzitim pofadi hlasii a textem. Zenské hlasy totiz pii melodii zavéti
zpivaji text ,,We mortals know below”, pfi¢emz ony pfedstavuji vy$si hlasy v porovnani s muzskymi piedvétimi.
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Zajimava je 1 otazka textu v souvislosti s timto druhym ptikladem. Chromatismy,
které¢ Habermann pouziva v této pasazi, a které, jak jiz bylo zminéno v ptredchozi kapitole,
nem¢ly zvlastniho mimohudebniho smyslu, v Handelovi nabiraji na vyznamu. Tato pasaz
ve sboru z Jephthy totiz vyjadiuje urCity povzdech nad tim, jak smrtelnikim neni nikdy
dopfano delsi dobu prozivat dokonalé §tésti, protoze po jeho dosazeni se vzdy hned vse
zkazi. Proto zde maji chromatismy daleko vétsi programni vyznam, nez v Habermannové
»ha zemi pokoj lidem dobré viile”. Podivuhodné je vSak i srovnéni obou textli, protoZe v
obou piipadech se zde mluvi o zemi jako protikladu k nebestim, jak podotkl jiz Gudger.'>*

Gudger navic tvrdi,!> ze vSechny ¢asti sboru, jehoz dvé ze &tyt Casti zde byly
ptedestieny, obsahové koresponduji s textem mesnich Casti, ze kterych je hudebni material
prejat. (Jak jiz bylo feceno, cely tento sbor je zalozen na vypiij¢kach z Habermanna). Zcela
jisté tomu tak je v pfipadé tfeti Casti, kterou jsme komentovali jako druhy ptiklad (viz
vyse), u ostatnich ¢asti vSak podle mého usudku neni textova souvislost moc zfejma. V
prvni ¢asti a v Qui tollis z 2. mSe, na kterém je tato ¢ast zalozena (i kdyz tato vypijcka
nemuze byt prokazatelné doloZena), se v obou pfipadech jednd o promluvu k Bohu, ale
obsah textu je trochu jiny (srov. ,,O God, behold our sore distress” a ,,Qui tollis peccata
nobis”). V druhé ¢asti a v Credu z 2. mSe (na$ prvni ptiklad) se v obou piipadech fesi
negativni skutecnosti. V Héndelovi se jedna o radosti a Gispéchy, které se v mziku méni na
nafek, u Habermanna jde o ukfiZzovani JeZiSe, jakékoliv obsahové spojovani je zde spiSe
nasilné. A kdybychom chtéli porovnavat texty ¢tvrté ¢asti a Agnus Dei z 3. mSe, museli
bychom se spiSe zamyslet nad uréitou davkou ironie, kterd timto srovnanim vznika.
Gudger tady zdlraziuje slova ,,miserere nobis”, ty ale nijak nekoresponduji s textem
»Whatever is, is right” z Jephthy. Jeden text ma totiz charakter prosby k Bohu, druhy text
naznacuje spise jakousi odevzdanost a smifeni se s udélem, ze Biith je vSemocny a prosti
smrtelnici se musi smifit s tim, jaky osud jim pfitkne. Toto vysvétleni pak jeSté podporuje
fakt, Zze Héndel zménil v libretu slova tohoto posledniho verSe z ,,What God ordains, is

right” na ,,Whatever is, is right”, tedy citaci z eseje Alexandera Popea.

154 Gudger, ¢lanek, s. 40

155 Ibid.



5.3 Treti typ

Pro demonstraci ttetiho typu zpisobu prace s pievzatym materidlem, tedy prace s
fragmenty blokl instrumentalni hudby, byly opét vybrany dvé rozdilné ukazky. V prvnim
ptikladu, kterym je ptfedehra ke sboru ,,When His Loud Voice in Thunder Spoke” z konce
1. ¢asti oratoria, pouZivajici hudebni materidl z Habermannovy Sinfonie ze zacatku 3. mSe,
je ziejmy trochu podobny zptsob kompoziéni prace jako u predchoziho typu, tedy prevzeti
bloku hudby, ktery je poté zpracovan individualng; druhy ptiklad, kterym je predehra k arii
»Pour Forth No More Unheeded Pray’rs” z 1. &asti, vyuzivajici Habermanniiv
instrumentalni ritornel z Christe eleison z 1. mSe, poukazuje na ponc¢kud odlisSny zptsob
prace, a to rozdéleni ptejattho materidlu na kratké fragmenty, mezi které jsou
dokomponovany nové hudebni vlozky. Oba priklady si vSak jsou podobné v tom, ze s
motivy z ptredehry posléze Hindel, na rozdil od Habermanna, pracuje v instrumentalnim
doprovodu ke zpévnimu hlasu/hlastim.!3¢

Prvni ptiklad byl nejspiS jednou z prvnich vypljéek od Habermanna, na kterou se
prislo, jelikoz podobnost mezi Habermannem a Héndelem je tu zifejma na prvni pohled.
Héndel zde totiz po dobu prvnich 7 taktl zcela zachovava Habermanntiv hudebni materal
(tedy az na ptidani violového partu a vyskrtnuti dechtl), a to dokonce ve stejné tonin€. V
prabéhu 7. taktu vSak Héndel ustupuje od Habermannovy piedlohy a komponuje svij
vlastni zaver této predehry. V 8.-9. taktu totiz Habermann piedstavuje dobové ponékud
netradi¢ni, mozZna az vystredni, pouZivani chromatiky v melodické sekvenci, ktera na prvni
pohled vypada jako sled mimotonalnich dominant, ale tomuto vysvétleni neodpovida
prodleva na ,,d” v basu. V tomto spojeni puisobi cela pasdz pon€kud podivnym dojmem,
coz muze byt divodem, pro¢ Handel déal pokracuje jinak. Z faksimile vSak v kazdém
pfipadé jasné vidime, Ze Hindel peclivé a opakované rozmyslel, jak na tento piejaty
material od 7. taktu navézat, jelikoZ v tomto misté¢ vidime velké Skrty (a to az do nastupu

sboru). Lze vSak vytusit, ze 1 pod témito Skrty se neskryva Habermannova hudba.
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Obr. 7: Vynatek z Hdndelova autografu.

156 Stejné tak je tomu i v érii ,,His Mighty Arm” a ,,Hide Thou Thy Hated Beams”.
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Po tomto instrumentalnim Gvodu nastupuje u obou skladatelli sbor, ktery se sice u
Habermanna a Héndela melodicky lisi, ale oba na sborovou sazbu aplikuji ritornelovou
techniku, tj. v pribéhu sboru pouzivaji jako instrumentalni doprovod hudebni material z
uvodu. Hindel se vSak i1 zde urCitym zpiisobem inspiruje od Habermanna, a to v pouzivani
pomlk 1 jejich ,,nacasovani®, tj. u obou skladateli najdeme kratké nastupy sboru, mezi
kterymi se objevuje instrumentalni vypli v podobé onoho stupnicovitého pohybu z
pfedehry. Tyto mezihry jsou opét zcela piejaty, Hiandel zde pouze poupravuje teCkovany
rytmus na 3. dobé¢ taktu na rovny (mozna aby tak sjednotil nastup sboru s doprovodem na
posledni osminu taktu).

V druhém ptikladu, tedy v piedehie k arii ,,Pour Forth...”, vyuzivda Héandel
Habermanntv materidl, jak jiz bylo naznacCeno, fragmentdrné, resp. hraje si zde s
proporcemi hudebnich frazi, kdyz n¢kdy pfida, jinde zase ubere takt. Tak je tomu napf.
hned na uplném zacatku, kdy ptfida jeden takt, aby tak docilil rovnhomérnych proporci

hudebni fraze, tedy 2+2 takty, oproti Habermannovu 1+2+1.
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Obr. 8: Zacatek instrumentalniho ritornelu z Christe eleison (Missa I, vin 1) a Héindelovo zpracovani v
predehre k arii ,,Pour Forth No More Unheeded Pray’rs” (vin I).

V této pasazi také vyplituje Habermannovy neuplné akordy (Habermann c¢asto ve
svych msich pouziva akordy, kterym chybi tercie, nebo kvinta), jinak jsou tyto fragmenty
beze zmény. V dalsi frazi, tedy od 5. taktu, vSak dochazi k vétSim zménam oproti
Habermannovi. Kontura melodie je sice vcelku zachovana, ale méni se harmonie, a to tak,
ze zatimco Habermann piechdzi v této Casti na dominantu, Hindel pfejde rovnou do
paralelni mollové toniny, ¢imz dosahne daleko vétSiho efektu, a na dominantu moduluje az
ke konci této fraze.

Nadale s timto hudebnim materidlem pracuji oba skladatelé jinym zplsobem.
Zatimco Habermann si hraje se sazbou (s6lo proti sboru) a s jiz slySenym hudebnim

materidlem uz dale nijak vyrazné nepracuje, Hiandel rozviji jiz pfedstaveny material a dava
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ho do jinych kontextl, a to zejména v €asti B této da capo arie. Toto vSak neni jedina
tématicko-motivickd prace, kterou zde Héandel ukazuje. Asi nejvyraznégji poté pracuje napf.
se synkopickou pasazi se skoky ve zpévnim hlase, poprvé predstavenou na melisma po ,,to
idols deaf and vain”, kterd mj. kopiruje konturu melodie z Habermanna, a ktera je posléze
vyuZzivéana jako instrumentalni vyplii mezi jednotlivymi zpévnimi frazemi.

Vzhledem k tomu, Ze se u tohoto typu vypijcek zabyvame pouze instrumentalnimi
predehrami, nema moc velky smysl zkoumat a porovnavat obsah textu, ktery po téchto
predehrach nasleduje. Textova korelace zde samoziejmé neplati. Zajimavé je ale to, jak
chronologicky Hindel uvazoval. Arie ,,Pour Forth”, m4 totiz podobny obsah jako sbor ,,No
More to Ammon’s God and King”, ktery po ni nésleduje, stejné tak jako obsah Kyrie, tedy
prevzatého materidlu v ,,Pour Forth”, izce souvisi s textem Christe eleison, tedy casti,

ktera se stala predlohou pro zminény sbor ,,No More...” (viz dale).

5.4 Ctvrty typ

Vypljcky z Habermanna ctvrtého typu, tedy pievzeti celého hudebniho materialu
dil¢i ¢asti mSe, jsou v Jephthovi pouze dvé, a to v pravé zminéném sboru ,,No More to
Ammon’s God and King” (z Kyrie 1. mSe) a v prvni ¢asti jiz analyzovaného sboru ,,O God
Behold” (z Qui tollis z 5. mSe). Jedna se tedy o nejméné bézny zplsob prace s piejatym
materidlem. Jelikoz prace na obou sborech je podobnd a druhému ze sborti jsme se jiz
vénovali v pfedchozim vykladu, budeme se zde zabyvat pouze prvnim ptikladem.

Text prvni ¢asti sboru ,,No More to Ammon’s God and King”, ktery dale pokracuje
,Fierce Moloch, shall our cymbals ring” (jsou zde tedy zhudebniovany dva verse), se
obsahové nijak nepodobd textu Kyrie, ze kterého tato ¢ast hudebné vychéazi. Handelovo
zhudebnéni prvniho verSe je ale charakterové velmi podobné oslavné atmosfére tivodni
¢asti mSe, tedy Kyrie. Tento sbor totiz vyjadiuje nadSeny vyktik, doufajici v konec utlaku
izraelskych kmenli Amonity, coz dobie koresponduje s oslavnymi fanfarami z
Habermannového Kyrie. Zatimco Habermann vSak nadale ziistava ve stejném charakteru a
atmosfére, jelikoz jeho text se neméni, druhy ver§ tohoto sboru v Jephthovi nahle méni
obsahovy charakter slov, coz implikuje 1 zménu hudebniho vyjadifovani pti zhudebnéni této

pasaze. V tomto piipadé se jednd o vzpominku na nelitostného amonitského boha
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Molocha, ktery je spojovan s krutym obé&tovavanim déti jejich vlastnimi rodi¢i.'>’ Proto
zde dostavaji svého uplatnéni chromatismy, které se sice objevuji i u Habermanna, ale
zatimco u n¢j se, mj. vzhledem k zaméteni zhudebnovaného textu, jedna pouze o urcité
melodicko-harmonické zpestieni, tady se jim dostava i obsahového opodstatnéni, tedy jako
vyjadfeni negativnich konotaci s Molochem. Navic zde Hindel, mozna aby jesté vic
podpofil atmosféru tohoto ponékud mrazivého zklidnéni, méni Habermanntv teckovany
rytmus v rovny. Teckovany rytmus pak o to vice vynikne pii opétovném fanfarovitém

zhudebnéni prvniho verSe.

Grave

4 £y I I ﬂ

Clarino T l ¥ = i —

Clarino TT g e e o e £ H = %7 —
J = , _ =
| I o = I —

. - | s f 2
victina 1 [\u ‘ g ] T
o L 4 & a
J! T | - T |
Violino 1I z £ e - e i S S B T | 1 £ T+
10 - ~ 'l I “E dé =-‘| =|=l d '| % L{-
H - g
Tutti ;
| b Il | 1N | 1N
[ N} T 1 1y I 1T g >
Canto - - .o ) g :- r
o Ky- ri- e, Ky- ri- e e- fei-
Tutti |
9 ﬁu T N ] 1 N1 ¥ P L7} 1Y |
Alto j@ —C— — 4 T H—1 5 7 ‘ni
3 F o oo [
Ky ri- e, Ky ri- e e- lei-
Tutti o
= ? 1
Tenore —— 1 £ = F £ - i —
: v— ! =
Ky- ri- e, Ky- ri- e e- lei-
Tutti _ P b.‘ .
- el 3 -
Basso e g —p I ] P 1 —ve i
AL 1 1
1 | | 4 ]
Ky- ri- e, Ky- ri- e e- lei-

Obr. 8: Zacatek Kyrie 1. mse. '35

157 Toto je veelku zajimavy detail a dalsi ptiklad ironie, kdyZ vezmeme v iivahu dé&j celého oratoria, tedy to, jak
Jephtha také malem obétuje svou dceru (i kdyZ nevédomky) Bohu. Na tomto misté by také bylo vhodné zminit,
ze se v tomto ohledu libreto li$i od ptivodniho biblického znéni, kde je Jephthova dcera opravdu obétovana.

138 piejato z Gudgerovy edice
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Kdyz se pak podruhé objevuje text o Molochovi, dochazi zde k dalSimu ptikladu
toho, jak Héndel méni Habermanna kvili potfebam svého textu, a to pii praci s
harmonickou progresi (D7)-II. Aby jest¢ vic podpofil souvislost mezi Molochem a
chromatikou, kterd byla pouZzita jiz pfi pfedchozim zhudebnéni stejného verse, predstavuje
Héndel stejnou harmonii dvakrat ptfi opakovani slov ,fierce Moloch”. Jinymi slovy,
zatimco Habermann tuto harmonickou progresi pouZije jen jednou a pak hned piekroci na
dominantu, Héndel pfed pfechodem na dominantu jesté jednou zopakuje spojeni (D7)-I1,
stejné tak, jako zopakuje text.!3® Nadale se drzi Habermannova harmonického schématu,
pouze konec ve zpévnich hlasech je pozménén (stejné tak, jako byl pozménén zacatek).

V Jephthovi se vSak kromé jiz dvou zminénych piikladi objevuje jesté¢ jedna
vyptjcka tohoto typu. Nebyla vSak doposud zminéna, protoze neni od Habermanna, ale z
Héndelovych vlastnich hudebnich zasob, konkrétné z arie ,Jlo ti bacio” z jeho opery
Ariodante. Objevuje se v arii ,,Happy They” z 2. d&jstvi a Hindel s ni (logicky, jelikoz se
jedna uz o jednou zpracovany hudebni materidl) zachazi opét trochu jinym zpusobem.
Proto se zde také objevuje jiny zplisob kompozicni prace s pifevzatym materidlem a ndm
umozni srovnani s predchozim piikladem a navic i rozpravu nad sélovou arii, o které
doposud nebyla fec.

Ob¢ arie (z Jephthy a Ariodante) se urCitym zpisobem podobaji melodicky,
rytmicky a charakterové, ale hlavni podobnost spociva v pouziti stejné modulaéni strategie,
tedy toninového vyboceni, coz je pomérné specifické, a tim 1 charakteristické. Urcity
dramaticky podtext této hry s opakovanym oslabovanim tonalni ukotvenosti je totiz zfejmy
1 piesto, ze se zpocatku nejednd o akordickou sazbu, ale pouze o jednohlas (housle dublu;ji
zpévni hlas). V éarit ,Jo ti bacio”, kterd je v d moll, pouzivda Hindel hned zpocatku
opakované melodického chromatického tonu ,,cis”, (ktery patii do harmonické/melodické
moll), pak vSak nahle a na tézkou dobu piedstavi ton ,,c”. Navic ale hned poté nékolikrat
jako melodicky ton uvede ton ,,es”, coz uz posluchace zmate, tedy az do té doby, nez celou
frazi zakonc¢i na ,,c”, tedy v ¢ moll. Tonina je zde jesté utvrzena pouzitim sttidavého tonu
,h”, ktery uz do d moll nepatfi, patii vSak do ¢ moll harmonické/melodické. Hned nato pak
Héndel predstavuje ton ,,es” jiz jako akordicky ton (patiici do toniny), a proto se na chvili

zda, ze jsme zakotvili v ¢ moll, ovS§em hned v dalSim taktu se najednou opét objevi ton

159 Tyto zmény maji mozna i ditvod uréitého harmonického zpestieni, stejné tak, jako je tomu jisté i v prvni ptilce
2. taktu, kde Habermann hned piechazi na dominantu, Handel vSak jesté ptl taktu setrvava na tonice a na
dominantu se dostane az v druhé poloving taktu.
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,»C1s” (a to jesté k tomu chromatickym stupiiovitym pohybem dolii: ,,es”-,,d”-,,cis”), kdy uz

je jasné, ze opct modulujeme do d moll. Je nutné podotknout, Ze cela tato harmonicka

progrese a zmény tonin se odehraji v prubéhu pouhych ctyt takta.
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Obr. 9: Zacatek drie ,,lo ti bacio” z Hindelova Ariodante! 0.

V Jephthovi je pak pouzito zcela stejné strategie, akorat zde jsme v h moll, a tim

padem tu misto pocateCniho opakujiciho se melodického tonu ,,cis” mame ,,gis”, misto

»es” je ,,¢”, ¢imz modulujeme do a moll (pouze se zde nevyskytuje onen stfidavy ton,

potvrzujici tuto novou téninu, i tak je vsak ziejmé, ze jde o a moll). Ukazatelem, ze se opét

dostadvame do h moll je pak uvedeni tonu ,,ais”. Je zde tedy patrné, Ze Hindel vyuziva

techniky, ktera neni svym prubéhem uplné nejbéznéjsi, ale uz se jednou osveédcila. Veelku

vyrazné zmény v melodii v§ak dokazuji, ze Hiandel pouze nekopiruje, aby si usnadnil préci,

ale dava svym starym napadim nové realizace.

160 z: Chrysander, Friedrich. Georg Friedrich Héindels Werke. Bd. 85. Leipzig: Deutsche Hindelgesellsachaft,

1881.s. 108.
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6. Zavéry

Tak jako v celé praci, 1 v zavéreéném shrnuti je vhodné pojednat dvé hlavni témata,
tedy zavery srovnavaci analyzy Habermannova mesniho cyklu Philomela pia v kontextu
doby a zavéry ze srovnani skladatelské prace se stejnym hudebnim materialem
Habermanna a Héndela. V souvislosti s prvnim tématem, tedy s hudebnimi aspekty
Habermannova mesniho cyklu, se budeme zabyvat tfemi hlavnimi problémy. Nejprve
celkové shrneme hlavni charakteristiku Habermannovych msi, naznac¢ime zfejmé vlivy na
jeho tvorbu, popt. naznacime vyvoj formy, tedy aspekty, na jejichz celkové posouzeni se v
téle textu nedostalo, poté se pokusime naznacit, nakolik je Habermann pfi zhudebnéni
textu mesniho ordinaria originalni. Nakonec navrhneme a shrneme podnéty k dalSimu
badani, z nichz n¢které jiz byly naznaceny vyse.

Literatura, kterd se asponi na nékolika strankach zabyvad Habermannem, oznacuje
tohoto skladatele za pokracovatele pozdni neapolské Skoly.'®! Tato informace je spravna
potud, Ze Habermann piejima zakladni strukturalni podnéty koncertantni mSe, kterd ma
neapolsky ptivod, tj. rozd€élovani zakladnich ¢asti mesniho ordinaria na kratsi useky textu,
které jsou pak zhudebiovany samostatné, a to jako arie, ansdmbly, nebo sbory. V této dobé
v8ak techniku zhudebnovani ,,uzavienych ¢isel” pouzivaji 1 jini italSti a stfedoevropsti
autofi, proto zde nemizeme mluvit o jednoznacném vlivu. Navic se zde jedna o dobu
pferodu mezi dvéma slohovymi obdobimi, a autory vyuzivajici ve svych dilech prvky
galantniho stylu a nastupujiciho klasicismu oproti starSim stylovym prvkim nelze
jednoznacéné geograficky vymezit. Stejné tak nemiizeme v této praci s urcitosti prohlésit (i
z divodu nedostate¢ného mnozstvi prostudovanych skladeb jinych skladatelr), ktera
skupina skladateld méla nejveétsi vliv na Habermannovu tvorbu. MuZeme pouze
konstatovat, ze urcité prvky pouzité Habermannem nalezneme i u jinych stiedoevropskych
skladatelli (napt. Caldara nebo Brixi, viz kapitola 4).

Naopak dobovou konvenci v koncertantni msi se zdd byt prace jak se stilem
moderno, tak stilem antico. Stile antico stile, zfejmé¢ z konvencnich divodi, pifetrvava

zpravidla v zavérecné fuze v Kyrie, Christe a Cum sancto Spiritu, obecn¢ ale prevlada;ji

161 Takto o tomto tématu pojednava Kamper a Némecek, ale v podobném smyslu se vyjadiuje i néktera mladsi
literatura, kterd zfejme ptejima poznatky svych piedchidct.
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Casti ve stile moderno (popf. stile misto!6?), tedy arie/ansambly, nebo sbory v homofonni
sazb¢. Polyfonni pasaze jsou zpravidla kratkeé, jedna se spise o fugata, nez fugy, a zpravidla
se zde vyskytuji koncertantné¢ vedené nastroje. V Habermannové mes$nim cyklu se
setkadvame s podobnym typem prace s polyfonnimi plochami, akorat zde nikdy nenajdeme
Christe eleison v polyfonnim zpracovani (vzdy se jedna o arii, nebo ansambl'®3). Navic zde
jen malokdy najdeme v polyfonnich pasdzich koncertantné¢ vedené nastroje. Tento jev se
sice objevuje v ariich, ansamblech a i u sborit v homofonni sazbé (dokonce se zde nékdy
objevuji hracsky pomérné slozité figurace), ale pti fugatech jsou néstroje vedeny zpravidla
colla parte.

Dal$im rozdilem mezi Habermannem a jinymi, zvlasté neapolskymi, autory je
jejich obliba v missae di Gloria (mé ale napft. 1 Caldara). Neapolskd Gloria jsou tedy z toho
diavodu i delsi a déli se zpravidla na vétsi pocet ¢asti, nez je tomu u Habermanna. (Jak vSak
naznaCuje Bacciagaluppi'®, i Habermann ma jednu msi, kterd zhudebfiuje pouze Casti
Kyrie a Gloria, a mj. mé dvojity sopran, ovSem nejedna se o msi z naSeho cyklu, proto se ji
zde nezabyvame.) I ptes to, Ze Habermann v tomto cyklu zhudebiiuje text celého mesniho
ordinaria, jsou jeho m$e o néco mensiho rozsahu, nez je tomu u italskych autort nebo napf.
u Caldary. Jak jiz bylo fe€eno, jedna se tu, s vyjimkou 1. mSe, o mSe spisSe stfedniho
rozsahu, akorat nékteré se spiSe blizi mSim solemnes (horni hranice rozsahu a
slavnostnosti), naopak jiné bychom mohli oznacit dokonce i jako breves, popt. na pomezi
mediocre a breves (spodni hranice rozsahu a slavnostnosti).

Na otazku, nakolik jsou Habermannovy msSe originalni, a nakolik se jednd o
pfevaznou aplikaci uzivanych schémat neni mozné odpovédét zcela jednoznacné, 1 kdyz
vzhledem ke vSem popsanym analytickym aspektim 1 historickym faktim miizeme
vylou¢it variantu, Ze by se jednalo o pouhou funkéni hudbu bez vétsi skladatelské invence.
Habermann ukazuje tvofivost a ndpaditost hned v nékolika aspektech. Gloria rozdéluje
pokazdé do jinych casti (i kdyZ ty, které jsou podle obecné uzivanych norem oddélovany,

oddéluje také) a nékteré z nich dokonce zpracovava jinym zptisobem (napt. Gratias), navic

Vv

162 viz spor mezi leovci a durantovci o tom, zda stary a novy styl ma zistat oddélen, ¢i maji byt prvky obou stylu
stavény tésné vedle sebe — viz Dietz, Hanns-Bertold. ,,Durante, Francesco®. The New Grove Dictionary online —
www.oxfordmusiconline.com

163 To se zda byt béZnou praxi ve Stredni Evropé&, naopak neapolitanci maji Christe eleison ¢asto ve sborovém
polyfonnim zpracovani.

164 kniha, s. 125
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jak pro hlas, tak pro néstroje). Asi snad nejvice se vSak Habermannova prace projevuje v
oblasti harmonie, a to zvlast¢ v ¢astich Qui tollis, které nabizeji mnohdy velice zajimavé
harmonické progrese.

Ze shrnutych poznatki je zfejmé, Ze na spoustu otazek zatim nebylo zopovézeno a
mnoho dil¢ich oblasti nebylo prozkouméno, popft. se jedné o skutecnosti, ze kterych nelze
vyvodit jednozna¢né zéavéry. Je tomu tak hlavné z divodu porovnavani Habermannovy
hudby pouze s malym vzorkem autorii, proto by do budoucna bylo vhodné zamifit vyzkum
k vetsi $ifi autort, a to hlavné Ceskych, abychom tak mohli Habermanna vidét 1 v ¢eskych
souvislostech a nejen v téch zahrani¢nich. DalSim bodem by pak bylo zasazeni
zkoumaného mesniho cyklu do kontextu celého Habermannova dila, coz by, analytickym
prozkoumanim skladeb 1 jinych druh@i duchovni hudby, mohlo pfispét i k moZnému
odhaleni charakteristik a/nebo vyvoje skladatelovy hudebni fe¢i. V souvislosti se zde
zkoumanym mesSnim cyklem by pak bylo vhodné detailné srovnat kraslickou a
mnichovskou verzi tisku a také prozkoumat rukopisy, které jsou ulozeny v zahranici.
Studium kontaktli mezi Habermannem a benediktiny by teoreticky také mohlo oteviit nové
cesty. To uzce souvisi 1 s dal$im vyznamnym tématem, kterym je skladatelova biografie.
Peclivé provétovani vSech dostupnych informaci by snad mohlo odhalit i skutecny vztah

mezi Habermannem a korunova¢ni operou pro Marii Terezii.

Druh¢é hlavni téma, které bylo obsahem této prace, je zkoumani Hindelovy
kompozi¢ni prace s hudebnim materidlem, ktery byl ptejat z Habermannova mesniho cyklu
Philomela pia. Vychozim bodem bylo shrnuti a soupis vSech vyptijcek od Habermanna, jak
byly postupné odhalovany badateli, po ¢emZ nasledovala diikladnd analyza dél obou
skladateld (v ptipad¢ Héndela pouze Jephthy, protoze problematika varhanniho koncertu je
podrobné zpracovana Gudgerem), protoze zpusob Héndelova ptfejimani od Habermanna
dosud téméf nebyl zpracovan. Nebyl kladen diiraz na odhalovani novych vyptjcek, protoze
se zda, ze toto téma je vcelku vycerpano, a dokonce se uz v minulosti objevily hypotézy i o
nékterych udajnych vypujckach, jejichz podoba s Habermannem se zdé byt zcela ndhodna.
(Pokud existuje v Jephthovi nebo ve varhannim koncertu op. 7 €. 3 jesté n¢jaky pievzaty
material, spiSe se bude jednat o jin¢ho skladatele.)

Jak jiz vSak bylo feceno, oproti badatelim, kteti se zabyvaji Hindelovymi

vyptj¢kami od jinych skladateld, ma habermannovsky vyzkum vyhodu existence
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Héndelovych ¢rt, a proto je spojeni mezi Habermannem a Hindel nezpochybnitelné, i
kdyz ne ode vSech vyptjcek se nacrty zachovaly, a proto se uz nedaji dolozit vSechny
jednotlivé ptipady. (I z toho divodu by vSak do budoucna bylo zajimavé pii dalSim
vyzkumu porovnat typy Héndelovych vyptjéek od Habermanna s témi od jinych
skladatelli.) Dalsi vyhodou je, Ze madme k dispozici autograf Jephthy, a proto se mizeme
poustét do mnohdy az fascinujiciho odhalovani Handelova kompozi¢niho procesu pii
prepracovavani Habermannovy hudby (naznaceno v kap. 6.3).

Z divodu jiného zaméfeni (funkce) a formy obou dél, tedy meSniho cyklu a
oratoria, nebylo uc¢inéno ptfimé porovnani mezi kompozicni praci obou skladateld. Je totiz
ziejmé, ze Habermannovy struktury budou mit ponékud schematictéjsi charakter nez ty
Héndelovy. Zajimavé je vSak to, Ze v nckterych ptipadech Héndel pfejima Habermanniiv
hudebni material bez vétSich zmén, a to i pfes zminéné rozdilné zaméfeni obou dél.
Habermannovy myslenky dava Héandel do jinych kontextl, ¢imz méni celkové vyznéni, a
to zvlasté v souvislosti se zhudebnénim textu (viz kap. 6.4).

Hiandelovy vypijcky zde byly rozdéleny do Ctyt kategorii, a to pfevazné podle
povahy a rozsahu ptejatého materidlu, ktery obvykle naznacuje také urcity typ zpracovani.
Ovsem jedna se zde pouze o jednu z moznych typologii, dal§i bychom mohli stanovit
zvlaste kdybychom se zabyvali Hindelovymi vypiaj¢kami od jinych skladateld. Zde
pouzita metoda a strukturace vykladu ma tu vyhodu, ze si 1épe uvédomime souvislosti
mezi vypijckami, naopak nam vSak zde miZe uniknout chronologie v dé¢ji oratoria nebo
souvislosti s pfejimanim praveé z urcitych ¢asti msi, a to jak z divodu textu, tak struktury/
sazby.

Oba tyto naznacené problémy se tykaji textové souvislosti mezi mSemi a Jephthou.
Mira, do jaké jsou si mesni text a k nému korespondujici ¢ast oratorniho libreta podobné,
je ruznd. U nékterych vypljcek jsou si texty blizké pouze zdkladnim charakterem (v téchto
piipadech se zda, Ze urcitd mesni Cast byla Hédndelem vybréna spiSe z Cist¢ hudebnich
divodt) nebo jde o vzdalenou podobnost v textu. Na jinych mistech je naopak text Jephthy
az ptizna¢né podobny tomu liturgickému. Z toho diivodu je mozné, Ze si Hiandel dokonce
cilené vybiral ur€ité mesSni ¢asti pro zhudebnéni konkrétniho textu (napf. Qui tollis pro
sbory, které¢ jsou feSeny jako promluva k Bohu). Nékdy vsak, jak jiz bylo naznaceno,
mohou byt divody i hudebni, totiz formélni a sazebné, nebot’ Héndel nejCastéji prejima

hudebni material z uvodni Casti Kyrie, a to pfevazn€ v podobé tématu, které potom
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zpracovava jako fugu (oproti Habermannovu fugatu). Ze stejnych diivodi pravdépodobné
piejima hudebni material 1 z Cum sancto Spiritu (také zpravidla imita¢niho charakteru u
Habermanna), naopak ¢asti Domine Deus pouziva pro ritornely k ariim. Pomérné ¢asto
také prejima z Qui tollis, coz mlize mit dvé vysvétleni. Prvni jiz bylo naznaceno vyse
(textové ditvody), druhé tkvi v Habermannovych zajimavych harmonickych strukturach v
téchto castech, coz mohlo pfipadat Hiandelovy jako ,,hodno” vypijceni, a to v jednom z
ptipadd dokonce i bez vyraznéjSich zmén (viz kap. 6.4).

Na otazku, nakolik se Héndelovi Habermannovy mse libily, Ze jejich fragmenty
chtél pouzit ve svém dile, a nakolik v tomto ohledu sehrala ulohu Héndelova zdravotni
situace v t¢ dob&, neni mozné jednoznacné zodpoveédét. Urcité argumenty vSak muizeme
ziskat ze zpisobu Héndelovy prace s timto hudebnim materidlem. Nekdy se zda, ze Handel
opravuje a vylepSuje urcité postupy a ,,nedokonalosti v Habermannovi, at’ uz se jedna o
vyplnéni netuplnych akordl, o zvyraznéni instrumentace, o zdokonaleni proporci hudebni
fraze nebo o zintenzivnéni harmonické progrese. Na jinych mistech vzniké spiSe dojem, ze
zde Héndel chce pouze lehce pozménit charakter, zvlasté v ndvaznosti na obsah textu, ¢i
dokonce jen pocet slabik, ale Ze Habermannovy hudebni myslenky v zasad¢ povazuje za
dobré, protoze je vyraznéji nepiepracovava.

O Héndelové nazoru na kvality Philomela pia ale mize svédcCit uz také fakt, ze si
Héndel prepsal nékteré veétsi useky msi, a 1. msi dokonce celou. Mozna i proto ji Gudger
oznacuje za tu nejlepsi z cyklu, coz uvadi jako divod, proC ji nechal vydat v novodobé
edici. Je pravda, ze prvni Habermannova mse je pravé tou skladbou z cyklu, ze které
Hiandel pfejimal nejcastéji, ale jestli zde rozhodovaly hudebni kvality anebo spiSe
skutecnost, Ze tuto mSi mél piepsanou celou (a to z ryze vngjSich davodl), uz asi
nezjistime. Stejné jako fadu dalSich témat mlzeme i toto pfifadit k tém, kterd zlstavaji
stdle neobjasnéna a pokud nebudou nalezeny nové prameny, které¢ by v celém vyzkumu

uCinily zvrat, nejspi$ ani nikdy objasnéna nebudou.
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Priloha

Edi¢ni zprava

Utelem zahrnuti spartace do této prace je zprostiedkovani moznosti &tenafi
detailngji nahlédnout do jevl, popisovanych v textu. Kritické posouzeni piepsanych
hlasovych knih do partitury a naslednd grafickd uprava tedy zistali na zékladni roving
zpracovani. Do spartace nebyla zafazena 1. mSe cyklu, protoZe jiz vysla v novodobé edici,
t.J. je ¢tenafi k dispozici (viz kapitola Bibliografie).

Konkrétni upravy hudebniho zapisu v jednotlivych msSich popisuje tabulka (viz
nize), nezahrnuje vSak nékteré obecnéjsi problémy prepisu, které se objevuji Casto a v
riznych msich. Jedna se o:

1) ptevod starych klic¢t do houslového a basového

2) transpozice clarin (zde vzdy ,,in C”)

3) doplnéni oblouckti a dynamiky podle ostatnich part

4) doplnéni taktovych ¢ar tam, kde se objevuje ligatura pies takt

5) neopakovani posuvek v rdmci jednoho taktu (v pramenu to tak nekdy je)

6) nahrazeni ,,b”” ve smyslu odrazky za odrazku

MsSe | Takt | Nastroj Doba Pramen Oprava Diivod
11 100-10 [vin2 celé dva takty]... transpozice Jpodle cI2 + harmonie
| celych 2 taktd o
sekundu niz
127  vinl 1. a as armonicky prubéh (stejné tak v
. 166 - vinl 1 A - a 388)
164 |B 2. d es odle varhanniho partu
(dubluje)
193 |C 1. es e |podle vinl
200  [vinl 2. osmina 3. |a b armonicky nekoresponuje s
doby In1 (odvozeno z podobnych
ist - viz. t. 209-210 a 222)
231 T 1. Gtvrtovan. s fosminovan.s  [pocet dob v taktu
Jteckou teckou
310  [vin2 5. Ctvrtovan. [pilova nota Ipoéet dob v taktu
346  [vIn2 2. osmina 4. |a b Jharmonicky nekoresponuje s
doby vinl
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MSe | Takt | Nastroj Doba Pramen Oprava Diivod
355 C 4. Ctvrtova - Jpocet dob v taktu
[pomlka navic
111 43 vin2 1. c cis |k0ntext
60 vin2 2. Ctvrtovan. s [Ctvrtovan. a Jpocet dob v taktu
Jteckou Sestnactinova
pomlka
70 A 1. jh b Jpfedchozi takt + vinl (stejné tak
v t. 202, vinl)
273/ |vinl 3. Sestnactina Jc cis Jpfedchozi takt + vin2
280 2. doby
337 C l. Ih b Ipodle vinl
vV [79 vin2 l. Gtvrtova n. s [osminovan.s  poget dob v taktu
eckou teckou
80 vinl 1. Ctvrtovan. s [osminovan.s  [pocet dob v taktu
eckou teckou
217 [T l. Jpilova n. Ctvrtova n. ocet dob v taktu + rytmicky
Fohyb ostatnich hlast
217 |C 5. a I [podle vin2 + celkové harmonie
248 B 2. osmina 1. |d e Jharmonie + kontura melodie
doby
V 183  |vinl posledni 2 |2 Sestnactiny [2 dvaatficetiny [pocet dob v taktu
dvaatficeti-ny
1. doby
199  |org 2. e e ff Ipodle B + imitovana melodie
270  |org S. Ig f Iharmonick}'/ kontext
323 vinl 1. |b h |p0dle sopranu
VI |5 T - Ipﬁlové n. pulova nota s roblematika zapisu (stejn¢ tak
ligaturovana [teCkou t. 144, vin2)
se Ctvrtovou
33 org 2. osmina 3. |fis c armonie + podoba s ptedeslou
doby elodickou linkou
114 |C posledni cis dis ravdépodobné chyba sazby -

Sestnactina 4.
doby

fizek na misté dis, ale nota
apsana jako cis
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