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108.
Nowvé boje. — Po Buddhové smrti jesté po sta-

leti ukazovali v jedné jeskyni jeho stin, — straslivy,
priSerny stin. Bh je mrtev: ale jak je mezi lidmi
zvykem, budou snad jesté po tisicileti existovat jes-
kyné, kde bude ukazovén jeho stin. — A my — my
musime zvitézit jesté i nad jeho stinem!

109.
Stiezme se! — Stiezme se myslenky, ze svét

je zivouci bytost. Kam by se mél rozpinat? Cim by
se mél zivit? Jak by mohl riist a mnozit se? Vidyt
piiblizné vime, co je organi¢no: méli bychom snad
& odvozené, pozdni, zfidkavé, na-

to, co je nevyslovne
hodilé a s ¢im se 1ze setkat jen na zemské kife, vy-
kladat jako cosi podstatného, obecného, vééného,

jak ¢&ini ti, kdo vesmir nazyvaji organismem? To
mne odpuzuje. Stfezme se dokonce iviry, Ze vesmir
je stroj; urcité neni zkonstruovan pro néjaky cil,
oznacenim ,,stroj“ mu prokazujeme prilis velkou
test. Strezme se predpokladat viibec a vSude néco
s podobnou formou, jaka je vlastni cyklickym pohy-
bim nasich sousednich hvézd; jiz pohled na Mléc-
nou drahu vzbuzuje pochybnosti, zda tam neexis-
tuji mnohem hrubsi a rozporuplnéjsi pohyby,
a rovnéZz hvézdy s vécné piimoc¢arymi drahami
padu a podobné. Astralni ¥4d, v ném?z Zijeme, je vy-
jimkou; tento fad spolu se znadénym trvéanim, jez je
jim podminéno, umoznil opét vyjimku ve vyjimcee:
utvoreni organické latky. Celkovym charakterem
svéta je naproti tomu véény chaos, nikoli ve smyslu
chybéjici nutnosti, nybrz chybéjiciho Fadu, ¢lenéni,
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foriny, kras
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eStetl 2 . L, “ 9 a Jak se vse v

z hled(i:;{lfa ﬁd§ke predstavy nazyvaji. CIP'lf)lg’ o nase

nevydafenéa\s,eﬁo rozumu, jsou rozhodné prlgf(i)c‘illa -

a celé soukoli \1;'%’, yyjumky nejsou skrytym cil .y

nelze nazvat meeﬁ) r:f.,Opakuje sVlij ndpév, jejz nilig;

dafeny vehe i oioay 8 koneéné uz i sle
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ského druhu, jsou napriklad tyto: Ze existuji trvalé

véci, ze existuji totozné véci, ze existuji véci, latky,

télesa, ze véc je tim, ¢im se jevi, Ze nase chténi je

svobodné, ze to, co je dobré pro mne, je dobré také

samo o sobe. Teprve velmi pozdé vystoupili odptirci
a zpochybnovaci takovych vét —teprve velmi pozdé

vystoupila pravda, jako nejméneé silna forma poznéni.

Zd4alo se, ze s ni ¢lovék nedokdzZe Zit, ndS organismus

byl prizptsoben jejimu opaku; vSechny jeho vyssi
funkce, vnémy smysld a vibec kazdy druh pocitku
pracoval s témi odpraddavna zakorenénymi zdklad-
nimi omyly. Ba co vice: ony véty se v rdmci poznani
staly dokonce normou, jiz se poméiovalo ,,pravdivé*
a ,nepravdivé” — az do nejodlehlejsich konéin éisté
logiky. Tedy: sila poznatkll nespo¢iva ve stupni jejich
pravdivosti, nybrz v jejich stafi, jejich zakofenénosti,
jejich charakteru zivotni podminky. Tam, kde se zda-
lo, Ze se zivot a poznéani dost4avaji do rozporu, se nikdy
vazné nebojovalo; popirania pochybnosti tu platily za
Silenstvi. Vyjimeéni myslitelé jako eleaté, ktefi pfesto
formulovali a prosazovali protiklady prirozenych
omyld, vérili tomu, Ze je mozné timto opakem také Zit:
vynalezli mudrce jako ¢lovéka neménnosti, neosob-
nosti, univerzalnosti nazoru, jako jedno a vse zdroven,
se samostatnou schopnosti onoho obraceného pozné-
ni; méli viru, Ze jejich poznéni je zdroven principem
Zivota. Aby vsak toto v§e mohli tvrdit, museli klamat
samy sebe o svém vlastnim stavu: museli si pfibasnit
neosobnost a trvani beze zmény, nevidét podstatu
poznéavajiciho, popfit moc pudid poznéani a viibec po-
jmout rozum jako naprosto svobodnou, ze sebe samé
vznikajici aktivitu; zavirali o¢i pred tim, Ze také oni
dospeli ke svym vétam diky odporovani nééemu plat-
nému nebo diky Zadosti po klidu & svrchovaném
vlastnictvi nebo ponadvladé. Rozvoj vyttibenéjsi po-
ctivostia skepse znemoznil posléze existenciitémto
lidem; ukdazalo se, Ze i jejich ziti a posuzovani bylo
zavislé na prastarych pudech a zékladnich omylech
v$eho pocitujiciho byti. — Ona vytfibené&jsi poctivost
a skepse se rodila véude tam, kde se dvé protikladné

114

ve. Aaly pouZitelné na Zzivot, protoZe se obé snasely
se zaillvtladnimi omyly, kde bylo tedy moZno se piit
o vyssi ¢i niz8f stuperi uZitku pro Zivot; a rovnéz tam,
kde se nové véty ukazovaly jako Zivotu sice nikoli
prospeésné, avsak pfinejmensim také ne Skodlivé, jako
projevy intelektudlni hravosti, nevinné a $tastné
stejné jako hra sama. Lidsky mozek se postupne plnil
takovymito soudy a pfesvédéenimi, a v jejich klubku
pak vznikl kvas, boj a zddost po moci. Nejen uZiteé-
nost a slast, nybrzkazdy druh pudii zaujal stanovisko
v boji o ,,pravdy*; intelektualni boj se stal zaméstns-
nim, vyzvou, povoldnim, povinnosti, dastojenstvim—:
poznéavéni a hleddni pravdy se nakonec zafadilo ja-
koZto potteba mezi ostatni potieby. Od té doby nebyla
moct uz jen vira a pfesvédéent, nybrz také zkouska,
negace, neduveéra, odporovéni; véechny ,z1¢“ in-
stinkty byly podfizeny poznéni, postaveny do jeho
sluZeb a dostalo se jim lesku nééeho povoleného, cté-
ného, prospésného a nakonec ziskaly ipohled anevin-
nost dobrého. Poznani se tudiz stalo ¢4sti ivota sa-
mého a jakoZto Zivot pak mocnosti, jeZ neustsle roste:
aZnasebe koneéné narazily poznatky a ony prastaré
zékladni omyly, oboji jako Zivot, oboji jako moc, oboji
vtémzZe clovéku. Myslitel: toje nyn{ bytost, vnizpud
k pravde a ony zivot uchovavajici omyly bojuji svij
prvniboj, poté, coipud k pravdé dokdzal, ze je moci
Zivotuchovavajici. Vzhledem k ddileZitosti tohoto boje
je vse ostatni lhostejné: zde je postavena posledni
otdzka po podmince Zivota a podniknut prvni pokus
odpovédét na tuto otdzku experimentem. Nakolik
snese pravda, abychom si ji pfivtélili? —to je ta otdzka,
to je ten experiment.

Pivod logiky. — Z éeho vznikla v lidské hlaveé
logika? Jist€ z nelogiky, jejiz fiSe musela byt pi-
vodné nesmirnd. Ale mnoho bytosti, které soudily
jinak, nez soudime ted'my, zahynulo: a piece to moh-
lo byt pravdivéjsi! Kdo napiiklad neumél najit dost
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¢asto ,,stejné“, pokud $lo o potravu ¢i nebezpecnda
zvifata, kdo tedy prFili§ pomalu subsumoval, kdo byl
pii subsumpci pFili§ opatrny, mél mensi vyhlidky
na preZiti neZ ten, kdo u vieho podobného okamzité
usuzoval na stejnost. A teprve prevazujici sklon za-
chéizet s podobnym jako se stejnym, sklon nelogicky
— nebot o sobé neexistuje nic stejného —, vytvoril
veskery zédklad logiky. Také aby vznikl pojem sub-
stance, jenZ je pro logiku nepostradatelny, byt mu
v nejpFisnéj§im smyslu slova nic skute¢ného neod-
povida, — nesméla byt po dlouhou dobu vidéna, po-
citovana proménlivost véci; bytosti nevidici pfesné
mély vyhodu pred témi, které vidély vse ,,v toku“.
O sobé vzato je uz kazdy vysoky stupen opatrnosti
pfi usuzovéni, kazdy skepticky sklon velkym ne-
bezpeéim pro Zivot. Nezachovaly by se zadné zivé
bytosti, kdyby nebyl mimofadné silné vypéstovan
sklon opaény — radéji pritakat nez se zdrzet soudu,
radéji se mylit a bdsnit nez vyckavat, rad€ji souhla-
sit neZz popirat, radéji soudit nez byt spravedlivy.
—Priibéh logickych myslenek a zavéri v naSem sou-
¢asném mozku odpovida procesu a boji pudd, jez
o sobé, kazdy jednotlivé, jsou vSechny velmi nelo-
gické a nespravedlivé; my se obvykle doviddme jen
vysledek boje: tak rychle a tak skryté se v nas nym
tento prastary mechanismus odehrava.

P#i{¢ina a ndsledek. — Nazyvame to ,,vysveét-
leni“: ale je to “popis“, jimz vynikdme nad starsi
stupné poznani a védy. Lépe popisujeme, — vysvét-
lujeme praveé tak malo jako vSichni pfed nami. Ob-
jevili jsme slozitou posloupnost tam, kde naivni ¢lo-
vék a badatel starSich kultur vidél jen dvoji,
, pri¢inu® a ,nasledek*, jak se tomu rikalo; my jsme
obraz déni zdokonalili, ale nad obraz, za obraz jsme
se nedostali. Mame pfed sebou u kazdého pripadu
fadu ,,pfi¢in“ mnohem Uplnéjsi a usuzujeme: nej-
prve musi pfedchézet to a.to, aby nasledovalo ono,
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—&  jepochopilijsme pritom nic. Kvalita, napriklad
pri kazdém chemickém déni, se stale jevi jako ,,za-
zrak“ a pravé tak kazdy pohyb vpfed; popud uvade-
jici v pohyb nikdo ,nevysvétlil“. A jak bychom také
mohli vysvétlovat! Operujeme se samymi vécmi, jeZ
neexistuji s liniemi, plochami, télesy, atomy, délitel-
nymi ¢asy, dehtelnyml prostory , Jak mé byt vysvét-
lovani viibec mozné, kdyz vSe ué¢inime nejprve obra-
zem, k obrazu svému! Posta¢i chapat védu jako co
mozné nejvérnéjsi polidsténi véci; popisujice véci
a jejich posloupnost, u¢ime se stédle presnéji popiso-
vat sebe samy. Pri¢ina a nésledek: takova rozdvoje-
nost pravdépodobné nikde neexistuje, — doopravdy
mame pred sebou kontinuum, z néhoz vydélujeme
par casti; tak jako pohyb vnimame vidy jen jako
oddélené body, tedy vlastné nevidime, njbrz vysu-
zujeme. Ndhlost, s niz se mnohé nésledky vydéluji,
nas zavadi; je to vSak ndhlost pouze pro nas. V této
néhlé sekundé existuje nekoneéné mnozstvi pocho-
du, jez ndm unikaji. Intelekt, ktery by pfi¢inu a na-
sledek vidél jako kontinuum, a nikoli nasim zpt@so-
bem jako svévolnourozdélenost a roztrzenost, ktery
by vidél tok déni, — ten by pojem piitina a nasledek
zavrhl a veskerou podminénost by poprel.

@ K ucent o jedech. — Tolik véci se musi spojit,
aby vzniklo védecké mysleni: a vSechny tyto ne-
zbytné sily bylo tfeba vynalézt, cviéit a opatrovat
jednotlivé! Samostatné mély vSak velmi ¢asto zcela
Jiny tG¢inek nez nyni, kdy se v rdmci védeckého mys-
leni navzajem omezuji a ukéznuji: — ptsobily jako
jedy, napfiklad pud zpochybriovat, pud popirat,
pud vyc¢kavat, pud hromadit, pud rozdélovat. Heka-
tomby lidi byly obétovany, nez se tyto pudy nauéily
chépat svlj vzdjemny vztah a citit se spole¢né jako
funkce jedné organizujici sily v jednom ¢lovéku!
A jak daleko méame jesté k dobé, kdy se k védec-
kému mySleni pripoji i umélecké sily a praktickd
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Zivotni moudrost, kdy se utvoii vyssi organicky sys-
tém, ve srovnani s nimz by se uéenec, 1ékaf, umélec
a zdkonodérce, jak je zndme dnes, museli jevit jako
nuzny pozustatek starych ¢ast!

114.

Dosah mordlky. — Novy obraz, ktery vidime,
ihned konstruujeme za pomoci vSech starych zku-
Senosti, jeZ jsme uéinili, podle stupné své poctivosti
a spravedlivosti. Neexistuji viibec jiné nez moralni
z4zitky, dokonce ani v oblasti smyslového vniméni.

115.

Cty¥i omyly. — Clovéka vychovaly jeho omy-
ly: vidél sebe sama za prvé vidy jen neuplné, za
druhé si pripisoval vymys$lené vlastnosti, za tfeti
mél nespravny pocit o svém postaveni vzhledem ke
zvifeti a piirodé, za étvrté vynalézal stle nové des-
ky hodnot a po né&jaky Cas je povazoval za vétné
anepodminéné, takze se na prvnim misté ocitl hned
ten, hned zas onen lidsky pud a stav, a byl nésled-
kem tohoto hodnoceni zuslechtovdn. Odecteme-li
plisobeni téchto étyt omyli, pak jsme odecetlii hu-
manitu, lidskost a ,lidskou ddstojnost.

116.

Stddniinstinkt.—Kdekoli se setkdme s moral-
 kou, nachazime hodnoceni a odstupnovani lidskych
pudti a ¢éintd. Tato hodnoceni a odstupfiovani vyjad-
fuji vzdy potieby obce a stdda: to, co jim vyhovuje
na prvnim misté — a na druhém a na tietim -, to je
také nejvyssim méritkem hodnoty u vsech jednot-
lived. Moralka vede jednotlivee k tomu, aby byl
funkci stdda a jen jako funkci si prikladal hodno-
tu. Jelikoz podminky preziti se v urcité obci velice
lisily od podminek v jiné obci, existovaly velmi od-
lisné moralky; a vzhledem k podstatnym prome-
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1. 'stad a obci, statd a spole¢nosti, které jsou jesté
pred nami, 1ze predvidat, Zze vzniknou jesté velmi
ruzné moralky. Moralnost je stddni instinkt v jed-
notlivci.

117.

Stddni viycitka svédomi. — V nejdelsich a nej-
davneéjsich obdobich lidstva vypadala vyéitka své-
domi Uplneé jinak nez za dne$nich dni. Dnes se ¢lo-
vék citi zodpovédny jen za to, co chce a co kon4,
ama v sobé samém svou hrdost: v§ichni nasi uéitelé
prava vychazeji z tohoto jednotliveova pocitu sama
sebe a pocitu slasti, jako by praveé odtud vyvéral od-
jakziva zdroj prava. Avsak po nejdel$i dobu trvani
lidstva neznal ¢lovék nic strasnéjsiho, neZ se citit
jednotliveem. Byt sam, vnimat kazdy jednotlivé,
neposlouchat ani nevlddnout, znamenat indivi-
duum - to nebyla tehdy slast, nybrz trest; ¢lovék
byl k ,,byti individuem* odsuzovan. Svoboda mys-
leni platila za nanejvys nepfijemnou svizel. Zatimco
my pocitujeme zdkon a podrizenost jako nétlak
aujmu, pocitovali tehdy lidé jako nepfijemnou, jako
nejvlastnéjsi nouzi egoismus. Byt saim sebou, oceto-
vat se podle vlastni miry a vihy —to bylo tehdy v roz-
poru s vkusem. Sklon k tomu by byl povazovan za
Silenstvi: nebot se samotou byla spojena veSkera
bida a vesker4 hriaza. Tehdy méla ,,svobodn4 viile¥
za nejblizsiho souseda z1é svédomi: a ¢im nesvobod-
néji ¢lovék jednal, ¢im vice z jednani promlouval
stddni instinkt, a nikoli osobni smysl, tim moralnéj-
$im se ¢lovek citil. Ve, co Skodilo stddu, at uZ tomu
jednotlivec chtél ¢i nechtél, pusobilo tehdy jedinci
vycitky sveédomi — a je$té i jeho sousedu, ano, ce-
lému staddu! — V tom jsme se nejvice zménili.

118.
Prizeni. — Je ctnostné, kdyz se urcita bunka
proméni ve funkci buniky silnéjs$i? Prosté musi. A je
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piiklad Senecovy a Epiktétovy, pocit:

nou nadrazenost a jsme plni sk-

a nadhledq, pfipadd ndm, jako by r

starcem nebo mlad4 horliva krask

foucauldem: my vime lépe, co je ¢

dobé jsme vsak tutéz skepsi pouz ey 1S
" ligiézni stavy a procesy, jako je nrich, pokani, mi-

lost, posvéceni, a nechali jsme ¢erva hlodat tak di-

kladné, Ze mame nyni i pfi éetbé vSech kiestan-

skych knih tyZ pocit nadhledu a jemné nadiazenosti

—1ireligiézni pocity zndme 1épe! A je na éase dobie

je zndt a dobfe je popsat, nebot také zbozny ¢lovék

staré viry vymira: zachrafime jeho obraz a jeho typ

alespon pro pozndani!

@ Pozndnt je vic neZ pouhy prostredek. — I bez
této nové vasneé — mam na mysli va$en poznéni - by
védabyla podporovédna: véda zatim rostla a vyrostla
bez ni. Upfimna vira ve védu, védé naklonény pied-
sudek, jimz jsou nyni ovladdny nase staty (kdysi do-
konce i cirkev), se zakldda v podstaté na tom, Ze se
v ni takovy bezpodmineény sklon a tlak objevoval
vzacné a Ze véda pravé meni chdpéna jako vésen,
nybrz jako stav a ,étos“. Ano, &éasto stadi uZ
amour-plaisir poznani (zvédavost), sta¢f amour-va-
nité, ndvyk na ni, s postrannim timyslem ziskat ¢est
a chléb, u mnohych dokonce staéi, Ze si s pfebytkem
volného Casu nevédi jiné rady nez éist, sbirat, pofa-
dat, pozorovat, vypravét druhym: jejich ,,védeckym
pudem® je jejich nuda. PapeZ Leo Desity jednou
(v Breve Beroaldovi) zapél na oslavu védy: oznaéuje
Jji za nejkrasnéjsi ozdobu a nejvétsi pychu naseho
zivota, uSlechtilé zaméstnani ve §tésti i v nestésti;
»bez ni, pravi nakonec, by ve$keré lidské poéinéni
postrddalo pevné opory, —i s ni je prece jesté pro-
meénlivé a nejisté az az!“ Av§ak tento obstojné skep-
ticky papez zamléuje, jako vSichni ostatni cirkevni
chvalofetnici védy, sviij posledni soud o ni. A i kdy?
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z jeho slov zaznivé cosi, co je pro takového pf‘itvel’e
umeéni velice zvlastni, Ze totiz védu stavi nad umeéni;
nakonec je to prece jen z jakési slusnosti, kdyz tu
nemluvi o tom, co i on stavi vysoko nad veékef'ou
védu: o ,,zjevené pravdé“ a o ,,vécné spése duse‘i,
— ¢im je mu proti tomu ozdoba, pycha, udriovém:
zajisSténi Zivota! ,Véda je nétim druhof*adyrfl, neni
ni¢im poslednim, bezpodmine¢nym, neni pfedme-
tem vasné“, — tento soud zustal skryt v Leové dusi:
vskutku kfestansky soud o védé! Ve starovéku byla
jeji dGistojnost a icta k ni snizovana tim, Ze plvoko’nge’
i jeji nejzapdlenéj$i ucéednici stavéli vySe us1}1
o ctnost a Ze za nejvyssi chvialu, jiZ mozno vzda}t
pozndni, se povazovala uZ jeji oslava jakozto nej-
lepsiho prostiedku ctnosti. Ze poznédni chce 13yt
&imsi vice neZ jen prostfedkem, je v déjinach novym
jevem.

124.

V horizontu nekonecéna. — Opustili jsme zem@
a vstoupili na lod! Most za sebou, — ba vice, zemi
za sebou jsme strhli! NuZe, barko! méj se na pozoru!
Po boku ti leZf ocedn, pravda, neboufi stdle a obcas
tu spoé¢iva jak hedvéab a zlato a snéni dotara’. A}e
nadejdou hodiny, kdy poznas, Ze je nekonecny a ze
neni nic hroznéjsitho neZ nekone¢no. Ubohy ptak,
jenZ se citil svoboden a narazi ted na stény tvéto klg-
ce! Béda, pfepadne-li té touha po domove, zemi,
jako by tam bylo byvalo vice svobody, — a Zadna
»zemé“ uz neni!

125.

Pomatenec. — Neslyseli jste o onom pomate-
ném ¢&lovéku, jenz za jasného dopoledne rozzal svi-
tilnu, béZel na trzi§té a bez ustani vykrikoval: ,,I—%lev-
dam Boha! Hleddm Boha!“ — Protoze tam prave
stdlo mnoho z téch, kdo v Boha nevérili, vzbudil
velké veseli. Snad se neztratil? pravil jeden. Coz se
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syt - @ plvodu ndboZenst:
“‘ nen{ zdrojem néboz¢
Schopenhauer, nybrz jen i
Pod vladou néboiensk;’rc'ﬁ%
predstavé ,jiného (zdsve %

svétniho) svéta“ a po zni

citi nepiijemné prazdno & %7
pocitu vyrusta opét ,jiny
tafyzicky, a nikoli uz nab <&

nych dobach vedlo vibr
svéta®, nebyl pud a potie
uréitych ptirodnich pre.

@ Nejvétsi zména. — Osvétleni a zbarveni v§ech
véei se zménilo! Nechdpeme uz zcela, jak lidé kdysi
vnimali véci nejblizsi a nejbéznéjsi — naptiklad den
a bdéni: protoZe lidé minulych dob véfili snim, na-
1ézal se bdély zivot v jiném svétle. A pravé tak cely
7ivot, zpétné ozafovany smrti a jejim vyznamem:
naSe ,smrt“ je uplné jind smrt. Vsechny zazitky
mély jiny svit, nebot z nich vyzaioval buh; také
viechna rozhodnuti a vyhlidky na vzdédlenou bu-
doucnost: nebot Elovék mél véstby, tajemné pokyny
a véril predpovédim. ,Pravda“ byla vnimana jinak,
nebot za jejiho mluvéiho mohl tehdy platit $ilenec,
_ co¥ v nds vyvolava mrazeni ¢i smich. Kazdé bez-
pravi pasobilo na cit jinak: nebot ¢lovék se bal od-
platy bozi, nejen ob¢anského trestu a ztraty cti. Cim
byla radost v dobach, kdy ¢lovék véril v dably a po-
kusitele! Cim véasen, kdyz vidél nablizku cihat dé-
mony! Cim filosofie, kdyZ pochybnost byla pocito-
véna jako prohieSek nejnebezpeénéjsiho druhu,
totiz rouhani vééné lasce, jako neduvéra vaéi vse-
mu, co je dobré, vysoké, Cisté a slitovné! — Dali jsme
vécem nové barvy, neustdle na nich pracujeme,
_ avéak co zatim zmutzeme proti nddhefe barev
onoho starého mistra! — minim lidstvo starych dob.
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153.

Homo poeta. — ,J4 sdm, ktery jsem zcela
vlastnoru¢né stvorfil tuto tragédii tragédii, nakolik
je hotova; ja, ktery jsem do byti teprve vevézal uzel
morélky a tak pevné jej utdhl, Ze jen néjaky bih
jej muZe rozvazat, —jak zada Horatius! - j4 sdm jsem
ted ve étvrtém aktu vSechny bohy zavrazdil, —z mo-
rality! Co nyni s aktem patym! Kde vzit jesté tra-
gické FeSeni! — Musim snad za¢it uvazovat o feSeni
komickém?“

154.

Rozdilnd nebezpeénost Zivota.— Vy viibecne-
vite, co prozivate, bézite Zivotem jako opilf a obcas
také spadnete ze schodi. Ale diky své opilosti si pfi-
tom nic nezlomite: vase svalstvo je prili§ ochablé
a hlava ptili§ zatemnén4, neZ aby pro vas byl kdimen
tohoto schodi$té stejné tvrdy jako pro nas druhé!
Pro nés je zivot nebezpeénéjsi: jsme ze skla ~ beda,
kdyz narazime; a vSe je ztraceno, kdyz padneme!

155.

_ Co ndm chybi. — Milujeme velkou piirodu
a také jsme ji objevili: to proto, ze v nasi hlaveé scha-
zeji velef lidé. U Rekli tomu bylo naopak: jejich po-
citovani prirody je jiné nez nase.

156.

Nejvlivnéjsi. — KdyZ se jeden ¢lovék postavi
na odpor celé své dobé, zadrZi ji u brany a vold ji
k odpovédnosti, to musi mit vliv! Zda tomu chce,
je Ihostejné; podstatné je, ze to dokdZe.

157.
Mentiri. — Davej pozor! — on pfemysli: hned
bude mit po ruce néjakou lez. To je stupen kultury,
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Seho duchovnih ‘ho vé-
domi a citéni; my : spolu
bojuji, nejspis vei se ci-
telné zasdhnout a 1 7é zde
ma ptvod ono nahl zasa-
huje vsechny myslite. _vnim
poli). Ano, moznasevi wruskryva
mnohy heroismus, a\ aic  bozského,
na-veéky-v-sobé-spoéiva , Jak se domnival

Spinoza. Védomé mysleni, « zejména myslent filoso-
fa, je tim nejméné silnym, a tudiZ i relativné nejmir-
néj$im a nejklidnéjsim zpdsobem mysleni: a tak se
muZe pravé filosof nejsnéze mylit o povaze poznéni.

.E Musime se uéit milovat. — V hudbé je tomu

takto: nejprve se musime uréitou figuru a melodii
vibec nauéit slyset, rozeznat, odlisit, musime ji izo-
lovat a ohraniéit jakoZto svébytny Zivot; poté je
tfeba vynalozit ndmahu a dobrou viili, abychom ji
vibec snesli navzdory jeji cizoté, je tieba obracet
se s trpélivosti k jejimu vzhledu a vyrazu, se smift-
livosti k jejim zvlastnostem: — a3 konecné ptijde
okamzik, kdy ji pFivykneme, kdy ji ocekdvdme, kdy
tusime, Ze by ndm schézela, kdyby zde nebyla; a od
té chvile pisobi svym tlakem a svym kouzlem stéle
dél a neskonéi, dokud se nestaneme jejimi pokor-
nymi a okouzlenymi milenci, ktef{ od svéta nechtéji
uZ nic lepsiho, nez ji a opét ji. — Tak se ndm viak
nevede jen v hudbé: vSechny véci, které ted milu-
jeme, jsme se pravé takto naudili milovat. Nakonec
jsme vidy za svou dobrou viili, za svou trpélivost,
slusnost, mirnost vii¢i cizimu odménénj — tim, Ze
ono cizi pozvolna odhazuje své zavoje a pfedstavuje
se ndm jako nové nevyslovng krisa: — to jejeho dik
za nasi pohostinnost. I ten, kdo miluje sdm sebe, se
to nauéil timto zpiisobem: neni Jjiné cesty. I lasce se
¢lovék musi uéit.
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335.

At Zije fyzika! — Kolik lid{ umi vskutku pozo-
rovat! A z téch nemnohych, kter{ to uméji — kolik
Jich pozoruje sebe sama! »Kazdy je pro sebe sama
tim nejvzdalendj$im!“ — to vedi ke své nelibosti
vsichni, kdo zkoumaji ledvi; a vyrok ,poznej sdm
sebe!“ je, z Ust boha a na adresu lidi, bezmala zlo-
myslnost. Ze je v$ak stav sebepozorovéani opravdu
zoufaly, o tom nesvédéi nic jasnéji neZ zptisob, ja-
kym témér kazdy mluvi o podstaté mordlniho jed-
nani, ten rychly, ochotny, presvédéeny, vymluvny
zpusob, s jeho osobitym pohledem, Usmévem, s jeho
usluznou horlivosti! Jako by ti chtéli fici: , Ale muj
mily, préavé to je maij obor! Obracis se zde se svou
otazkou na nékoho, kdo ti miize dat odpovéd: naho-
dou nejsem v ni¢em moudrejsi neZ v tomto. Tedy:
kdyz ¢lovék usoudi ,tak je to sprdvné‘, kdy pak
ucini zavér ,proto se to must stdt’, a potom uéing,
co takto poznal jako spravné a oznacil za nutné, — je
podstata jeho jednini mording“ Ale pftiteli, vzdyt
ty mluvis o tfech jednénich misto 0 jednom: napyi-
kladitvé usuzovani ,tak je tospravné« jejedndnim,
— nemiZe uZ samo usuzovini probihat mordlnim
a nemordlnim zpiisobem? Pro¢ poklad4s toto
a pravé toto za spravné? — »Protoze mi to ¥ika mé
svédomi; svédomi nikdy nemluvi nemoralné, samo
teprve prece uréuje, co mg byt moralni!“ — Ale proé¢
poslouchds fe¢ svého svédomi? A do jaké miry mé4s
pravo povazovat takovy soud za pravdivy a ne-
klamny? Takovito vira — uz nepodléhd Zidnému
svédomi? Coz nevis nic o intelektudlnim svédomi?
O svédomi za ,svédomim“? Tvlj soud ,,tak je to
spravné“ m4 svou prehistorii v tvych pudech, sklo-
nech, antipatiich, zkusSenostech a ne-zkusenostech;
wjak zde toto svédomi vzniklo?« musis se ptat a po-
tom jesté: ,co mne vlastné nuti, abych mu vénoval
sluch?“ Muze$ jeho povel poslechnout jako dobry
vojék, jenz slysirozkaz svého velitele. Nebo jako Ze-
na, kterd miluje toho, kdo rozkazuje. Nebo jako pod-
lézavy zbabélec, ktery se rozkazujiciho boji. Nebo
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straslivé bud — anebo: ,,bud se zbavite svého uctiva-
ni, nebo — sebe sama!“ To druhé by byl nihilismus;
avsak nebylo by i to prvni — nihilismus? — Takovy
Jje nds otaznik.

347.

Vérici a jejich potreba viry. — Kolik kdo po-
tfebuje viry, aby prospival, kolik ¢ehosi ,,pevného¥,
co nechce vidét rozkolisané, protoZze se toho dr7,
—Jje ukazatelem jeho sily (nebo, pfesnéji feéeno, jeho
slabosti). Kfestanstvi, jak se mi zd4, potiebuji ve
staré Evropé i dnes velmi mnozi, ba vét$ina: proto
také kiestanstvi stdle jesté nachazi viru. Nebot ta-
kovy je ¢lovék: urc¢ité dogma mu muze byt tisickrat
vyvraceno, — pokud je bude potfebovat, bude je také
vzdy znovu povazovat za ,,pravdivé“, — podle onoho
slavného ,dukazu sily“, o némz mluvi bible. Meta-
fyziku potfebuji uz jen néktefi; aviak i ona nespou-
tand touha po jistoté, kterd se dnes v Sirokych ma-
sach uplatfiuje pozitivisticko-védecky, touha, jeZ
chce mit néco naprosto pevné (zatimco s odivodiio-
vanim jistoty se pro zhavost této touhy zachézi po-
nékud lehkovaznéjia shovivaveéji): jesté ito je touha
po opofe, podpére, zkritka onen instinkt slabosti,
ktery ndbozenstvi, metafyziky, presvédéeni vieho
druhu sice nevytvéari, ale — konzervuje. Viechny
tyto pozitivistické systémy vskutku hali dym jakési
pesimistické zachmufenosti, cosi z tnavy, fatalis-
mu, zklamdni, strachu z nového zklamani - nebo
zase na odiv stavéna zloba, rozladéni; rozhoi¢eny
anarchismus a jaké jesté existuji symptomy &i
masky pocitu slabosti. Dokonce i naruZivost, s niz
se naS$i nejchytfejsi soutasnici ztrdceji do ubohych
zékoutf a Skvir, napf. do vlastendeni (tak fikam to-
mu, co se ve Francii nazyva chauvinisme, v Né-
mecku ,,deutsch“) nebo do pokoutnich estetickych
vyznéni po zplsobu pafizského naturalismu (jenZ
z pfirody vytahuje a obnaZuje jen tu ¢ast, ktera
vzbuzuje osklivost a zdroven Gdiv — tuto ¢ast nazy-
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1 verité vraie —) nebo do nihilismu

- kého vzoru (to jest do viry v neviru,
i pro ni), ukazuje v prvni fadé vidy

, opory, patefe, podpéry... Vira je
louci, nejnaléhavéji potfebna tam,

i vile: nebot viile jakozto afekt po-
icim znamenim sebejistoty a sily.
im méné kdo dokéze poroucet, tim
»st po nékom, kdo poroudi, piisné

. voruuu, po ponu, kniZeti, stavu, Iékafi, zpovédniko-

vi, dogmatu, stranickém svédomi. Z toho by se
moznd dalo vyvodit, Ze u obou svétovych nabozen-
stvi, buddhismu a kfestanstvi, bylo diivodem jejich
vzniku, a zejména jejich rychlého rozsifeni, ne-
smirné ochorent wiile. A tak tomu ve skute¢nosti
také bylo: obé ndbozenstvi prisla za situace, kdy se
ochorenim vile vzedmula do nesmyslné vyse ne-
smirnd, se zoufalstvim hraniéici Zadost po néjakém
»musis®, obé nabozenstvi se stala uéiteli fanatismu
v dobédch ochabnuti vile a poskytla tak bezpoétu
slabych oporu, novou moznost chtit, pozitek z chté-
ni. Fanatismus je totiz jedinou ,,silou vale“, k ni¥
lze pfimét i slabé a nejisté, uréitym druhem hyp-
nézy celého smyslové intelektudlniho systému ve
prospéch pfehnaného vyzivovani (hypertrofie) jedi-
ného stanoviska a pocitu, ktery nadile dominuje
—krestan jej nazyva svou virou. Kde &lovék dospéje
k fundamentdlnimu presvédéeni, ze mu musi byt
porouceno, stava se ,,véticim“; a naopak je mysli-
telna chut a sila k sebeurceni, svoboda vile, pti niz
by duch dal vale kazdé vire, kazdému prani jistoty,
nebot by uz dosdhl uméni drzet se na lehkych la-
nech a moznostech, a tan¢it dokonce i nad propast-
mi. Takovy duch by byl svobodniym duchem par ex-
cellence.

.E O piivodu ucencu. Ucenec v Evropé vyrusta

ze vSech moznych stavil a za vSech spoleé¢enskych
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podminek, jako rostlina, kterd nepotiebuje zadné
specifické klima: proto patii, bytostné a nedobro-
volné, k nositeldm demokratické myslenky. Ale
tento ptivod se vzdycky prozradi. Pokud ¢lovék po-
nékud vyskoli sviij pohled, aby v uc¢ené knize, ve
védeckém pojednéni rozeznal a pfistihl pfi ¢inu
uéencovu intelektuilni idiosynkrasii—akazdy uce-
nec mé takovou idiosynkrasii — pak se mu za nf té-
mét vzdy ukédZe uéencova ,prehistorie®, jeho rodi-
na, zvlasté pak jeji druhy povolani a femesel. Kde
se uplatniuje pocit ,toto je nyni dokdzano, s tim jsem
hotov*, ptisobi v krvi a v instinktu uéence obvykle
predek, ktery ze svého uhlu pohledu schvaluje
,udélanou praci“, — vira v diikaz je jen symptomem
toho, co bylo v pracovitém pokoleni odjakZiva po-
vazovéno za ,,dobrou praci“. Pfiklad: synové regis-
tratorti a kancelaiskych pisait vseho druhu, jejichz
hlavnim tkolem vzdy bylo pofddat riznorody ma-
terial, rozdélovat jej do piihradek, vitbec schemati-
zovat, projevuji, stanou-li se ucenci, sklon k tomu,
aby povazovali problém téméf za vyresSeny, jestlize
jej schematizovali. Existuji filosofové, ktefi jsou
v podstaté jen schematické hlavy — pro ty se for-
malni stranka otcovského femesla stala obsahem.
Talent klasifikovat, Vytvaf'et tabulky kategorif cosi
prozrazuje; ¢lovék neni beztrestné ditétem svych

rodi¢h. Syn advokdata bude muset i Jako badatel byt

advokatem: v prvni fadé chce ve své véci dostat za
pravdu, ve druhé pak mozné — pravdu mit. Syny
protestantskych duchovnich a kantord pozname
podle naivni jistoty, s niz Jakozto ucenci berou svou
véc jiz za dokézanou, kdyz ji teprve jen upfimné
a viele prednesli: jsou totiz dikladné zvykli tomu,
ze se jim véri, —to patf*ilo u jejich otci k ,,f‘emeslu“'
Zid je naopak, pro své obchodnické styky a pro mi-
nulost svého naroda, pravé tomu — Ze se mu veéri
—zvykly neJmene pohledte jen z tohoto hlediska na
¥idovské ucence, — vsichni si velmi mnoho slibuji
od logiky, to znamend od vynuceni souhlasu pro-
stfednictvim dévod®; védi, Zze s ni musi zvitézit
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i tam, kde proti nim existuje rasovy a tfidni od-
por, kde jim 1lidé véii neradi. Nic totiz neni demo-
kratiétéjsi neZ logika: neznd zédnou uUctyhodnost
osoby a bere kfivé nosy jako rovné. (Mimocho-
dem: praveé co se tyce logizace, distéjsich zvyklost1
A myslem je Evropa Zidm nemadlo zavazdna; na
prvnim misté Némci, jakoZto rasa zalostné ,,derai-
sonnable“, jiz je je$té i dnes tieba vzdy nejdfive
,,proprat hlavu“. V§ude, kde Zidé ziskali vliv, uéili
presnéji rozliSovat, ostieji vyvozovat, jasné&ji a Cis-
t&ji psat: jejich dkolem bylo vzdy pfivést dany na-
rod ,k rozumu®.)

Jesté jednou puivod udenci. — Chtit zachovat
sebe sama je vyrazem nouzového stavu, vyra-
zem omezeni nejvlastnej51ho a zakladniho Zivot-
niho pudu, ktery ma za cil roz§iFeni moci a ktery
pii sledovani této vile velice Casto sebezachovani
zpochybni a obétuje. Je tieba vidét jako symptom,
kdy?z jednotlivi filosofové, jako napiiklad souchoti-
néafsky Spinoza, pravé takzvany pud sebezachovy
pokladah museli pokladat za rozhodujici: — byli to
praveé lidé v nouzi. Ze se nase moderni piirodni védy
natolik zapletly se spinozovskym dogmatem (napo-
sledy a nejhrubéji v darwinismu s jeho nepochopi-
telné jednostrannym ué¢enim ,boje o preziti“ -), sou-
visi pravdépodobné s pivodem vétsiny piirodo-
védel: v tomto ohledu patii k ,lidu“, jejich pred-
kové byli chudi a drobni lidé, ktefi zakusili z pfilisné
blizkosti, jak je téZké obstat. Na celém anglickém
darwinismu leZi jakési anglické dusno z prelidnéni,
tézky vzduch nuznych a malych pomérii. Avsak ja-
koZto ptrirodovédec by se mél ¢lovék ze své lidské
omezenosti vymanit: a v prirodé nepanuje nouzovy
stav, nybrz prebytek, plytvani, dokonce az do ne-
smyslnych rozméri. Boj o prezitije jen vyjjimka, do-
¢asné restrikce Zivotn{ vile; velky i maly boj se vSu-
de toé{ kolem pievahy, kolem ristu a rozsifovéani,
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kolem moci, v souladu s vali k moci, ktera je prave
vali zivota.

350.

Ke cti homines religiosi. — Boj proti cirkvi je V

zcela jisté mezi jinym — nebot znamend mnohé
_ také bojem prostSich, veselejsich, pfatelstéjsich,
povrchnéjsich povah proti viadé tézsich, hlubsich,
kontemplativnéjsich, to znamend zlu blizsich a ne-
daveriveéjsich lidi, ktefi dlouze a podeziivavé hlou-
baji o hodnoté bytiio hodnoté vlastni: — proti nim
se vzboutil nizky instinkt lidu, jeho radost ze smys-
14, jeho ,,dobré srdce®. Cela Fmské cirkev spociva
na jizanské podeziivavosti viéi lidské povaze, jez
je ze Severu vzdy $patné chipéana: tuto podeziiva-
vost zdédil evropsky Jih od hlubokého Orientu, pra-
staré tajuplné Asie a jejiho rozjiméani. UZ protestan-
tismus je lidovym povstanim ve prospéch bodrych,
prostosrde¢nych, povrchnich (Sever byl vzdy dob-
romysinéj$i a plossi nez Jih); ale teprve Francouz-
ska revoluce vtiskla Zezlo plné a slavnostné do ruky
,dobrému cloveku® (ovci, oslu, huse a vSemu, co je
nevylécitelné ploché a uktigené a zralé do blazince
,modernich ideji).

351.

Ke cti knézskijch povah.—Mam za to, Ze tomu,
colid chépe jako moudrost (a kdo dnes neni ,,1id“?-),
onomu chytrému kravimu klidu ducha, oné zboz-
nosti a mirnosti venkovskych farai, ktera pole-
havanalouceavainéas prezvykovanim zivotu Ppri-
hliz{, — pravé tomu se filosofové citili vzdy
nejvzdalenéjsi, asi proto, 7e nebyli dostatecné ,li-
dem® ¢i venkovskymi fardfi. A zfejmé pravé oni
také nejpozdéji uvéri, ze by lid mohl porozumét né-
¢emu z toho, co je mu nejodlehlejsi, z velké vdsné
poznéavajiciho, ktery Zije, musi Zit neustale v bouf-
kovém mraku nejvyssich problémi a nejtézsi zod-
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povédnosti (tedy naprosto ne jako ptihlizejici, sto-
jici mimo, nete¢ny, sebejisty, objektivni...). Vytvori-
_li si 1id svj idedl ,,mudrce®, uctiva zcela jiny druh
¢lovéka a ma ovéem tisickrat pravo pravé tomuto
druhu lidi vzd4vat hold nejlepSimi slovy a poctami:
jsou to ony mirné, vainé prostomyslné a cudné
knézské povahy a viechny s nimi spfiznéné, —prave
jim patfi chvéla proj evovana lidovou uctou k moud-
rosti. A komu by mél také lid davod prokazovat
veétd vdeék, nez témto muzim, ktei{ k nému patii
a z néj vzesli, avSak jako zasvéceni, vyvoleni, jeho
blahu obétovani — oni sami véfi, ze se obétovali
bohu-, jimZ beztrestne miize vylit své srdce, unichz
se muze zbavit svych tajnosti, svych starosti i hor-
Sich véci (- nebot élovék, ktery ,se sdéli“, zbavi se
sém sebe; a kdo se ,vyznal®, zapomina). Zde veli
velka potfreba:ipro dusevni odpad je totiz zapotiebi
kanalizaénich piikopt a cistych gisticich vod, je za-
pottebi prudkych proudfi 14sky a silnych, ¢istych,
pokornych srdci, ochotnych obétovat se této sluzbé
nevefejné zdravotni péce — nebot je to obét, knéz
je a ziistane lidskou obéti... Lid vnima takové obé-
tované ztichlé vazné muze ,viry“ jako moudré, to
jest jako ty, ktefi se stali védoucimi, jako ,jisté*
v porovndni s vlastni nejistotou: a kdo by mu chtel
brat slovo a tuto tctu? — Ale na druhé strané je
spravné, ze mezi filosofy plati jesté i knéz plnym

pravem za ,lid“ a nikoli za védouciho, predevsim
proto, ze filosofové sami na zadné védouci neveit
a pravé v této vife a povéte citf uz ,lid“. Byla to
skromnost, jez v Recku vynalezla slovo ,,filosof*,
a pirenechala onu velkolepou zpupnost nazyvat se
moudrym hercim ducha, - skromnost takovych ko-
lost pychy a sebevédomi, jakymi byli Pythagoras
¢i Platén —.

352.

V ¢em je mordlka stézi postradatelnd. - Nahy
¢lovék obecné skyta zahanbujic pohled — mluvim
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tivismus, jak mu rozumim jd: p

domi s sebou nese, Ze svét, kte

uvédomit, je pouze svét povrch

becnény, zjednoduseny, — ze vsi

mym, se pravé tim stdvd ploc

tivné hloupym, obecnym znake

vacim znamenim, Ze s veskeryn

spojen zasadni upadek, fales, zp:

lizace. Nakonec je rostouci véaGuiiir wanv sivmeepo
¢im; a kdo Zije mezi nejuvédomeélejsimi Evropany,
ten dokonce vi, Ze je to nemoc. Nezajima me tu, jak
spravné tusite, protiklad subjektu a objektu: toto
rozliSovani pfenechdm teoretikim poznani, kteii
uvizli v tenatech gramatiky (lidové metafyziky).
A uZ vibec nejde o protiklad ,,véci o sobé“ a jevu:
nebot ani zdaleka ,,nepoznidvame“ tolik, abychom
sméli takto rozdélovat. Neméme totiZz Zadny organ
pro pozndnf, pro ,pravdu*: ,vime“ (nebo véfime
nebo si namlouvame) pravé tolik, kolik miize byt
usiteéné v zdjmu lidského stada, druhu: a dokonce
i to, co se zde nazyva ,uzitetnosti“, neni nakonec
ne? vira, iluze, a mozna nejosudovéjsi hloupost,
ktera nas jednou zahubi.

@ Pdvod naseho pojmu ,,pozndni®. — Nasledu-
jici vysvétleni médm z ulice; zaslechl jsem kohosi
z lidu, jak fik4 ,,poznal mé“ — musel jsem se ptéat:
co vlastné rozumi lid poznanim? co chce, chce-li
,poznani“? Nic jiného nez toto: cosi ciziho ma byt
prevedeno na néco zndmého. A my filosofové - ro-
zuméli jsme pozndnim vlastné néco vic? Znamé, to
znamena: to, na¢ jsme zvykli, takze se tomu uz ne-
divime, na$ viedni den, néjaké pravidlo, v némz veé-
zime, viibec vie, v ¢em se citime doma: —jakze? neni
naSe potfeba poznéni pravé touto potrebou zndmé-
ho, vili objevit za v$im cizim, neobvyklym, proble-
matickym néco, co uz nas nezneklidnuje? Neni to
snad instinkt strachu, jenZz nam kdaze poznavat?
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Neni snad jasot poznavajiciho pravé jasdnim znovu
nabytého pocitu jistoty?... Tento filosof meél za to,
Ze svét ,poznal“, kdyz jej prevedl na ,ideu‘: ach,
nebylo to snad proto, Ze pro ného ,idea“ byla tak
znama, tak obvykla? protoze se ,,ideje“ o tolik méné
bal? — Ach ta spokojenost poznavajicich! pohledte
jen z tohoto hlediska na jejich principy a na jejich
feSeni hadanek svéta! Jakmile rozeznaji na vécech,
ve vécech, za vécmi néco, co je ndm bohuzel uz
velmi zndmé, napfiklad nasi ndsobilku nebo nasilo-
giku nebo nase chténi a touZeni, jak jsou hned Stast-
ni! Nebot ,,co je znamé, je poznané“: v tom se sho-
duji. I ti nejobezfetnéjsi z nich mini, Ze zndmé je
alespon snadnéji poznatelné nez cizi; je napriklad
metodickou zasadou vychézet z ,niterného svéta“,
z faktil védomi“, protoze tento svét je ndm pry znd-
méj§i! Omyl nad omyly! Zndmé je obvyklé; a ob-
vyklé se da nejhlife ,poznat, to znamena spatrit
jako problém, to znamend jako néco ciziho, vzdéle-
ného, ,néco mimo nds“... Velk4 jistota pfirodnich
véd v poméru k psychologii a kritice elementt vé-
domi — k védam nep¥irozenym, dalo by se témér rict
—spoéiva pravé v tom, Ze jako objekt chapou to cizi:
zatimco je rozporuplné a témér protismyslné chtit
vibec ne-cizi chapat jako objekt...

V dem bude Evropa stdle ,,umélectéjsi“. — Ob-
staravani zivota je$té i dnes vnucuje — v nasem pre-
chodném obdobi, kdy toho tolik prestdva nutit — té-
mér viem muzim v Evropé urcitou roli, jejich
takzvané povolani; nékolika z nich je pfitom do-
prana svoboda, zdanliva svoboda, si tuto roli zvolit,
vétsiné je zvolena. Vysledek je dost podivny: témeér
vsichni Evropané se v pokrocilejsim véku se svou
roli zaménuji, stavaji se sami obétmi svého ,,dob-
rého hrani“, sami zapomnéli, jak silné je ovladala
nahoda, nalada, zvile, kdyZ se rozhodovalo o jejich
,povolani“ — a kolik jinych roli snad mohli hrat: ne-
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bot nyni uz je pozdé! Pri blizsim pohledu zjistime,
e se z role skute¢né stal charakter, z uméni priro-
zenost. Byly doby, kdy ¢lovék se slepou davérivosti,
ano se zboznosti véfil ve své pireduréeni prave pro
toto zameéstndni, pro tento zptsob vydélku, a na-
prosto nepfipoustél v této véci néjakou ndhodu, roli
i svévoli: stavy, cechy, dédicné vysady dokazaly
pak s pomoci této viry vztycit ony obry Sirokych
spoleéenskych veézi, jimiZz se vyznacuje stiedoveék
a jimz rozhodné nelze upfit jedno: trvanlivost (a
trvéni je na Zemi hodnotou prvniho fadu!). Ale exi-
stuji i opa¢né doby, obdobi ve vlastnim smyslu de-
mokratické, kde ¢lovék tuto viru vicavicztraciado
poptedi vystupuje jakasi troufala vira, hledisko pra-
vého opaku, vira athénskd, jiz nejprve pozorujeme
v epose Periklové, vira dnednich Ameri¢and, jez se
stale vice chce stat i virou Evropani: jednotlivec je
pak piesvédcen, ze dokéze v zasadé vSechno, Ze se

nejspis vyporddd s kaZdou roli; kazdy sdm se sebou

experimentuje, improvizuje, znovu zkousi, s radosti
zkousi; veskerd priroda prestavé a stava se umeé-

nim... Rekové, jakmile vstoupili do této viry v roli
— viry artistni, chcete-li —, prosli, jak znamo, krok

za krokem zazraénou, a ne v kazdém ohledu napo-.

dobenihodnou proménou: stali se skuteéné herci;
jako takovi okouzlovali, premohli cely svét a nako-
neci,premozitele sveéta® (nebot nad Rimem zvitézil
Graeculus histrio a nikoli, jak obvykle tikaji nevin-
ni, fecka kultura...). Avsak éeho se obavam, nac si
1ze dnes uz takika sdhnout rukou, kdyby se nékomu
chtélo po tom sahat: my moderni lidé jsme uZ na
Gplné stejné ceste; a pokazdé, kdyZ ¢lovek zacne ob-
jevovat, jak dalece hraje roli a nakolik um{ byt her-
cem, se také hercem stdvd... Zaéne pak bujet nova
fiéra a fauna lidi, kteti v pevnéjsich, omezenéjsich
epochach nemohou rust — nebo jsou ponechdni
,dole“, pod klatbou a podezienim bezectnosti —,
vzdy potom nastanou nejzajimavéjsi a nejblazni-
véjsi obdobi historie, v nichZ ,herci“, vSechny druhy
hercti, jsou opravdovymi pany. A pravé tim je stéle
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silnéji znevyhodiovén, nakonec znemoznén jiny
druh lidi, a to zejména velcf ,,stavitelé; ochrnuje
nyni stavebni sila; ztracise odvaha rozvrhovat dlou-
hodobé plany; za¢ind se nedostavat organizator-
skych génid: — kdo se ted je§té odvazi pustit do deél,
k jejichz zavrseni je tieba pocitat s tisiciletimi? Vy-
mira pravé ona zékladni vira, diky niz muze ¢lovék
takto pocitat, slibovat, predjimat budoucnost pla-
nem a prinaset ji svému planu v obét, ze totiz ¢lovek
mé hodnotu, smysl jen potud, pokud je kamenem
ve velké stavbé: k tomu musi byt ovéem nejprve pev-
nyj, musi byt ,kamenem“... A predev§im ne — her-
cem! Struéné reéeno — ach, jesté dlouho se to bude
zamléovat! — co se od nynéjska uz nebude stavét,

~ co se uz nebude moci stavét, to je spole¢nost ve sta-

rém smyslu slova; k této stavbé chybi vée, materia-
lem poéinaje. Nikdo 2z nds nent uZ materidlem ke
stavbé spoleénosti: to je pravda, kterou je na case
vyslovit! Pfipada mi lhostejné, ze nejvice kratko-
zraky, moznd nejuptimnéjsi, rozhodné vs$ak nej-
hluénéjsi druh lidi, jaky dnes existuje, nasi pani so-
cialisté, prozatim stale jesté vért, doufaji, sni, prede-
v&{m véak vykiikuji a pist zhruba pravy opak; jejich
slovo pro budoucnost, ,,svobodna spole&nost®, Cte-
me piece uz na viech stolech a na viech zdech. Svo-
bodné spoleénost? Ano, oviem! Vite viak, panové,
z &éeho se stavi? Z dfevéného Zeleza! Z onoho slav-
ného drevéného zeleza! A dokonce ani ne z dievé-
ného...

357.

Ke starému problému: ,CO je mémecké?"
— Spotitejme jen skute¢né uspéchy filosofickéhc
mysleni, za nézlidstvo vadsdi némeckym hlavam:1z¢
je néjakym legitimnim zplisobem pricist také cels
rase? Smime fici: jsou zaroven dilem ,némecke
duse“, nebo alesponi jejim symptomem, v tom SMYS
lu, v némz jsme zvykli brat Platénovu ideomani
jeho bezmadla nébozenské silenstvi forem, také jak
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liSeni — jeZ je Ge. .ividné&jsf — totiZz zaméteni na
to, zda pfitinou tvor. / je touha po strnuti, zvéénéni,
po byti, nebo touha po ni¢eni, zméné, novosti, bu-
doucnosti, dént. AvSak oba druhy touhy se pri bliz-
im pfihlédnuti ukazuji stéle jesté jako dvojznactné;
1ze je totiz vylozit pravé podle piedchoziho a - jak
se mi zd4 — pravem preferovaného schématu. Za-
dost po nident, zméné, déni muZe byt vyrazem ne-
oby¢ejné bohaté, budoucnosti téhotné sily (mym
terminem pro to je, jak znédmo, slovo ,,dionysky“),
ale muze to byt i nenavist nevydafreného, stradaji-
ciho, oSizeného, ktery ni¢i, nicit must, protoze ho
vée trvajici, ba veskeré trvani, ve$keré byti pobu-
fuje a drazdi — prohlédnéme sijen, abychom tomuto
afektu porozuméli, zblizka nase anarchisty. Vile
zvé&iovat vyzaduje rovnéz dvoji interpretaci. Muize
pochézet jednak z vdéku a lasky: — uméni tohoto
pavodu bude vzdy umeéni oslavné, u Rubense nej-
spi§ dithyrambické, u Hafise blaZzené vysmeésné,
u Goetha svétlé a dobrotivé, a bude ozafovat
v$echny véci homérskym svétlem a gloriolou. Muze
viak byt také tyranskou vili Elovéka tézce zkouse-
ného, bojujiciho, muéeného, ktery by chtél to zcela
osobni, jedineéné, tésné, tedy vlastni idiosynkrasii
svého utrpeni uéinit zdvaznym zédkonem a nutnosti
a ktery se na vSech vécech jakoby msti tim, zZe jim
vtiskuje, vnucuje, vpaluje svij obraz, obraz svych
muk. Toto posledni je romanticky pesimismus ve
své nejvyraznéjsi podobé, at uz jako Schopenhaue-
rova filosofie viile &i jako Wagnerova hudba: — ro-
manticky pesimismus, posledni wvelkd udélost
v osudu nasi kultury. (Ze miiZe existovat jesté i do-
cela jiny pesimismus, klasicky — tato piedtucha
a vize patii ke mné, neodlucitelné, jako mé pro-
prium a ipsissimum: jen slovo ,klasicky“ se prici
mému sluchu, je prili§ opotiebované, zakulacené
a nezretelné. Nazfvam onen pesimismus budouc-
nosti-nebot on pfichézi! j4 jej vidim pfichéazet! —pe-
simismem dionyskym.)
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@ My nesrozumitelni. — Narikali jsme si snad
nékdy, ze nas lidé nechapou, pfekrucuji, zaménuji,
pomlouvaji, Spatné slysi a neposlouchaji? Ale pravé
to je nas udél - a jesté dlouho bude! feknéme, aby-
chom byli skromni, do roku 1901 —, je to také nase
vyznamendni; nevazili bychom si dost sebe samych
kdybyghom si prali néco jiného. Zaménuji nas — to’
pr9t9, ze sami rosteme, ustavicné se proménujeme,
ocalvr‘a{ne starou kiru, kazdé jaro jesté sviékame
klvl.Zvl/, Jsme stale mladsi, stdle budoucnéjsi, vy$si, sil-
néjsi, Zeneme stile mocnéji koreny do hloubky — do
zlva. = objimajice zaroven stdle laskavéji, stale vstiic-
neji n.ebev a vsavajice do sebe stéle Ziznivéji vSemi
svymi vétvemi a listy jeho svétlo. Rosteme jak
st’romy.— tomu Ize jen tézko porozumeét, jako veske-
remu zivotu! —nejen na jednom misté, nybrz véude
ne jednim smeérem, nybrz pravé tak vzhtiru a Ver;
jako dovnitr a dold, — nase sila proudi zaroven do
kmencg, vétvi i do korent, neni uz vilbec na nés ko-
nzjlt néco jednotlivého, byt jesté nééim jednotli-
vym... Takovy je nds udél, jak fedeno: rosteme do
vYySe; a dokonce i tehdy, kdyby se nam to mélo stdt
osudvnym — nebot bydlime stdle blize bleskim!
—nuze d9bré, nebudeme si proto tohoto osudu vazit
méné, zlstane tim, co nesdilime, nechceme sdélo-
vat, osudem vysin, nasim osudem...

P?:oc' nejsme idealisty. — Kdysi citili filosofové
S‘Erach pred smysly: a my — odnaudili jsme se snad
této bazni az prili§ dobre? Jsme dnes v§ichni senzua-
hsty, my soucasni a budouci ve filosofii, nikoli teo-
reticky, ale v praxi, prakticky... Diivéjsi filosofové
se quroti tomu domnivali, Ze by je smysly vylakaly
z gej,zch svéta, z chladné fiSe ,,ideji“, na nebezpeény
Jizni ostrov: kde by, jak se obavali, dokonce i jejich
ctn9§ti filosofi roztdly jak snih na slunci. ,,Vosk
v usich® byl tehdy takrka podminkou filosofovani;
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pravy filosof uz neslysel Zivot, ktery je hudbou, po-
ptral hudbu Zivota, — je ddvnou povérou filosofil, ze
vegkers hudba je hudbou Sirén. — Chtélo by se ndm
dnes soudit pravé opaéné (co by o sobé mohlo byt
zrovna tak nespravné): totiz Ze ideje s celym tim je-
jich chladnym, anemickym zdénim, a nejen na-
vzdory tomuto zdani, jsou horsi sviidkyné nezsmys-
ly, — zily vzdy z ,krve“ filosofa, vysavaly vzdy jeho
smysly, ba, cheete-1i ndm véfit, i jeho ,srdce“. Tito
stai{ filosofové byli bez srdce: filosofovani byl vzdy
jakysi druh vampyrismu. Necitite u takovych po-
stav, jakou byl jesté Spinoza, cosi hluboce zdhad-
ného a hrozivého? Nevidite podivanou, jez se zde
odehrava, to ustaviéné vybleddni —, stile idealistic-
t&ji vykladané ztréceni smyslovosti? Netusite v po-
zadi dlouho skrytého krveziznivého upira, jenz za-
¢iné u smysld, a nakonec zdstanou jemu i za nim
jen chrastfci kosti? — minim kategorie, formule,
slova (nebot, s prominutim, co zbylo ze Spinozy,
amor intellectualis dei, je chrasténi kosti, nic vic!
co je amor, co deus, kdyZ v nich neni jediné kapky
krve?...) In summa: veSkery filosoficky idealismus
byl dosud néco jako choroba, pokud nebyl, jako
v piipadé Platénové, opatrnosti piekypujiciho a ne-
bezpetného zdravi, strachem z pfFilis mocnijch
smysld, chytrosti chytrého sokratika. — Mozné ne-
jsme my moderni lidé jen dost zdravi, abychom Pla-
ténav idealismus potrebovali? A smysld se neoba-
vame, jelikoz — —

@ ,Véda“ jako predsudek. — Ze zdkon hierar-
chie vyplyvé, ze uéenci, pokud piislusi ke stred-
nimu duchovnimu stavu, nemohou skutec¢né velké
problémy a otazniky vilbec zahlédnout: navic ani
jejich odvaha, ani jejich pohled nesahaji az tam,
— a predevsim, jejich potieba, ktera z nich ¢ini ba-
datele, jejich niterné pfedjimani a pfani, aby véc
byla takovd a takovd, jejich obavy a nadéje dosah-
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nou prilis zahy klidu, uspokojeni. Co naptiklad u pe-
dantického Angli¢tana Herberta Spencera vzbudi
svého druhu nad$eni a pfiméje ho vést ¢aru nadéje,
horizontu zadoucnosti, ono definitivni smifeni
,egoismu a altruismu®, o ném?z stale baji, to pusobi
nasinci takifka nevolnost: — lidstvo se spencerov-
skymi perspektivami jako perspektivami nejzaz-
$imi by nam pfipadalo opovrZenihodné, hodné zni-
éeni! Ale jiz fakt, Ze musi pocitovat jako nejvyssi
nadéji néco, co pro druhé je a smi byt jediné odpu-
divou moZnosti, je problém, ktery by Spencer nebyl
s to pfredvidat... Stejné je tomu is virou, s niZ se nyni
spokojuje tolik materialistickych prirodovédcu,
s virou ve svét, ktery ma mit svlj ekvivalent a svou
miru v lidském mysSleni, v lidskych hodnotovych
pojmech, s virou ve ,,svét pravdy*, do néjz by ¢lovék
nakonec dokazal proniknout svym malym neohra-
banym lidskym rozumem - jakze? chceme si
opravdu nechat takto ponizit byti na poctarské cvi-
¢eni zdpecnich matematiki? Piedevsim je nesmime
chtit zbavit mnohoznacéného charakteru: toho si
zada dobry vkus, padnové, vkus ucty ke vsemu, co
prekracuje vas obzor! Ze by méla byt v pravu jedind
interpretace svéta, jez opravinuje vasi existenci,
u niZ lze védecky zkoumat a postupovat ve vasem
smyslu (—méate na mysli vlastné mechanisticky?), ta-
kova interpretace, kterd nepripousti nic nez pocita-
ni, vaZeni, vidéni a uchopovani, to je velkd neoma-
lenost a naivita, pokud to ovSem neni dusevni
nemoc, idiocie. Neni naopak velmi pravdépodobné,
Ze pravé to, co je na byti nejvice povrchni a vnéjsi,
— to nejzjevnéjsi, smyslim pristupnd kize, se da
uchopit jako prvni? ba mozn4, ze se neda uchopit
nic jiného? ,,Védecka“ interpretace svéta, jak ji ro-
zumite vy, by tedy stéle jesté mohla byt jednou z nej-
hloupéjsich, to znamend smyslem nejchudsich in-
terpretaci svéta: pravé to chci Fici do ucha a do
svédomi paniim mechaniklim, ktefi se dnes s obli-
bou pletou mezi filosofy a naprosto vdzné se domni-
vaji, Ze mechanika je nauka o prvnich a poslednich
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zdkonech, na nichz musi byt jako na pevném zé-
kladé zbudovano veskeré byti. Ale svét bytostné
mechanicky by byl svét bytostné nesmysiny! Pokud
by se ovSem hodnota hudby necenila podle toho, co
z ni 1ze vy¢islit, spocitat, zachytit ve vzorecich — jak
absurdni by bylo takovéto “védecké“ hodnoceni
hudby! Cemu bychom z ni porozuméli, co bychom
z ni pochopili, poznali! Nic, vskutku nic z toho, ¢im
je vlastné hudbou“!...

374,

Nase nové ,nekonecno®. — Jak hluboko saha
perspektivisticky charakter byti, nebo zda - ma byti
vibec jesSté jiny charakter, zda se byti bez vykladu,
beze ,,smyslu“ nestane pravé ,nesmyslem“, zda
nenina druhé strané veskeré byti esencialné vykld-
dajici—to se nedd arci zjistit ani nejpilnéjsi a nejsvé-
domitéjs$i analyzou ani prisnym pirezkoumanim
vlastnich sil intelektu: jelikoz lidsky intelekt musi
i pfi takové analyze vidét sdm sebe ve svych per-
spektivnich formach a pouze v nich. Nemuzeme vi-
dét za roh svého kouta: je to beznadéjnd zvédavost

chtit védét, jaké jiné druhy intelektu a perspektiv -

by jesté mohly existovat: napriklad, zda néjaké by-
tosti mohou vnimat ¢as smérem zpét & stiidave do-
predu a zpét (z toho by vyplyval jiny smér Zivota
a jiny pojem pri¢iny a nasledku). Myslim vsak, ze
jsme dnes alespon vzdaleni té smésné neskromnos-
ti, abychom ze svého kouta vyhlasovali, ze vy-
hradné z tohoto kouta lze mit perspektivy. Svét se
pronés stal spise jesté jednou ,,nekonecnym*: nebot
nemuzeme odmitnout moznost, ze zahrnuje neko-
necéné mnozZstvt interpretact. Jesté jednou nas jima
velk4 hriza — ale kdo by mél chut tento nesmirny
nezndmy svét hned zase starym zpUisobem zboztit?
A uctivat potom toto nezndmé jako ,,nékoho* nezna-
mého? Ach, toto neznamé obsahuje prili§ mnoho ne-
boZskich moznosti interpretace, v jeho interpreta-
cich je prili§ mnoho dabelského, hloupého, poma-
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teného —inasSe vlastni, lidsk4, p#fli§ lidska interpre-
tace, kterou zname...

375,

Proc se jevime jako epikurejci.— Jsme opatrni,
my moderni lidé, viéi poslednim presvédéenim;
naSe nedlivéra ¢fha na okouzlovani a prelstivani
svédomi, které se skryva v kazdé silné viie, v kaz-
dém bezpodmineéném Ano a Ne: jak to vysvétlit?
Moznd v tom lze z velké ¢4sti vidét opatrnost ,,di-
téte, jez se spalilo“, zklamaného idealisty, z jiné
a lepsi ¢ésti pak také jdsavou zvédavost ¢lovéka,
ktery stal dosud v kouté a kterého jeho kout uvadél
v zoufalstvi a nyni ték4 a rozplyva se v opaéném
prostfedi, v neomezeném prostoru, ve ,volnosti
0 sobé“. Tim se vytvaii bezméla epikurejski na-
klonnost k poznéni, kterd se nehodl4 jen tak lehce
vzdat problematického charakteru véci; a také od-
por vuci velkym sloviim a gestim moralky, vkus,
ktery odmitd vSechny neohrabané, neotesané proti-
klady a je si s hrdosti védom své obratnosti ve vy-
hraddch. Nebot pravé to je zdrojem nasf hrdosti, toto
lehké pritahovani otéz{ v bouflivém trysku za jisto-
tou, toto sebeovlddéni jezdce pfi nejdivoéejsich jiz-
dé4ch: stejné jako di¥fv mame totiZ pod sebou ohnivé
koneé, a zavdhdme-li, pak to rozhodné neni nebezpe-
¢i, jez nds k zavahani pfimélo...

376.

Nase pomalé casy. — Takto pocituji vsichni
umeélci alidé , dél“, tedy mateisky druh élovéka: do-
mnivaji se u kazdého Zivotniho dseku — ktery je
vzdy useknut dilem —, Ze uz jsou u samého cile, kdy-
koli by odevzdané pfijali smrt, s pocitem: ,jsme
k tomu zrali“. To neni vyraz dnavy — spis vyraz ja-
kési podzimni slunnosti a mirnosti, kterou dflo sa-
mo, jeho uzralost pokazdé zanechava ve svém pa-
vodci. Tehdy se zpomaluje tempo Zivota a houstne
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