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Sulitkova, Ludmila: Pravni normy a soudni praxe trestné pravniho charakteru ve
vybranych kralovskych a vrchnostenskych méstech. Prispévek k disciplinaci méstskeho
obyvatelstva v predbélohorské dobe. Sbornik archivnich praci 67/2017, ¢. 1, s. 146 —
198.

Vydévanie roznych noriem tykajtcich sa chovania je charakteristické uz pre stredovek.
Narast dochovanych prameniov na konci stredoveku a v ranom novoveku ndm umoziuje
skimat’ aj to, ¢i tieto ustanovenia nachadzali uplatnenie aj v praktickom zivote a aké
boli moZznost’” vymahania ich dodrZovania. Zistujeme tak napriklad, Ze v priebehu

raného novoveku sa telesné tresty vo vel’kom mnoZzstve zacinali nahradzat’ inymi.

V zapadnej Europe sa touto problematikou zacali nie len historici, ale aj antropoldégovia
a sociologovia zaoberat’ uz v priebehu 20. storoc¢ia. Len mélo autorov sa vSak venovalo
mestskej spolo¢nosti. Viac pozornosti badatelia venuju roli Statu, takze vyskum

predstavuju hlavne opatrenia v rovine zemskej, vrchnostenskej a cirkevne;.

Podnety zo zahranicCia si sice ziskavaju pozornost’ naSich historikov, ti sa vSak d’alej
zameriavaju prednostne na vidiecke prostredie a na obdobie 17. a 18. storo¢ia. Domace
mend, ktoré autorka uvadza su napriklad Pavel Matlas ¢i Jaroslav Dibelka. Zo

zahrani¢nych to st napriklad Sheilag Ogilvy, Matthias Weber a Thomas Winkelbauer.

V ¢lanku sa autorka zaoberd disciplinArnymi normami z vybranych miest —
kralovskych miest Prahy a Brna a vrchnostenskych miest Prostéjova a Nachoda.
Porovnéva to, ako bolo porusenie pravidiel trestané v praxi dobovych sudov. V ¢eskych
mestach sa na rozdiel od miest riSskych nedochovali ziadne policajné poriadky, aj ked’
sa tak normativne nariadenia chceli tvarit. Slo viak iba o vlastnd normotvorni &innost’
miest (neslo o obecné poriadky vydavané vrchnostou), ktord sa zaznamenavala do
pravnych alebo pamdtnych knih. Pojednavali hlavne o moralnych vlastnostiach
predstavitelov mesta (konSelov arichtara) v spravnej asudnej rovine. Moralne
predpoklady na vykon konSelského uradu nachddzame napriklad v uzneseniach
staromestskej rady z 80. rokov 14. storocia. KonSeli museli byt nestranni a z reSpektu
k svojmu tradu nosit’ vhodné oblecenie. Prerokovéavanie zalezitosti vdov a sir6t malo

mat’ jednoznacne prednost’.

V ,Knihach prava prazského* nachddzame 18 ¢lankov s nazvom ,,Prava konselska®,

ktoré opisuju jednotlivé povinnosti konselov, ich osobnostny profil, tresty a pokuty.
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Nachadza sa tu napriklad nariadenie, ze sa konSel zradnice pocas jednania nesmel
vzdialit’ a ak by v afekte radu opustil, musel na svoje néklady prichystat’ obed. Rovnako
boli formulované poziadavky na vykon richtarskeho uradu uz v brnenskej pravnej knihe
z 14. storocia. Richtar sa zpdvodného panovnikovho zastupcu miest menil na
vykonavatel'a vole mestskej rady. Nesmel byt , krivoprisaznik, zid, pohan, psanec ani
vyobcovany, kacir ¢i hlupec, hluchy, slepy ¢i nemy®. InStrukcia staromestskej rady

z roku ovori o tom, ako ma richtar postupovat’ pri rieSeni zloCinov.
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Vo vrchnostenskych mestach boli normy platné pre predstavitelov miest obsiahnuté
v obecnych radoch vydanych vrchnostou, pripadne $lo o uznesenia obce. Z Nachodu
pochadza najstar§ia norma z roku 1521, a tyka sa zdkazu hrania kociek a nosenia zbrani.
Pre Prostéjov je zname nariadenie vrchnosti zroku 1494 tykajuce sa povinnosti

jednotlivych €lenov obce a protipoZiarnej bezpecnosti.

Normativne ustanovenia teda vo vSeobecnosti boli smerované na tych, ktori mali
dohliadat’ na dodrziavanie pravnych noriem. Richtari vSetkych miest vystupovali ako
osoby, ktoré¢ mali byt prikladom obyvatelom mesta, vieme vSak, Ze nie vzdy to bola
pravda. Aj osobam, ktoré sa vzorne nechovali, sa dostavalo isté¢ho ,,pochopenia® od
svojich kolegov. Pri priestupku neboli zbavované tradu a nad’alej ho bez preruSenia
vykonavali. Vrchnost' bola rozpacita, ked mala niekoho takého potrestat a len
v zvlastnych pripadoch doty¢ného posudzovali prisnejSie. Tym padom nie je mozné
ocCakavat spravodlivost apoctivost ani smerom na previnené obyvatel'stvo
a benevolencia je €asto aZ ndpadnd. Pramene — sudne knihy radné, knihy richtarskych
stdov, prazské knihy svedomia a smolné knihy z Prostéjova — vypovedajii o mnozstve
zlo¢inov, ktoré sa rieSili zmierlivym urovnanim, ndhradnymi formami trestu (vézenie,
finan¢na nahrada), alebo pisomnou zarukou, ze podobny priestupok doty¢ny uz nikdy
neurobi. Prekvapivé je aj mnozstvo prihovorov. Tie boli zavinené krestanskym
milosrdenstvom, ale aj sudrznostou spoloGenstva (cechy & kolégia). Dalej boli
vyznamnym faktorom vysoké ndklady na popravu a snaha o zachovanie pracovnej sily
daného mesta a jeho obyvatel'stva. Je zrejmé, Ze sa vtedajSia justicia zrejme vyhybala
trestom na ktoré by musela vynalozit dlhodobé finan¢né prostriedky a ktoré by

zdecimovali mestskll populaciu.

Ak by sme chceli vediet, ¢i obyvatel'stvo pravne normy skuto¢ne dodrziavalo, objavuje

sa pre Brno moznost’ vyuzitia sudnych a richtarskych knih. V stidnych knihach casto
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nachadzame exemplarne priklady, nie vSak aky nastapil za konkrétny CcCin trest.
Richtarske knihy ndm vtom pomdzu d’aleko viac. Prerokovavané boli zaleZzitosti
civilno-pravne, ako aj trestno-pravne. Nachadzame tu napriklad cudzolozstvo, kradez,
lupez, aj zabitie. Priestupky, preciny ale aj zlo€iny, boli v prvej rade rieSené pouzitim
inStitatu uz zmieneného zmierlivého urovnania. Trestnym rozsudkom postihnuté delikty
predstavuju mensinu. Sudne kolégid davali pred vynesenim hrdelného ¢i spolocensky
degradujticeho trestu prednost’ zaruke, Ze sa previnilec podobnych ¢inov v budicnosti
zdrzi. Z brnenského prostredia sa taktiez nezachovali premene ztzv. inkvizi¢nych
procesov, pri ktorych sa uzitie hrdelného trestu predpokladd. Tym autorka nechcela
povedat, Zze by tieto tresty v Brne vobec neboli pouzivané, ale urcite nie az v
takom mnoZstve, v akom sa predpokladd. Dozvediet’ sa o nich d4 z obecnych register

mestskej koreSpondencie a z register pravnych nauceni.

Bolo bezné, Ze mestské rady pouzivali cudzie pravne prirucky alebo si nechévali
vzorové texty prepisovat. Aby autorka odvodila, v ktorom zmiest sa jedna
0 ustanovenia povodné a v ktorom o prebrané, naznacila vznik brnenskej pravnej knihy.
Hlavnym zdrojom, zktorého vzniklo aj pravo prazské, bolo brnenské prostredie,
konkrétne prax tamojSieho stdu. Uz v polovici 14. storocia bola zostavena pravna
kniha. V 70. rokoch 14. storoia brnensky pisar, Jan z Gelnhausenu pre praktické
potreby sudu pri rieSeni pripadov zostavil vytah z tejto knihy. Ten v Jihlave posluzil
k zostaveniu d’alSej upravenej verzie s ndzvom ,,Liber (cursus) sententiarum civilium®.
Cesky preklad vytahu brnenskej pravnej knihy dostal nazov Manipulus.
Brnenska pravna kniha sa stala zakladom aj pre pravnu knihu Starého M¢sta prazského.
V Ceskom preklade a obohatend o pravo jihlavské, sa pod nazvom ,Knihy prava

prazského* tento preklad zacal Sirit’.

K jednotnej kodifikacii mestského prava dochadzalo pomaly. Zamysland kodifikacia
Brikciho Koufimského z Licska zroku 1536 sa v praxi neujala. Za zéklad prevzala
taktiez brnensktl pravnu knihu s jihlavskymi pridavkami. Po Brikciho neuspechu sa
kodifikacie v druhej polovici 16. storoCia zhostil Pavel Kristian z Koldina.

V Koldinovej verzii sa vyskytovala aj aktivna reflexia prava rimskeho.

Pre d’alSie skumanie delikvencie v ranonovovekych mestdch by mal prispiet’ vyskum

uradnych knih zachovanych zrdznych typov mestskych stdov (knihy richtarske),
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pisomnosti mestskych statkov (knihy kon$elskych sudov), tie st vSak Studované zatial

len vel'mi okrajovo, s prednostnym zretelom na mestski ekonomiku.

Prispevok Ludmily Sulitkovej je akousi prvotnou sondou, nacrtnutim d’alSich smerov
badania na poli tejto problematiky z pohladu vzijomnej konfronticie a zhody medzi

pravnymi a sidnymi pramenmi.



