Epigrafika

Definice epigrafiky a prehled epigrafickych badani

Epigrafika je pomocna véda historicka pojednavajici o napisech. Zaklad slova — fec. epigrafé
(také epigramma) — napis.

Pro tuto pomocnévédnou disciplinu se uziva 1 druhy nazev — epigrafie. Nazev epigrafika
vznikl pod vlivem némeckého nazvu Epigraphik (ale némcina uziva i pojmenovani
Inschriftenkunde) a obdobné i1 v rustiné se uziva oznaceni epigrafika. Nazev epigrafie
odpovida nazviim v anglictin€ — epigraphy, francouzsting — épigraphie, italstiné — epigrafia,
Span€lstin€ — epigrafia) a dale je analogicky k obdobnym nazviim paleografie, geografie,
stratigrafie, demografie. Pokud jde o jejich uzivani, nazev epigrafie je tradi¢néjsi, epigrafika
Népisy jsou texty, které byly ryty, tesany, odlévany, fezany, modelovany, paleny nebo
malovany na nepaleografickych latkach.

Piehled epigrafickych badani

Védeckeé studium sttedovekych epigrafickych pamatek za sebou nema jesté ani celé stoleti,
badani o napisech je vSak podstatné starsi nez pocatky kritického déjepisectvi. Prvotni zdjem
byl totiz vénovan epigrafice staroveke, a to zejména antické, coz je podminéno skutec¢nosti, ze
epigrafické pamatky tohoto obdobi se ¢asto dochovaly jako jediné pisemné prameny, kdyz
texty napsané na mén¢ trvanlivych psacich latkach zanikly spole¢né s papyrem, pergamenem
atd. Staroveéka epigrafika je tedy jednou z profilujicich disciplin staroveéké historiografie.
Napistim vénovali pozornost jiz nejstarsi fecti historikové: Nalézdme je v dilech ,,otce fecké
historie* Hérodota i u jeho mladsiho nasledovnika Thukydida. V helenistickém prosttedi byly
napisy soustavné sbirany, bohuzel tyto sbirky se ndm nedochovaly. Rovnéz v dilech fimskych
autorti nalézame at’ jiz zachycené skute¢né existujici napisy nebo jimi vytvorené fiktivni
napisy.

K témto napisiim (samoziejme latinskym, zéjem o fecké népisy nebyl diky malé znalosti
fectiny tak intenzivni) nasmétovali svou pozornost ital§ti humanisté, z nichz jako prvniho
muzeme zminit Colu di Rienzo a jako nejvyznamnéjsiho Ciriaca de Pizzicoli z Ancony (f
1457), ktery sbiral dokonce i fecké napisy. Z jejich €innosti vznikla fada sbirek napist, které
jsou mnohdy jedinym svédectvim existence fady napisti, protoze samotna pamatka v pozd¢;jsi
dobé¢ zanikla.

Otcem myslenky vydat Gplny soubor népist je Josef Justus Scaliger, ndm zndmy

z chronologie, realizace se pak ujal o 20 let mladsi Janus Gruter (1560-1627). Za zakladatele
moderni latinské epigrafiky povazujeme Bartolomea Borghesiho (1781-1859). Od pocatku 19.
stoleti mizeme sledovat myslenku vydani vSech antickych napist, ktera zacala byt
realizovana nejprve v fecké fadé — Corpus inscriptionum Graecarum (CIG), jejimz
zakladatelem je August Boeckh (1785-1867). Mnohem pocetnéjsi latinské napisy
shromazd’uje Corpus inscriptionum Latinarum (CIL). U realizace sbirky latinskych napist
Corpus inscriptionum Latinarum (CIL), stoji pfedevsim Theodor Mommsen (1817-1903). CIL
obsahuje i edice antickych napist z naseho prostredi, které¢ sem byly druhotné pfineseny.

Na pomezi mezi epigrafikou starovékou a stfedoveékou stoji tzv. epigrafika kiest'anska, ktera
studuje kiestanské napisy (2.) 3. —7. (poc. 8.) stoleti. Ve svych pocatcich se tak kryje

s obdobim antické epigrafiky. Za jejiho zakladatele je povazovan Carl Maria Kaufmann se
svym dilem Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg im Br. 1917), ktery si
uvédomoval, jak zavadéjici je nazev kiestanska epigrafika, sam razil termin starokifest’anska



nebo ran¢ kiest’anské. Dosavadni oznaceni vSak bylo jiz natolik vZité, ze se to nepodatilo ani
jeho autorité.

Stiedoveéka epigrafika zkouma napisy obdobi 8. —16. stoleti (u nas je meznikem rok 1526), na
ni navazuje epigrafika novoveka (napisy do r. 1800). Sttedoveké napisy nemaji tak
jedine¢nou vypovidaci hodnotu jako napisy starovéké, uz nejsou jedinymi dochovanymi
pisemnymi pamatkami, jako je tomu u népist antickych. Proto byla epigrafickému materialu
dlouho vénovana pozornost spiSe z hlediska uméleckohistorického, protoze napisy mnohdy
tvoti soucast umeélecké pamatky, nebo z hlediska mistopisného. Situace se za¢ind ménit az

v obdobi mezivalecném, kdy vydal Karl Brandi prvni teoretickou studii vénovanou
sttedoveéké epigrafice:

Brandi, Karl: Grundlegung einer deutschen Inschriftenkunde, Deutsches Archiv 1, 1937, s.
11-43,

a kdy je diky iniciativé Friedricha Panzera zaloZen nejstarsi a dodnes nejrozsahlejsi korpus
sttedovekych teritoridlné némeckych napisi: Die Deutschen Inschriften.

Némecka edice sttedovekych napisti nezlistala osamocena: postupné se piidavaly dalsi zemé:
Francie, gvycarsko, Polsko, Italie. Panzer se ovSem vénoval i otazkdm teoretickym:

Panzer, Friedrich: Inschriftenkunde. In: Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin — Bielefeld —
Miinchen 1957, s. 333-378.

Na konci 70. let 20. stoleti pak ptistupuji i prace majici charakter uvodu do problematiky:
Favreau, Robert: Les inscriptions médiévales, Turnhout 1979

Kloss, Rudolf M.: Einfiihrung in die Epigraphik des Mittelalters und der friihen Neuzeit,
Darmstadt 1980, 2. vyd. 1992

Z dalSich praci zmifime vybor z Favreauova celozivotniho dila:

Favreau, Robert: Epigraphie Médiévale, Turnhout 1997,

a také Waltera Kocha, ktery inicioval komentovanou bibliografickou fadu:

Literaturbericht zur mittelalterlichen und neuzeitlichen Epigraphik, ed. Walter Koch et al.,
Miinchen od r. 1987 vydany 4 svazky.

Mezi zemé, kde se pripravuje napisovy korpus, se zatadilo i Slovensko. Zde je tfeba upozornit
na uvodni svazek edi¢ni fady Corpus inscriptionum Slovaciae:

Sedivy, Juraj a kol.: Latinska epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych napisov,
Bratislava 2013.

Ceské prostiedi:

V nasem prostfedi zaznamenavame prvni stopy z4jmu o népisy u nasich nejstarSich kronikait
(Kosmas, Petr Zitavsky). V pozd&jsim obdobi se setkavame se snahou o sbér napist (napi. Jan
Petr Cerroni, jehoZ poziistalost je uloZena v Moravském zemském archivu). O potiebe
zachycovat tyto pamatky psali Josef Dobrovsky, Frantisek Palacky, K. V. Zap). Ale az do
pocatku 40. et 20. stoleti byly naplsy, tak Jako 1 Jlnde v Evropé¢, studovany v prostiedi
kunsthistorickém a mistopisném. (Rada napisti v Cechach je zachycena v Soupisu pamatek
uméleckych a historickych v kralovstvi ¢eském, na Moraveé pak v Moravské vlastivédé,)

U pocatki nasi epigrafiky stoji Vaclav Vojtisek se svou programovou stati:

Vojtisek, Vaclav: O potieb¢ soupisu a fotografovani napist, Zpravy pamatkoveé péce 4, 1940,
s. 20-23, 34-40

Vojtiskem vytcené ukoly vSak nemohly byt v nepiiznivych véaleénych letech realizovany a
nezdafily se ani dal$i podniky. Epigraficka komise zaniké po n¢kolika malo letech od svého
vzniku spole¢né s Ceskou akademii véd a uméni, epigrafické tikoly, které stanovil Bohumil
Ryba pro Kabinet filologické dokumentace Ceskoslovenské akademie véd, se po Rybové
zatCeni a uvéznéni za tdajnou protistatni ¢innost nerealizovaly a nepodafilo se pro epigrafiku
najit platformu ani ve VojtiSkové Kabinetu pomocnych véd historickych, ktery zanika, aniz
fadn¢ rozvinul svou ¢innost.



Epigraficka studia jsou tak spjata spise s jednotlivci z fad odbornikd na pomocné védy
historické ¢i klasickou filologii a latinskou medievistiku (B. Ryba, Josef Hejnic, Miroslav
Flodr, Ivan Hlavacek). Univerzitni profesoii M. Flodr a I. Hlavacek pak byli vedoucimi fady
diplomovych ¢i disertacnich praci, které zpracovavaly epigrafické témata. Z diplomového
seminaie [. Hlavacka vysel i Jifi Rohacek, ktery se intenzivné zabyva epigrafikou, napt.:
Rohacek, Jifi: Epigrafika v pamatkové péci, Praha 2007,

a ktery také zpracoval prvni dil ¢eského napisového korpusu, kdyZz druhy dil ptidala brnénska
absolventka Petra Naceradska:

Corpus inscriptionum Bohemiae

1. Rohacek, Jifi: Napisy mésta Kutné Hory. Kutna Hora, Kailk, Malin a Sedlec véetné
byvalého cisterciackého klastera, Praha 1996

2. Naceradska, Petra: Napisy okresu Kutna Hora, Praha 2002

Na Moravé dosud epigraficky korpus nevychdazi, ale byly zde zpracovany nejstarsi sepulkralni
pamatky:

Monumenta Moraviae et Silesiae sepulcralia

1. Pojsl, Miloslav: Sepulkralni pamatky na Moravé a ve Slezsku do roku 1420, Olomouc 2006

Tridéni epigrafického materialu
Ttidéni epigrafického materidlu je jednou z kli€ovych otazek epigrafickych studii.
V epigrafické literatuie se s jejim feSenim setkdvame napft. u F. Panzera a Rudolfa M. Kloose,
v naSem prostiedi vypracoval podrobné roztiidéni ndpist I. Hlavacek jiz na pocatku 80. let
minulého stoleti ve svém prispévku otisténém na strankach ¢asopisu Uméni a poté je
pravidelné zvetejnuje v ptirucce Vademecum pomocnych véd historickych a jejich novych
vydénich. (Pouze velmi stru¢né bylo Hlavackovo tfidéni vypracované pro vysokoskolska
skripta Zdklady pomocnych véd historickych pro historiky z roku 1967, ktera napsal podobné
jako Vademecum s J. Kasparem a R. Novym.)
Ve svém tfidéni postihuje 1. Hlavacek Ctyfi aspekty hodnoceni epigrafické pamatky:
zhotoveni, material, umisténi a obsah.
L Zpisob zhotoveni
tesani nebo fezani
ryti
odlévani
malovani
vnaseni do omitek
skladani do mozaiky
psani ¢i Skrabani na zdech
tkani nebo vySivani
aterial
kamen
dfevo
latky (= textilie)
kov
omitky a zdi
opracovana hlina, sklo a jiné artefakty femeslné vyroby (s vyjimkou kovu
zatazenych sub I11.4)
III.  Primérni umisténi
1. budovy a stavby, kde mohou byt epigrafické pamatky umistény zvnéjSku i
uvnitt, a to
a) samostatné
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b) jako doprovod pevné fixovanych uméleckych dél
zvony
pamatky v terénu (kiize, kameny)
mobiliaf
produkty uméleckého femesla vcetné sériovych vyrobki
samostatnd umélecka dila
napisy ryze literarniho charakteru, které nebyly nikdy epigraficky
realizovany
IV.  Obsah
1. literarni
2. historicky (pamétni)
a) napisy s dataci
b) napisy bez chronologického udaje
pravni
4. doprovodny (= népisy jako slovni doprovod uméleckého dila, které neni
vazano na konkrétni osobu)
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Neni samoziejmé mozné sledovat vSechny skupiny, a to tim spiSe, Ze jest¢ nemame
zpracovany nas corpus inscriptionum, a proto nelze vyslovovat obecnéjsi zavéry. Proto jen
n¢kolik malo informaci.

Napisy na zvonech:

Zvony jsou specifickou kategorii epigrafického materialu, které je nejvice postizena
historickymi ztratami. I. Hlavagek propoéital, Ze v piedhusitském obdobi bylo v Cechach

v uzivani minimalné 5 tisic zvoni, z nichz se dochovaly pouhé¢ jednotliviny.

Napisy na zvonech jsou limitovany predevsim nedostatkem prostoru — byvaji provedeny
zpravidla v nejuzs§im misté — v horni ¢asti zvonového télesa, pti krku, a tak na jeden fadek,
ktery byl ptivodné ur€en pro népis, se pfili§ mnoho informaci nevejde. Népisy jsou odrazem
chéapani funkce zvonu. Plivodné byl zvon chapan jako prosttedek ochrany — zvonilo se

v piipadech nebezpeci. V népisech se proto vyskytuji jména svatych, ktefi jsou vzyvani: IHS
(nebo IHC, v tomto ptipadé je JeziSovo jméno zapsano pouze pismeny fecké alfabety,

v prvnim piipad¢ je misto feckého C — sigma — latinské S) INRI, MARIA. ANNA, KASPAR
— MELCHIOR - BALTHASAR, jména evangelisti
LVCASMARCUSMATHEUSIOHANNES (pro nedostatek mista slova ¢asto nebyvaji
odd¢lena, coz ovSem v nasi transkripci provadime s upozornénim scriptura continua

v poznamce) nebo opacné SACVLSVCRAMSVEHTAMSENNAHOI. V dobéch, kdy bylo
zvonéni chapano jako prostfedek k povzbuzeni viry — ¢lovék se mél v tu chvili usebrat

k modlitbé, se objevuji i 0 néco del§i modlitby, které samoziejmé vyzaduji vice nez jeden
radek. Kromé toho obsahuji napisy i dataci a nékdy 1 jméno zvonare.

Jazyk a pismo napist

Jazyk napisi

V epigrafické oblasti byla hlavnim jazykem latina. Z fectiny se zde vyskytuji pouze néktera
nomina sacra, podobné 1 z hebrejStiny, ov§em provedené latinskym pismem (napfi. zkratky
AGLA). Nérodni jazyky pronikaji do epigrafickych pamatek nejdiive v oblasti anglosaské (uz
od 7. stoleti) a pomérné brzy (10. stoleti) se objevuje 1 némcina, jde vSak spiSe o jednotliviny
a vylu€nost latiny trva az do 13. stoleti. Jeji hojné€jsi vyskyt pak mizeme sledovat v obdobi
humanismu.



Pismo napisi

V pozdni antice byla uzivéna kapitala kvadratni s nékterymi uncidlnimi tvary (zejména litera
,»E©). Ve stiedovéku se toto pismo vertikalizuje a uncidlni tvary jsou ¢astéjsi. V obdobi
karolinské renesance se vraci kapitala, po roce 1000 mizeme op¢t sledovat jeji vertikalizaci a
uplatnéni uncialnich tvarg.

Gotické pismo pronika do napist nejdiive v podobé gotické majuskule od poloviny 13. stoleti.
V prvni poloviné 14. stoleti se za€ina uzivat i goticka minuskule, ktera do konce stoleti
majuskuli vytlacila.

Od 16. stoleti se v latinskych textech uzivaji humanisticka pisma, zejména v podobé
renesancni kapitaly.

NaSe epigrafické pamatky

Nase nejstarsi epigrafické pamatky pochézeji z doby kolem roku 1000, tedy z prostredi
piremyslovského statu — slavnikovské napisy z Libice, pfipadné literarni doklady z Kosmovy
kroniky. (Velkomoravské epigrafické pamatky, jejichZ existenci predpokladame, dosud
nebyly nalezeny a navic by nepatfily mezi pamatky latinské epigrafiky, tedy mezi napisy
provedené latinskym pismem.) Od 12. stoleti pfistupuji napisy na nasténnych malbach,
dlazdicich a kachlich. Od 13. stoleti se zvySuje po€et nahrobnich napist a zacinaji se
objevovat i ndpisy na zvonech. (Nejstars$i do nové doby dochovany doklad je zvon z Bievnova
z roku 1313, ktery vSak byl zniCen pii pozaru Staroméstské radnice v kvétnu 1945.) Od 14.
stoleti se u nas uplatiiuji vSechny druhy epigrafickych pamatek.

Jazyk naSich népisi: vyluéné postaveni latiny miizeme sledovat az do doby Karla I'V., pak
teprve — 1 kdyz spiSe ojedinéle — pfistupuji ndpisy némecké, o ¢eskych dokladech mame
zpravy az z pocatku 15. stoleti. Narodni jazyky zejména v 15. a 16. stoleti pronikaji do napist
tak, Ze se stfidaji s latinou — €ast textu je v latin¢ a ¢ast v narodnim jazyce. Toto stfidani latiny
a narodnich jazyki oznacujeme jako texty makarénskeé.

Pismo nasSich népisii odpovida obecné oblasti sttedoevropské. Nejstarsi ndpisy jsou provedeny
kapitalou, ktera je od poloviny 13. stoleti nahrazena gotickou majuskulou (do 2. poloviny 14.
stoleti). Gotickd minuskule je uzivana od poloviny 14. stoleti a Z do stoleti 16. Pro novovéké
napisy je charakteristické, Ze je pismo podobné jako v jinych textech ovlivnéno uzitym
jazykem: do latinskych textd se od 16. stoleti vraci pismo majuskulni v podobé renesan¢ni
kapitéaly a vedle ni je poloviny tohoto stoleti uZivdna humanisticka minuskule. V némeckych
textech se od poloviny 16. stoleti uplatiiuje fraktura.

e Napisy v Betlémské kapli
Nekteti epigrafikové pii definovani napist zdiraziuji skutecnost, Ze ndpis zpravidla nema
literarni charakter. Toto roz$ifeni definice napisu jsme neuvadéli, protoze v ceském prostiedi
se v dobach rané ¢eské reformace uplatiiovalo zpfistupiiovani polemickych literarnich textl i
v oblasti epigrafické.
Sakralni prostory obecné slouzi jako misto, v némz se uplatiiuji ndpisy, jez obsahuji biblické
citaty nebo jiné nabozenské texty. V nasem prostiedi se uz na konci 14. stoleti staly kostelni
zdi mistem, kde se kde byly zvéénény polemické nazory proti ¢astému piijimani laika.
Doklady se nam sice nedochovaly Zadné, ale ve svém dile Regule Veteris et Novi Testamenti
nam o této skuteCnosti zanechava svédectvi Matéj z Janova (T 1393).
O néco pozdéji pak k podobnému ucelu poslouzila Betlémska kaple a zde se jiz dochovaly
alespoi zbytky téchto napist, i kdyz nepatrné. Betlémska kaple se do nové doby nedochovala,
byla zruSena a jeji stény se staly soucasti sousednich domu. Pfi jeji rekonstrukci v minulém
stoleti byly pod dodate¢né nanesenou omitkou objeveny zbytky napist, jejichz rekonstrukce
se ujal Bohumil Ryba.



Ryba vysel ze vSech historickych zprav, které se k betlémskym népisim vztahovaly, a
metodami epigrafickymi i filologickymi (textové kritickymi) zrekonstruoval napisy, jimiz
byly ¢asti dél Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra: Husitiv traktat De sex erroribus a Jakoubkovy
traktaty Salvator noster a De conmunione parvulorum. Na betlémskych sténach byly
provedeny i ¢eské modlitby Otéenas a VEérim (jedny z nejstarSich ceskych napisti), z nichz se
ovSem zadné zbytky nezachovaly.

Zasady popisu stiredovékych a novovékych epigrafickych pamatek
(Literatura: Flodr, Miroslav: Zasady popisu stFedovékych a novovékych epigrafickych
pamdatek, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 21-22, 1975, s. 167-174)

Prestoze v nékterych zemich se uspésné€ rozviji prace na zpfistupiiovani epigrafickych
pamatek, nebyla stanovena obecn¢ zavazna pravidla jejich popisu. V nasem prostiedi se touto
otazkou zabyval Miroslav Flodr, ktery navrhl pravidla jiz v 1. poloving 70. let minulého
stoleti. Jifi Rohacek ve svém svazku Corpus inscriptionum Bohemiae se ovSem dost striktné
fidil pravidly uzivanymi v némecké edi¢ni fadé¢ Die Deutschen Inschriften. Na tomto misté se
seznamime se zakladnimi body pravidel, ktera piinesl M. Flodr a podle jeho pravidel byl
vypracovan i formulaf, ktery pouZijeme pro svou praci v terénu.

Epigrafickou pamatku sledujeme ze tii hledisek: z hlediska lokalizace, z hlediska
celkové charakteristiky a z hlediska zpfistupnéni napisu jeho zaznamem.

I. Lokalizace pamatky

1. Pro lokalizaci pamatky je podstatné nyné&jsi misto jejiho ulozeni, diivé;si
stanovisté jsou z tohoto hlediska druhotada, ale zjiSt'ujeme je a zapisujeme je,
abychom mohli spravné pamatku interpretovat.

2. Oznaceni obci se fidi podle jejich nynéjSich tfednich nazva a spravniho
zatazeni.

3. Zaniklé vesnice vystupuji v postaveni, které mély v dob¢€ své posledni
existence. Jejich vyssi spravni zafazeni je prizptisobeno dneSnimu stavu.

4. Objekt, v némz se epigraficka pamatka naléz4, uvadime ve smyslu jeho
puvodniho funkéniho urceni (napf. byvaly klaSterni kostel + ptislusné
patrocinium). Doplitujeme piesnéjsi lokalizaci podle nynéjSiho spravniho
uspofadani. Peclivé zaznamenavame ptipadné zmény ve funkci nebo oznaceni
objektu.

5. Obdobné pfistupujeme k sochdm, sloupiim, bozim mukam, kamentim a

obdobnym pamatkam.
Stejna pravidla aplikujeme i na objekty dnes jiZ neexistujici (viz nize sub IV.).
7. Epigrafické pamatky ve sbirkdch muzei ¢i jinych instituci lokalizujeme nazvem
instituce a evidencnim oznacenim sbirkového predmeétu.
8. Vlastni polohu epigrafické pamatky postihujeme jen orientané ve vztahu
k hlavnim prostorovym ¢astem objektu.

*

II. Celkova charakteristika pamatky
Popis by mél byt stru¢ny, ale mél by zachycovat funkci pamatky, jeji celkovou
upravu, zpracovani a umisténi napisu. Uplatitujeme zde zasady
uméleckohistorického popisu piizptasobené specifikiim epigrafického materialu.
1. Urceni nositele napisu: Zde je nutné piesné€ urcit druh pamatky, kterou lze jeste
priblizit podrobnéjsi specifikaci (Napft. konvice pekatského cechu). U napist



na architektonickych pamatkach je nutné zaznamenat, zda je nositelem napisu
vlastni stavba nebo objekt do ni zasazeny (ndpisova deska).

2. Material: Zde nestaci jen zékladni druhové uréeni (kamen, kov, dievo...), ale

uvadime 1 bliz8i materidlovou specifikaci, ptipadné i zbarveni.

Rozméry: V centimetrech uvadime rozmeéry vlastni pamatky 1 napisového pole

4. Uprava, zpracovani: Snazime se postihnout celkovy charakter pamatky,
podrobné;jsi popis je vénovan napisovému poli.

5. Stav dochovéni: VéEtsinou staci povSechné charakteristika stavu pamatky, vetsi
pozornost vénujeme piipadnému poskozeni ndpisu. Pokud byl népis
restaurovan, zjistujeme a zachycujeme i tyto skutecnosti, protoZze mohl byt pii
neodborné restauraci pozménén.

6. Stafi, provenience: VéEtSinou nam otazku stafi a ptivodu zodpovi ptislusny
napis. K uvedenym udajiim ale musime pfistupovat kriticky a zkoumat, zda
nejsou diference mezi udaji uvedenymi v napisu a napf. pismem. U napis,
které tyto udaje neptinaseji, epigrafickou pamatku diikkladné analyzujeme a
srovnavame s jinymi. V rdmci popisu pak svlij nazor struéné zdivodnime.
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III.Z4aznam napisu
stru¢nou informaci o formé a znéni napisu. V§imame si zde charakteru pisma a
pfinaSime piepis vlastniho napisu.
1. Pismo: Pismo sledujeme z hlediska grafiky, techniky a velikosti.

a) Grafickou stranku pisma postihujeme jeho druhovym oznac¢enim na
zéklad¢ platné paleografické terminologie. Zachycujeme také zmény druhu
pisma, provedeni nékterych pismen typy jiného druhu, zvlastnost pisma ve
srovnani s prislusSnym druhem pisma.

b) Technické provedeni uvadime zejména pti odchylce od bézného izu (napft.
reliéfni pismo v kameni, vypliovani vyhloubenych tvari) nebo pfi stiidani
ruznych technik.

c) Velikost pisma se uvadi v centimetrech a zachycuje se zvlast’ pro pismena
mala a velka (Ci zvétSend). Pokud vyska pisma kolisa, uvadime mezni
hodnoty (napft. 2-3 cm).

2. Priepis:

a) Pfi pfepisovani textu se drzime hlavni zasady: nic nemeénit, nic nepfidavat.
Text reprodukujeme prostiedky moderni latinky se vS§emi jeho zvlastnostmi
a nedostatky.

b) Majuskulni texty piepisujeme majuskuli, minuskulni minuskuli, u
zvétsenych pismen uzijeme vétsi rozméry, barvou odliSend pismena
chronogramu vyznacime tu¢né.

¢) Zachovavame rozdil mezi u — v — w, mezi i- j — g — ii — ij. Nemusime
rozliSovat dlouh¢ a kulaté s. (V nékterych edicich jsou tato s rozliSena.)

d) Nadepsand pismena ponechdvame v jejich postaveni. Obdobné
zachycujeme diakritickd znaménka, ovSem s vyjimkou hacku nad u, jehoz
funkci je odliseni u od n.

e) Obzvlastni pozornost vénujeme presnému piepisu Cislic.

f) Zkratky nerozvadime, ale usilujeme o jejich vystizné zachyceni
soucasnymi grafickymi prostfedky.

g) Ligatury zachycujeme tak, Ze pismena jsou zachycena samostatné, jejich
spojeni je naznac¢eno oblou¢kem pod fadkem. (Pti dneSnich moznostech



vybéru z riznych symboli ¢i definovani riznych tvari mizeme ligovana
pismena pfiblizit i touto formou.)
h) V interpunkci zachovavame podobu piedlohy, nezavadime soucasnou
interpunkci.
1) Odd¢lovani slov: Pokud slova nejsou oddélend, v prepsaném textu je
oddélime béZnou mezerou, ale tuto skute¢nost zaznamename v poznamce.
Pokud jsou slova oddélena grafickym znaménkem, pfi piepisu je oddélime
teckou uprostied mezi obéma pomyslnymi linkami. V poznamce pak
uvedeme, jaké znaménko slova odd€luje (napf. kiiZek, routovité znamenti).
Pokud je text uvozen f, znaménko nezjednodusujeme (na rozdil od kiizku
odd€lujiciho slova), ale zachytime jeho podobu.
j) Rozdélovaci znaménka ponechdvame v jejich podobé€ (napt. — = :).
k) V ptipadé kratSich napist zachovavame ptivodni fadky. U dlouhych napist
vétSinou ptivodni fadky nezachovavame, ale jejich konce oznacujeme
Sikmo polozenou linii (/). Pro vétsi piehlednost oznacujeme kazdy paty
tadek pislusnym &islem v exponentu: /° /'°. Pokud jsou fadky preruseny
obrazem, pferuseni je nazna¢eno pomlckou —.
3) Stav textu
K tomu, aby byly zachyceny rizné nedostatky textu, slouzi vétSinou poznamkovy
aparat. Nékteré vysvétlivky je mozné vyjadrit piimo v textu prostiednictvim pomocnych
znamének a zavorek. U epigrafickych pamatek uzivame nejéastéji:
B (tecka pod pismenem) pismeno je poSkozeno, jeho Cteni neni zcela jisté
[IN] chybgjici text je znam
[....] je znam pocet chybéjicich pismen (4)
[+ 8 —] pocet chybé¢jicich pismen lze priblizné odhadnout
[ ——] poCet chybéjicich pismen nelze zjistit
vwwv  oznaceni volného mista, které bylo ur¢eno pro doplnéni textu, k némuz vsak
nedoslo. Kazdé malé v (tiSténo petitem) oznacuje jedno chybéjici pismeno.

IV. Nedochované epigrafické pamatky
Pti rekonstrukei nedochované epigrafické pamatky vychazime ze stejnych
pravidel. K dispozici vSak mame pouze starsi zpravy a zaznamy, a tak pti popisu
jen malokdy mizeme postihnout vSechny jeho aspekty.



Formulaf pro zpiistupnéni epigrafické pamatky:

Obec:

Okres:

Kraj:

Meéstska Ctvrt’:
Objekt:
Poloha:
Nositel napisu:
Material:

Rozméry:

Uprava, zpracovani:

Stav dochovani:

Stari:

Provenience:

Pismo — druh:

Pismo — technické provedeni:

Pismo — velikost:



Tento formulaf slouzi k potiebam vyuky. Pro tisténé edice je vhodné drzet se v daném
prostiedi zavedeného izu. U nés tedy vychazime z Gizu Jifiho Rohéacka, ktery zavedl pro
Corpus inscriptionum Bohemiae a podrobné rozebral v Epigrafice v pamatkové péci. Na tuto
praci (volné piistupnou na internetu) také v téchto ptipadech odkazujeme.

V nékterych aspektech se Rohackova prace 1isi od Flodrovych pravidel, jak jsme vidéli vyse
v piipad¢ rozepisovani zkratek. V dobte zdiivodnénych ptipadech se Ize odchylit i od pravidel
Rohackovych.

Slovo na zavér:

Pti zptistupiiovani napisti budete mozna mnohdy vahat a pfi luSténi jednotlivych slov stravite
hodné ¢asu jak na misté, tak 1 nad fotografiemi. Ladislav Vidman pouzil pro nédpisy vyrok E.
Gerharda: Kdo precetl jediny, neptecetl Zadny; kdo jich ptecetl deset tisic, precetl jeden.



