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Kristijonas Donelaitis (1714 — 1780) je kli¢ovou postavou litevské kultu-
ry. Jeho cCtyrdilna epicka poema Metai (Rocni doby) se poklada za pocatek li-
lomu 15. a 16. stoleti, ale teprve v Donelaitisové tvorbé dosahuje literatura tako-
vé jazykové a formalni vyspélosti, Ze se z ni stava predmét nejen etnograficko-
historického, ale také estetického zkoumani.

Metai dodnes ztistavaji zakladnim textem litevské literatury, ktery piitahu-
je pozornost badatelll a vybizi k novym interpretacim. Skrze jazykové bohatstvi
a mistrovskou formu Donelaitisovy poemy se projevuje svébytny, pestry a pii-
tazlivy svét, jenz vypovida néco velmi podstatného o litevské kultufe a o zpuso-
bu, jakym vnimala sama sebe a své okoli na poc¢atcich literarniho Zivota.

V tomto textu objevujeme kouzlo tradi¢ni lidové kultury, kterou autor sle-
duje s autentickym zajmem a angazovanosti — popisuje, poucuje, kara a chvali
to, co se odehrava mezi litevskymi sedldky. Otevira ndm kulturu velmi konzer-
vativni, zaloZenou na zdédénych hodnotach a nedivétivou viici jakymkoliv no-
vinkam. Kristijonas Donelaitis byl Litevec, ptsobil jako luteransky pastor, a
proto znal toto prostfedi naprosto dokonale. Nesmime se vSak dopustit Casté
chyby a ztotoziovat jeho poemu s etnografickym popisem ¢i dokonce s folklo-
rem. Mezi popisovanym svétem litevskych sedldkli a autorem existuje dilezity
intelektualni odstup: Donelaitis m¢l vyborné univerzitni vzdélani (na Kralovec-
ké univerzit¢ studoval teologii) a své texty peclivé promyslel. Metai je prvni
autentickou intelektualni sebereflexi litevské kultury, ve které jsou jazyk, folklor
I tradice chapany predevsim jako predmét etickych, nabozenskych a estetickych
uvah. Kouzlo Donelaitisovy poemy spoc¢iva v nenapodobitelné kombinaci auten-
tické lidové teci a profesionalniho literarniho mistrovstvi. V kontextu staré litev-
ské literatury je to naprosto ojedinély ptipad, mimotadné dilo, které se tak vy-
razng lisi od ostatnich dobovych texti, Ze jej nemame s ¢im srovnavat.

Litevska a cizi filologie si dobfe uvédomovala vyznam Donelaitise a jeho
tvorby. Poema Metai byla ptelozena do 12 jazykd, analyze a interpretacim jeho
dila se vénovali Cetni autofi z mnoha zemi. Pozoruhodnou kapitolu této filolo-
gické tradice tvofi také Ceskd recepce Donelaitise. Nékterym jejim daleZitym
momentiim bychom se chtéli podrobnéji vénovat na nasledujicich strankéch.

Nejdiive si pfipomenme zakladni fakta o autorovi a jeho dile (viz SLABI-
HOUDOVA — VLCKOVA — STOLL, 75). Vétsi ¢ast svého Zivota Donelaitis prozil



ve farnosti Tolminkiemis na Malé Litv&, kde puisobil jako luteransky knéz.!
Nejdulezitéjsi ¢asti jeho tvorby je epicka poema Metai. Kromé ni napsal jesté
Sest bajek a zachovalo se také par drobnéjSich literarnich fragment(. Ptesna
doba vzniku Donelaitisovych textt neni znama. Pfedpoklada se, ze bajky byly
napsany diive nez Metai, a vznik poemy se klade mezi roky 1765 a 1775
(GINEITIS, 7-12). Donelaitis sam nic ze své tvorby nevydal. Zachovala se pouze
¢ast jeho autografii, které jsou uloZeny ve Statnim institutu litevského jazyka ve
Vilniusu. Metai je relativné rozsahlé dilo, které ¢itd 2 968 versu. Text je
psan hexametrem, jenz je postaven na propojeni principu sylabického a sylabo-
tonického a piekvapuje preciznosti svého provedeni.?

Prvni vydani Donelaitisovy poemy spolu s piekladem do némciny
pripravil filolog, lituanista a profesor kralovecké univerzity Ludwig Rhesa
(1776-1840). Vyslo roku 1818 v Kralovci (DONELAITIS, 1818). Teprve od toho-
to data miizeme hovoftit o recepci Donelaitisovy tvorby, nebot’ do té doby byl
basnik znamy pouze v okruhu svych nejblizsich ptatel. Jeho texty rychle vzbudi-
ly zna¢ny filologicky zajem. Po Rhesové edici nasledovaly dal$i, z nichZ svou
peclivosti vynikaji zejména vydani Augusta Schleichera (DONELAITIS, 1865) a
Georga Heinricha Ferdinanda Nesselmanna (DONELAITIS, 1869). Diky nim dnes
zname 1 ty ¢asti Donelaitisovy tvorby, jejichz rukopisy se nedochovaly. Referen-
¢nim zdrojem pro studium Donelaitisovy tvorby jsou jeho sebrané spisy, vydané
ve Vilniusu roku 1977 (DONELAITIS, 1977).

Donelaitis v dopisech Celakovského

Prvni zminky o Donelaitisovi se v ¢eskych zemich objevuji brzy po vyda-
ni Rhesovy redakce poemy Metai. Nachazime je v korespondenci ¢eského bas-
nika, filologa a vlastence Frantigka Ladislava Celakovského (1799 — 1852).
Ve svém dopise Vlastimilu Kamarytovi z 8. inora 1824 piSe:

Pravé probihdm nejlepSiho litdvského basnika jenZ slove: Donaleitis, a psal basen
ve ¢tyrech zpévich: Rok ve ¢tveru pocasi v hexam. Masli, chut, néco ti budouc. z néj do
sloves. listu zaslovesnim. Ony Lessing. Dainy mam téz pivodné, a dr Rhesa slibuje (1818)
vydati Zbirku litav. Dain v puvodnim jazyku. Snad jiz vysli, ale my tu vSecko pozdé dosta-
vame.

(CELAKOVSKY, 1909, 211)

Redaktorskd poznamka k tomuto fragmentu podava nasledujici komentai:
,Donaleitis Kristian, kn¢z, nejlepsi basnik litevsky (1714 — 1780). Slozil kromé
nékolika bajek 5 idyl v hexametrech. Dr. Rhesa uvetejnil z nich 4 r. 1818 v ném.

vvvvv

! Malou Litvou oznacujeme etnicky litevské uzemi nékdejsiho Pruska, piiléhajici k teritoriu
,velké“ Litvy. Po druhé svétové valce byla na tomto tizemi zfizena Kaliningradska enklava,
dodnes spravovana Ruskem.

2 Rozbor Donelaitisovy metriky viz GIRDENIS, 1989.



Je ziejmé, Ze Celakovsky &etl Rhesovo vydani poemy Metai, neni viak
jasné, zda sam néco z Donelaitisovy tvorby prelozil. Zahadou také zistava, jaky
,sloves. list“ ma Celakovsky na mysli, kdyZ se nabizi Kamarytovi ,,zaslovesnit
néco z tvorby litevského spisovatele. V Celakovského dopisech takovy preklad
nenachazime.

Diskusi vyvolala i dalii epizoda z korespondence Celakovského a Kama-
ryta. Ve svém dopise ze 4. biezna 1826 Celakovsky pise:

o324

kého basnika kterého mam chut celého preloziti. Ja vim, Ze se ti zalibi, znaje dobie povahu
tvé mysli. Tyt’ rad sobé libujes v dechu tichém jarniho vétérku, v sypoucim se kvétu s jablong,
a s radosti dli tvé oko na luzich a hajich vecernim lemovanych purpurem. Tu krotkost,
néznost, libeznost vesmes maji do sebe litevské pisn€. Az radost S nimi se obirati.
(CELAKOVSKY, 1909, 281)

Kratkd redaktorska poznamka k tomuto fragmentu vysvétluje, Ze
(1714-1780)* (Ibid.). Na konci dopisu vSak nenachazime fragmenty z tvorby li-
tevského spisovatele, nybrz preklady Ctyt litevskych lidovych pisni.

Tato epizoda vzbudila zna¢nou pozornost mezi badateli Vv oblasti staré li-
Celakovského korespondence byl dotyény dopis uvadén bez zminéné piilohy,
spekulovalo se 0 tom, Ze lidové pisné byly v tfetim vydani k dopisu pfifazeny
chybné.? Tim se oteviral prostor pro hypotézu, Ze Celakovsky zde skuteéné mlu-
vi 0 Donelaitisovi a ze tudiz prelozil alespon nékteré fragmenty z jeho tvorby a
zamyslel prelozit cely text poemy. Nalez takového piekladu by znamenal na-
prosto epochélni udélost pro d¢jiny litevské literatury.

Bohuzel myslenka o ztraceném Donelaitisové piekladu je sice lakava, ale
t&zko obhajitelna. V uvedeném citatu (4. 3. 1826) Celakovsky jednozna¢né mlu-
vi o ,litevskych pisnich®. Kromé toho se Vv textu jeho dopisu a v piilozenych li-
dovych pisnich opakuji stejné motivy: kvetouci jablon, jaro, klid. Tato textova
izotopie ukazuje na celistvost dokumentu. Definitivné diskusi uzaviit vSak
umoznuje Cerstvy filologicky nélez: k zminénému dopisu existuje dalsi redak-
torska poznamka, ktera doposud nebyla badatelim Donelaitisovy tvorby zndma.
V komentatich ke tfetimu vydani Celakovského korespondence Vaclav Cerny
odkazuje na vyse uvedeny citat a podava nasledujici vysvétleni: ,,Nejvytecnéj-
$im litevskym basnikem neni tu Celakovskému Kristijonas Duonelaitis, jak mini
pfislusna sem poznamka na str. 281, aé jej Celakovsky jiz jednou skute¢né tak
nazval (Kor. L., 211), nybrz litevsky lid sam, jehoz étyti narodni pisné v ¢eském
prekladé k tomuto svému listu priklada* (CELAKOVSKY, 1935, 390).

% Srov. CELAKOVSKY, 1869, 145-150. Pokud vezmeme v tivahu rozsah korespondence Cela-
kovského, velmi neSetrné zachazeni s ni pfi vydavani prvnich sbirek jeho dopisii a minimalni
znalost litevStiny v té dobé, eventualita textologického omylu ¢i vydavatelské nepfesnosti ma
realné opodstatnéni.



Ze vseho, co bylo doposud teceno, vyplyva, ze pocatek recepce Donelai-
tisovy tvorby v ¢eskych zemich mtizeme datovat do roku 1824. Fakta, ktera ma-
me k dispozici, neumoziuji tvrdit, ze by v té dob¢é vznikl pieklad alespon nékte-
rych &asti poemy Metai. Avsak vzhledem k tomu, Ze archiv Celakovského neni
zdaleka definitivné usporadan a urcité skryva spoustu prekvapeni, neni vylouce-
no ani to, ze se najdou dalsi zajimavé poznatky k tomuto tématu.

Celakovsky jako zakladatel ceské baltistiky

Badatel v oblasti recepce staré litevské literatury by mél vzit na védomi,
7e zminky o Donelaitisovi musi byt interpretovany ve spojeni s daliimi Cela-
kovského aktivitami. Uvedené citaty z jeho dopisti opakované upozoriiuji na to,
ze zajem Ceského filologa se neomezoval jen na poemu Metai, ale ze se vztaho-
val k litevskému pisemnictvi vcelku. Otazka recepce tvorby Kristijonase Done-
laitise tak otevira obecné&jsi problém &innosti Celakovského na poli baltistiky.

Abychom 1épe pochopili genezi Celakovského zajmu o litevstinu, musime
si pfipomenout jeji postaveni v tehdej$im intelektualnim kontextu. Na konci
18. stoleti v némeckych zemich vzriista zajem o litevstinu a litevsky folklor. Dé-
je se tak v dob¢, kdy se zapadoevropsti intelektualové zacinaji zajimat o lidovou
tvorbu a nachazeji v ni znaky jazykové a kulturni minulosti. Lidova slovesnost
se rychle stava zdrojem dvoji inspirace: jednak pro mladou indoevropeistiku,
ktera v lidovych nafeCich objevuje bohaty material ke zkoumani, a jednak pro
narodné-obrozenecké mysleni, pro néz je vzorem postradané autenticCity a etnic-
kého zakotenéni jednotlivce. V tomto ideovém kontextu Evropa objevi litevstinu
arozpozna v ni ,nejstarsi zivy indoevropsky jazyk*.

V roce 1745 vychazi v Kréaloveci traktat pruského jazykovédce a lexikogra-
fa Philippa Ruhiga (lit. Pilypas Ruigys, 1675-1749) Betrachtung der litauischen
Sprache in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften, ve kterém autor jako
piiklady slovesnosti uvadi tii litevské lidové pisné.> Ty byly filologickou obci
ptijaty velmi pozitivné a poslouzily jako impuls pro §ir§i zajem o litevstinu. Dvé
z Ruhigovych litevskych pisni pretiskl Lessing ve svych literarnich listech
(Briefe, die neueste Literatur betreffend, 1759); Goethe jednu z nich pouzil
v dramatu Die Fischerin; Herder zahrnul litevské pisné do sbirky Volkslieder
nebst untermischten anderen Stiicken (1778-1779). Lidova tvorba téméf zapo-
menutého etnika se necekané stava predmétem estetického a lingvistického nad-
Seni. V jeho svétle take lépe pochopime Rhesovu iniciativu vydani Donelaitiso-
vy poemy roku 1818. Neslouzila pouze jako zvefejnéni tvorby basnika, nybrz ja-
ko diikaz zivotnosti a pestrosti litevské kultury jako celku. V podobném duchu
je také pojat Rhestv uvod k Donelaitisové poemé, v némz slibuje vydani sbirky
litevskych lidovych pisni. Sbirka (85 pisni) vysla roku 1825 v Kralovci pod naz-
vem Dainos, oder littauische Volkslieder a doc¢kala se ¢etnych ohlasu.

4 Piivod tohoto tvrzeni miizeme spojovat s nékterymi vyroky F. de Saussura nebo A. Meilleta.
® Philipp Ruhig spolu se svym synem Paulem Ruhigem (lit. Povilas Ruigys, 1725-1781) roku
1747 jesté vydava némecko-litevsky slovnik a litevskou gramatiku.



Celakovsky dobfe znal nebo dokonce ve vlastni knihovné mél veskerou
vyse jmenovanou lituanistickou literaturu. Jiz citovana zminka v dopisu ze dne
8. 2. 1824 (,,Ony Lessing. Dainy mam téz piivodné, a dr Rhesa slibuje (1818)
vydati Zbirku litav. Dain vV ptivodnim jazyku“) svéd¢i o tom, Ze mu byly znamy
Lessingovy vyroky o litevském folkloru a Ze pozorné cCetl také Rhestiv tvod
k poemé Metai. Lidové pisn¢ z Ruhigova traktatu (1745) pielozil do CeStiny a
vydal ve druhém dilu Slovanskych narodnich pisni (1825). Jeho nejvyznamné;jsi
lituanistickou publikaci je vSak pfeklad Rhesovy sbirky litevskych pisni do ¢es-
tiny, ktery vysel roku 1827 (CELAKOVSKY, 1827). Uvédomme si, Ze témito pu-
blikacemi Celakovsky pokryl veskerou tehdy dostupnou litevskou lidovou slo-
vesnost a v ptipad¢ Rhesovy sbirky se jednalo o jeji vitbec prvni pieklad! Avsak
nejlépe lituanistickou kompetenci Celakovského prozrazuje ,,Vysvétlujici po-
znamenani* k zminénému piekladu Ruhigovych litevskych pisni v Slovanskych
narodnich pisnich. Zde odkazuje na veskerou v té dobé znamou literaturu o li-
tevsting (Herder, Lessing, Philipp a Paul Ruhigovi, Rhesa, Bohusz) a fundovan¢
diskutuje o postaveni litevstiny v indoevropském kontextu: uvadi etymologické
ptiklady, vzory ¢asovani, srovnava jednotlivé morfologické tvary atd. (CELA-
KOVSKY, 1876, 501-502; srov. CELAKOVSKY, 1935, 351). Pokud vezmeme
v tvahu, Ze toto ,,poznamenani“ odrazi stav baltistického vzdélani Celakovského
k roku 1825 (bylo mu tehdy 26 let), musime konstatovat, ze se litevstiné musel
veénovat jiZ predtim, ziejmé jesté v dobé studii.

Ze se v tomto piipadd nejednalo 0 kratkodoby zajem, potvrzuje také Gers-
tvy bibliograficky nalez: doc. Ilja Lemeskin (UK) nalezl v Oddé¢leni rukopist a
starych tiskii Narodniho muzea v Praze Celakovského rukopis litevského slovni-
ku. Sedesatistrankova pamatka piedstavuje nikoli zlomek, ale celistvou a dokon-
¢enou praci. Slovnik obsahuje 1 646 prevazné ¢eskych hesel, na ktera navazuji
litevské protéjsky, ptiklady jejich uziti a gramatické poznamky s ¢etnymi ety-
mologiemi. Hesla zahrnuji také priklady z Donelaitise. Toto dilo muselo vznikat
fadu let a vypovida o tom, Ze Celakovského zajem o litevitinu mél opravdu vé-
decky a trvaly charakter.®

Ve svétle toho, co se podafilo zjistit, vede badani v oblasti recepci Done-
laitisovy tvorby k zasadnimu obohaceni intelektualniho obrazu Celakovského a
pomaha 1épe osvétlit pocatek Ceskeé baltistiky.

Lingvisticka a etnograficka recepce Donelaitise

Jiz od prvniho vydani poemy Metal miizeme v recepci Donelaitisovy tvor-
by rozliSovat dva interpretacni sméry: lingvisticky a etnograficky. Pro jazyko-
védce Donelaitis byl a stale je predevsim autentickym a bohatym zdrojem litevs-
tiny, jehoz poznani pomaha formulovat systémovy popis litevské gramatiky.
Velmi dulezité misto v recepci tohoto sméru zaujima jiz zminovana dvojice vy-

% Informace o slovniku, jehoZ nélez je nepochybné jednou z nejvétsich udalosti deské baltisti-
Ky za poslednich n¢kolik let, pochazeji z osobniho pohovoru s doc. Lemeskinem.



dani jeho tvorby: petrohradska edice z roku 1865, ptipravena Schleicherem, a
kralovecké vydani Nesselmannovo z roku 1869. Obé publikace vychazely pie-
devsim z jazykového zajmu o Donelaitise a vyznamné prispély k rozsifeni pové-
domi o tvorbé litevského spisovatele v deské filologii.”

Ceska recepce Donelaitisovy tvorby odrazi jak zajem lingvisticky, tak et-
nograficky. Avsak do 20. stoleti nezname zadnou Ceskou studii, vénovanou vy-
lu¢né jeho textlim. KratS$i poznamky a komentaie nachazime roztrouSené v riiz-
nych Casopisech a slovnicich. V jednom exemplafi Schleicherovy litevské gra-
matiky z roku 1856 neznamy ¢étenar vypsal na poslednich prazdnych strankach
vice nez 50 slov z Donelaitise, u kterych peclivé zaznamenal prozodickou cha-
rakteristiku.® V Riegrové Slovniku naucném nachazime rozsahlé heslo ,,Litva-
né“, kde se v prehledu litevské literatury zminuje Donelaitis:

V basnické literatufe I-ské nahraZen jest nedostatek basniki umélych basniky prosto-
narodnimi. Mezi onémi jest prvni Kristian Donalejtis (1 1780), jehoZ vyteéna basen Ctyry
casti roku jest najvérnéjsi obraz povahy a obyceju lidu litevského ; sloZena jest v hexametrech
a vydéna L. J. Rhesou zdrovenn s némeckym piekladem (v Kral. 1818), do polst. ptel. od
M. Akielewicze. (GB., 1343°%)

Cesky lingvista Leopold Geitler'® v roce 1873 podnikl védéckou vypravu
do litevskych oblasti na izemi Pruska a Ruska, kde zevrubné zkoumal situaci li-
tevského etnika. Na zaklad¢ svych poznatkd publikoval roku 1874 v ¢asopisu
,,Osvéta“ velky Clanek ,,Litva i Litvané®, v némz se zminuje i 0 Donelaitisovi:

V Tilsitském nafedi napsal slavny Donalejtis svou velkou idylu Cdsti roku, a to jiz
pfed rokem 1740! Basen ta, kterd se dockala trojiho vydani, dvou ptfekladi némeckych a jed-
noho polského, jest nejvétsim a skoro bych fekl, jedinym litevskym plodem literarnim. Nehle-
dé k samé skutecné velké poesii tohoto dila, kteréZ se nenese plactivym ténem idyl, jakyz za
onoho ¢asu v obyceji byl, nybrz svézim a dojimavym sptisobem li¢i prace a utrapy litevského
sedlaka v tehdejsi jeho nevoli, jest i jinak velice s podivenim, jak plynnym, ohebnym a bas-
nickym jazykem vladl Donalejtis. Nemélté nijakych vzorl, nijaké literatury, jiz by se byl
mohl vzdélati, a pfece jsou hexametry jeho psany tak klasickou ustalenou feci, ze marné cosi
podobného hledame v soudobé literature némecké anebo 1 jen u naSich jesté¢ mladSich ,,starych
versovcl“. CehoZ pfi¢inu tieba ovsem hledati v tom, Ze Donalejtis se co nejhloubgji pohiizil
V jazyk samého lidu ; avSak i ten jazyk sam o sobé, jakkoliv nikdy vzdé€lavany, jest tak bohaty
a dokonaly, ma jiz sdm v sobé¢ takovou ohebnost, pied¢i ustalenosti a rozmanistosti tvari nad
jiné jazyky, Ze snadno bylo mysli obratnou uZiti ho k oznaceni mySlenek nejkrasnéjSich.

(GEITLER, 489)

’ Vic k okolnostem vzniku obou edic viz SABALIAUSKAS, 1979, 60-71 a MEINHOLD.

8 Viz SCHLEICHER, 1856. Doty¢ny exemplai se nachazi ve Slovanské knihovné Narodni kni-
hovny, sign. A 15648 / |. Za tuto informaci dékuji doc. Lemeskinovi.

% Nevime, kdo je autorem hesla: akronym Gb. neni uveden v seznamu spolupracovniki slov-
niku.

10 Leopold Geitler (1847 — 1885), slavista a baltista; ptisobil na prazské (1873) a zahiebské
univerzit€¢ (od 1874). Na zahiebské univerzité¢ zavedl kurz litevstiny. Je autorem antologie
Litauische Studien (1875) a studie Beitrdge zur litauischen Dialektologie (1885).



V citatech ze Slovniku naucného a ,,Osvéty* je vidét dilezitd tendence
v recepci Donelaitisovy tvorby: odborna veiejnost si uvédomovala basnikovu
vyjimecnost, avSak jeho texty chapala predevsim jako jev etnograficky, jako pii-
klad lidového talentu, svého druhu vrcholny folklor. Je az s podivem, jak dlouho
byl piehlizen fakt, Ze Donelaitis byl u¢eny basnik. M¢l univerzitni filologické
vzdélani, ovladal Sest jazyk!! a literatufe se soustavné vénoval vEtsi ¢ast svého
zivota. V jeho autografech se zachovaly stopy cetnych korektur sméfujicich
k formalni i obsahové dokonalosti textu. To vse jeho tvorbu zasadnim zplisobem
odlisuje od folkloru. Avsak pochopeni pro tyto aspekty Donelaitisovy poezie za-
¢ina do literarni kritiky pronikat teprve na prelomu 19. a 20. stoleti. Prvni znaky
takové reinterpretace nachazime v Ottoveé slovniku naucném, ktery jiz Donelaiti-
se uvadi pod samostatnym heslem, jehoz autorem je Josef Zubaty:

Donaleitis (Donaleit, Donalitius) Christian, nejlepsi basnik litevsky (* 1714
v Lazdinelech u Gombina — 1 1780 v Insterburce). Studoval v Kralovci theologii a osvojil si
znamenité jazyky staré, francouzsky a némecky, takZe i v nich basnicky se pokousel. Zil v In-
sterburce jako protestantsky kazatel. Bavil se riznymi vécmi; hotovil 1 vyborné ¢ocky optic-
ké, teploméry a tlakoméry, ba 1 klaviry; byl i dobrym hudebnikem, a slozil napévy k nékterym
svym pisnim. Psal basn¢ litevské, z nichz ztratily se pisn€ duchovni; zachovana béseii o 4 zp¢-
vich (Metai, Ro¢ni doby), v niz plynnym pfizvuénym hexametrem dojemné li¢i Zivot a Gtrapy
svych krajanti, pak nékolik bajek a popis litevské svatby. Zachované basné vydali Rhesa
(Kralovec, 1818, s ném. pi.) Schleicher (Petrohrad, 1865) a Nesselmann (Kralovec, 1869
S ném pi.). Srv. GEITLER, »Osvéta, 1874, str. 489. (ZuBaTty, 823)

vvvvvv

laitisovy tvorby, v némz je litevsky spisovatel pfedstaven predevsim ve své inte-
lektualni a literarni individualité, bez odkazu na folklorni kontext. Toto kratké
heslo signalizuje dtlezitou zménu v déjinach ¢eské recepce Donelaitise. Avsak
zasadni analyticka perspektiva zlstava stejna: predmétem zajmu ceskych filolo-
gl bylo predevsim celé litevské pisemnictvi (at’ uz po strance jazykovédné, et-
nografické ¢i literarni), nikoliv Donelaitis sam.

Disertace Karla Janacka

Prvni Ceska samostatna monografie 0 Donelaitisovi patii k jazykovédné
recepci jeho tvorby. Je to disertace Karla Janac¢ka Prizvukovani u Donalitia
(JANACEK, 1928a).

Karel Janacek (1906-1996) byl predni Cesky klasicky filolog. Pusobil
postupné na tiech ¢eskych univerzitach, nejprve v Brn¢ (1945-1946), kde pied-
tim (1924-1928) studoval srovnavaci jazykozpyt a klasickou filologii. Od roku
1946 pracoval v Olomouci, kde v roce 1948 ziskal profesuru, podilel se na orga-
nizovani taméjsiho védeckého Zivota a jeden rok dokonce pusobil ve funkei dé-

11 Kromé& mateiské litevstiny ovladal jesté hebrejstinu, fedtinu, latinu, néméinu a francouz-
Stinu.



kana. Od roku 1961 pracoval v Praze, kde pokracoval ve vyuce jako emeritus
I po svém penzionovani roku 1973 (MUCHNOVA; viz také HOSEK).

Janaek svou diserta¢ni praci napsal pod vedenim Oldficha Hujera
piedlozil ji k obhajobé na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
roku 1928. Posudky K praci napsali Oldfich Hujer a FrantiSek Novotny.*® Rigo-
roézni zkouska se konala 22. 6. 1928 (JANACEK, 1928Db).

Cile své akcentologické prace formuloval na prvni pohled zcela jednodu-
se: ,,Ukolem této prace je, zjistiti podrobné misto piizvuku viech kategorii slov-
nich u Donalitia a stanoviti shody, po pf. neshody S ptizvukovymi poméry ve
spisovné litevstiné dnesni.” (JANACEK, 1928a, 1) Ve skute¢nosti je to cil velmi
ambiciozni, nebot’ Zadny ze dvou zminénych prozodickych systémi (ani Done-
laitistiv, ani ten ,,spisovny‘‘) neni mozn¢é povazovat za jednoznaéné stabilizova-
ny. Srovnavaci analyza tak narazi na problém vyhodnoceni systémovosti Cet-
nych alternativnich variant pfizvukovani a intonovani v obou textovych korpu-
sech. Jana¢ek postupuje ve své interpretaci velice precizné a nabizi mimotradné
dikladnou akcentologickou analyzu.

Za zakladni zdroj Donelaitisovych textii bere Janacek vydani Nesselman-
novo, prozodii tvarh spisovné litevstiny pak ovéfuje podle slovnikli Niederman-
nova a Kurschatova (NIEDERMANN — SENN — BRENDER; KURSCHAT 1870-1874;
KURSCHAT, 1883). Rukopis prace &ita 110 stran, obsahuje ,,Uvod* (s. 1-9), ,,Cast
popisnou® (s. 10-74) a ,,Rozbor* (s. 75-110). V ,,Uvodu* autor definuje sviij me-
todologicky postup pii analyze litevské prozodie, seznamuje Ctenafe s rozsahem
pouzitého materidlu a s existujici odbornou literaturou na dané téma. V popisné
casti je predveden veskery analyzovany materidl, roztfidény podle jednotlivych
slovnédruhovych kategorii. Zde autor uvadi jednak prozodické vzory jednoznac-
n¢ doloZené a systémove a jednak ptipady problematicke, u nichz material nedo-
voluje cinit jasné zavéry. V ,,Rozboru se pak Janacek vyjadiuje k jednotlivym
problematickym piipadim a sméfuje svou analyzu k ucelenému obrazu prozo-
dického systému Donelaitisovych textii. Velmi dilezité pritom je, ze ¢esky ling-
vista zohlediiuje nejen pravidla litevské prozodie, ale i metrickou slozku Done-
laitisovych textl. Tyto dva parametry poetického jazyka spisovatel peclivé pro-
pojoval, proto je systémovost jednotlivych piipadi akcentuace zpravidla pode-
pfena také systémovosti metrickou. Ve vysledku se ukazuje, Ze analyza ptizvu-
kovych a intona¢nich rozdili mezi spisovnou litevstinou a Donelaitisovym nare-
¢im umoziuje dobfe rozpoznat centrum a periferii litevského prozodického sys-
tému: ,,Donal. zachovava pravidla tam, kde skutecné zZivé byla citéna, a kolisa
tam, kde z riznych pfic¢in k normalisovani systému nedoslo, nebo kde vlivem
analogie nastalo nové kolisani* (JANACEK, 1928a, 110).
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12 Oldtich Hujer (1880—1942), profesor srovhavaciho indoevropského jazykozpytu na Univer-
zit¢ Karlove v Praze v letech 1919-1942, autor praci o srovnavaci indoevropské a slovanské
jazykovéde a o déjinach Cestiny.

13 Frantisek Novotny (1881-1964), cesky klasicky filolog, ¢len Akademie véd. V letech
1920-1957 puisobil jako profesor klasické filologie na Masarykovée univerzité v Brné¢.



Janackova disertace pfinasi dulezité poznatky jak pro studium Donelaiti-
sova nareci, tak pro litevskou akcentologii obecné. Dulezity je také textologicky
vyznam této studie, protoze dikladna Cetba a porovnavani riznych vydani Do-
nelaitisovych text odhalily nékteré nesrovnalosti a chyby. V textologické dis-
kusi nad pivodnim znénim ztracenych rukopist litevského spisovatele se bada-
telé piiklanéji k nazoru, Ze Nesselmannovo vydani nejpiesnéji odpovida origi-
nalnim textim (GINEITIS, 31). Janackovy upfesiujici korektury K tomuto vydani
jsou proto cennym piispévkem K studiu Donelaitisovy tvorby.

Tato disertace nebyla nikdy vydana tiskem. Ve své pozdé&jsi védecké Cin-
nosti se Janacek orientoval predevsim na klasickou filologii a baltistice se véno-
val pouze okrajove¢. To byly ziejmé dva hlavni davody, proc¢ tato peclivé napsa-
na prace nebyla az doposud zndma ostatnim badateliim v oblasti Donelaitisovy
tvorby a pro¢ se nikdy nedostala do ob&hu baltistické odborné literatury.!4
Teprve v roce 2007 se nam podafilo rukopis disertace objevit v Ustiedni knihov-
né¢ Masarykovy univerzity v Brné a znovu ji piedstavit akademické obci.
ceskych baltistickych studii. Jeji zvefejnéni, ptedstaveni okolnosti jejiho vzniku
a kritické posouzeni dosazenych vysledki je jednim z nejaktualnéjSich soucas-
nych tkoll ¢eské baltistiky.

Donelaitis cesky

Od dob Celakovského byl Donelaitis pro ¢eskou baltistiku jiz dobfe znam,
avSak Ctenaiim byl piistupny pouze v litevstiné nebo v némciné (resp. v jinych
piekladech). Pielomovy okamzik v recepci jeho tvorby piedstavuje pieklad
poemy do Cestiny.

Mistem, kde byl iniciovan a nasledné také proveden pieklad Donelaitise,
se stala Univerzita Palackého v Olomouci. Stastnou souhrou okolnosti se zde
kolem roku 1955 setkalo n¢kolik filologti projevujicich zajem o baltské literatu-
ry. Viid¢i osobnosti a hlavnim inicidtorem baltistickych aktivit byl Pavel Trost.™
Kromé né&j pusobil v Olomouci také Karel Janacek, Julie Novakoval® a Hana
Jechoval’. Diky této skupiné nadSenct byl Donelaitis pielozen do &estiny.

V roce 1955 byly v mési¢niku ,,Praha — Moskva“ otistény dva kratké frag-
menty z poemy Metai v piekladu Julie Novakové (DONELAITIS, 1955). Jednalo

14V baltistické literatufe nachazime pouze dvé zminky 0 existenci této disertace, viz SABA-
LIAUSKAS, 1982, 184-185; JECHOVA, 1964, 45.

15 pavel Trost (1907-1987), jeden z nejvyznamnéjsich Seskych baltistéi 20. stoleti. V roce
1937-1938 studoval v Litvé. Autor ¢etnych lingvistickych ¢lankt o baltskych jazycich, profe-
sor indoevropského jazykozpytu a baltistiky. Pasobil na Univerzité Palackého v Olomouci
(1945-1955) a Univerzité Karlové v Praze (od 1956). Viz také ,,Uvodni slovo“ T. Hoskovce
k tomuto sborniku.

16 Julie Novéakova (1909-1991), jedna z nevyznamnéjsich osobnosti ¢eské klasické filologie,
piekladatelka ze staroveké fectiny a z latiny, docentka Univerzity Palackého.

17 Hana Jechové (nar. 1927), slavistka a literarni teoreticka, jedna z nejvyrazngjsich osobnosti
soucasné francouzské bohemistiky. Od roku 1976 Zije trvale ve Francii.



se o celkem 46 ver$h z ¢asti Podzimni dary: 82-123, 130-133.1 Uvadime néko-
lik versh pro ilustraci:

Sotva nastal den a s tydnem seSel se tyden,

ejhle, svatebni kroj si oblékli sousedé vsichni,

boty Mercus a Steps si na to koupili nové,

z lyka Lauras i Jons si upletli stfevice pékné,

V parad¢ sami ted’ konim k té svatb¢ piipjali uzdy.
Hiebelcem vice nez druzi si Simla procesal Enskys,
osedlal ho a vpravo 1 vlevo mu piivazal tfrmeny.

Maje pak kontiv hibet tak vykraslen od hlavy k chvostu,
novym opaskem sam si stahl dokola bedra,

na ob¢ lytka si ned€Ini holinky natdhl pékné.

O okolnostech vzniku tohoto piekladu nevime nic bliz§iho. Ziejmé se jed-
Nezname ani zadny jiny jeji pieklad z litevStiny. Jiz na prvni pohled je v textu
patrné peclivé dodrzovani metrické struktury hexametru. Na druhé strané zde
najdeme i nékolik chyb ¢i vétSich obsahovych odchylek od originalu. To by nas
mohlo vést k myslence, Ze tento preklad byl pifedevsim cvi¢enim v hexametru,
ukazkou jeho ,,exotického* uplatnéni, nikoli iryvkem zamyslené¢ho ptekladu ce-
1¢ poemy. Julie Novakova patiila k pfednim ceskym klasickym filologtim, pie-
kladala z fectiny a latiny a jist¢ mohla ocenit specifické metrum litevského spi-
sovatele. Je velmi pravdépodobné, Ze se s Donelaitisovou tvorbou seznamila di-
ky Janackovi, spolu s nimz v té dob¢ plisobila na Katedfe klasické filologie Uni-
verzity Palackého v Olomouci.

Spolu se zminénym Gryvkem z Donelaitisovy tvorby byly ve stejném Cisle
publikovany ukéazky dalSich litevskych, lotySskych a estonskych autorti, celkem
11 fragmenti. Kromé Julie Novakové prekladali z litevstiny pro tento Casopis
jesté Adolf Erhart a Pavel Trost.

Druhy fragment Donelaitisovy poemy se nachdzi v antologii litevské,
lotySske a estonske literatury Pod baltskym nebem, vydané roku 1959
(DONELAITIS, 1959). Najdeme zde dva kratsi uryvky z Casti Jarni radovanky
v piekladu Hany Jechové (245-286; 338-362). V tomto piipad¢ se vsak jednalo
o ukazku z ptipravovaného piekladu celé¢ poemy (viz nize). Srovnani fragmenti
z antologie s pozdéjsim vydanim celého textu vykazuje ¢etné korektury a opra-
vy. Je tedy ziejmé, ze v dob¢ vydani antologie nebyla prace na definitivni podo-
b¢ prekladu jeste ukoncena.

Antologie Pod baltskym nebem a vyse zminéné Cislo ,,Prahy — Moskvy*
mély velmi podobny cil. Snazily se pfedstavit celé spektrum pobaltskych spiso-
vatell a poskytnout Ceskym ¢tendiim zakladni informace o téchto tfech literatu-
rach. V obou vydanich se také opakuji jména piekladateld a prispcvatelii (Pavel

18 Cislovani ver§ti je pievzato z referen¢niho vydani Donelaitisovych spisti (DONELAITIS,
1977).
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Trost, Vojtéch Gaja, FrantiSek Soukup, Jiti Damborsky aj.). To vSe jasn€ prozra-
zuje cilevédomou a duslednou snahu jisté skupiny filologli o rozvoj ¢eské baltis-
tiky. Domnivame se, Ze hlavni impuls pro ¢innost této skupiny vychazel od Pav-
la Trosta. Tuto mySlenku podporuje skutecnost, Ze baltistika zaujimala velmi da-
lezité misto v jeho jazykovédnych studiich a piekladatelské projekty byly tedy
v tomto kontextu logickym prodlouzenim aktivit védeckych. Nenapadna redak-
torsk4 poznamka K prekladiim v ,,Praze — Moskvé“®® prozrazuje, ze Pavel Trost
skute¢n¢ mohl koordinovat cely projekt. Antologie Pod baltskym nebem jisté
vznikla také pod vlivem tohoto ¢eského lingvisty (Trost pro ni ptelozil ukazky
z tvorby Petrase Cvirky a Julie Zymantiené).

Rozhodujici Trostiv vliv na vznik vSech zminénych ptekladl prozrazuje
také samostatné knizni vydani Donelaitisovych Rocnich dob. Cesky poema
vySsla roku 1960 (DONELAITIS, 1960). Autorkou ptekladu je Hana Jechova, avSak
zékladni iniciativa jednoznaéné vychézela od Pavla Trosta, coZ piekladatelka
nékolikrat zdlraznila v rozhovorech pro litevsky tisk (JECHOVA, 1963; 1964).
Autorovi tohoto ¢lanku se podatilo osobné se s piekladatelkou setkat a polozit ji
nékolik dotaz na okolnosti vzniku ¢eského piekladu poemy Metai. Ve svych
odpovédich znovu potvrdila, Ze hlavnim inicidtorem piekladu byl Pavel Trost.

Hana Jechova zacala pracovat na Univerzité Palackého v Olomouci v roce
1955. Litevstinou se nikdy specidlné nezabyvala (jeji doménou je slavistika a
v t¢ dobé¢ to byla pfedevSim polonistika), litevsky aktivné nemluvila. Nicméné
pod vlivem Trosta a Janacka svou pozornost obratila na Donelaitise. Trost
navrhoval, aby se Hana Jechova ujala ptekladu tohoto textu, avSak ptekladatelka
ze zacatku vyjadiovala obavy z dlivodu nedostate¢né znalosti jazyka. Po Trosto-
v¢ opakovaném a povzbuzujicim naléhani nakonec k této praci ptistoupila. Prav-
dépodobné v roce 1957 byla na piimluvu Trosta mezi Jechovou a vydavatel-
stvim ,,Svét Sovéti* podepsana smlouva o provedeni piekladu. Prace na textu
trvaly vice nez rok mezi lety 1958 a 1960. Ptekladatelka se opirala o Nesselman-
novo vydani Donelaitisovych spisi a sviij pfeklad porovnavala s némeckym
(Nesselmannovym) a ruskym (Davida Brodského). Jazykové konzultace pravi-
deln¢€ poskytoval Pavel Trost.

Hana Jechova ptekladala Donelaitise literarng, ptilis se tedy nevzdalovala
litevskému textu, ale ani se nedrzela doslovného ptekladu. Donelaitistiv hexa-
metr pievedla na specialni rytmus, pfipominajici elegické distichon. Jde o dakty-
licky pétistopy dvojverS, pfiCemz prvni ver§ ma Ctrnact slabik a druhy vers$
slabik tfinact, napf.:

Podivej, slunicko opét se kutali od nas,
k veceru klesa a pospicha za obzor spat.
Svoji zat pred nami kazdy den vic a vic skryva,
hled’, a den ode dne roste a dlouzi se stin.
(,,Podzimni dary*, 1-4: DONELAITIS, 1960, 63)

19 | Za spoluprace P. Trosta piipravil a redigoval F. Soukup.* (Soukup, 1955, 52)
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Prekladatelka se tohoto rytmického schématu drzi velice piesné, je jen
malo mist, kde zméni pocet slabik ¢i sahne po jiném metru. Ctenaf by ob&as uvi-
tal 1 pon¢kud vétsi volnost rytmu, ¢1 dokonce synkopu, nebot’ Donelaitistiv hexa-
metr vykazuje relativné velky pocet odchylek od idedlniho schématu a zni méné
monotonng.

Obsahova vzdalenost mezi originalem a piekladem neni vSude stejna.
Nachazime velmi ptfesné¢ a divtipné pielozené pasdze (napi. zalatek Letnich
praci), jinde je naopak odklon od originalu dosti znacny (napt. Jarni radovanky,
98-108). Omezena znalost zivé litevStiny se na nékolika mistech projevila pre-
kladatelskymi chybami (napt. Jarni radovanky, 360-362, 416-417; Letni prace,
146-147, 306, 341-342). Ze stylistického hlediska musime vyjadfit politovani,
ze v prekladu nebyla zachovana néktera velmi expresivni mista z originalu a
,obscénni* slova byla nahrazena eufemizmy (napi. Jarni radovanky, 457-4509;
Letni prace, 267-268).

Kritické poznamky vSak nijak neméni celkové hodnoceni pirekladu. Je to
prace kvalitni a ve vSech ohledech mimotadna. Obsahové ztraty a deformace
jsou nevyhnutelné pii kazdém piekladani, zeyména pokud vezmeme v Givahu, Ze
Donelaitisova poema patii k nejkomplikovanéjsSim litevskym textim. Hana Je-
chova zvladla svlij ukol velmi dobie. Tak téméf pul druhého stoleti po prvnich
zpravach o Donelaitisovi v Celakovského dopisech byl ¢eskym &tenaftim zpiis-
tupnén zakladni text litevskeé literatury.

Zavérecné poznamky

V piibehu recepce Donelaitisovy tvorby se odrazi kulturni a politické déji-
ny 19. a 20. stoleti. Jejich piisobeni se projevovalo predev§im rusivym ideolo-
gickym vlivem, ktery ztéZoval svobodnou a objektivni analyzu nejen poemy
Metai, ale i mnoha jinych textl. Prvni interpreta¢ni deformace tohoto druhu po-
stihla Donelaitisovu tvorbu hned na pocatku jeji filologické existence, kdy byla
vykladana témeét vyluéné podle etnografického kliCe a nepravem ztotoziiovana
s folklorem. Druha manipulace se projevila ve 20. stoleti po nastupu komunis-
tickych reziml v Litvé a v Ceskoslovensku. Donelaitis sice nebyl vymazan
Z ucebnic literatury, ale vetfejnd objektivni interpretace jeho dila byla naprosto
znemoznéna rétorikou marxismu-leninismu. Timto ideologickym balastem je
zejména poznamendno zminéné ¢islo Casopisu ,,Praha — Moskva*. Radost z pte-
kladt aryvka Donelaitisovy tvorby zde kazi stalinistické ,,avody* do dé&jin po-
baltskych literatur. Znaky ideologického ,,zpracovani“ nese také antologie Pod
baltskym nebem a knizni vydani Rocnich dob, i kdyZ v mnohem mensi mite.?°

Nesmime vSak podlehnout pokuSeni a kviili dobovym ideologickym de-
formacim zavrhnout baltistické iniciativy jako celek. Rétorika doprovodnych
textll Casto slouzila jako hromosvod pro publikovani hodnotnych dél. Nehledé

20 v/ antologii se to projevuje v medailoncich jednotlivych autori. Rocni doby jsou potom na
konci doplnény o jakési anonymni zaverecné slovo, prevzaté z ruského vydani Vybranych spi-
su Donelaitise.
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na hloupy ,.epilog® k vydani Rocnich dob totiz v samotném textu poemy neza-
znamenavame zadné zasahy cenzury. Také texty z antologie Pod baltskym ne-
bem (Zemaité, Putinas, Cvirka, Néris) zdaleka nejsou nejhorsimi piiklady litev-
ské literatury, 1 kdyzZ jejich volba byla podminéna ideologickou ,,vhodnosti‘.
Trostovy baltistické iniciativy, které rozpoznavadme na pozadi vzniku téchto pu-
blikaci, se nemohly zcela ubranit tlaku ze strany rezimu, avsak zjevna je snaha
maximaln¢ omezit jeho vliv.

Recepce Donelaitisovy tvorby neni a ani nemiize byt dokondena. Cteni
Donelaitise je povinnou soucasti baltistickych studijnich programti v Brn¢ a Pra-
ze, a pribyva tedy lidi, ktefi si dilo tohoto litevského basnika jiz mohou osvojit
v originale. I zde vSak stale ziistava spousta prace: doposud nejsou pieclozeny
Donelaitisovy bajky, fascinujicim projektem by byl 1 novy pokus o pteklad poe-
my Metai. Doufejme, Ze alespon ¢ast téchto plant se v nejblizsi dobé uskutecni.

***k
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The reception of Donelaitis’ work in Czech lands
SUMMARY

Kristijonas Donelaitis (1714 — 1780) was one of the crucial authors of the old
Lithuanian literature. His epical poem Metai (The Seasons) stands at the very
beginning of Lithuanian belles-lettres and remains an important source of cul-
tural and linguistic studies. The reception of Donelaitis’ texts in Czech lands
begins after the first edition of his poem, which was published in 1818 by
Ludwig Rhesa in Konigsberg. Czech writer Frantisek Ladislav Celakovsky
(1799 — 1852) mentioned Donelaitis and The Seasons in his letters to Vlastimil
Kamaryt in 1824. He intended even to translate some fragments into Czech, but
there is no evidence whether he ever realized this plan. During the 19" century,
Donelaitis was mentioned in Czech philological sources several times (Slovnik
naucny, 1865; Ottitv slovnik naucny, 1893; journal Osvéra 1874 etc.), but always
only as a part of a broader analysis of Lithuanian literature. The first Czech
study dedicated exclusively to Donelaitis was the doctor thesis of Karel Janacek
Prizvukovani u Donalitia (Donalitius’ Accentuation), which was defended at
Masaryk University in Brno in 1928. Unfortunately, this significant work has
never been published and remained unknown for Baltic linguistics until 2007,
when discovered again by V. Seferis. Very significant moment in the reception
of Donelaitis’ work has been the translation of The Seasons into Czech. In 1955
a small fragment of Donelaitis’ poem appeared in Praha — Moskva Journal
translated by Julie Novakova. In 1959 another short extract (translated by Hana
Jechova) was published in the anthology named Pod baltskym nebem. Finally,
the translation of the poem in full (also by Hana Jechova) was published in
1960. However, the analysis of the background of these publications shows that
the initiative for these translations initially came from Pavel Trost — a prominent
Czech linguist and leading professor of Baltic studies. The more precise
description of his Baltic-related initiatives in late 1950s still remains to be
elaborated.
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