288 2 Tm 2,3-5; BlahNZ: A tak ty sndSej protivenstvi jako ctny rytir Jezise
Krista. Zddny kdoz frytéfuje neplete se v obecné 8zivnosti, aby se "svému
Hejtmanu libil: a jestliZe by kdo i bojoval, nebudet korunovdn, le¢ by rddné
bojoval: ... Pozn. t: vojdk jest, nebo drdb; &: obchody; h: tomu kdoZ jej najal.
2Tm4,7-8; BlahNZ: Boj vyborny bojoval sem, béh sem dokonal, viru sem
zachoval: jiZ za tim sloZena jest mi koruna spravedinosti, kterouz dd mi
v onen den Pdn spravedlivy soudce: a netoliko mné, ale i vSechném tém
ktefiz miluji apFisti jeho. Pozn. 2: zjeveni se. Viz také Jk 1,12; 1 Pt 5,4;
Zj2,10.
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List B. Lukd3e k mistru Haviovi*
do Ousté psany l. 1502

Znamo ¢inim, Bratie Havle mdj v PAnu mily, Ze mne doslo to,
Ze by ty neobliboval nasich poradkdv podlé uloZeni Jednoty
této, jako v zboru poiadného Cteni a Epistol &itani, ¢asiv, po-
stlv a svatkdv ostiihani, i pisni podlé téhoz poradku zpivani etc.,
ano Ze by tomu na odpor byl, skute¢né naschvéle ¢itaje a zaCina-
je, v svatky délaje, v postu uloZeném neposté se. By to sam Cinil
z strany tvé osoby, to by mne nic ne|hnulo k psani: ale Ze se to
i jinych dotyce, odkudz j4, boje se Skodného rozdvojeni a nepo-
koje a z toho zruseni lasky a mnoho dobrého, jsa na cesté k Bra-
tfim, hnut jsem z milosti povinnost u¢initi a oznamiti. Neb vis,
Ze odd€leni nase je od zIého a ne od toho, coz se miiZ dobie pozi-
vati vumysle i smysle pfimém, v ¢emz bychom nepokoje neradi
¢inili. Neb nase oddéleni z nuzné potieby jest, jeSto toho nikte-
rakZ nebylo mozné dobie uZivati, a neni z potupy a na potupu,
zvlast toho, coz neb dobré v sobé, neb Ze miiZ obraceno v dob-
ré byti a jeSto odtud nepochazi modlarstvi, faleSné nabozZenstvi,
hiichové smrtedlni, ale zase pochazi pomoc k povinnosti, aby ji

¢lovék k Bohu ¢inil neb svému duchu slouZil. Neb vérni zpravce |

lidu k vzdélani viry, lasky i nadé€je a Zivota ctného slouZiti. Neb
Jjaznam umysl tvij pti tom piimy, jako i mtj n€kdy, kdyZ sem se
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neohlédal na pravdy stranky mnohé, i téZ sem byl pocal, ale na-
pomenut jsa, i nechal sem a téch, k nimZ pfistoupiv a se poddav,
tady i obyceje ostiihal. Neb i apostol k témuz napomin4, ika:
1. Cor. 14g? ,Véecko slugné a podlé fadu at se d&je mezi vami.”
A opét: [2. Tes. 3b3 , Prikazujemet pak vam, bratfi, ve jménu
P4na na$eho Jesu Krista, abyste se oddélovali od kazdého brat-
ra, kteryz by se choval nefadné a ne podlé toho naucent, kteréz
pijal od n4s.“ ProtoZ prosim s tymz apostolem: , Které véci sou
ku pokoji, téch hledejte, a které ku pokoji, téch nasledujte.“

Pravil mi Izai435 o mych spisich, co ste mu|kézali povéditi
etc. Ja vdééné piijimaje, davamt znati, Ze se nepamatuji, bych
co vydal bez viile bratrské a bez smyslu Jednoty, ani minim. Pak
nepratelé jako nepratelé i holou i pfimou pravdu, kdyZjim na od-
por, nepfijmou. Nez coZ se vas dotyce, ja vam znati davam, Ze jdu
k Bratiim Star$im do hor, a vas prosim, vypravte se i vy tam a coz
vam koli bude odporného, tubude, mam za to, zprava toho. Pakli
by co uzite¢ného bylo a Bratif neznali, poznajic, budou toho na-
sledovati. A tot bude obojim ke véemu dobrému. Vale in Domino
feliciter. Sabbato post Lucice virginis1502.°

Corollarium additum anno 1567 die 15. Februarii’

Poznamenani soudu mého o téch slovich B. LukaSovych, Ze ,,nic
nepsal, cehoz by v Jednot€ nevzal“ etc.

Piicinou t&ch slov bez ville bratrské a bez smyslu Jednoty“
chce mi se, abych tuto néco mali¢ko pfidal, a vede i nuti mne
k tomu jakas pti¢ina velika, kteraZ mne nemélo zkormoutila. Jest
a byl pited 1éty nékterych dosti velikych muZzi obycej, na zlehco-
vani starych uciteld a jich psani adeoque totius eruditionis® pfi-
pominati Bratra Lukage svaté paméti jakés réeni nebo povédéni,
kterak jest mél o svych psanich fici: Nic sem nepsal, ¢ehoz bych
vJednoté nenasel. I vykladali oni sobé to tak, Ze B. Lukas nic ne-
bral z doktorti cirkevnich, ale to, coz Jednota méla, kdyz B. Lu-
k4 k ni pristoupil, tomu Ze se nautil B. Lukas$ a to a tak psal etc.

I ja pfed rokem slySel sem to od B. J. Augusty piipomi-
nati. Est enim B. J. A. bonus vir misomusos® et aliorum studia
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contemnentium dux et fautor, ne quid de bono viro adhuc super-
stite durius dicam. 0|

Jisté, jisté ti lidé, kteriz tak B. Lukase vykladaji, jeho sloviim
nesrozuméli a nerozuméji. O by Bratr Lukas je slysel, co by jim
zle podé€koval! Blandiuntur enim suce ignavicee'! lidé hloupi, ne-
probéhli, kteréZ mrzi prace, a protoZz ¢ehoz se s praci nabyva,
to hanéji, aby pro nenabyti toho vahy néco nepotratili, zviasté
kdyZ se ohném z4visti pozahfieji. An kde jest svaty muz B. Vavii-
nec Krasonicky,!? aby jim néco toho povédél oustné a Zivé, coz
v svych knizkach napsal,? ¢ehoz oni nebudou ¢isti, nemajice kdy
pro malatnost aneb mysl marnosti plnou!

Ale kdyZ nenti téch, ktefiz by mohli néco fici uZite¢né, nechazt
jétuto néco napisi kratce to, coz mi nyni na mysli jest. Dolendum
est sane nos eo barbariei devenisse et necdum eam exuere velle, ut
optima instrumenta in domo Dei,'* quee magno nobis esse possent
usui, spernamus et odio virulento, licet fucato, nonnulli prose-
quamur.’S Ani takova pokuseni a divné nesnaze nam o¢i mohou
otevriti! Div Ze se srdce nad tim nerozpudi! Sed ferendum est ad
tempus.'6 Nemize adolescens pojednou hned v jedné hodiné neb
vjednom mésici zriisti vmuze;!” a musi v jedné ruce 1Zice a v dru-
hé me¢ drzan byti od téch, jenz chram stavéti chtéji a maji.18

Méla Jednota bratrska za B. Luka$e mnoho odptirciiv; pro-
ti nimz B. Luka$ psati z poruceni vSech StarSich musil. A tak
psati, aby nezboutfil vice, brany na Jednotu nepiatelim neote-
viel, ale nékterého protivnika tak, jiného jinak k ml¢ent, a tak
k spokojeni ptivedl, quod videre potest diligens eius scriptorum
lector.1? Viz, kdo chces, psani proti Cizkovi,20 psana i ti§téna,
i proti Luterovi,2! proti ChelCického spisu?2 etc., judica stilum,

Jjudica diversitatem argumentorum et tantum non contradicto-
ria multa!”® Se v§i pak| takovou praci, jak se nékterym ingra-
tis cuculis? zachoval, vi§. Byli i ti lidé, jeSto se bali, Ze on zase
do Rima a k doktortim etc. povede. I protoz proti tomu blazno-
vému a fale$nému o ném smysleni takové rec¢i od ného musi-
ly mluveny byti, jakymiz by nékomu Usta zacpana byti mohla,
Apravdu vérnou pravil B. Lukas, Ze nic nepsal nez to, coz v Jed-
noté nasel: nasel pravdu v podstaté i v sluzbé etc., tu pravdu
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psal, tu ozdoboval, roz§itoval, ratolesti jeji na vSecky strany roz-
li¢né& rozkladaje. Té pravdy, jakZ nejlépe umél a mohl a jakz ho
duch Pané naugil, zastaval a obhajoval jakoZ mocné, tak i velmi
opatrné. Ale kdoZz m4 o¢i, miize dale pohledéti na toto, Ze byl
B. Luk4$ mnoho let v $kolach Zakem, aZ i gradum, stuperi neb
ourad obycejny prospivajicim v uméni sedmeru? zakim prijal,
t. bakalaiem v Praze v koleji u¢inén,? a jsa clovek pilny, nemen-
§il se vuméni a aniz v samém uméni se obiral, ale také mysl svou
obracenou k vécem kiestanskym mél etc., knihy latinské starych
cirkve ugiteld, Augustina,?” Jeronyma,?® Cypriana® a jinych az
inovéjsich doktord &ital, i dekretti povédom byl, dialektiku a ré-
toriku umél a v ni nemalo cvi¢eny byl, ¢ehoz jisty a nepfemoze-
ny divod jest spis jeho o op&tovani kitu a druhy o poklong,3!
tieti proti Cizkovi tistény vétsi32 (kterymzto psanim aby kdo cele
ve viem vyrozumél, kdoZ by dialektickych rozli¢nych reguli po-
védom nebyl, ja jeden pravim, Ze tomu nevéfim, a dokazal bych
toho snadng, kdyby toho koli potieba byla, ut in tota synodo nos-
tra®3). Takovyt jest, tak pfistrojeny a jako mec vybrouseny B. Lu-
ka$ do Jednoty od Boha piiveden. Znal Pan Bih v ten ¢as toho
potieby. I hlediz, kdo slepy byti nechce, jak jest Bratr Lukas psal]
to, co v Jednoté nasel! Ja to takto povim, jiny sobé povéz, jak
chces! Psal B. Lukas to, coz nasel tu u prostych a ¢ehoz tu u po-
myjové tutiky34 (jakz sam o dvanacti letech pise®) nabyl, ne bez
velikého se zapteni etc. Psal, fku, to, ale ne tak psal, jakz pied
nim jini prosté&jsi psali: B. Rehot,36 oviem B. Mat&j*” a nékteri
jini. Ba je$té dim jako B. Prokop?8 (ac ten byl téz bakalar, muz
velmi osviceny, viak scotisticarum et thomisticarum ineptiarum
non fuit amator,sed Cypriano et Hieronymo fere addittus, ut
eius scripta dulcissima, quce ego legi et habeo, testantur®), item
Bratr Ttima,*° téz latinik nezly.

Kdoz neni slepy a ma rozeznani mezi pokrmem a pokrmem
duchovnim, ten miiZe to souditi a v skutku shledati. Tut jest
Jednota tu za Bratra Lukése jingmi Gsty mluviti pocala. Ne-
pravim jiné véci, ale pravim, Ze ty véci jako i prvé, vsak jinym
zpiisobem, velmi hrubé od prvniho rozdilnym. Jisté piehloupy
latinik, pfenedbaly &tenéf a piili§ nepovédomy uciteli cirkve
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starych i novych ten ¢lovék byti by musil, kdo by, ¢ta spisy
B. LukaSe, i tomu jistotné bez mylky neporozumél, Ze jest byl
B. Lukas$ i uceny cloveék, i doktorav starych i novéjsich (kte-
rychZ knihy toho ¢asu na svétle byly) velmi povédomy. Nebo
odkud definici, odkud divisi,*! slova rozli¢na, téz i phrases,*2
ne Cechtim, ale latinikdim obecn a srozumitedlna bral? Kdo
z latinikd, le¢ troupsky slepec néktery nevidi, co odkud z kte-
rého doktora vzal, nékdy i celé sentenci z slov latinskych pielil,
nékde také i zejména doktory pripominal a mnoho bez jména.
De formis argumentorum,*? jichz uzival proti neprateldim, necht

mnoho nepfipominam.|Na toto jsem byl jiZ téméF zapomnél,

Ze i s&m Bratr Lukas pti dokonavani nékterych spistv k tomu
se znal, Ze ne sam od sebe vie psal, ale pravi tak, Ze to sem pry
z svého i z jinych slépal.** Kdo jsou to ti jini byli, snadné jest
vidéti, kdyZ se nahlédne do spisii jako do truhly, snadné se po-
zn4, ¢i ktera mince jest, totiZ ¢i ktera slova neb smyslové jsou.

é protoZ ti misomusové, dobie by bylo, aby pomléeli, aby né-
kdy nemusilo k tomu pFijiti;|Ze by jim jejich slova §pi¢ata musila
v hrdlo zase cpéana byti a kukla, kterouz jinym 8iji,* aby se jim
na hlavné neoctla. A j4 je$té na zdoru tém majicim horlivost bez
uméni*® tuto ted na osvédceni, coZ svou rukou napisi, pravim:
Ze ackoli v ten ¢as Pan Bih chtél, aby tak bylo v Jednot¢ délano,
jakZ d¢lal Bratr Lukas, vSak k naS§emu zptisobu a véku a nyné&jsim
pii¢inam mnohem by Iépe se trefil ten zptisob, jehoz B. Prokop,
B. Jan Téborsky,*” bai B. Mat€j, prosty, v§ak nehloupy muz, nad
to B. TGma*? uzivali. A daleko by 1épe bylo, abychom téch spisi
etc. uzivali (jiZ nyni t€chto naSich dnti, pravim) nezli Bratra Lu-
kaSovych sepsani. A mohl bych toho pfi€iny veliké ukazati, takze
se nenadéji, by kdo proti nim co spravedlivé rici mohl, le¢ zoilus*
a momus>° etc., totiz hadrovnik néktery, calumniators! aut syco-

v vz

phanta,* jimZ Zadny dosti neucini, le¢ Sionského krale palcat.53
[Psalmi 2,<6.9.>| Byt nebylo pro $irokost a dlouhé meskani, mélt
bych k tomu dobrou chut, abych to v§ecko graphice>* vypsal. Ale
pozdrzim se nyni. V8ecky véci ¢as maji; dejz a udéliz ho, pokudz
by k naemu dobrému a nadto k siavé svatého jména tvého bylo,‘
nés mily Vykupiteli! Amen.
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Ale jiz tuto snad n&kdo di, Ze ja ucené a uceni chvalim. Ano,
tak jest, Ze chvalim to obé, i uéeni neb uméni, i umélé lidi: ale
nechvalimt t&ch, jesto uceni neb uméni zle uZivaji. Prikladné
dim: Chvalime vino a chvalime i piti neb uZivani vina, ale opil-
stvi a opilych nechvalime, a summou nechvalime zlého uZivani
dobrych od Boha danych véci, abusus non tollit rem.5> Dobry jest
me¢, aviak nékomu dobfe, jinému velmi zle poslouziti muiZe.

Jeste dis snad: Prilis mnoho tomu uméni a u¢enym piipisu-
jes. Ano dobii muzi nekteff fikaji, Ze skrze uéené v cirkev jest
zavedeni piislo a Ze by se snad i Jednot€ to ptihoditi mohlo. |Re-
spondeo:56 Ten piili§ mnoho uméni a uceni pfipisuje, kdoz by se

~ domnival, 7e bez uméni sedmera®’ etc. nemiiZe pravda Bozi, to
jest svaté Evanjelium kazano byti aneb Ze by na téch uménich
neb u&enich zalezelo spasent. Ale kdoz to pravi? Viak by musil
velmi prosty byti. Chlubivajit se nékdy papezenci svymi doktory
a jinymi uéenymi muzi, act jich sic poiidku maji. Jat za to mam,
7 hodné a spravedlivé pfipsano byti m4 uméni nabytému déva-
ni snadnosti a napomahéni zpravctim cirkve a kazatellim oufad
“jejich konati. Tém zajisté, ktefiZ v slovu Bozim pracovati maji
(jakz di apogtol), 8 potiebi daru Boziho k tomu zvlastniho, jenz
slove vymluvnost, to jest, aby uméli piedkladati, u¢iti, napomi-
nati, vystfihati etc.,® nebo hrozné jest psem némym byti,*? a pro-
rok di: ,,Dal mi P4n jazyk bystry, abych umél.“¢* Daval z pocatku
Pan dary své, vymluvnost, vykladani fei etc. sluham svym tak
zAzraéné, Ze se nebylo potiebi tomu uciti; ale potom prestali di-
vové a zazrakové. A sv. Pavel k Timotheu pise: ,,Bud pilen Cita-
ni,“62 a tak napomina k uleni se. A ponévadz duch Pané znal, Ze
vymluvnost jest potfebna v cirkvi, tedy i té vymluvnosti neSkodi
se priuciti, kdyz a komuZ mozné, le¢ by kdo chtél ocekavati, az
mu zazraéné Btih s nebe svrze vymluvnost, jako by sedlék nesel
neoral, ale ¢ekal, aZ mu bude s nebe manna prseti.

A coz jiného mladenci nagi®? délajf, kdyZ se kazati uci, t. jiné
slysice, jich Fe¢i sob& znamenavajice, Pisma svaté Citajice a jim
se zpaméti ucice, nabyvajice jisté formy mluveni o pravdé BoZi,
certam formam habendi sermonem e€tc. ,64 i sami se také pomalu
vtom cvi&ice: cojiného, pravim, délaji, nez ucise jakoZ poboznosti
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a pravdé Bozi znamosti, tak i vymluvnosti? JakoZ pak na oko se
to vida, Ze takéZz mladenci nékteii mnohem sou umélejsi v reci
avymluvnéjsi, latiné nic neuméjice, nezli nékteii dosti ucent lati-
nici. Ackoli jisté jest, kdyby k tomu jesté i latin€ uméli, dialektiky
a rétoriky povédomi byli, Zet by mnohem bystie;jsi, zpasobilejsi
drahy nebo perla, kitaltovné a mistrovsky fezany a vypulerova-
ny, | jak jest velmi rozdilny od toho, kteryZ neni fezan ani hlazen
neb pulerovan. Item sekera nejprv udélana, nebrousena a nehla-
zena. A jaky by to byl me¢ nevybrouseny a nevymeérovany? K smi-
chu podobné jest nékterych nasich marné mudrovani, téch totiz,
ktefiz chti, aby hned ¢lovék to, ¢emuz se neucil, pojednou délal,
jako hloup4 sekta mikulaSenctiv® nejradéji téch posloucha ka-
zateli, ktefiZ netoliko nejsou uceni, ale hned ani €isti neuméji:
nebo pry ti ne z litery, ale z Ducha kaZi. Ale témt neni divu; nebo
pokrm berankiv a ovecek BoZich nevelmi se trefuje svinim: sviné
radSe mlato anebo cosi nevonného jedi nez travu. Kdoz uménim
a ucenim pohrda, jest podoben k tomu, kteryZ by chtél, sukné,
kabaty etc. sobé& i jinym §iti, avSak krejcovského femesla by ne-
umeél, jemu se uciti nechtél, ale je hanél a potupoval. Mnoho-li
by takovy mudrak provedl? kdo tomu nerozumi? A ten, kdoZ by
tomu nekrajé¢imu dal Saty délati, pohrdna jinymi krajé¢imi dobry-
mi a umélymi, jak by na tom mnoho ziskal? Zvédél by tudiz! Lec¢
by snad na to prislo, Ze by vSickni kraj¢i uméli a v femesle tom
zvykli se zblaznili a vztekli, tak, Ze by kazdému, kdoZ by jich uziva-
tiv ¢em cht€l, jedné Skodu Cinili. Tut by se musil ¢lovék jinam ob-
ratiti a se, jakz by mohl, opatfiti. A tak snadné jest vidéti, kdozkoli
prostiedky sluZzebnymi od Boha danymi a zfizenymi drze a marné
pohrda, Ze velmi hrubé fantuje. Ano sam Btih prostredki uzivati
rozkazal pii délani stankd, archy etc. a uk4zal zejména na ty, kte-
réZ on sobé k tomu dilu vyvolil a duchem uméni potiebného ob-
dafil. A téZti podnes vi Pan, koho a které k éemu vzbuditi a jakymi
pfi¢inami je sobé v tom neb jiném vycviiti, a to ne patrné svétu,
protoZibez patrnych jemu divii a zazrakd, jichZ nyni jiZ ¢as neni.
Na ty pak feci nékterych lidi bezpotiebné, t. Ze by uceni lidé '
byli pfi¢ina zavedeni a Ze by se bylo potiebi bati u¢enych, aby
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v Jednots této téhoz nezpiisobili, na to neni potiebi Siroké odpo-
védi. Mluvi takovi lidé lecos, éemuz nerozuméji a o emz nevédi.

105y Kdyby méli to uka|zati, kdy se stalo zavedent, skrze kterélidi, jak

tovée §lo, ktera osoba, &im tim byly neb nebyly vinny, uceni-li byli
& neudeni: nevédéli by se kam diti, ml&eti by museli s hanbou,
le¢ by se toho na nékom uceném doptali. Ale kdyz by se doptali
pravdy, tedy by jisté byli zahanbeni. Nebo jinak by se naslo, nezli
jejich marné a vietecné feci ukazuji, ¢ehoZ neni nesnadné svétle
prokazati, kdyz by koli potieba byla.

A byt pak i tak bylo, jakZ oni pravi, coz by tim vinno bylo
umeéni, totiz Ze by uméli lidé zle uméni uzivali? Ano nékdo
moci svéta od Boha sobé& svéfené zle uziva, kdyz maje zIé tre-
stati a ochrafiovati dobré, i trapi dobré a lotry ochraiiuje, pro-
to-liz by pak moc svéta zla byla? A pohledme k nejprvnéjsimu
zavedent, skrze koho se stalo, uéeny-li, €ili lejk pii¢ina jeho byl?
[totiZ prvniotecnag a maté| Jaké pti Adamovi urhéni bylo, kte-
rak velmi osviceny byl, z pfivlastiiovani jmen rozliénym tvoriim
snadné se vidéti mtize.% A zase kdoZ jest jej ucil; v8ak tehdaz
mistri a koleji nebylo. Byl tedy lejk. A ponévadz Bih sam jemu
takové veliké svétlo a znamost uméni byl piistvofil, tedy snad
Boha nékdo viniti bude, e tak umélého ucinil Adama? A duch
Pané pravi, Ze vecky véci stvoteny byly velmi dobré,®” tedy
i uméni, a tak hanino byti nema.

Jednota nase kudy by byla na zavedeni pfisla pred Sedesati
lety a vic, by byl sdm Pan Bih na retuiik nepfispél, o tom B. Vav-
finec Krasonicky nemalo napsal,®® ano i jini nékteii. Jisté ne
skrze u¢ené ani pii¢inou uméni, ale skrze lejky a pfic¢inou jejich
v pravdé Bozi neosviceni a malatnosti etc. A to bylo dvakrat a pfi
dvojich vécech: 1. zlych skutcich, 2. zlych a fale$nych smyslich.
Ale obému tomu Pé4n Biih vstiic vysel. Hadej skrze koho? Jisté
ne skrze lejky, ale pfedné skrze ucené a pobozné (nebc uméni
bez poboznosti jest jako mec v rukou blazna). NeZ nechci o tom

106- mnoho mluviti; na sepsani stara o téch vécech se odvol4-vam. |

Budouciho v Jednoté co by bylo, pFide-li na zavedeni ¢ili ne-
ptide a skrze ucené-li ¢ili lejky, ponévadZ nejsem ani prorok ani
syn prorokd, nevim to predpovidati neb prorokovati; neposlal
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mne k tomu a s tim Pan. Av8ak ponévadz nékteif se toho, téz
nemajice ducht prorockych, obavaji, povim i ja, co mi o tom
na mysl tyZ i tyZ ptichazi. Summou nebojim se toho, aby u¢eni
a pobozni muzi pfi¢inou zavedeni Jednoty byti méli, nez spise
pych se bal, aby lidé vysokomyslni, zhloupa hrdi, o sob& mnoho
vic nez nélezi smyslici, neustupni, nepokojni, novych véci zaci-
natelé, velikého jména Zadostivi, sebe samijako modlu zvelebu-
jici, dobrych, pokojnych a svatych trapici, dale ml¢im, ti, ti aby
AJednoty nezavedli a né€jaké hrozné pokuty Bozi neuvedli jako
David, kdyz lid s¢isti byl k4zal etc.®® Tohot bych j4 se bal a skiiro
jiz i bojim. ,Vypadla pejcha z nebe, nepidjde tam zase,“ obecné
ptislovi jest. A Biih Ze se py§nym protivi,” jiz nas tomu zkuseni
dévno nauciti mélo. ‘

Protoz s B. Luk&Sem starym ja smyslim. On tak napsal: ,,Bu-
dou-li zpravcové v Jednoté stati v pravdé a v jednomyslnosti, Ze
Pan Bah tomu lidu Zehnati bude etc.“ A summou, dokudzkoli
nata mista (t. ouradu, zvlast prednich) nepodejde svét, télo, An-
tikrist, ale duch Kristd je drZeti bude, dotudt jest dobie. Nezjakzt
by po odjitiskrze smrt dobrych, vérnych, uptimych, u¢enych neb
neucenych na ta mista se dostali hovada, svych véci hledajici,
bez svédomi lidé, bud hloupi, nevycvi¢eni, anebo chytff, Istivi,
opatrnosti svéta, a ne Bozich plni etc., u¢eninebo neuéerii; tutby
jisté béda bylo Jednot¢! Bylo by tedy potrebi ne toho, abychom se
'qéen‘}’lcrh aumeéni bali a z berankd Spalki nadélati chtéli, ale ra-

-déji abychom, vratni ode Pana ztizeni jsouce, hled€li pilné, koho
‘as jakym duchem k oufadiim' nizsim i vy38im poustime, a ktere
k tomu zdaleka a jak strojime, co sobé a pro¢ pfi nich libujeme
neb nelibujeme, jaka pii tom pii vSem nase snaznost, bedlivost,
gp‘réce, ivérnost Panu a Jednot¢ jest. Pant se na vSecko diva. On
raciz o¢i nase osvititi, abychom v stinu smrti nezhynuli!
Amen, amen.
Az potud nyni dosti. Néco nékdy nékde potom vice, bohda,

I P. Vasa ma , .k ¢inktm®“.
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Vysvétlivky a pozndmky

1 M. Havel z Zatce stal se univerzitnim mistrem r. 1458; v Brandyse nad
Orlici zaloZil v letech osmdesatych za podpory Jana Klenovského laickou
bratrskou $kolu.

2 1K 14,40; BlahNZ: Viecko slu$né a podlé fadu at se déje [mezi vami].

3 2'Te 3,6; BlahNZ: Prikazujemet pak vam, bratii, ve jménu Pana naSeho
Jezukrista, abyste se doddé&lovali od kazdého bratra, kteryz by se choval
enefadné, a ne podlé toho fnaudent, kteréZ piijal od nas. Pozn. ¢: cizili; &
nezpusobné; f: ustanoveni.

4 R 14,19; BlahNZ: ProtoZ naslediijme toho, coz by [slouZilo] ku pokoji,
akvzdélani vespolek. Recké slovo oikodopr se preklada ijako ,,vystavba,
budovani®.

5 B. Izaié3 byl spolupracovnikem B. Lukase, ¢lenem Uzké rady; T 1526
v Oustku.

6 »Bud zdrav v Panu $tastné. V sobotu po panné Lucii 1502.« (tj. 14. pro-
since 1502) = svatek sv. Lucie se slavi 13. prosince

7 »Piidavek pfipojeny roku 1567 dne 15. tinora«

8 »bai celého vzdélani«

9 Uméle vytvoiené f. slovo pucopovcdg ,nepfitel véd a uméni“ je slozeno
z . zakladu picog ,nenavist“ (od slovesa pio€iv ,,nenavidét) a druhého
zékladu z f. vl. jména Modoa ,,bohyné krasnych uméni, doslovné tedy
»ten, kdo nenavidi Mazy“.

10 »Je totiz dobry muz B. J<an> A<ugusta> nepiitelem véd a uméni a viid-

cem i pfiznivcem lidi pohrdajicich studiem jinych, abych o dobrém tom
muzi dosud Zijicim nefekl néco tvrdsiho.«
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11 »Lichoti totiZ své lenosti«

12 Vaviinec Krasonicky, zv. Lorek (f 1532), obrance Jednoty a autor prvni
bratrské obrany vzdélanosti (O uéenych, 1530, rukopis v Knihovné Na-
rodniho muzea, sign. V. F 41; vyd. Amedeo Molnar, in: Ceskobratrska
vychova pied Komenskym, Praha 1956).

13 O uéenych; viz pozn. ¢. 12.

14 Srov. také Komensky, V8enaprava, vyd. zr. 1950, str. 81.

15 »Zeleti jest toho, Ze jsme zabiedli do takového barbarstvi a dosud se
z ného nechceme vymaniti, takze pohrdame nejlep8§imi nastroji v domé
Bozim a néktefi je pronésledujeme zufivou nendvisti, tfebas zastienou.«

16 »Ale je tfeba to snéseti do Casu.«

17 Srov. B. Lukas, Spis otazek trojich. M. Boleslav (Styrsa) 1523. Kniho-

pis 5046. Pfedmluva. Viz A. Molnar (ed.), Ceskobratrska vychova pred

Komenskym, 1956, str. 69.

Srov. Neh 4,17; Kral.: Ti také, ktetiz délali na zdi, i nosici bremen i nakla-

daci, kazdy jednou rukou délal a v druhé drZel bran.

»coz muze vidéti peclivy ¢tenaf jeho spisti«

Viz pozn. 32. = Johann Zeisingk, fe¢eny Cizek (1528 upalen v Brné Jako

novokiténec), némecky mnich z Vratislavi, 1517 pfiSel do Litomysle a byl

ptijat do Jednoty bratrské; priklonil se k ndzorim Zwingliho a po polemice

s B. LukaSem byl r. 1526 vyloucen z Jednoty.

B. Lukéa$, Odpovéd Brattie na spis Martina Lutera. Litomy3l (Pavel Oli-

vetsky) 1523. Knihopis 5026.

22 B. Lukas, Spis o moci svéta, o pivodu i o pfi¢inach ziizenie jejieho.

MI. Boleslav, Na Podolci (Jiiik Styrsa) 1523. Knihopis 5051. -

»posud sloh, posud rozmanitost diivodi a malem ne mnohé proti-

mluvy!«

24 ynevdécnym kukackam«

25 Od dob pozdni antiky byl na univerzitach pevny kénon ,,sedmi svobod-
nych uméni“ (septem artes liberales), tj. takzvané trivium gramaticko-
-literarnich obord: 1. gramatika, 2. rétorika, 3. dialektika a quadrivium
matematickych disciplin: 4. aritmetika, 5. muzika, 6. geometrie, 7. astro-
nomie. Za sttedovéku to byly propedeutické discipliny, které se.péstovaly
na fakulté svobodnych umént, a byly priipravou ke studiu na fakultach
vy$$i (teologii, pravech a medicing).

26 Bakalatem se stal 2. 10. 1481.

27 Sv. [Aurelius] Augustinus (354—430), cirkevni otec, kiestansky filozof
a teolog, kartaginsky biskup.

28 Sv. [Sophronius Eusebius] Hieronymus (* kolem r. 347—} 419/420) cir-
kevni otec, autor a uéitel; poridil preklad celé bible z ptivodnich jazykd
do latiny (tzv. Vulgata).

29 Thascius Ceecilius Cyprianus (T 258), cirkevni autor, od r. 248 biskup
kartaginsky.
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30 B. Lukas, Spis dosti &inici otazce protivnikuov Jednoty bratrské, pro¢
k¥est po sluZebnosti od knéze fimského svéceni stale v ni se opétuje (=
O opétovani kitu). Béla (Voldfich Velensky z Mnichova) 1521. Knihopis
5037. Litomys] (Pavel Olivetsky) 1521. Knihopis 5028.

31 B. Luka$, Sepsanie duovoduov o klanénie a klekanie pred svétosti téla
a krve Bozi. (= O poklong). 1520. Knihopis 5036.

32 B. Lukas, Spis proti vnové povstalym odporém. Mlada Boleslav —
Na Karmeli (Styrsa) 1526. Knihopis 5043.

33 yjako v celé nasi synodé«

34 u kadi pomyjné*; srov. B. Lukas, Spis o obnoveni cirkve svaté. 1510.
Viz A. Molnér (ed.), Ceskobratrska vychova pred Komenskym, 1956,
str. 64. Rkp. Praha, UK XVII E 31.

35 Ve Spise o obnoveni cirkve svaté (rukopis v Narodni knihovné-Klemen-
tinu, sign. XVII E 31) déli B. Lukas vyvoj Jednoty na dvanact let, srovna-
vaje ji s dvanactiletym Kristem.

36 B.Rehot, fe¢eny Krajéi (T 12. 8. 1474), zakladatel, ,,patron a patriarcha
Jednoty bratrské.

37 B. Matéj z Kunvaldu, fe¢eny Mlady (¥ 1500 v Lipniku), zvoleny uz

ve svych 25 letech za prvniho Star§iho (biskupa Jednoty).

B. Prokop z Jindfichova Hradce, feteny Rysavy-Rufus (* pfed 1450,

+1507), bakalaf od . 1467, teologicky spisovatel, sudi a pfedseda Uzké

rady.

wskotistickych a thomistickych nejapnosti nebyl milovnik, ale oddan

Cyprianovi a Jeronymovi, jak svéd¢f jeho pielahodné spisy, které jsem

Cetl a mam.« Narazi se zde na scholasticka dila a nazory nasledovniki

Johanna Dunse Scota a Tomase Aquinského. = Johannes Duns Sco-

tus (1265/1266—1308), zv. Doctor subtilis, byl skotsky frantiSkansky

mnich, teolog a jeden z vyznamnych scholastickych filozofd, ktery se
pokousel spojovat augustinianismus s filozofii Aristotelovou. Ptiso-
bil jako ugitel v Cambridgi, Oxfordu, PafiZi a Koliné n. R. — Thomas

Aquinas (1225/1226-1274), zv. Doctor communis nebo Doctor an-

gelicus, byl dominikansky mnich, zak a pokracovatel Alberta Magna,

uéil mj. v P¥izi a Rimé; byl nejvyznamnéjsim scholastickym filozofem

a teologem, ktery dos4hl ve svém dile (hlavné Summa Theologiae)

syntézy viry a védéni, zjeveni a rozumu i milosti a smyslu pro pfirodni

tad. Blahoslav a jini stoupenci Jednoty bratrské se stavéli nepfiznivé

k scholastické filozofii a teologii a k jazyku tohoto sméru; srov. také

Gram. fol. 57b, 73a, 179a, 213a; Vitia fol. 34v.

40 B.Ttima Pielouésky (1435?7-1518), bydlel v Pferové, byl hlavnim sudim

v Uzké radé. ‘

41 wusporadani latky«, »struktura textu«

42 »slovni spojeni«
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43 »O zpiisobech, jimiz vedl dikaz«

44 B. Luka$ v zavéru Spisu o poznéni zakona milosti. 1523. Univerzitni
knihovna Olomouc, ¢. 32462: , Jakz sem umél, z svého i z jinych to sem
slepil...“

45 »§iti nékomu kuklu« = ptipravovat nékomu hanbu, ostudu

46 Srov. R 10,2; BlahNZ: ... horlivosti k Bohu maji, ale 'ne podlé uméni.
Pozn. : neuméle, bez uméni. Vulg.: ... emulationem Dei habent, sed non
secundum scientiam.

47 B.Jan Taborsky, fe¢eny Vilémek (1 1495 v Litomysli), u¢eny ¢len Jednoty,
bylivRimé.

48 B.Tuma Preloucsky (14357-1518), pobyval hlavné v Pierové, byl sudim
v Uzké radé.

49 Zilos (Zothog) — fecky rétor a sofista ze 4. stol. pi. Kr. povestny prud-
kou, ale malichernou polemikou proti Homérovi.

50 Lat. momus — posmévadek, z f. slovesa popdodat ,,vysmivat se, hanét,
tupit® (Mopds— bih posméchu).

51 Lat. calumniator — kiivy Zalobce, zlomyslny Zalobnik.

52 Lat. sycophanta — pomlouvac¢, udavac, faleSny obvinovatel z f. slovesa
cLKopavTElV ,,udavat, falesné obvinovat, pomlouvat®.

53 7.2,6-9; Ekum.: ,,J4 jsem ustanovil svého krale na Sijonu, na své svaté
hote!“ Pfednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi #ekl: ,,Ty jsi mij syn,
jajsem té dnes zplodil. Pozadej, a narody ti pieddm do dédictvi, v trvalé
vlastnictviidalavy zemé. Rozdrti§ je Zeleznou holi, rozbijes je jak nadobu
z hliny.“ P. Vasa se domniv4, Ze tim ,,kralem na Sijénu“ mohl byt minén
i Bernhard Knipperdolling, viidce novokiténcti. :

54 »podrobné a ndzorné«

55 yzneuziti nerusi véc samu« (zasada fimského prava)

56 »Odpovidam:« '

57 Srov. pozn. 25.

58 1 Tm 5,17; BlahNZ: 2Predlozeni, ktefiZ dobte zpravup dvoji cti hodni
jmini budte: zvlasté ti, ktefiz pracuji v slovu [Bozim] a v u¢eni. Pozn 2:
Starsi.

59 »predkladati ... vystiihati« Srov. 1 Tm 4,11; BlahNZ: Ty véci predkladej
auc.

60 Srov. Iz 56,10; Kral.: Strazni jeho jsou slepi, vSickni naporad nic neznaj;
v8ickni jsou psi némi, aniZ mohou §tékati; jsou ospalci, lezi, milujice dii-
motu.

61 ]z 50,4; Kral.: Panovnik Hospodin dal mi jazyk umély, abych umél pti-
hodné ustalému mluviti slova. Ekum.: Panovnik Hospodin dal mi jazyk
ucednikd, abych umél zemdleného podpirat slovem.

62 Srov. 1 Tm 4,13; BlahNZ: Dokudz [k tobé&] nepfijdu, budiz pilen éitani,
a napominani, { duéeni. Pozn. 9: kizani.
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63 Utedlniky (akoluty, podjahny, ,,mladenci) byli hosi z bratrskych rodin,
ktef1 se pod vedenim knéze vzdélavali a byli vychovéavéani k duchovenské
préci a ktef jiz vykonavali drobnéjsi bohosluzebné tikony.

65 mikulagenci = rota kogatska = Bratfi a Sestry svobodného ducha; ¢eska
spiritualistick sekta, jejim# zakladatelem byl sedlak-vizionaf Mikulas
z Vlasenice ( 1495); sekta zddraziiovala krajni prostotu a neucenost;
pattil k nim v mladii Jan Augusta.

66 Srov. Gn 2,19—20; Ekum.: Kdyz vytvoiil Hospodin Biih ze zemé viech-
nu polni zvé a viechno nebeské ptactvo, piivedl je k clovéku, aby vidél,
jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve.
Clovek tedy pojmenoval vechna zviFata a nebeské ptactvo i véechnu pol-
ni zver. ...

67 Srov. Gn 1,31; Ekum.: Bith vidél, Ze vechno, co ucinil, je velmi dobré.

68 Viz pozn. ¢. 12.

69 Srov. 2 S 24,1-2; Ekum.: Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hné-
vem a podnitil Davida proti nim: ,,Jdi, seti Izraele a Judu!“ Kral poruéil
Joabovi, veliteli vojska, ktery byl s nim: ,,Obejdi véechny izraelské kmeny
od Danu az k Beer-ebé. Spocitejte lid, chci znat pocet lidu.“

70 Srov.1Pt5,5; BlahNZ: Bih zajisté py$nym se protivi, ale pokornym dava
milost. Srov. i Pt 3,34.

71 »J<an> B<lahoslav> 18. tinora 1567 v zahradé« (tj. v Ivancicich).

|
VITIA CONCIONATORUM

to jest
Vady kazatelav

Prace dobré paméti
B. Jana Blahoslava!|

I Pfipsdno jinou rukou.

ir




