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Meésto

V poslednich desetiletich pfitahuje stdle vice a vice pozornosti komplex soci-
alnich instituci, které zrodila urbanizace. Je zfejmé, Ze civilizace jako ta mezo-
potamska, jejiZz prameny sahaji ddle neZ prameny jinych civilizaci, by méla byt
perfektni badatelskou oblasti pro jejich vyzkum. A skutené se nabizi velky
pocet klinopisnych textd vztahujicich se k tomuto tématu. Informace, které ty-
to prameny obsahuji, oviem spravné interpretované, by mohly byt doplnény
tim, co zvldsté o poditcich urbanizace nabizi Stary zékon a fecké prameny. Bib-
le a fecké prameny jsou sice v terminech absolutni chronologie mnohem mlad-
§i, ale — i kdyzZ se to miliZe zdat divné - v terminech relativni chronologie feno-
meénu ,urbanizace® jsou star$i nez nejstar$i sumerské prameny vztahujici se
k méstu.

Difive nez pfistoupime k detailnéj§imu studiu tohoto fenoménu, musime
upozornit na ddleZity a dosud ne zcela uznavany fakt, tykajici se problému
urbanizace. Urbanizace neni jedinym socidlnim modelem, ktery artikuluje po-
litickou a socialni strukturu a vede ke vzniku velkych politickych ttvarl a na-
konec i k tomu, co nazyvame politickymi déjinami. Rozvoj a diisledky urbani-
zace jsou velmi vyznamné, ale stejn€ vyznamné jsou nezpochybnitelné reakce
proti urbanizaci a i ty mély dilezity podil na historickém vyvoji této asti Asie.
Protiurbanizacni tendence v Mezopotdmii a ve vétsi ¢asti sousednich oblasti je
nutné uznat za socidlni a politickou skutecnost, stejnou jako je sméfovani
k Zivotu ve méstech. Jen tak lze dosahnout skute¢ného porozuméni déjindm
obdobi mezi nejstarSimi méstskymi staty a dobytim Mezopotdmie Araby.
Pribéh udalosti v této oblasti utvarely pro- a protiurbanizaéni tendence v ne-
konec¢né bitvé, charakterizované ndhlymi zvraty a trvalou nestabilitou politic-
ké moci. Urbanizace vytvofila a houZevnaté udrzovala mésta, kterd se vyvinu-
la v politicka centra, ale také vyvolala proticentralizaéni reakce nékterych
vrstev obyvatelstva. V téchto vrstvdch se v disledku tradice a predchozich zku-
Senosti projevoval rozhodny a ¢asto ti¢inny odpor nejen proti Zivotu v sidlistich
vEtsich neZ vesnice, ale také proti moci — at jiZ politické, vojenské nebo finand-
ni — kterou méstské centrum nad nimi nezbytné uplatiovalo.

Podobny urbaniza¢ni proces jako ten v Mezopotdmii je zcela mimo nés
dosah. Mésta se objevila velmi brzy a jejich ndzvy pochdzely z nékterého
z mnoha jazyki, jimiZ se zde mluvilo pfed objevenim se sumerstiny a akkadsti-
ny. Jizni Mezopotamie se z neznamych divodd stala centrem urbanizace. Lze
dokonce fici — a pravdépodobné je to nutné fici, i kdyz se nelze opfit o Zddny
konvencni diikaz - Ze je to jediné misto na celém starovékém Prednim vycho-
d¢, kde probéhla spontdnni urbanizace. Je pravda, Ze mésta vznikala tu i tam
kolem krélovskych sidel, obchodnich sidlist (obchodni piistavy), studni a né-
kterych svatyni, ale nikde nenalezneme takovou aglomeraci méstskych sidlist
a v tak raném obdobi dé&jin jako v jizni Babylonii. V tomto temném a vzdile-
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ném obdobi se zrodil zdkladni postoj mezopotamskeé civilizace vii¢i méstu jako
socidlnimu jevu. Tento postoj bezpodmineéné pfijimd mésto jako jedinou ko-
mundlni organizaci. Neobsahuje nic z té zasti vii¢i méstu, kterd v nékterych
Castech Starého zdkona odraZi nostalgicky stesk po koCovnické minulosti. Ten
jde ruku v ruce se zamitnutim onoho typu zemedélstvi, jenZ je zdkladni sou-
¢asti redistributivniho systému.*! V téchto méstech nelze nalézt ani stopy nebo
dokonce vzpominky na kmenovou organizaci podobnou tém, které se tak ne-
omylné¢ otiskly v charakteru muslimskych mést. V klinopisnych pramenech ne-
nalézdme dokonce ani onen antagonismus mezi obyvateli mésta a lidmi Zijici-
mi ve volné pfirodé¢, jenZ je charakteristicky pro mnoho jinych méstskych
civilizaci. Pohrddni vzbuzovali pouze koCovni najezdnici a divoci obyvatelé po-
hoti Zagros, protoze jejich chovani chybély zakladni charakteristiky civilizova-
ného Zivota, jako je péce o mrtvé a ochota podrobit se organizované vladé.

Nepratelé Asyrie, ktefi sidlili ve méstech a vladl jim kral, byli povazovani za
rovnocenné a nikdy se neoznacovali jako barbafi, ,,Asiaté“ nebo podobné. Dti-
kazem tohoto postoje jsou cizi zem¢& (Urartu a Egypt) popisované detailné a se
zdjmem v nékterych novoasyrskych krélovskych népisech.*

V jednom sumerském basnickém textu oslavujicim Ur se tvrdi, Ze dokonce
i domorodci z Marcha$i — horské oblasti Elamu - se zcivilizuji, kdyZ se usadi
v Uru. Tak jisti si byli hrdi obyvatelé Uru svou schopnosti dosdahnout zcivilizo-
vani kazdého pagana.®

Na socialni drovni potvrzuje solidaritu mezopotamského mésta absence ja-
kéhokoliv etnického nebo kmenového rozliSovani. Komunita obcan( se usta-
novila jako shromdZdéni, ale zpravidla jen ve starych, bohatych a privilegova-
nych méstech spravovalo mésto shromdzdéni v Cele s volenym ufednikem.*
Ackoliv nemdme Zddné pfimé dikazy, Ize se domnivat, Ze pfinejmenSim pu-
vodné zahrnovalo shromazdéni kazdou hlavu rodiny, pfi¢emz vyznamnou roli
hrala skupina star§ich. Jen zfidka se setkdvame s tim (napf. v jednom staroba-
bylonském textu), Ze pouze nejvyznamnéjsi osoby (gaqqaddt dli) zastupuji
mésto ve specifické funkci nebo Ze vyznamni obyvatelé ASSuru odesilaji spolu
s méné vyznamnymi osobami kréli dopis o neobyéejné zavazné zélezitosti.** Ve
shromazdéni podobného typu se obvykle objevuji oligarchické tendence, pro-
toze tato shromazdéni rozhodné nebyla ,,demokratickd” v zdpadnim smyslu
tohoto velmi zneuZivaného terminu. Fungovala spiSe jako kmenové shromdz-
déni a k rozhodnuti dochdzela na zakladé konsenzu pod vedenim vlivnéjSich,
bohat8ich a starich ¢lend. Tato shromdaZdéni — a zde musime shrnout kom-
plexni a dlouhy vyvoj — psala dopisy krdli a pfijimala jeho tfedni rozhodnuti.
Bojovala za privilegia a osvobozeni od dani a povinnosti a davala si je potvr-
zovat krialem. Rozhodovala pravni pre, prodavala méstské pozemky, které ne-
mély majitele, a prijimala kolektivni odpovédnost v piipadech loupeZi a vrazd,
i téch, jeZ se uddly v urcité vzdalenosti od mésta. O tom vime z prikazu staro-
stovi mésta (Nuzi), z chetitského prava a z Deuteronomia 21: 1 nn. Oblast za
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méstskymi hradbami a pravdépodobné i za pfedmeéstskymi ¢dstmi se oznaco-
vala nejraznéjsimi terminy (pdn séri, ersetu, limitu, talbitu, pdru) a nachézely se
tam statky a pozemky obyvatelli mésta (viz str. 103).

Pfipomenime si, Ze uvnitf méstskych hradeb sidlila nejen komunita ob¢anti,
ale také chram a paldc. Odpovéd na otdzku, jak se dva tak protichiidné socidlni
a ekonomické modely mohly vyvinout ve stejném ekologickém kontextu a jak
dokazaly vytvofit symbidzu, kterd se ukazala byt neobycejné dspésnad a trvala,
by nam pfibliZila ty primarni sily, jeZ ovlivnily vznik a vyvoj urbanizace.

Jisty pocet feSeni se nabizi az pfili§ snadno a je nutné se o nich zminit, i kdyz
hlavné sed ne taceatur. Stimulujici mohlo byt pfirozené napéti mezi vesnicemi
usedlych rybati, kopani¢ara s taznym dobytkem, nékolika osly, ovcemi a pra-
saty a mezi polokoCovniky, ktefi se pohybovali s velkymi stddy podél ek a pfi-
leZitostné také péstovali obiloviny. Lze si také pfedstavit posvatna mista slou-
zici jako centrum pro setkdvani polokocovnych skupin sidlicich v urcité
oblasti. Na po¢atku starobabylonského obdobi byl takovym mistem Sippar ne-
bo, a to je mnohem méné jisté, nejstar$i Nippur ve stfedni Babylonii. Rlist mést
podnécovalo nékolik na sebe plisobicich vlivii. Mdme-li se zminit alespon o né-
kolika moznych faktorech, musime uvést zemédélskou vyrobu, rozvijejici se
v disledku zavlaZovacich systémi, vznik opevnénych center politick€é moci
a intenzivnéjsi kontakt mezi sidliSti a koCovniky. V tomto prudkém rozvoji je
vzddlenych mést, ale o aglomeraci mést. Tak dtlezitd mésta jako Eridu, Ur,
Larsa a Uruk leZela vzdjemné na dohled a neoddélovala je Zadna pfirozend
hranice.

Vzhledem ke kompozitnimu charakteru mezopotamského mésta, k podsta-
té a charakteru méstské komunity a zvla§tnimu vztahu mezi ekonomikou ve
meésté a mezi mésty se odvazim nabidnout jesté€ jinou hypotézu. Komunita oby-
vatel se ptvodné skladala z majitelti pozemki, poli, zahrad a statki poloZe-
nych podél pfirodnich kanalt a proldklin, z nichZ se mohl jednoduchymi me-
todami vybudovat zavlaZovaci systém. Na téchto pozemecich ¢lenové rodiny,
nevolnici a otroci produkovali potraviny a nékolik jinych nezbytnosti pro ma-
jitele panstvi, jimz mohl byt i dobyvatel, jeho rodinu a druZinu. Majitelé po-
zemkt si zacali stavét ,,méstské domy* u blizké svatyné, coZ si vynucovaly
prestiZzni diivody a umoZiioval jim to vétsi blahobyt. Nakonec pfesunuli své
hlavni sidlo do aglomerace obydli okolo chramového komplexu. Tento zcela
prirozeny vyvoj mohly urychlovat tlaky zplisobené nepfdtelskym vpadem ne-
bo zhorSovanim kvality pldy. Vysledkem byl vznik komunity osob stejného
postaventi, Zijici v symbidze s kultovnim centrem a pozdé&ji i s krdlovskym pald-
cem, centrem politické moci, jehoZ vliv neustdle vzriistal. Novi obyvatel€ més-
ta déle spoléhali pfedevsim na venkovské statky, které je zasobovaly potravi-
nami a jinymi nezbytnostmi, takZe trh jako prostiedek ekonomické integrace
jen velmi pomalu nabyval i toho pomérné nevyznamného postaveni, jehoZ na-
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konec v Mezopotamii dosahl. Protoze kaZzda domdcnost produkovala na svém
statku vSe potfebné, bylo nevynosné vyrabét podomacku zboZzi na prodej ji-
nym domdcnostem, a proto byl také pocet otrokil nizky. Obyvatelé mésta mé-
li stejné spolecenské postaventi, lisili se pouze svym majetkem, a proto se jim
dafilo pomérné snadno dosdhnout modus vivendi v zaleZitostech tykajicich se
komunity. Také obchodni aktivity byly tzce spojeny se spravou jejich venkov-
skych statkd. JestliZe se jim podafilo ziskat kapital, bud prostiednictvim part-
nerstvi, nebo plijckou od chrdmu, zabyvali se i obchodem mezi mésty. Ten byl,
a to je dost zvlastni, fizen ze zvlasté k tomu uréeného mista, jimz byl pfistav le-
zici mimo mésto. Vypadd to, jako by ekonomiky uvnitf mésta a mezi mésty
plsobily oddélené, bud z dlivodi socidlniho statusu, nebo aby se udrZelo spe-
cifické ekonomické a socidlni klima komunity. Za povsimnuti stoji zvlasté po-
sledni diivod, zejména srovndme-li ho s antagonistickou atmosférou feckého
mésta, v némzZ bylo tieba stdle Sir§iho souboru slozitych a pracnych praktik,
aby se udrZela funkce méstské spravy, protoZe néktefi jedinci usilovali o ziska-
ni kontroly a moci nad svymi spoluobcany. Zda se, Ze v mezopotamském més-
té udrzovaly prdve velké organizace rovnovahu sil a celkovou harmonii, ktera
dala méstu takovou Zivotnost, jakou fecka polis nikdy nedosahla.

Nyni by jiz mélo byt jasné, Ze moje hypotéza se opira vyhradné o paralely,
které nabizeji zndmé dé&jiny feckych mést v patém a ¢tvrtém stoleti pf. Kr., ale
opira se i o nékteré aspekty vyvoje italskych mest na pocatku renesance. Ten-
to paralelni vyvoj je vSak moZny a dokonce se sim vnucuje, alesporn se mi tak
zd4, na zdkladé dokladd uvedenych vyse.

Mezi mnoha problémy a otdzkami, na néz pravdépodobné nikdy nenalez-
neme odpoved, existuje jedna jistotota: stejné jako je nutné povazovat feckou
polis za jedinecny typ ve Skdle méstskych typ vzniklych v procesu urbanizace,
tak i mezopotamské uru si zaslouZzi, aby s nim historik civilizace zachazel jako
s jedine¢nym typem.

Sumerskd a akkadskd terminologie nerozliSuje sidlist¢ podle jejich velikos-
ti. Vesnice i mésto se nazyvaji v sumerstin€ uru a v akkadstiné dlu a témito ter-
miny se oznacuji viechna stdla sidli§t€ domi z hlinénych cihel susenych na
slunci nebo i pouhy shluk chatréi a jinych pfibytkd tvoricich administrativni
jednotku. Od téchto ,meést” se odliSovaly pouze statky (é, uru.se = kapru)*?
a nékterd Spatné definovatelna venkovska sidlisté (é.durus, chasdru, atd.).
Hradba se zda byt pravidlem, ale nebyla nutnosti. V tom se uru podoba polis,
kde opevnéni také nebylo nezbytné. Budeme muset vysvétlit, co tento obran-
ny val znamena (viz str. 101). Pro existenci sidlisté byla nutna poloha u vodni-
ho toku a kaZzda zména fi¢niho toku méla pro mésto neblahé dusledky, pokud
jeho obyvatelé neupravili ri¢ni koryto. Z neznamych divodda si néktera mésta
postavila za svymi hradbami svatyni zvlastniho typu, kterd ndleZela méstu
a nazyvala se Chrdm novorocnich slavnosti (bit akiti). Do této svatyné se jed-
nou v roce pfindSela v procesi socha hlavniho boZstva sidli§té, provdzend
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zdstupem vé&ricich. Nékdy spojovala svatyni s chraimem posvatna cesta proché-
zejici specidlni branou. Bezpochyby by se nam podafilo proniknout do prehis-
torie uru, kdybychom védéli, pro¢ byla tato svatyné umisténa za hradbami
meésta.

Typick€é sumerské mésto, a pravdépodobné i vétsina mést pozdéjsich, se
skladalo ze tri ¢asti. Prvni ¢asti bylo vlastni mésto, v akkadstin€ ¢asto nazyvané
libbi dli nebo gabalti dli, coZ jsou terminy v nékterych pfipadech oznadujici je-
nom nejstarSi cast mésta. Byl to prostor obehnany hradbami, v némz se naché-
zel chram nebo chramy, paldc s obydlimi kralovskych titednik a domy dalsich
obyvateld. Vétsi sidlisté byla spravovana z ,,brany“ nebo ,,bran*, kde se scha-
zelo shromdZzdéni obyvatel mésta nebo piislusné méstské ¢asti (nazyvané bdb-
tu, dag.gi,) a kde ufadoval starosta. Ke kazdé brané nélezela jedna z méstskych
¢tvrti. Daldi ¢asti bylo ,,pfedmésti®, v sumerstiné ,,vnéjsi mésto* (uru.bar.ra),
kde se nachdzely domy, statky, ohrady pro dobytek, pole a zahrady zdsobujici
meésto potravinami a surovinami. Nevime, jak rozlehld byla tato pfedmeésti
a zda byla chrdnéna néjakou druhou hradbou nebo jenom opevnénymi misty
(kiddnu), o nichZ se mluvi v novobabylonském obdobi. Kdyz se Stary zdkon
zmifiuje o tom, Ze pfejit mésto Ninive vyzadovalo tfi dny (Jonas 3:3), miZe se
jednat o zelené plochy vnéjsiho mésta. Za tieti mélo mésto pfistavni ¢ast, su-
mersky kar, kdru akkadsky. Vedle své funkce pfistavu slouZila tato ¢dst jako
centrum obchodu a zvlasté zahrani¢niho obchodu. Funkei i nazvem odpovida-
la portu raného stiedovéku. Kdru bylo administrativné nezavislé a meélo samo-
statné pravni postaveni, coZ bylo dualezité pro cizi obchodniky, ktefi zde Zili,
méli zde sva skladiSté a starali se o né mistni hospodsti. V tom je opét mozno
spatfovat rozdil mezi koncepci uru a napf. mésty v Syrii a Palestin€. V Damas-
ku a Samari méli cizi obchodnici své ,,faktorie* uvnitf mésta (viz nize). O ¢in-
nosti kdruie nas informuji tabulky nalezené v Uru a Kane$i i v dalich anatol-
skych méstech. Tabulky z Uru ukazuji ¢innost kdru mezopotamského mésta, ty
z Anatdlie informuji o asyrskych obchodnicich v cizich méstech. ‘

Toto déleni na tfi ¢asti neplati samozfejmé pro vSechna mésta a musime mit
stdle na paméti individudlni rozdily ovlivnéné zvlastnimi okolnostmi i historic-
kou nahodou. Zvlasté pozoruhodné je meésto Sippar, lezici na periferii urbani-
zované oblasti a proslavené jako nejstarsi z babylonskych mést. Bylo pravdeé-
podobné obchodnim piistavem kmend kocujicich na pousti s ovéimi stady
a obyvatell urbanizovaného pruhu podél Eufratu. Zda se, Ze nejvyznamné;jsi
kocovné kmeny mély v Sipparu staly tabor, pokud se mésto pivodné neskla-
dalo pravé z takovych tdbori (nazyvanych Sippar-Jachriru, Sippar-Amnénum,
Sippar-Ariru, Sippar-séri). Sippar se snad vice podobal zdpadnéj§imu typu
meéstské aglomerace, coZ naznacuje skuteénost, Ze ,,faktorie obchodnikd z Isi-
nu byla uvniti mésta.*® Atypicky byl Nippur v centru Babylonie, ktery jako
Sippar nebyl nikdy sidlem dynastie, tim méné vyznamného krale. Zd4 se, Ze
ob& mésta méla vyznamnou tlohu v obchodovidni, Sippar ve starobabylon-
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ském obdobi a Nippur v pozdné babylonské dobé. Obé mésta byla velmi star4,
ale Nippur byl zvlasté ve stardich obdobich povaZzovin za posvdtné mésto.

Typické mésto se téilo mirnému blahobytu, ktery jen o mélo pfesahoval
subsistenCni droven, ale skutecny blahobyt pfichdzel do mezopotamského
mésta jenom s paldcem vitézného kridle. Vile¢nd kofist, tribut pokofenych
mést i dary zastraSenych sousedl plnily skladisté vladce a byly rozdélovany
mezi hierarchii armady a byrokracie, ¢imz se zvySovala Zivotni droven celé ko-
munity. Chrdmy pak bohatly, byly prepychové vyzdobené a dostdvaly darem
ptidu a pracovni sily. Snaha vyzdobit paldc a chram pfildkala obchodniky, kte-
ii obohacovali hospodéfstvi hlavniho mésta nejen typickym importem (kovy,
dievo, drahé kameny), ale i luxusnim zbozim (kofeni, parfémy, vino, drahocen-
né latky, vzacna zvirata).

Jenom nékolik babylonskych mést zaZilo jedno nebo dvé kratka obdobi po-
dobného rozkvétu, vétiina ho nezazila viibec. Z blahobytu klesly do bidy a roz-
kladu. Lidé Zili mezi troskami, chrdmy se rozpadaly a méstské hradby chatraly.
Obyvatelé€ se zadluZili a byli vyddni na pospas chamtivym tfednikim, proto se
stdvali snadnou kofisti nepratelskych vpadi a najezdt ko¢ovniki. Texty nale-
zené v Uru vymluvné ilustruji postupujici ipadek z blahobytu obdobi 3. dyna-
stie z Uru k provincionalni chudobé¢ stfedo- a pozdnébabylonského obdobi.
Ale dokonce i po zni¢eni mésta nebo kdyz celili naprostému zpustoSeni, zby-
vajici obyvatelé trosky svého mésta neopustili a jeho jméno zachovavali po ti-
sicileti dokonce aZ do dnesnich dni, coZ je pfipad Nippuru (Nuffar). Hlavni
mésto Babylon nebylo zcela opusténo ani tisic let po jeho poslednim zniéeni.
Jina hlavni mésta — Ur, Larsa, AsSur — zmizely. Akkad se t&§il ranému a krat-
kodobému vyznamu jako hlavni mésto prvni mezopotamské fise, ale brzy svij
vyznam ztratil. O tom, Ze v novobabylonském obdobi leZel v troskach, vime
z poznamky pisafe zajimajiciho se o archeologii, ktery okopiroval ndpis nale-
zeny na cihle v troskach Akkadu. Akkad nebyl a7 dosud nalezen.

'V pritb¢hu déjin mezopotamské civilizace se v Asyrii a v oblastech ovlada-
nych asyrskymi krali objevovala nova mésta, zaklddana z kralovské viile nebo
z politickych a vojenskych davodd. V Babylonii se setkavame pouze s malymi
pevnostmi, které krdlové stavéli na obranu pred najezdniky nebo s opevnény-
mi vladnimi sidly (Harmal). Zemé musela ztratit svou samostatnost, aby byla
znovu svédkem zaklddani novych mést, jako byla Seleukeia nebo Vologesia.
Politikou babylonskych i asyrskych krall byla vZdy snaha usadit v sidlistich i tu
Cast populace, kterd Zila mimo meésta. Kompletni urbanizace byla jednim
z hlavnich cilt kralovské politiky na celém Pfednim vychodé aZ do fimského
obdobi. Tato politika urychlila obecny trend vyvoje od méstského statu ke sta-
tu teritoridlnimu a méla priznivy vliv na rozkvét hlavniho mésta na dkor ostat-
nich mést ve st4até. Nucend urbanizace odlehlych oblasti vyustila v pacifikaci
zemé a umoZnila bezpecny prichod obchodnim karavandm. Pfinutila také ko-
¢ovné nebo neusazené obyvatelstvo ke kontrolovatelnému zptsobu Zivota,
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¢imZ chrénila jiZz urbanizované oblasti pfed ndjezdy nebo infiltraci. Dale tyto
snahy, které bychom mohli oznacit jako plan vnitini a pohranic¢ni kolonizace,
zvySovaly zemédeélskou produkci a obohatily administrativu o pfijem z dani,
nucené prace a o vojaky. Rozsah a vysledky takové politiky planované urbani-
z Arabie ke Kaspickému mofi a na vychod do Pandzébu.

V Babylonii pfedchédzela obnova starych a zanesenych kandlt a budovéni
novych kanali kazdému pokusu pfinutit urcité ¢asti obyvatelstva k usedlému
zeméedeélskému Zivotu bud v kdysi opusténych sidliStich nebo v novych, opev-
nénych mistech. V Asyrii kralové asto stavéli sva hlavni mésta na panenske
ptdé (Kar-Tukulti-Ninurta, Kar-Sulménu-asarédu, Dir-Sarru-kén) a osidlova-
li je svou druZinou, tifedniky a femeslniky zajatymi ve valce. Ptivlastfiovali si
také dobytd mésta, pfejmenovali je a osidlili je vdle¢nymi zajatci nebo depor-
tovanymi lidmi, aby tak upevnili asyrskou vladu na novém tzemi.

Krajinu protkdvala fidka sif cest, ktera spojovala obchodni centra. VaZznym
piiznakem hospodarského ipadku byly cesty zarostlé travou, coZ je topos opa-
kujici se v Knize soudcti 5:6. Jenom novoasyr$ti kralové budovali cesty z Cisté
vojenskych diivodt, aby pacifikovali vzpurné oblasti. UdrZovdni cest patfilo ke
kralovskym povinnostem a realizovalo se nucenou praci okolnich vesnic. Su-
mersky krdlovsky hymnus a novoasyrské itinerafe mluvi o stanicich zfizova-
nych na téchto cestach (marditu).*®

V riiznych obdobich a oblastech se mensi sidliSté oznacovala riiznymi ter-
miny. Statky a kmenové aglomerace lze rozeznat zvlasté ve starobabylonském
obdobi podle charakteristickych nazva typu Bit-OJ, ,,dim [tj., statek] patfici
OJ*“. Venkov byl poset opusténymi mésty, telly (pahorky), které pochazely jiz
z nejstarSich obdobi. Byly svédectvim ndjezdd, ekonomickych zmén a zane-
dbdni zavodrniovaciho systému nebo jeho prirozeného zaniku v disledku sali-
nizace ptdy a vodnich tokl zanesenych bahnem. Pevnosti postavené ve vzda-
lenych nebo neklidnych oblastech maji ¢asto ndzvy typu Diir-KJ nebo Kdr-KJ,
tj. ,,pevnost krale KJ* nebo ,hradba krale KJ“. Ptilezitostné nachdzime roz-
sahlé hradebni zdi, které mé&ly uzavfit nebezpeénou hranici. Takové vybudoval
Sd-Sin, sumersky kral ze 3. dynastie z Uru, proti ndjezdtim amoritskych kment
a mnohem pozdé&ji byl postaven Médsky val mezi Tigridem a Eufratem, ktery
mel podobny tcel. Na cestdch se pohybovaly prevdzné vojenské oddily, kara-
vany osld prevazejici naklady od mésta k méstu a kralovsti poslové, dalsi pro-
voz byl nepatrny. Cestovani bylo nebezpecné, protoZe loupezivi zbéhové, sku-
piny migrantd, uprchli otroci i divoka zvét ohrozZovali cestujici. Zda se, Ze jen
vyjimeéné mohly byt soukromé dopisy odesilany z mésta do mésta nebo Ze se
soukromnici mohli svobodné pohybovat (jako ve starobabylonském obdobi).

V mezopotamskych méstech se zrodila koncepce obcanstvi, ktera byla di-
sledkem nebo hnaci silou urbanizaéniho procesu. Institucionalizace zptsobu
Zivota v téchto méstech ma plné pravo, aby poutala nasi pozornost, protoze je
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specifickym vyrazem mezopotamské civilizace. Klinopisné dokumenty z kon-
ce drukého tisicileti a z prvni poloviny prvniho tisicileti pf. Kr. obsahuji fadu
izolovanych dokladd, které brany spole¢né naznacuji, Ze maly pocet starych
a vyznamnych mést se ve vztahu ke krali a jeho moci t&Sil jistym privilegiim,
pfedevsim osvobozeni od dani a nucenych praci. Jejich pravni postaveni se
ziejmé v podstatnych bodech odliSovalo od postaveni dal$ich komunit. V Ba-
bylonii k témto méstim patfil Nippur, Babylon a Sippar; v Asyrii starobylé
hlavni mésto As$ur a pozdéji Charrdn v severni Mezopotdmii. Obyvatelé téch-
to ,,svobodnych mést” v zdsad€ poZadovali, s vetSim ¢ menSim uspéchem
zdvislym na politické situaci, osvobozeni od nucenych praci, osvobozeni od vo-
jenské sluzby (nebo snad od ur¢itého typu vojenské sluzby, viz nize) a osvobo-
zeni od dani, které nejsme schopni definovat v konkrétnich terminech. Tato
privilegia nebyla ani nova, ani vyjime¢na. Dokonce i néktefi lidé s omezenou
svobodou,* o nichZ se zmifuji sumerské texty 3. dynastie z Uru, byli osvobo-
zeni od povinnosti nosit hlinu. Nazev roku z doby vlady krale ISme-Dagédna
z Isinu zaznamenadva jako zvlastni uspéch, Ze obyvatelé Nippuru byli osvobo-
zeni od vojenské sluzby a od placeni tributu (gii) ve stfibfe a zlaté.* To doka-
zuje, Ze odpor vici ndroku centrdlni autority na sluzby svych poddanych neni
charakteristicky pouze pro neurbanizované skupiny (viz Samuelovo varovani
v 1. Samuelové 8:11 nn.), ale i pro méstské obyvatelstvo.’® Vratime se opét
k daniovym privilegiim.

Privilegia obyvatel téchto mést chranil biih. Jejich pravni postaveni se nazy-
valo kidinniitu (,,postaveni, které chrani kidinnu*, snad né€jaky druh standarty)
a obyvatelé se nazyvali ,lidé kidinnu“. V obou ptipadech oznacuje slovo kidin-
nu, termin s nabozenskym i pravnim vyznamem, pfedmét umistény v brandach
takového mésta jako symbol boZziho souhlasu a ochrany statusu ob¢anti.”! Nase
informace o této instituci pochdazeji z textu znamého jako Fiirstenspeigel (Zr-
cadlo vladare, viz str. 99) a z novoasyrskych kralovskych napisii, které li¢i vo-
jenskou a politickou situaci v konfliktu mezi Asyrii a nacionalistickym hnutim
v jizni Babylonii. Mame také ,,Vysadni listinu ASSuru®, ktera je sice fragmentar-
ni, ale je jedinym zachovanym textem svého druhu, v némz asyrsti kralové,
v tomto pfipadé¢ Sargon II., potvrzovali privilegia mésta v obdobi obcanské val-
ky a vzpoury. Fiirstenspiegel vypocitava privilegia obyvatel Nippuru, Babylonu
a Sipparu v pfipadech soudnich pfi. Kral jim nesmi uloZit Zidnou pokutu a nesmi
je uvéznit, nesmi také zrusit jejich prava. Jsou ddle chranéni pred povoldnim na
nucené prdce, a to i tehdy, kdyzZ je povoldna celd zemé. Kral nesmi zabavit jejich
tazny dobytek a nesmi zdanit jejich stdda, nemuseji také doddvat krmeni pro
kralovské koné. Historické odkazy se ¢asto odvoldvaji na kidinnu babylonskych
meést, jejichz privilegia méla v obdobi od Sargona II. aZ po ASSurbanipala pro
Asyrii zdsadni vyznam v jejim zdpase o ziskdni kontroly nad Babylonii.

Vétsina nasich informaci se vztahuje k daniovym a osobnim privilegiim oby-
vatel téchto mést, ale neobjasiiuje nam skute¢nou funkci této instituce a zvlas-.
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te jeji historicky vyvoj. Dozvidame se, Ze jen obcané narozeni ve mést& maiji
pravo na kidinniitu. Ale zachoval se dopis obyvatel Babylonu adresovany A§-
Surbanipalovi, v némz se zcela dirazné prohlasuje, Ze i pes je svobodny, kdyZ
vstoupi do Babylonu.” Tento argument byl zfejmé pouZit ve vzruené diskusi
a jist¢ neznamenal, Ze by kazdy, kdo jen dychal vzduch mésta, byl svobodny, jak
se to fikalo o méstech stiedovéké Evropy. Postaveni obyvatel privilegovanych
meést osvétluje ¢ast ritudlniho textu, ktery popisuje obfady konané béhem No-
voro¢nich slavnosti v Babylonu. Pfi této prileZitosti bylo krali dovoleno, aby
vstoupil do vnitfni svatyné, ale aZ kdyZ mu nejvy$si knéz odebral viechny od-
znaky kralovské moci a pokofil ho polickem a vytahdnim za ugi. Poté kral mu-
sel pokleknout a ve formdlni modlitbé ujistit méstského boha Béla, Ze béhem
roku nespachal zadny hiich, Ze nezanedbdval posvatné mésto a jeho svatyni,
a ddle, Ze politkem neurazil osobu tésici se kidinnu.>* Toto ohromujici prohlé-
Seni v krdlovské zpovédi, ktera se dotykala nejvaznéjsich politickych provinéni,
nam ukazuje vyznam pfipisovany lidské distojnosti, cozZ je pro cely starovéky
Piedni vychod i nejstar$i zdpadni civilizace zcela nezvyklé. Obc¢ané Babylonu
a dalSich mezopotamskych mést byli ziejmé zcela zvlastni tfidou, oddélenou
od ostatni populace a stojici nad ni, a to ne z ekonomickych nebo etnickych di-
vodi, ale pouze proto, Ze se narodili jako ob¢ané urcitych mést.

Vedle privilegii existovaly také povinnosti. Ale o nich se dozviddme jen na-
hodou. KdyZ Asarhaddon, krél Asyrie, vypravi o udalostech, které ho vynesly
k vladé nad Asyrii, st¢Zuje si, Ze jeho vzboufeni bratfi mezi sebou bojovali
o trun a ,,dokonce tasili v Ninive mece, coZ je bezboznost“.>* Tento vyrok je
nutné chdpat tak, ze velkd mezopotamskd mésta znala to, co evropsky zdpad
nazyval Burgfriede, tj. bohem chranény zdkaz uZivani zbrani v privilegovanych
sidlistich.

Je velmi obtiZzné odpovédét na otazku, ktera se pfimo nabizi. Jaky byl pivod
této socidlni instituce a jaké pficiny ji zrodily a podporovaly jeji vyvoj? Pod-
statn€ rysy, zejména osvobozeni obyvatel mezopotamskych mést od dani a nuce-
nych praci, nejsou viibec vyjimecné. Jiz jsme se zminili o paralelach ze sumerské-
ho obdobi a o pozemkovych vlastnicich, kmenovych nadéelnicich a chrdmech,
kter€ babylonsti kralové prvni poloviny druhého tisicileti pf. Kr. b&Zné osvo-
bozovali od nucenych praci a vojenské sluzby. Vime o tom z jistého typu ka-
mennych monumentd nazyvanych kudurru, ,mezniky"“, na nichZ je uveden se-
znam privilegii podobnych privilegiim nékterych meést. Tato privilegia udéloval
panovnik chrdimiim a vérnym sluZebniktim bud ze zboZnosti, nebo z politické
nutnosti. Kameny jsou zdobené reliéfy zobrazujicimi posvitné pfedméty (viz
str. 151), ¢imZ byl majetek, na ném?Z byly vztyCeny, a s nim spojena privilegia
svéfeny do ochrany boht.

Zda se, 7e to, co znamenalo kidinnu v méstské brané pro celé mésto, zna-
menalo kudurru pro pozemkové vlastnictvi. Oba tyto terminy jsou nezndmé az
do konce Chammurapiho doby a objevuji se az po temném obdobi. Oslabena
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centralni autorita stfedobabylonského obdobi byla ziejmé ochotna postoupit
osobam specidlniho postaveni a chramiim své pravo vybirat dang¢, odvadét vo-
jaky i pracovniky a pouZzivat sluZeb svych poddanych. Pro ty, ktefi nesli breme-
no dani a nucenych praci, to znamenalo jen vyménu pédna. Ale kdyZ privilegia
dostalo mésto, méli z toho prospéch vichni jeho obyvatel€. Proto je spojeni me-
zi kudurru a kidinnu pouze povrchni. Vyjimecné postaveni zminovanych mést
muselo byt spojeno se zdrojem, z néhoz se zrodil proces urbanizace, ale nelze to
prokazat, nebot chybéji pisemné prameny. Problém Ize jenom konstatovat.

Obcané nebyli vzdy schopni vymoci si sva prava. Vétsina toho, co vime o ki-
dinniitu pochazi z obdobi, kdy vnitini politicka situace byla pro kréle nepfizni-
va nebo kdy mésta méla klicovou ilohu v mezindrodnim konfliktu. Fiirsten-
spiegel ilustruje prvni situaci a boj Asyrie s babylonskym nacionalismem tu
druhou. Babylonskd mésta byla pfipravena piijmout asyrskou politickou nad-
vlddu v zemi, protoZe ta odménou za spolupraci chrénila jejich rozsahle ob-
chodni aktivity a potvrdila jejich privilegia. Babylonsky venkov, ktery byl osid-
len prevazné Chaldejci, aramejskymi kmeny valecnického charakteru, a kneézi
hlavnich chram® byli v4$nivymi nacionalisty a odptirci Asyfant. Ale hrda so-
bé&staénost mést a jejich distojny projev sebediivéry, ktery se odrazi v kores-
pondenci tohoto obdobi, nemohly byt jen produktem pomijivé politicke situa-
ce. Musely mit své hluboké kofeny ve védomi zvlastniho postaveni, na némz se
podileli vSichni obyvatelé. S podobnym postojem se setkdvame v ASSuru a do-
konce i v Charrdnu, i kdyZ ob& mésta méla zcela jiné historické pozadi nez
mésta babylonska.

Existuji naznaky, Ze mésta na foinickém pobiezi dosdhla toho typu vnitfni
socialni organizace, ktery by feckd politickd terminologie nazvala aristokratic-
kym. Zde, podobné jako v nékterych textech vztahujicich se k obyvateltim As-
$uru, se setkdvame s koncepci vlddnouciho méstského patriciatu, coz je kon-
cepce cizi obecné pfijimanym postojim v pfipadech, kdy mésto spadalo pod
kralovskou autoritu. Neni mozné, abychom se pokouseli stanovit, v jakém vzta-
hu je kidinniitu babylonskych mést k této ,.zdpadni® koncepci mésta. Stejné
neni mozné stanovit, jaké postoje ke kralovstvi mela nejstarsi opevnéna sidlis-
té v nilské delt& pred sjednocenim Egypta. Ale je moZné poukazat na vyznam-
ny pfedmét pochdzejici z tohoto obdobi. Bfidlicovéd paleta zobrazuje krale
v podobé sokola Hora, ktery niéi opevnéna mésta. A to odrdzi vé¢ny konflikt
mezi méstem a krdlem, konflikt, ktery byl ve Stfedomofii velmi ostry, ale na-
padné& chybél jizni Mezopotdmii. Syrsti odpiirci obnoveni Jeruzaléma charak-
terizuji sviij odpor vigi méstim vybrousenymi vétami v EzdraSovi 4:13, kdyz
pisi perskému krali Artaxerxovi, ze opevnéné mésto ,,nebude platit tribut, cla
a poplatky a nakonec poskodi pfijmy krale*.

V ptipadech, kdy si mésta byla schopnd vynutit osvobozent, asyrsti kralové
vyvazovali ztratu pfijmé budovdnim novych mést, kterd se stala novymi hlav-
nimi mésty nebo se nachdzela ve strategicky dilezitych oblastech (viz vySe,
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str. 96). O Sargonovi Akkadském vypravi legenda, Ze tuto politiku pouzil o tisic
let dfive v Babylonii, kdyZ si postavil nové hlavni mésto, ,,novy Babylon“, Mar-
duk, rozhnévany bih skutecného Babylonu pak proklel Sargona straslivou
kletbou. Pfibéh je nepochybné apokryfni, ale jeho cilem je ukdzat, Ze Sargon
usiloval, a skute¢né se mu to jako prvnimu mezopotamskému kréli podafilo,
o fundamentalistickou politiku, kterd méla pozdéji pfivést k velikosti Asyrii.
Nejen Ze zaloZil nové hlavni mésto, ale vytvoril velkou paldcovou organizaci
(¢itajici 5000 osob), rodakiim ze svého mésta svéfil spravu svych provincii a na
dobytych uzemich vztycil stély. Krdtce feceno, vytvofil model kralovského
chovani, ktery pozdéji pfejali stfedoasyrsti krdlové, ale ktery tehdy nebyl pfi-
jatelny v Babylonii. Situace v Babylonii v dobé Sargona Akkadského snad pfi-
pomina situaci, ktera v Mezopotamii pozdé&ji vznikla mezi Babylonii a Asyrii.
Tehdy za Sargona Akkadského sumersky zemédélsky jih a jeho méstské staty
staly proti severni Babylonii (Ki§, Akkad a snad Sippar), jiZz ovlddli staroak-
kadsti valeénici z pouste.

Urbanizace

Urbanizace je socidlni jev, ktery vytvafi v kazdé civilizaci, jejiz je soudasti, cha-
rakteristicky plan fyzické podoby typického méstského sidlisté. Uspofddani
soukromych a vefejnych meéstskych budov, dopravnich tepen vnitfni méstské
komunikace a hradeb odrdZi potfeby i aspirace komunity, které se realizuji
v ramci ekologickych a technologickych moznosti daného obdobi a oblasti. By-
lo by skutecné fascinujicim ikolem hledat vzajemny vztah mezi specifickymi
rysy, jez jsou spoletné kazdému planu mésta dané civilizace, a dilezitymi
socidlnimi, ekonomickymi a nabozenskymi postoji jejich zakladateld. Je v8ak
nutné pocitat s rozsifenymi, ale cizimi plany mésta (napiiklad po celém svété
uZivany miizkovy plan), jez jsou z riznych diivodii ¢as od ¢asu napodobovany
nebo zachovavany.

Ackoliv tento vzdjemny vztah nebude patrné nikdy nalezen, je nutné mit
vZzdy na mysli existenci podobnych vztahi. V Mezopotamii nim od poédtku
chybi relevantni prameny. Urbanismus zde lze studovat s uspokojivymi vysled-
ky pouze tam, kde se archeologické ndlezy dopliiuji s pisemnymi prameny
a obé skupiny prameni vztahujicich se k procesu urbanizace jsou dostate¢né
rozmanité a srozumitelné. V dosud znamych nejstarich dé&jindch lidstva se
témto idedlnim podminkdm nejvice pfiblizily déjiny feckého mésta, nebo pres-
néji déjiny polis, tohoto jedineéného historického jevu. Pouze zde jsme schop-
ni sledovat urbaniza¢ni proces v jeho charakteristickych etapach: od zacatku,
ktery je pojiman a typologizovén jako synoikismos, k jeho krdatkodobému, ale
skv€lému uspechu a ddle a7 k politickému selhdni a zdlouhavému zkostnaténi,
coZ vSechno zanechalo své dédictvi budoucim civilizacim. VSechny informace
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se zachovaly jenom proto, Ze lidé, ktefi v téchto méstech Zili, byli dostatecné
bystii a vyfecni, aby tento proces pochopili, popsali a interpretovali. A co vice,
podafilo se jim rozpoznat problém, jimZ se praveé zabyvame: vztah mezi fyzic-
kymi rysy mésta a chovanim i ideologii jeho obyvatel. Aristotelés (Politika,1V,
XI) tento vztah formuloval s obdivuhodnou vystiznosti: ,,Citadela je vyhodna
pro oligarchiec a monarchie; stejnomérny pldan vyhovuje demokracii; ani jedno
viak nevyhovuje aristokracii, kterd ddvd prednost nékolika pevnostem.” V pi-
semnych pramenech z Mezopotdmie se nikdy nesetkdme s podobnym porozu-
ménim a schopnosti hodnotit své vlastni charakteristické zpiisoby.

Vedle tohoto nedostatku nemd Mezopotdmie ani relevantni archeologické
doklady. Mnoho starovékych mést této oblasti je dosud obydleno, jmenujme
alespon Aleppo-Halab a Arbil. Dokonce i trosky opusténych mést — Babylon,
Sippar a Nippur - jiZ pouhym svym rozsahem a nahromadénim sutin odradily
od vyzkumu i ty nejlépe vybavené archeologické expedice. A archeologové ra-
déji zkoumaji monumenty, nez by travili ¢as sledovinim nekoneénych mést-
skych hradeb nebo rozmotdvanim sité kiivolakych uli¢ek v obytnych &tvrtich.
Ale i pfesto jsme na tom v Mezopotamii mnohem lépe neZ egyptologové, jimz
vSechna mésta zmizela aZ na jedinou vyjimku naprosto atypického mésta
Achnatonu, dne$ni Amarny.

Jesté jedno, posledni varovdni: jak jsme mohli opakované pozorovat, na sta-
rovékém Pfednim vychodé jsme konfrontovani s pozoruhodné rozmanitymi
civilizacemi, z nichz kaZda vytvofila typicky soubor meéstskych ryst. Tento sou-
bor byl rozmazan, zkreslen a zmenSen opakovanymi invazemi a vyznamnéj-
§im, i kdyZ méné hmatatelnym vlivem vnitfnich socidlnich a ekonomickych
zmén i moédou a zdlibami kréld, a to zpiisobem, ktery je ¢asto nemozné piesné
urcit. Proto jsou viechny definitivni zdvéry nebezpeéné.

Na nasledujicich strankdch budeme diskutovat o nékterych specifickych ry-
sech mezopotamského mésta a pokusime se je spojit s ideologickymi postoji,
jeZz mohou odrézet. Tento pfistup ndm umoZnuje plné vyuzit zachované dokla-
dy, a to navzdory omezeni, na néZ jsme pravé upozornili.

Od tfetiho tisicileti pf. Kr. byl vyraznym znakem mésta na Pfednim vycho-
dé — snad s vyjimkou Egypta — obranny val. Opravovat hradby patfilo ke kra-
lovskym povinnostem stejné jako bofit hradby dobytych mést. To otevird otdz-
ku, zda opevnéné mésto — v protikladu k pevnosti postavené z vojenskych
ddvodii — je v této civilizaci a v této oblasti domdcim, nebo pfejatym rysem.
Mohutné opevnéni neni v Zddném pfipadé obecnou a zdkladni charakteristi-
kou mést. Reckd polis se uchylila k opevnéni s nipadnym zpozdénim, navzdo-
ry nebo v protikladu k ohromujicim kyklopskym hradbdm a hrad@im mykén-
ského plivodu. Zda se, Ze mindjskd mésta na Krété se obesla bez hradeb a vézi
po celou dobu rozkvétu své civilizace. Urcity odpor k opevnénym méstim se
objevuje tam, kde se neurbanizované skupiny zmocnily méstské civilizace.
Kral, zobrazeny na egyptské bfidlicové paleté jako byk nebo sokol, ni¢i opev-



102 STAROVEKA MEZOPOTAMIE

nénd mésta v nilské delté v procesu sjednocovani zemé. Paralelu v niCeni mést
v tidoli Indu mdme ve védskych Indech vedenych bohem Indrou, jemuz dali
piivliastek purandara, ,nicitel pevnosti“, coz odpovida feckému poliorketés.
ProtoZe se podobné postoje neobjevuji v mezopotamskych pramenech a déle-
ni sumerského mésta na vnitfni mésto, pfedmeésti a pfistav nebo obchodni pfi-
stav vné mésta odrdZi existenci vyrazné hranice mezi méstem a tim, co je ko-
lem, jsme oprdavnéni pfedpokladat, Ze opevnéni bylo typickym znakem
sumerského mésta. Pfesto viak existovala netypickd mésta jako Sippar a ddle
na jihu Laga$, kterd reprezentuji akumulaci anebo lépe shluk sidlist, kde se
zda, Ze se méstské jadro ,,urbanizovalo®, a tak do sebe v¢lenilo okolni sidlisté.
Ale pokud jde o tlohu opevnéni v komplexnim vyvoji, ktery pfived] jizni sid-
list¢ k urbanizaci, ocitime se opét v temnotach.

Hradby mést na starovékém Pfednim vychodé byly viak vice nez d¢lici ca-
rou mezi méstem a otevienou krajinou, byly vice neZ pfipravenou obrannou li-
nii. Byly dominantnim rysem méstské architektury. Jejich mohutnost a uspofa-
ddni hlasaly vyznam a moc mésta, jejich brany byly vykladni skfini jeho
bohatstvi a jejich monumentalita méla zaptsobit na ndvstévnika a odradit ne-
piitele. Peclivé udrzované hradby byly pod ochranou bozstva a byly pojmeno-
vany dlouhymi a vhodnymi ndzvy.”

Brany fungovaly také jako ,,obCanské centrum‘ mésta. Zde se pravdépo-
dobné schizelo shromazdéni ,,obéan(* na misté hned za vnitini branou (rebi-
fu) a starosta odtud spravoval mésto nebo méstskou ¢étvrt, k niZ brana vedla.
Zde vitézni dobyvatelé vztyovali své sochy, které mély viem pripominat, Ze
jsou jim zavazani vérnosti, a zde také rozmistovali své vojenské posadky. Z li-
dovych ndzvi téchto bran, a nikoliv z jejich dlouhych dfednich nazvi se dozvi-
ddame o méstské étvrti, k niz ndlezely. Ptikladem miZe byt ,,Brdna kovotepci
v Asuru nebo ,,Brana ovci a koz* také v AsSuru a v Jeruzalémeé (Nehemjas,
3:3) nebo ,,Hnojnd brana“ a ,,Studniéni brana“ v Jeruzalémeé (Nehemjds, 3:14).
Za pozornost stoji ,,Rybi brdna“ v Jeruzalémé, kam obyvatelé Tyru pfichazeli
prodévat ryby a ,.jiné zbozi“ (Nehemjas, 13:16). Funkce oteviencho prostoru
za branou jen Cdstecné pfipomina funkci fecké agory.

Obtizné feSitelnym problémem je zdsobovani obyvatel mést potravinami
a jinym zboZzim. Doklady o trziStich jsou vzacné a pochdzeji z urcitych obdobi
a oblasti, coZ nelze opomenout. Brdna trhovci se zminiuje v Kdnesi a v jednom
starobabylonském dopise z po¢atku druhého tisicileti. Mnohem pozdéji, v no-
vobabylonskych textech, ,,Brdna trhu* oznacuje spiSe misto nez funkci. Stejné
ziidka se nachazi takovy odkaz na trh, jako v jednom raném ndpise ze Sus. Ten-
to odkaz naznacuje, Ze zde byl vyhlaSovan tarif cen.”® Informace o tom, Ze se
zde kupovalo a prodavalo, se objevuje pouze jednou v pozdnim napise z doby
Assurbanipalovy.’” Ze Sipparu starobabylénského obdobi pochazi termin bit
machirim, ktery snad oznacCuje maly obchiidek, pravdépodobné s luxusnim
zbozim.”® Z toho vieho lze ziskat dojem, Ze instituce trhu byla doma v oblas-
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tech mimo Mezopotdmii, v Elamu a v Anatdlii - chetitské slovo pro mésto,
chappira, je etymologicky pfibuzné se slovem pro trh. V Mezopotamii byl trh
disledkem pozdniho vyvoje, stimulovaného neobycejnou velikosti mést, kterd
si vynutila zasobovéni prostfednictvim trZiSt. Tak instituce trhu, kterd méla
spojovat venkovské obyvatelstvo s obyvateli mést prostfednictvim vymény vy-
robkd, potravin a jiného zboZi, byla v Mezopotdmii omezend a méla jen okra-
jovy vyznam. To je opét jeden ze znakil urbanizované Mezopotdmie, ktery mi-
Ze mit své kofeny v plivodu samotného mésta. Do jisté miry je to potvrzeni
toho, co bylo naznaceno vyse (str. 93) o vztazich mezi obyvateli mést a jejich
zemédélskym okolim.

V urcitych obdobich a v ur¢itych oblastech Mezopotdmie byly chrdamy
a kralovsky paldc, administrativni centrum fiSe, souasti opevnéni. Navrhuje-
me pojednat o této deviaci jako o vyznamné variaci méstského pldnu, kterd
miuzZe odhalit skryté ideologické postoje, a osvétlit tak proces urbanizace.
Obecné lze fici, Ze se v Mezopotamii nesetkdvame se zdliraziovanim méstské-
ho centra. Opevnéni miZe mit rozli¢ny geometricky tvar, ale neni zde méstské
centrum tvofené paldcem, chrimem nebo trziStém.

Ve starych méstech aluvidlni plané — s vyjimkou Babylonu chaldejskych
krélti — lze pozorovat piizna¢né oddéleni chramu, paldce a brany nebo bran.
Hlavni svatyné s chramovou véZzi, dvory, vstupni branou a vnitinimi svatynémi,
sypkou a skladisti i obytné prostory persondlu jsou obehndny hradbou nebo
zdi a oddéleny od paldce a hlavni hradby. Chrdm a palac jsou obklopeny obyt-
nymi ¢tvrtémi, mezi nimiZ se propléta bludisté kfivolakych ulic: nejlepSim pri-
kladem je Ur starobabylonského obdobi. Kdyz opustime aluvidlni plan a po-
stupujeme proti proudu do severni Mezopotdmie, Syrie, Malé Asie a Palestiny,
oddéleni chramu a paldce mizi. PribliZuji se a ¢asto tvofi méstskou jednotku,
kterda bud zaujimd centrdlni pozici, nebo je souédsti opevnéni. Tam, kde jsou
chram a paldc v tésné blizkosti, je ndpadnym znakem jejich vzdjemného vzta-
hu i vztahu k okolnimu svétu jedina hradba, kterd je obklopuje spolu s jejich
pokladnicemi a obydlim kralovské straze. Dalsi hradba zpravidla chranila oby-
vatele mésta, ktefi sidlili vné tohoto ohrazeného prostoru. Tento méstsky mo-
del Ize nazvat méstem-citadelou. Je nutné zdtraznit, Ze podobny plan mohl byt
disledkem specifického vyvoje, ktery musime poznat, abychom takovy plan
mohli analyzovat jako vyraz urcitého ideologického postoje. Mésto-citadela
miuze byt napiiklad disledkem rozsiteni malého sidlisté. Ve vnitfnim mésté
s jeho palacem a chramem mohli kdysi sidlit vSichni obyvatelé a vnéjSi mésto
bylo vybudoviano, teprve kdyZ si rist poftu obyvatel vynutil rozSifeni mésta
nebo v¢lenéni jeho pfedmésti. Podle charakteru terénu se vnitini mesto stalo
hornim méstem a vnéjsi, nové mésto bylo dolnim méstem. To se stalo v ASSuru
a Chattusi. Postupujici hromadéni sutin ve starsi ¢asti mohlo vytvofit pahorek,

ko napf. v Karchemisi.
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Situace se déle komplikuje tim, Ze v nékterych oblastech se projevila ziliba
v osidlovéni vrcholkd koped, i kdyz byla pobliz dostupna rovina. Podobnou z4-
libu je nutn€ povazovat za kulturni rys, ktery miiZe, ale nemusi byt spojen s po-
zadavky kultu. Takova mésta jsou nékdy v celé oblasti jedinym typem mést-
skeho sidliste; jinde se objevuji ve spojeni s mésty na roviné. To je pfipad
Palestiny, kde jsou zmifiovdna ,,mésta stojici na kopci® vedle ,,mést v rovin&“
(Jozue 11:13). Zincirli, ,,nové mésto* v severni Syrii, bylo poloZeno v roving, je-
ho stavitelé zfejmé pohrdli sousednimi kopci, i kdyZ z obrannych divoda byly
vhodné¢jsi. Nejjiznéjsim pfikladem mésta, které pravdépodobné vyrostlo ko-
lem svatyné na kopci a sidlisté u svatyné, je mezopotamsky ASSur leZici na te-
su nad Tigridem. Zda se, Ze tuto polohu maji viechna mésta od AsSuru proti
proudu, v podhfi, v kopcich Zagru a na severozdpadé. To ukazuje i hierogly-
ficky chetitsky piktogram pro ,,mésto*, ktery zobrazuje strmy kopec.

Mésto na kopci se mohlo rozsifit vélenénim nize polozenych sidlist, anizZ by
vzniklo to, co jsme nazvali ,,méstem-citadelou. Podobny proces nelze vidy
srovnavat s rozvojem feckych mést. Typickd akropole feckych mést obsahuje
nejstarsi svatyné. Pozdéji je v dolnim mésté nahradily nové chramy, které je
predcily v nadhefe i kultovnim vyznamu. Akropolis poté ztratila svou ob¢an-
skou funkci a stala se pouze soucdsti, i kdyZ vyznamnou, opeviiovaciho systé-
mu mésta. To se nemohlo stdt na starovékém Pfednim vychodég, kde posvdtna
pritomnost boZstva byla tak pfesné lokalizovéna, 7e svatyné stdly vzdy jen na
jednom misté. Zasadni rozdil mezi méstem na kopci a méstem-citadelou lze
spatfovat v hradbé, ktera obklopovala paldc a chramy, a tak vytvdfela mésto
uvnitf meésta, z n€hoz vyloucila obydli obycejnych lidi. Tento typ vnitfniho ne-
bo posvidtného mésta prezil az dodnes ve specifickém eurasijském modelu ur-
banismu. Lze ho nalézt v moskevském Kremlu nebo v ,,Zakizaném mésté“
v Pekingu. Termin kerchu, kterym se oznacoval tento rys mezopotamského ur-
banismu, neni akkadsky ani sumersky, a tak zfetelné ukazuje, Ze mésto-citade-
la je cizim rysem. V textech z Mari, Sdghir Bazaru a Nuzi oznaduje ¢ast mésta.
Je zmifiovan ve vztahu k méstim v Arménii a objevuje se jiZz dfive na stéldch
jednoho neznamého babylonského kréle. Ten zaznamenal dobyti Arrapchy na-
sledujicimi slovy: ,,Vstoupil jsem do jejiho kerchu a polibil jsem nohy boha
Adada. Dal jsem zemi novou organizaci.“ To dokazuje, Ze v kerchu Arrapchy
stdl chram a pravdépodobneé i palic. Posvatnost vnitiniho mésta v Karchemisi
ilustruje zprava chetitského kréle o obleZeni a dobyti tohoto mésta. Umyslné
zdlraznuje, Ze vyloupil a znicil dolni mésto, ale usetfil ,,horni mésto, chetitsky
Sarizzis kurtas, kde uctil bohy.>”

Co znamend spojeni chrdmu a palace v jedinou jednotku mésta-citadely ve
srovnani s jejich oddélenim v méstech aluvidlni roviny? M4 to vyjadfovat tlo-
hu kriéle jako veleknéze kultu ndarodniho boha? Toto spojeni nalezneme ve
viech hlavnich méstech Asyrie a ritudlni texty pfesvédé&ivé dokazuji kultovni
vyznam Krile v roli veleknéze. Podobn4 situace byla v Chattusi, na jejiZ citade-
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le se nachazel chram i palac a kde byli krdl i krdlovna pilnymi tucastniky ritua-
14 vefejného charakteru.®

V Babylonii se zachovaly stopy podobného uspofddani, ale pouze na pocit-
ku sumerského obdobi, kdy byl panovnik povazovin za ndméstka méstského
boha. KdyZ se krdlovskd funkce a moc sekularizovaly, sidlo kréle se oddélilo od
chramového komplexu. Jesté pozdéji smél krdl vstoupit do vnitfni svatyné
pouze jednou v roce, v priitbéhu Novoro¢nich slavnosti (viz vy3e, str. 98).

Zkoumdme-li umisténi citadely v opevnéni téchto mést, setkdme se s dicho-
tomil: star§i mésta maji citadelu ve stfedu opevnéni, ale nova mésta, zvl4sté po-
stavena asyrskymi kréli jako nova hlavni mésta (Kalach, Ninive, Dur-Sarru-kén
[Chursdbad]), maji cely komplex umistény tak, Ze pfekracuje hradby sidlisté.
V této periferni pozici jsou Casto chrdm i paldc vyzdvizeny nad rovinu terasou
stejn€ vysokou jako méstské hradby, které tvofi obdélnik okolo mésta. Lze vy-
Clenit tfi charakteristické rysy tohoto nového uspofdddni mésta: za prvé cita-
dela, za druhé€ jeji umisténi na hradbdch a za tfeti pravodhlé hradby. Kazdy
z téchto ryst si zaslouzi byt okomentovdn, stejné jako jejich dokonald integra-
ce s celkem, coZ je nejstardi ukdzkou pldnovani mésta a novym modelem me-
zopotamského urbanismu. Jiz jsme hovofili o koncepci citadely, ale musime
dodat, 7e asyrsti krdlové povazovali citadelu za tak vyznamné vyjadfeni své
koncepce kralovstvi, Ze si ji zvolili jako své sidlo v kazdém nové postaveném
mésteé. Paldc a chrdm oddélili od svych poddanych nejen hradbou obklopujici
citadelu, ale také razné vysokou turovni. Citadela se stala zdkladni souddsti
hradby, kterou pfesahovala. Je dost zvlastni, Ze se na citadelu vchdzelo vidy
vchodem z dolniho mésta a krdl nemohl opustit paldc, aniZ by prosel méstem.

Pfedtim nez se pokusime vysvétlit neobvyklé uspofddani asyrskych mést,
musime néco fici o Babylonu. Pouze v tomto jediném mésté byl krdlovsky pa-
ldc soucasti opevitovaciho systému, coz se odchyluje od babylonského modelu
planovani mést. Vysvétlenim muZe byt, Ze Nabukadnezar II., ktery tento paldc
postavil, zamyslel napodobit asyrsky prototyp. Velmi dobie to zapada do cel-
kového obrazu, ktery charakterizuje vzestup Babylonie jako dédice a ndstup-
ce Asyrie ve vladé nad starovékym Pfednim vychodem. V jednom vyznamném
bodé se vSak Nabukadnezar II. asyrského piikladu nedrzel: jeho paldc nebyl
spojen s chrimem. Chrdm boha Marduka leZel ve stfedu mésta a pouze kra-
lovsky palac byl souéasti hradeb.

Hradby mezopotamskych mést se obvykle tahly v irokych kfivkach nebo mé-
ly pfimocary, vétSinou ¢tyfihelnikovy a ¢asto symetricky tvar. Ovalny tvar hra-
deb maji jen jizni mésta Ur a Uruk a Arslan Ta§ v severni Syrii. Dér m4 trojihel-
nikové hradby a hradby Babylonu pozdniho obdobi mély podobu diamantu, ale
jesté nejsou cel€ vykopany. Hradby jako nepravidelny obdélnik md Guzana (Tell
Halaf) a Sippar, hradby Ninive maji podobu lichob&zniku. Ctvercové hradby ma-
ji Dur-Sarru-kén a Kalach. Nepravidelnost hradeb v Nippuru je patrnd na jediné
mapé mezopotamského mésta, ktera se zachovala na hlinéné tabulce.
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Ctvercovd, obdélnikové a kruhova mésta jsou typickym pfedstavitelem no-
vé zaloZenych mést, jejichz podoba vyjadfuje abstrakci, pfirozenou jenom pla-
novanym méstim. Mdme jen jediny pfiklad napldnovaného kruhového mésta.
Je to Zincirli (Sam’al) v severni Syrii na konci druhého tisicileti. Vnéjsi hradba
je téméf dokonalym kruhem, pferusenym stovkou hradebnich vézi. Uzavira
vnitfni mésto, které je také kruhové a obsahuje chram, paldc, kasdrna atd. To
vie nese znaky az prili§ ambiciézniho planovani, protoZe v prostoru vné&jsiho
mésta se nenasla ani stopa po osidleni. Kruhova mésta se ¢asto budovala po
rozpadu babylonské a seleukovskeé fise. Patii k nim parthska Hatra — posledni
utocisté asyrskych boht — s ¢tvercovym vnitinim méstem, Ktésifén a nakonec
samoziejmeé Bagdad, kulaté mésto chalify Mansura.®! V Bagdadu lze nalézt pa-
prskovité ulice, coz je uspofadani ulic, které je vlastni kulatému méstu. Dalsi
piiklady Ize nalézt v Iranu, coZ je posledni oblast starovékého Piedniho vycho-
du, ktera byla systematicky urbanizovana. Vedle mystické Hérodotovy Ekba-
tany s dvandcti hradbami je zde sasanovské hlavni mésto Firtizdbad a mohutné
plsobici Dardbdzird (s paprskovitymi ulicemi), Herat, Isfahédn a dalsi.

Opakovane se tvrdi, Ze pravouhlé i kulaté plany mést maji sviij protyp ve vo-
jenskych tdborech, podobnych tém, jaké zobrazuji asyrské reliéfy. Jednd se o pa-
lisady kruhového tvaru nebo tvaru protdhlého obdélniku se zakulacenymi rohy.
Ko¢ovné kmeny nebo vojsko na pochodu totiz obvykle buduji své tibory v tom-
to jednoduchém, symetrickém a geometrickém tvaru. Tabofisté dvanacti kment
a campus fimské armady jsou nejznaméjsimi ptiklady. Reliéfy zobrazuji asyrské
vojenské tdabory, kulaté nebo obdélnikové, s kralovskym stanem a posvatnymi
standardami odchylenymi od stfedu pobliz kil obklopujicich fady stanii. V asyr-
ském mésté se umisténi krdlovské citadely s paldcem a chrdmem tomuto uspora-
dani priblizuje, lid{ se pouze tim, Ze zahrnuje hradbu a zvedd troven. V fimském
tabofe byl stan velitele umistén v samém stiedu, ale asyrské usporddani se zda od-
povidat typickému uspofadani mezopotamského soukromého domu. Ve zcela
charakteristickém prostorovém uspofadani zaujimalo obydli majitele domu jizni
stranu ¢tvercového dvora, na sousedni strané Etverce byla skladi$té a vychod na
ulici byl poloZen tak daleko od obytnych ¢dsti, jak to jen bylo mozné.

V mezopotamské chramové architektufe se Casto projevuje odpor k zretel-
nému prostorovému oddéleni svatyné, ,,obydli boha®, od zdi uzavirajicich
chrdmovy komplex, ale vyhyba se také centrdlnimu umisténi. Podobné i kral
zaujimal nejchrdnénéjsi misto svého vojenského tabora. Ve mésté se palisady
zménily na hradbu s véZemi, kralovsky stan a pfenosna svatyné se staly chra-
mem a paldcem, a domy dfednik(, femesinikt a délnikd zaplnily Ctverec tvo-
feny hradbami nového mésta.

JiZ ze starobabylonského obdobi pochdzi jediny piiklad nového, ale malého
opevnéného mésta: Tell Harmal (starovéké Sadupptim) u Bagdddu. JiZ samotny
fakt, Ze mésto mélo jen jednu branu, u niZ se shlukovaly hlavni stavby, ukazuje,
Ze to snad byl jen opevnény tabor panovnika, pravdépodobné dobyvatele.®
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V novych méstech Asyrie, naplanovanych podle rozlozeni vojenského tabo-
ra, se poprvé setkdvame s vlivem, ktery méla opeviovaci technika na rozvoj
vSech novych mést vznikajicich z vojenskych divodi. Vliv vojenskych staveb
na planovani mést ztistal dominantnim faktorem urbanistického rozvoje ve
viech oblastech zdpadniho svéta, které byly kdysi dobyty a okupovany fimsky-
mi vojsky. Organizace fimského vojenského tdbora ovlivnila zdkladni prosto-
rové uspofadani mnoha mést zapadni a jiZni Evropy, Pfedniho vychodu a se-
verni Afriky. Tento vliv ptsobil bud pfimo tam, kde mésto vyrostlo na misté
vojenského tdbora, nebo nepfimo, kdyZ evropsti stfedovéci krdlove planovali
a budovali mésta. Navic lze dokdzat, Ze urbanistick€ mysleni a planovani bylo
ovlivnéno vojenskymi terminy dokonce i v chiliastickych a utopistickych pied-
stavach a touhach zdpadniho ¢lovéka. Nekolik paralelnich proudil zdpadni tra-
dice se timto smérem ubira: od tabora kolem svatostanku Izraelcl v pustiné
a slavy nebeského Jeruzaléma, Platénova idedlniho mésta aZ k utopickému ur-
banismu poslednich dvou nebo tii staleti. Tento vyvoj zvlasté podtrhuje kon-
cepce ecclesia militans, kterd ovlivnila Campanellovu Civitas solis, Andracho
,,Christianopolis“ a jejich potomky.

Expanze prostfednictvim kolonizace byla na vnitfnich i vn&jsich hranicich
prileZitosti k realizaci ambiciézné navrzenych plant mést. Lze odkdzat na fec-
ké kolonie patého a ¢tvrtého stoleti pf. Kr., fimské kolonie tfetiho a dalSich
stoleti, germdnské kolonie na obranné linii proti Slovanim, nova mésta, basti-
des, ve Francii a Anglii tfindctého stoleti po Kr. a na expanzivni zdpadni kolo-
nizaci, kterd v obdobi tficeti let zalozila Batavii (1652) na daleké Javé a Fila-
delfii (1682) v Novém svéte podle identického méstskeho planu.

Po této odbo¢ce miZzeme pfistoupit k dal$imu, stejné vyznamnému a za-
kladnimu rysu mésta, at jiZ pldnovaného nebo ne, k siti vnitfni komunikace, to-
tiz k uspotddani ulic, které spojovaly riznd centra s branami a poskytovaly pii-
stup k domiim obyvatel. Mindjskd mésta na Krété a mésta postavend podle
vzoru fimského vojenského tdbora predstavuji dva extrémni pfipady uspofa-
dani ulic. Zd4 se, Ze organizaci mindjského mésta charakterizovaly neexisten-
ce opevnéni, Zivelné bludisté domil lepicich se na sebe a nahodile se stacejici
ulice s neustéle se ménici §itkou. Alespon nasim o&im to pfipomina buné¢né
bujeni bez ohledu na zakladni funkce. SlozZité ¢lenéné palace maji sice pred se-
bou pravoihlé oteviené prostranstvi, ale nejsou integrovany do sité¢ méstské
komunikace. Zcela odlidné je rigidni symetrie mést budovanych podle vzoru
fimského tdbora, kde se v pravém uhlu kiizi dvé hlavni komunikace v misté
administrativniho centra, a hlavni, koaxialni ulice usti ve ¢tyfech branach. Je-
jich nekompromisni pravidelnost urcuje i uspofadani vedlejsich ulic mésta. Pla-
novani feckého mésta se zaméfilo na ndpravu $kod zptisobenych védlkou a na
budovani novych mést v procesu kolonizace 4. stoleti pt. Kr. Dostalo se mu tak
jedine¢né mozZnosti realizovat své urbanistické aspirace. Vysledkem bylo po-
divné husté a pravidelné miizovi ulic, tradi¢né spojované se jménem Hippoda-
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ma z Milétu v Malé Asii. Toto mfiZovi bylo planovdno bez dfirazu na smér
a bez takového rozmisténi ulic, které si vynucuji pfirozené dopravni toky. Tak-
to vytvofend pavucina se rozprostira, ponékud bezcilng a se suverénnim pie-
hlizenim polohy, po celém prostoru mésta, okolo néhoZ byla vrzena mohutné
pusobici, ale nepravidelna linie kamennych hradeb, které stejné jako jejich
brany nemély vztah k rozloZeni ulic.5%

Pokud se tyce rozlozeni ulic mezopotamskych mést a jejich vztahu k bra-
nam, mizeme Cerpat jen z malého mnoZstvi archeologickych prameni. Byla
vykopdna mala ¢ast Adabu, ale vysledky jsou nespolehlivé. Studovat je mozné
malou ¢ast Uru s rezidenéni ¢tvrti a ulicemi. Ulice v Uru maji tendenci k stan-
dardizované Sifce a pfiblizné pravoihlému kiiZzeni. Ob&as se ulice neptedvida-
teln€ uhybayji, ale ty mohly vzniknout z mensich ulicek, které se kdysi klikatily
nevyuzitymi pozemky, pustymi ¢astmi nebo dokonce zahradami a polnostmi.
Nesmime zapominat, Ze ve velkych méstech starovékého Pfedniho vychodu
bylo mnoho takovych pustych mist, vznikajicich v dfisledku zmén hustoty oby-
vatelstva a dislokace rezidenénich ¢asti v prib&hu mnoha staleti jejich existen-
ce. Analogicka tendence k pravidelnosti uli¢ni sité se také zfeteln& projevuje
ve velkych méstech tidoli Indu, v MohendZzo-daro a v Harappé. V téchto més-
tech je Sitka hlavnich ulic diferencovanéjsi. Neni mozné si neuvédomit, Ze uzi-
vani cihel ovlivnilo v Mezopotamii i v idoli Indu pfirozeny sklon k pravouh-
lym stavbam, pro néz uzivani podobného stavebniho materiélu, jako je bahno
nebo stavebni drt, vyZaduje vynaloZeni vétsi namahy pfi jejich formovani do
zadouciho tvaru.

Ale méla novd mésta asyrskych kralG skute¢né pravidelny pravouhly
plan? Na neStésti nebyly dosud dostateéné odkryty soukromé domy v Duir-
-Sarru-kénu, v Kar-Tukulti-Ninurta nebo v Kalachu, takze nasi otazku nelze
zodpovédét. Mame vsak nékolik zavaznych ndznakd, podle nichz je pravdé-
podobné, Ze ulice byly uspotdddny v mfizkovém planu. Pfdnim kaZzdého vo-
jenského pldnovace je ubytovat vojdky nebo pracovniky v pravideln& uspo-
radanych kasdrndch nebo obydlich, coz naptiklad dokazuji délnické &tvrti
v Kahunu (z doby Senusreta III.) a Amarné (z doby Amenhotepa 1V.)
v Egypté nebo obydli délnikii v citadele Harappy. Takové uspoidddni je ob-
vyklé v taborech, kde taborova disciplina — dilezitd faze pfedurbanizaéni so-
cialni zkuSenosti — vyZaduje, aby viidce rozdélil mista v tabofe nestranné, ale
soucasné podle hodnosti a statusu. Vojensky i dvorsky ceremonial kladou na
takovou pravidelnost diiraz v bitevnim uspofddani, v priivodu kralovskych
dvofanti a také v planovani nekropole, coZ zname z Egypta, kde hroby dvo-
fand leZi v pravidelnych, pravoidhlych faddch. Asymetrie bran v opevnéni,
napf. v Duir-Sarru-kénu, kde na tfech strandch &tverce stoji dvé brany a na
¢tvrté strané€ u citadely pouze jedna, nedokazuje, Ze ulice nebyly uspofaddny
pravidelné. Jak jiz bylo feceno, ani v feckych méstech s Hippoddmovou mfiz-
kou nejsou ulice spojeny s branami.
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V Urartu, v oblasti kolem jezera Van, se nasel pfesvéd¢ivy diikaz o existen-
ci miiZky v mésté postaveném podle planu.®* Mésto sice ztstalo nedokonceno,
ale ma ¢tvercové miiZovi ulic, které jsou sedm metrti Siroké. Kamenné hradby
jsou pfili§ nizké, a neni tudiZ moZné nalézt stopy po brandch. VSechny domy
byly postaveny soucasné a v uniformni velikosti, ale zdi se zachovaly jen do
vySky jedné fady a nenaly se Zadné keramické stiepy, takze stavba byla velmi
brzy opusténa. Toto mésto, které je pravdépodobné o néco starsi nez Duir-Sar-
ru-kén, piesvédCivé ukazuje zplsob, jimZ se v Mezopotamii stavéla mésta,
i kdyZ neni zdaleka jist€, Ze urartejsti kralové zde napodobili asyrsky prototyp.
Nelze rozhodnout, zda uZiviani mfiZzkového systému ulic, které ma svij ptivod
v ionskych meésté Malé Asie ve ¢tvrtém stoleti, bylo ovlivnéno Urartu nebo je-
ho néstupci a imitatory. Je moZné, Ze podobny mfizkovy systém mohl vzniknou
zcela nezdvisle, jak dokazuji italska meésta terramare.®*

V souvislosti s diskusi o systému ulic se musime na chvili vratit k posvitné
cesté (viz vyse, str. 93) uvnitt méstskych hradeb. Zbytky takové procesni cesty
byly odkryty v Babylonu, A$Suru a Chattusi a z literarnich prament vime, Ze
podobni cesta existovala v Uruku. V chetitském hlavnim mésté cesta spojova-
la chram, paldc a svatyni mimo mésto, ale v Mezopotamii fungovala jako cesta,
po niZ pii Novoro¢nich slavnostech kracelo procesi od hlavni svatyné mésta
k jeho specidlni svatyni za hradbami. Posvdtna cesta byla dokonale vydlazdéna
a v Babylonu byla nadherné vyzdobena aZ ke slavné I5tafiné brané, kterou
prochazela. Stoji za povSimnuti, Ze poloha této via sacra ukazuje prekvapivy
nedostatek ohledu na perspektivu, a to navzdory své okazalé monumentalitée.
V Babylonu i Chattusi se otaci v dhlu 90°, coz je v protikladu k egyptskym
cestam, které jsou lemovany sfingami a pfipominaji bulvary, nebo k rovné po-
svatné cesté v Pekingu, kterd vede ze Zakazaného mésta k Oltari nebes. Toto
vyhybdni se perspektivnimu pohledu je jednim z ryst mezopotamské monu-
mentalni architektury a lze ho také nalézt v nepravidelnosti dvefnich vchodd
(umisténych en chicane) a chybéjicim dirazu na koaxidlni uspotddani. Zd4 se,
Ze to charakterizuje architekturu tohoto obdobi a této oblasti, kterd je zcela
odlisna od architektury Egypta. Zdjem o perspektivu dlouhych ulic s koordi-
nované a symetricky umisténymi domy a prostorami se v urbanismu Mezopo-
tamie a starovékého Predniho vychodu objevuje az pod vlivem principt fec-
kého a zvlasteé fimského planovani mest.

Nakonec bychom se méli zminit o napisech asyrského krdle Sinacheriba,
které jsou dokladem o snaze nékterych krdld vylepsit svd mésta. Sinacherib
s velkou hrdosti vypravi, Ze vyrovnal ulice v Ninive a roz$ifil ndmésti u mést-
ské brany. Z Ninive se dokonce zachovaly dvé stély, které nas informuji, Ze jed-
nu z uzkych ulic mésta rozsitil na kralovskou cestu a Ze za stavbu novych do-
mu na této cesté hrozi trest smrti naraZzenim na kal. Stély byly vztyCeny pravé
proto, aby vyznacovaly §itku nové cesty, ktera méfila 62 lokty.® MiZeme pfed-
poklddat, Ze nova krédlovska cesta vedla od citadely k jedné z méstskych bran,
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kterd byla podle ndpisu piestavéna pravdépodobné proto, aby se sladila $itkou
a smérem s kralovskou cestou. Touto via triumphalis vstupoval krdl do svého
palace, kdyZ se vracel z kazdoro¢niho (a vZdy vitézného) taZeni.

Nekolik slov by mélo byt feceno i o velikosti a vzhledu téchto mést. Dopo-
rucujeme uvadét spiSe spolehlivé méfeni osidlené plochy, neZ se odddvat
dohadiim o po¢tu obyvatel. Nejvétsim méstem byl nepochybné Babylon chal-
dejského obdobi, ktery se rozkladal na plose 2500 akri. Nasleduje Ninive
s plochou 1850 akrii a o néco mensi Uruk s plochou 1110 akrii. Ostatni mésta
byla mnohem mensi. Chetitské hlavni mésto Chattusa zaujimalo 450 akra,
Assur mél pouhych 150 akrt. Krdlovskd mésta Diir-Sarru-kén a Kalach méfila
600 a 800 akri. V Themistokleové dobé zaujimaly Athény 550 akri, a to patfi-
ly k nejvétsim a nejlidnatéj$im feckym méstim. Aristotelés (Politika, 111, iii)
opakuje vyrok o podivuhodné velikosti Babylonu: ,,...v dobé dobyti Babylo-
nu trvalo tfi dny, neZ se ¢ast mésta o tom dozvédéla.“ To odrazi tutéz skrytou
kritiku velkych mést jako kniha Jona$ (3:3): ,,Ninive bylo veliké mésto pfed
Bohem; muselo se jim prochazet tii dny.* Reckd a biblickd nechut k velkym
méstdm md rozdilné koteny. Reéti politiéti myslitelé si zcela spravné uvédo-
movali, Ze jejich typ demokracie nemuze fungovat ve méstech pfesahujicich
jistou pfesné urcenou velikost. V celém Starém zakoné se projevuje skryty
nesouhlas s méstskym zplsobem Zivota, zejména zptsobem Zivota velkych
aglomeraci.

Neobvykly rozsah vétsich hlavnich mést, jako byl Babylon a Ninive, mohl
byt az sekundarnim vyvojem, zpsobenym vzacnym a netypickym riistem po-
¢tu jejich obyvatel. Proto pfedstavuji v déjindch mezopotamského mésta spe-
cifickou fazi, o niZ mame jen velmi mdlo prament.

Jen malo mizZe byt feceno o vzhledu mezopotamského mésta, o jeho ,,silu-
eté”. Zachovalo se jen izolované zobrazeni jednotlivych a identifikovatelnych
meést. VEtSina obraz mést na asyrskych reliéfech je beznadéjné schematicka
a ma jen malou cenu. Ale tato zobrazeni rozliSuji opevnéné mésto a niZe polo-
Zené domy na predmeéstich. Zobrazuji také monumetalni brany a hradby s ve-
Zzemi a cimbufim i dvojitym piikopem, vojenské vyuZiti polohy, vodni toky
a podobné. Jen vyjimecné nachazime detailni a neobyc€ejné cenné zobrazeni
konkrétniho mésta jako na reliéfu, kde je vytesano dobyté urartejské mésto
Musasir se svym zvla$tnim sloupovym chrdmem a svymi budovami o nékolika
podlazich.®® Na po$kozené desce je zobrazen Babylon v zajimavé perspektive,
coZ by nam mohlo poskytnout cenné informace, kdyby se neztratila horni
¢ast.5’

Jen malo mezopotamskych mést se vyznacovalo specifickymi topograficky-
mi rysy. Vyjimkou je ASSur na svém utesu, k némuz vedl pfistup po monumen-
talnim schodisti (musidlu), Borsippa, rozloZzend po obou brezich jezera, a Ba-
bylon, jedinecny svou rozlohou, svymi mosty pfes Eufrat a vySkou své slavné
veze.
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Mésta v roviné a novd mésta méla budovy s plochymi stiechami, bez oken
a s jednim nebo dvéma podlaZimi, charakteristickou chramovou v&éZ s vrchol-
kem z modfe glazovanych cihel, nekone¢né cihlové hradby s cimbufim a véZe-
mi. Zdsadné se odlidovala od mést-citadel v podhtii a v horskych oblastech,
ktera se rozklddala na vrcholku kopcii a byla obehnéna slozitym opeviiovacim
systémem s vysokymi véZemi.

Uvniti opevnéni se nachdzelo bludisté ulic, uliek a jednosmérnych cest,
které naplfioval , lidsky Sum®, pouli¢ni prodavaci, domdci zvifata, mrzaci a pro-
stitutky, ale zcela chybéli Zebrdci.” Hluk a chvat mésta ve dne, vé¢né pricho-
dy a odchody, basnici vyfecné srovnavali s klidem noci, kdy mésto spalo pod
hvézdnou oblohou a za zamcenymi branami.”” Méstem proch4zela jen noé¢ni
straZ. Ale nevime, zda prazdnymi ulicemi znéla jeji piseri jako v Jeruzalémé,
kde odpovidala volani nespavcii: ,,StrazZce, kolik zbyva z noci?* (Izajas 21:11).



