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krasn&jfich a nejvyznamnéjsich vytvorech staroegyptské literatury. Tak nap¥. basné
stupiiujici na rozhodujicim misté aéinek pfedchazejici prézy méme ve vyznamném
Dialogu zoufalce se svym duchem (viz odd. V), ktery pochézi z obdobi mezi Starou
a Stfedni #i#i. Tento literarni prostfedek nebyl opomijen ani pozdéji; setkavame se
s nim uprostfed textu oslavujiciho vale¢né dspéchy Thutmése III. (stéla v Aménove
chramu v Karnaku, Nova fi3e). Casto se také zapomind, %e Zivotopisy z hrobek Staré
fie zaloZily samostatny literarni druh, ke kterému patfi i snad nejkrasnéjsi staro-
egyptské literarni dilo, povidka PFibéh Sinuhetiiv ze St¥edni fiSe (viz odd. VI), docho-
vané v mnoha opisech na papyrech a ostrakiach. Mimo jiné je tu pouZito dvou basni
i citovani panovnikova dopisu.

V Zivotopisech se také vyskytuji véty vyjadiujici vSeobecné spolefenské moralni
zasady; byly samostatné zpracovany a roziifeny v jiném literArnim druhu, v ,,na-
uéenich®, tzv. ,,mravnich naukach® (viz odd. III). Jsou psany v kladné, ale nékdy u%
i zdporné formé, se kterou se setkivame v tzv. ,,negativni zpovédi z doby Nové Fise.
Napi.: ,,Mluvil jsem pravdu a jednal spravedlivé®, ,,Ddval jsem chléb hladovému a oSaceni
nahému®, ,,Poskytoval jsem pohFeb starym lidem*, ,,Konal jsem to, co lidé chvdli®,
»»INtkomu jsem nic zlého neuéinil®, ,,Neprohtesil jsem se proti majetku jiného flovéka* atp.
Nékteré se tykaji konkrétni hrobky a prace na ni: ,,Postavil jsem tuto hrobku jake své
oprdvnéné vlastnictvi a nevzal jsem (tj. k jeji stavb&) nie, co by patfilo nékomu jinému.*
»,0dménil jsem Fadné viechny Femesiniky, ktefi na této stavbé pracovali. Dékovali mi za to,
pracovali svobodné (o své vlastni viili) a jd je nenutil, aby pracovali pFespfilis.*

Pouziti basni v textech hrobky neni ve staroegyptské literatuie ojedinélym zjevem.
Dokladem jsou nap¥. basnické pasa¥e v naboZenskych textech pyramid (viz odd. XI)
nebo Pisné harfenikii v hrobkiach Nové ¥ife (viz odd. VIII) a Achnatontiv hymnus
v hrobkach el-amarnské doby; v téchto p¥ipadech nejde oviem o zafazeni do textu
#ivotopisu zemielého.

Zivotopisy se od Staré ¥ide vyskytuji v hrobkéach stile; historicky vyznamné jsou
biografie nomarchu z doby od pozdni Staré fiSe (od VI. dynastie) aZ do poloviny XIL.
dynastie (Stfedni fife) a Zivotopisy raznych hodnostéii Nové fiZe. Velmi etné jsou
zivotopisy z Pozdni doby; z podatku Ptolemaiovské doby pochézeji napisy z hrobky
knéze Petosira, ovlivnéné nejlepsimi Zivotopisy Pozdni doby.

Zivotopisy byvaji umistény na sténéach hrobky (srv. obr. &. 10) i na stélach bud
v hrobce samé, nebo zaroveni symbolicky i na ebdzewském pohfebisti v blizkosti

proslulého Usirova hrobu (od konce Staré ¥iZe) a od XVIII. dynastie i na sofe zemfe-
1ého, vystavené v nékterém z chramu k jeho zvlastni pocts.
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Nikdo se nenarodil uceny.

Ptahhotep

Obrovské mno#stvi reliéfi i soch, pfedstavujicich pisafe pfi psani na papyrové svitky,
a jmen lidi, kteif maji tituly nejriznéjfich kanceldfi statni spravy, to vie jsou dikazy
velké aktivity pisati z doby podatki Staré ¥ige (IV. a V. dynastie). Pfesto se d?sud
nepodafilo najit ani jediny popsany dtriek papyru ze IV. dynastie nebo z doby jesté
stardi. Nejstarsi dosud znamy nélez je a% z V. dynastie (spravni chrdmové texty nale:?e-
né u pyramidy krale Neferirkaréa v Abisiru a z jeho doby). Nékteré pravni texty, Je:
jich¥ originély byly pivodné na papyrech, se nam zachovaly jen v opisech vytesanych
do stén hrobek, podobné jako uZ zminéné krilovské dopisy pouZité v Fivotopisech. Ze
z tychi a jeitd star¥ich dob existovaly néboZenské texty na svitcich, vime jednak
z reli¢fii predstavujicich knéze driciho pii zdduSnich obfadech v hrobce svitek papyru,
jednak z jeho titulu, ktery znél ,,ten, jenZ ma svitek papyru®, jinymi slovy ,,'knéz
predéitatel* nebo ,,obfadnik®; velky svod niboZenskych texti pouZivanych p¥i po-
h¥ebnich a zadugnich obfadech zname viak z tzv. textdi pyramid, vytesavanych v chod-
béch hrobek panovniki od konce V. dynastie (viz odd. XI a obr. &. 8). O tom, e
nejpozdéji za krile Neferirkaréa z V. dynastie existovaly svitky jako p¥rucky lékata,
vime bezpedn ze Zivotopisu Wosptahova (srv. nas odd. II), kde se 1i&i, jak dal panovnﬂf
poté, co se Wosptah zhroutil (pravdépodobné zachvatem mrtvice), zavolat ,,...vedouct
lékate ... Jeho Velitenstvo dalo té% pFinést sk¥ifiku se svitky... (lékaii) prohldsili Jeho
Velitenstvu, e (Wosptah) je (jiZ) v bezvédomi.” Pfesto nejstarsi ndm dosud zndmy
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Iékaisky svitek je aZ z doby kolem konce XII. dynastie; i ten je viak kopii tak starého
textu, Ze opisovaé musel p¥eklidat a komentovat stard, uZ ne béina slova (jde o vé-
deckou uéebnici ranhojiéstvi, viz odd. X). Nechybi dokonce ani domnénka, Ze histo-
ricka osobnost z poéatku ITI. dynastie architekt a prvni ministr krale DZésera Imhotep
byl autorem této nebo podobné knihy, nebot byl v Sajské dobé zboZnén a v Ptole-
maiovské dobé ztotoZnén s Asklépiem.

Soudobé opisy do kamene nam tedy dokazuji existenci nékterych spisit na papyrech
a nemusime se domnivat, Ze by tyto vefejné p¥istupné opisy nebyly pravdivé. Vedle
toho viak vime o existenci nékterych druha papyru, i kdy# se v soudobych opisech
do kamene nedochovaly.

T¥etim p¥ipadem jsou texty v kameni nebo na papyru udavajici za pramen daleko
stari originaly psané na papyru. U téch nebyva snadné zjistit, zda to jsou skuteéné
opisy starSich textu (a jestliZe ano, tedy jak jsou vérné), nebo zda se snad za né z né-
jakého ditvodu pouze nevydavaji. Tuto otazku je tfeba vidy zkoumat z nejriiznéjsich

hledisek.

Daléim druhem staroegyptského pisemnictvi jsou knihy dévajici rady do Zivota.
Jejich staroegyptsky nézev byl sbéjet, tj. ,,naudeni®, ,,ponaudeni* nebo ,,nauka“.
Oznadéeni ,,mravni nauky®, kterého podle stariho francouzského vzoru pouZival
akademik Lexa, nekryje se vidy se skuteénosti, nebot né¢kdy jde o rady hodné utilita-
ristické, jejichZ kritériem neni vysoky moralni ideal, kterého by snad mélo byt do-
sa¥eno za ka¥dou cenu, tedy i za cenu oscbni obéti nebo djmy, nybri trvaly osobni
tdspéch, i kdyZ podloZeny potfebami statu a Setfenim zakladnich po¥adavka tehdejsi
moralky. Jinymi slovy, tyto nauky, zvlasté stardi, radi sice zachovavat pravdu, spra-
vedlnost a jiné mravni postulaty soudobé spolednosti, neargumentuji viak tim, Ze je
tak nutno jednat proto, Ze je to spravné, nybri proto, Ze je to vhodn&jii a vyhodnéjsi.
Tak napf. se radi mluvit pravdu nebo radg&ji mléet a varuje se pfed 1% pravé proto, Ze
mé kratké nohy a mohla by ugkodit. Vedle toho se n&které rady tykaji jen vné&jiiho,
mohli bychom fici ,,uhlazeného* chovani (nap#. pii jidle apod.).

Pokud jde o formu, jsou v8echny psany ve verich, totiz v pfiblizné stejné dlouhych
fadcich, v nékterych rukopisech vyznaenych &ervenou tedkou na konci; jde tedy
o fe¢ vazanou. Byvaji rozdéleny na kapitoly, tj. na odstavce, v nichZ se rozvadi jeden
problém; prvni véta takovych tseki je nékdy psana Eervenou barvou. Pofadi jednotli-
vych témat se obvykle nefidi obsahem (totéz nebo obdobné téma byva nékdy trakto-
vano na raznych mistech nauky), nybrZ bud snahou po rozmanitosti, nebo i vn&jEimi
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podnéty; tak nap¥. nékteré slovo z posledni véty jednoho odstavce je ndzvukem slova
z prvni vity dalsi kapitoly, a vyvolava tak myglenku podanou v piiftim odstavei.
V tom p¥padé jde tedy o zamiry stylistické. Z takovych piipadd vidime, jak
nespravné by bylo domnivat se, Ze k ,,zpfehdzeni® obsahu ,,proti logice* doslo nap¥.
pti opisovani, a snaZit se pofadi ,,opravit“ v domnéni (rozhodné mylném), %e tak
dosihneme n&jakého pomyslného ,,piivodniho® smyslu.

Rady obvykle dava otec svému synovi v okamZiku, kdy mu odevzdava svou funkei
nebo jej p¥ibira jako svého pomocnika ve staFi. Nékteré pronasi panovnik k svému
nejstarfimu synovi, nasledniku trinu, a tu pak mivaji charakter jakéhosi vladniho
prohlafeni. Zname p¥ipady, kdy se zd4, Ze jde o jakési ,,pronunciamento® néslednika
trénu, tj. o fikci (viz Naudeni krdle Achtoje svému synu Merikaréovi), a nékdy to mime
i dokézano tim, %e se doviddme o skuteéném spisovateli (viz Naudeni krdle Amenemhéta
svému synovi [Senwosretovi]).

Av¥ak z téch p¥ipadd, kdy autory naudeni nebyli pfimo staroegyptsti vladci, je
z¥ejmé, %e literarni rady do Zivota nebyly nikdy ryze soukromou zéleZitosti. Z &etnych
opisti n&kterych z nich (iplné nebo téméF iiplné se ndm zachovalo celkem sedm nauk,
z daldich péti pak 4sti a o existenci jinych vime podle dochovanych zlomki) vyplyva,
%e se jich u¥fvalo jako udebnich textii ve Zkolach. To sice nemusel byt jejich pivodni
gel, na druhé strand v¥ak je z jejich obsahu zcela ziejmé, Ze Elo o spisy, které byly
ve shod& s potfebami vladnoucich vrstev tehdejsi spole€nosti (nékdy dokonce mitZeme
¥ici, jakému delu zv1asté slouzily a pro¢ asi byly sepsany), takZe je miZeme opravnéné
zafadit mezi didaktické spisy propagaéni a nékteré mezi vyslovené politickou literaturu.

Rady do Zivota se t&ily oblibé po celou dobu starovikého Egypta, byly horlivé
opisovény, jejich autofi byli vétfinou znami a obdivovani, citovalo se z nich a piisobily
i na literatury jiné (viz zvl. Amenemopovu nauku, odd. III). Jako u vSech literarnich
druht, které byly dlouho oblibeny, miZeme i u rad sledovat jejich celkovy vyvoj.
Jsou dileZitym pramenem pro poznéini staroegyptské spoleénosti, nebot se v mnich
zrcadli jeji poméry, potieby a cile. Byla v nich viak také poprvé v déjinach lidstva
formulovina pozorovini o meménnych. (nebo snad lépe dodnes se nezménivéich)
lidskych vlastnostech a stanoveny mnohé pozadavky, které plati dosud.

Bohatou tematiku egyptskych naudeni nemiizeme v tomto piehledu ani zdaleka
vyterpat. O vztahu k Zivotopisim informujeme Stenafe v piedchézejici kapitole;
vedle jiz uvedenych skuteénosti je tfeba dodat, Ze v @ivodu a na konci rad do Zivota
byvaji Zivotopisné tidaje o autorovi. '

Nejstar¥i nauku pry sloZil Imhotep, prvni ministr zakladatele III dynastie D#ésera.
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Ta se nam sice nezachovala, takZe se o ni doviddme jen z pozdgjsich rukopisi, a to
z Harfenikovy pisné z hrobky krile Enjétefa (Harrisiv papyrus 500 — Britského muzea
10 060, viz odd. VIII) a z papyru Chestera Beattyho IV (viz odd. IV), nemame viak
diivod, abychom o jeji existenci pochybovali, nebot o dalsi, Nauce Chufewova syna
Hardzedefa, jsme rovné% dlouho védéli jen z uvedenych dvou textii a z papyru Anasta-
siova I, dokud se neddvno nenagla dvé ostraka s jejim zalatkem. Tyto opisy byly
pofizeny na konci XIX. nebo na zadatku XX. dynastie. Némecky egyptolog Hermann
Junker pfi svych vykopévkich v Gize zjistil, ze HardZ%edef byl zboZnén jiZ ve Staré ¥isi
(Junker, Giza, sv. VII, str. 26), tedy, jak se zda, daleko dfive neZ autor pFedchézejici
nauky Imhotep, o némi se to doviddme teprve z doby Sajské. O HardZedefovi (éteni
Dzedefhor je nespravné) éteme téZ v povidkdch papyru pani Westcarové (viz odd. VI).
HardZedefova nauka je ziroveii prvni ndm znamou radou do Zivota, kterou adresuje
otec synovi (plny nézev zni: Naudeni, kieré sepsal Slechtic a kniZe, krdliw syn HardzZedef
pro svého syna). Obsahuje jiZ témata, se kterymi se setkiviame v pozdéjsich naukich,
nap¥. radu, aby se mlady mu#, aZ dosihne postaveni v Zivoté, oZenil, aby mél syna,
aby si vias postavil hrobku atp.

Kopie star§iho z dvou daldich nauéeni je na nejstarfim dosud nalezeném svitku
papyru, ,,nejstarsi knize svéta®, papyru Prisseové, ktery pochizi z podatku St¥edni
¥ife (rozhrani XI. a XII. dynastie). Prvni z téchto dvou texti zndme dosud jen z to-
hoto opisu, ktery je nedplny — zachoval se jen konec. Je to Naufeni pro Kagemniho
(staré &teni Gemnikai je nesprivné), ktery podle ddaji textu %l na konci III. a na
zadatku IV, dynastie. ProtoZe se n4m nedochoval zadatek spisu s titulem knihy, nevime,
jak se autor nauky jmenoval. V zachovaném konci textu je oznaden jen svou funkeci
( ,,Prvni:ministr si zavolal své déti. . ¢ ), kde¥to zdvéredna poznimka (,,Kdyz Jeho Veliden-
stvo vlddce Horniho a Dolniho Egypta Hunej pfFistdlo (na onom svété) a Jeho Velicenstvo
vlddce Horniho a Dolniho Egypta bylo v této zemi praveplatné dosazeno na triin, byl Kagem-
ni jmenovdn sprdvcem mésta (pyramid) a prenim ministrem**) se ziejmé tyka autorova
nejstariho syna a néstupce, jak poznal jiZ némecky egyptolog Adolf Erman3?, takze
dévat spisu nazev ,,Nauka Kagemniova* je nespravné.* Zachovana 8ast naudeni obsa-
huje rady nabadajici k umirnénosti v ¥eéi, rady, jak se chovat ve spolednosti pfi jidle
(kara hltavost), a koneéné varuje pfed chvastounstvim a vzdorovitosti.b

Drubi nauka zachovani na Prisseové papyru podava tplny text Naudeni sprdvce
mésta (kralovského pohiebisté), pruniho ministra Ptahhotepa za Jeho Velifenstva vlddee
Horniho a Dolniho Egypta Isésiho, tj. pfedposledniho panovnika V. dynastie. Vedle
fragmentt na ostrakich a nékolika citati v jinych textech se zachovaly i t¥i dalii,
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netplné kopie (z XII. dynastie, z rozhrani mezi XVII. a XVIIL dynastii a z XVIIL
dynastie). V 6dé na nesmrtelnost pisemnictvi (papyrus Chestera Beattyho IV, z XIX.
dynastie, viz odd. IV) je Ptahhotep uvidén mezi osmi nejslavnéj¥imi spisovateli.
I kdy# opét nemame vyslovny soudoby doklad, ktery by dovolil identifikovat autora
tohoto spisu s jednim ze tii prvnich ministri Ptahhotepi, Zijicich za V. dynastie,
prichazi pro dobu Isésiho nejspi¥ v dvahu majitel sakkarské hrobky, které dal fran-
couzsky egyptolog Auguste Mariette &islo D 62. U# proto, #e v ni souhlasi i dalsi
tituly uvad&né ve dvou z opisit nauky a historicky Ptahhotep i Ptahhotep této hrobky
maji syny téhoZ jména. Neni také divodu domnivat se, e by se snad n&ktery neznamy
pozd&jii autor kryl pod jménem historického Isésiova prvniho ministra. Naopak,
poméry v nauce litené odpovidaji dobé Isésiové a obdobna naudeni jsou obsaZena
v soudobych i starfich Zivotopisech.

Na zatatku oslovuje Ptahhotep panovnika, li¢i mu disledky svého vysokého staFi
(110 let, idealniho véku, kterého chtél kazdy Egyptan dosidhnout) a prosi, aby vladce
jmenoval Ptahhotepova syna otcovym nastupcem v afadé. Panovnik souhlasi, zada
viak, aby Ptahhotep diive svému synovi pfedal viechny své zkufenosti a svou moud-
rost, nebot ,,nikdo se nenarodil ufeny*. Ptahhotep pak zaliné své rady synovi. Dilo je
rozdéleno na 37 kapitol; podateéni slova jsou vEtinou (kromé piipadi, kdy na to
opisova® zapomnél) pséna Servenym pismem a naznaluji hned téma oddilu. Odstavec
Zasto zadina ,,Jestlize...* s definici situace nebo okolnosti a pokratuje pak pfisluinou
radou, tj. Ptahhotepovym fefenim. Tato metoda je podle mého nazoru pievzata
z védeckych pojednani lékatskych (spide neZ naopak); znéme ji ze Smithova lékafského
papyru (viz odd. XIV), kde rovné? ,,JestliZe...” uvozuje vySetfeni, po némi nasleduje
diagnéza a pak zptsob 1é%eni. Podobné metody je pouZito jiz u HardZedefovy nauky,
kde ji viak nemiZeme sledovat tak dobfe jako u Ptahhotepa. Snad tento zpusob
podani vypracoval jiz Imhotep, autor nezachované nauky a zarovei pfedpokladany
autor lékaiskych dél. V celém spisu je zfejma snaha po krasném vyjad¥eni myglenek;
ta viak nevyplyva snad jen z rozdéleni na verde, ale je pfedmétem mnohych rad.
Ptahhotepitv spis je prvnim dokladem toho, Ze stafi Egyptané si uvédomili krasu
slova a jeho moc; snaha po krasném vyjadfeni neni samotiéeln4, ale mé slouZit dobrym
my&lenkam k tomu, aby byly pfijimény a nésledovany. To ovfem zarovel znamena,
#e kultura slova dosahla v té dob& znaéné vy¥e a Ptahhotepova nauka je toho také
dokladem. Panovnik vyzyva Ptahhotepa, aby ,.svého syna nejdfive naudil mluvit™
(ver3 37), a teprve pi¥i této piileZitosti se dovidame uzsi, specificky nazev Ptahhotepovy
nauky: ,,Zde za&inaji pedpisy o tom, jak krdsné a dobfe mluvit (vers 42; nfr ma v egypt-
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§tiné oboji vyznam: krdsny a dobry); dile se pravi, Ze Ptahhotep ,,uci nevédomého
védéni a pravidlim krdsné a dobré fedi (47—48). Ptahhotep viak uéi nejen, jak je t¥eba
mluvit v riznych situacich, pii raznych piileZitostech a v rizném postaveni mluvéiho
vidi naslouchajicimu jednotlivei, v radé i pfed davy, jak mluvit s nadfizenym, podti-
zenym i sobé rovnym a s pfitelem, ale také, kdy je tfeba mluvit a kdy je 1épe mléet.
Krasna a dobra fed viak pro Ptahhotepa neznamena volbu krasnych slov — musi byt

podloZena védénim. To zduraziiuje nékolikrat:

...md$ mluvit jen tehdy, kdyZ vi$, Ze véci rozumis.
Ten, kdo mluvi na poradé, mad byt umélcem;

mluveni je t8%5i ne kterdkoli jind prdce

a jen tomu sloui, kdo je ovlddd dokonale. (366—369)
Nefikej jednou to a podruhé ono;

a nezaméniuj jedno s druhym.® (608—609)

Jen tehdy, kdyz bude$ mluvit dokonale,

dosdhne kaZdy twij amysl svého cile. (616—617)
Bud uvazlivy, kdykoli mluvis.

Mas vidy vyiknout jen néco vynikajiciho,

aby velmo#i, ktefi t€ poslouchaji, fekli:

»Jak krdsné je to, co vychdzi z jeho st ! (624—627)

Védéni a krasa slova vEak musi byt, podle Ptahhotepa, spjaty s krasou ¢inu:

Clovéka moudrého poznd$ podle toho, co vi,
ale &lovéka vzneseného podle jeho dobrych skutkit. (527—528)

Mladik nemi pomlouvat ani poslouchat pomluvy (350—366), ma se ovladat, i kdyz
uz dosahne takového postaveni, Ze je mu svéfena moc (370—378):

Jsi-li mocny, mas doséhnout toho, abys byl ctén

P

svym védénim a klidem své feci. (370—371)

Nema se také chlubit a py#nit svym majetkem, i kdyZ byl diive chudy (428—429),
ani svym védénim; hned v prvni radé totiz Ptahhotep p¥ipomina, e zdrojem pouteni
nejsou jen lidé prosluli svou moudrosti:

Nechlub se syym védénim,
ale porad se i s Elovékem neulenym stejné joko s ufenym —
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hranic uméni nelze dosdhnout

a neni umélce, ktery by dospél celého mistrovstvi ! —
dobry vyrok je skrytéjsi nei drahokam

a najdes jej it u otrokyti drticich obili. (52—59)

Ptahhotep nejdiive chvili sleduje svitj program ,,pfedpisi o tom, jak krédsné a dob¥e
mluvit®, brzy vSak p¥echazi i na témata jina (viz vyse) a teprve pak, jako by si uvé-
domil, %e se snad odchyluje od pévodni koncepce, vraci se a rozvadi piivodni namét
do irdich dasledki. Nabada pak svého syna k tomu, aby se neomezil jen na znalosti,
které mu byly odevzdany z otcovskych zkuSenosti, nybrz aby je sdm rozvijel:

Jednej tak dobie, aby o tobé tvij uditel mohl Fici:

,»Co vykonal, je dokonce jest§ vice, nez co mu bylo Feleno I*:
Hle, dobry syn, ktery je darem od boha,

je takovy, ktery p¥i vykonu spravedinosti

vykond vice ne to, co mu bylo Fefeno jeho ucitelem. (628—635)

Jen jednou se dal Ptahhotep unést formalismem a v n&kolika odstaveich si pohral se
viemi vyznamy, které poskytuje sloveso ,,poslouchat® (slySet, naslouchat, byt po-
sluiny, ,,naslouchajici ve smyslu ,,vysetiujici soudce*). Podobné slovni h¥icky byly
od té doby u egyptskych spisovateli ve velké oblibé.

V tstfedni 4sti své nauky Ptahhotep opousti pofatetni a zavéretné téma a dava
rady, jak se chovat a jednat pfi riznych piileZitostech; vétsinou je formuluje velmi
konkrétn, jindy viak stanovi vieobecné zdsady: '

...wwé pfikazy maji byt prosty vieho, co je Spatné.
Spravedlnost je ndadhernd a jeji znamenitost je trvald;
neméni se od nepaméinych dob po&itki kralovstvi

a ten, jenZ porufuje zdkony, je trestdn.

Chamtivy &lovék si Easto neuvédomuje,

¥e nizkosti lze sice dosdhnout bohatstvi,

kfivda viak nikdy nedospéje pfistavu. (87—93)

Varuje p¥ed intrikami, kterymi by se n¢kdo chtél obohatit (99—118), davé rady, jak
se spravné chovat p¥i hosting (119—144), p¥i vyfizovani poselstvi jednoho velmoze
druhému (145—160,249—256), radi vyvarovat se chlubivosti, obohacovénise p¥ijimanim
tplatkii, vymahani poskytnutého dvéru na tom, kdo nemiize dluh zaplatit (161—174).
Uvadi také konkrétni p¥iklady, jak se mé chovat ElovEk ve sluzbé u vyse postaveného,
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pravé tak jako v postaveni vedoucim (175—185, 257—276, 415—421, 441—456); tepe
nenasytnou touhu po ziskévéni majetku (,.je to nevylétitelnd bolestnd nemoc, kterou
[ten, kdo ji je zasazen] nedokdie sim poznat*‘, 298—315, 301—302, 316—323); vybizi
ke Stédrosti vadi blizkym a divérnikim (339—349, 481—494). Na nékolika mistech
mluvi rovné% o Zenach; predeviim radi vyhnout se jim v domé hostitelové, at névitéva
vstupuje jako pén, piibuzny, nebo jako pfitel (277—297), nemit styky s nezletilymi
(457—462), a koneén& nezapuzovat Zenu, ktera jiz neni krasna (499—506). O manZelstvi
fika:

Kdy# jsi dosihl postaveni, zaloZ si domdcnost;

miluj opravdové svou Zenu,

Ziv ji a oblékej;

vonné masti jsou lékem pro jeji télo —

délej radost jejimu srdci po cely sviij Zivot,

je (jako) pole, které svému pdnu prindsi ufitek. (325—328)

Radi, jak vychovavat syna a jak jednat s piitelem, ktery se nezachoval dobfe:

Stane-li se, Ze charakter tvého pFitele neobstoji ve zkousce,

neziskdvej své zprdvy odjinud, ale promluv si s nim sdm;

vyFid s nim ten pFipad mezi étyfma ofima

tak, af dosdhnes toho, Ze jiZ jeho chovdnim netrpis.

Po ase pak s nim diskutuj

a vypdtrej jeho myslenky rozhovorem s nim.

Neuvédomuje-li si snad ani to, co sim spatfil,

a déld néco, co t& urdi, chovej se k nému i naddle pratelsky ;

neodvracej od righo svou tvdr —

bud jen odméFeny, neoslovuj ho jako proni,

ale také mu neodpovidej aroganiné:

ani se od ndho neodlucuj, ani nepfibliZuj.

Dojde na néj zcela jisté;

spravedlivému osudu se nelze vyhnout. (463—480)
Ptahhotep tedy svého syna neudi jen spravn® uzivat daru jazyka. Nejruznéjsi situace,
ke kterym poskytuje své rady, pfedpokladaji a vétiinou piimo definuji riizna stadia
Fivotni kariéry, rizny vék. Jsou to rady pro cely Zivot, tedy nejen pro vék syna zralého
pfevzit po otci funkei prvniho ministra; u z toho je vidét, Ze rimcové vypravéni je
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vlastng fikce. Ctena¥ ji miize p¥ijmout jen s podminkou, Ze si pFedstavi vétSinu rad sice
jako jiz davno danych tstn¥, ale pisemné udélenych teprve pfi vylidené slavnostni
piileZitosti. Podrobn&jsi zkouméni mu viak nedovoli ptiklonit se ani k tomuto vy-
svétleni. Je tu nakonec p¥ili§ malo konkrétnich rad, které by se tykaly funkee prvniho
ministra. Vedle vieobecnych zésad k nim patii jen nékolik rad o tom, jak nestranny
ma byt soudce (nap. 415—421, 495—498 — prvni ministr byl vidy zéroveii nejvysim
soudcem), a odstavec o tom, jak se zachovat k Zadatelim. Z ného vystupuje zakladni
myglenka: ,,neodmitni prosebnika dfive, nez si ulevi prednesenim své Zddosti** (266—267),
kters byla v X VIII. dynastii pfejata téméf doslova do instrukei ddvanych panovnikem
prvnimu ministrovi p¥i jeho uvedeni v dfad (»»Nepropou3téj Zadatele dFive, neZ vyslechne§
jeho slova®, text v hrobce prvniho ministra Rechmiréa, ktery #il za Thutmése III.).
Ptahhotep se jisté ¥idil svou vlastni radou a oZenil se, jakmile doséhl takového
postaveni, které mu dovolilo mit vlastni rodinu, a to bylo u &lovéka, sp¥iznéného
s panovnikem, velmi brzo; ve svych 110 letech nemohl mit proto nejstarsiho syna tak
mladého, aby mu musil divat teprve radu oZenit se a mit déti. Forma rad otce synovi
je tedy jen plagtikem, jak nejpfijatelngji podat rady pro ka%dy vék a pro vétdinu lidi,
o jejichZ vychovu mél spisovatel zéjem. Slo oviem o Gfedniky tehdejsiho statu, i kdyZ
nékteré vieobecné rady mohly byt k ufitku i ostatnim Egypfanim. V textu viak
nikde neni ani jeden ptipad, kdy by Ptahhotep déval vyslovné radu pfisluiniku
vykotistované tfidy. Podatetnim verfem odstavce 161 —174: ,,Zords-li a pole dd bohaty
vynos...* (161) neoslovuje oviem zemédélce, nybri, jak vyplyva z pokradovani, ma-
jitele polnosti; neni proto ani tieba vykladat ,,pole® v pfeneseném vyznamu, se kterym
se setkdvame v ji% citovaném versi 328.
My#lenek, se kterymi se poprvé setkdvime u Ptahhotepa a kterych je pouZito bud

v dalgich naukéch, nebo v jinych spisech, je mnoho. Z vieobecnych rad je zajimava
tato kapitola:

Bud vesely po celou dobu svého Zivota;

nedélej vice, nez co je piikdzdno,

a nezkracuj tak dobu urdenou zdbavé;

duchu se pfi&i, kdy¥ se mu bere doba radovdnek.

Neztrdcej tedy ani o hodinu vice,

ne je treba, pééi o své statky;

bohatstvi se dostavi, i kdyZ hovi§ svym touhdm,

naopak z bohatstvi neni prospéchu,

kdy¥ jsou zanedbdvdny.
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Obdobn, i kdy# v jiné motivaci, éteme staroegyptské ,,carpe diem* i v jinych spisech
(Leydensky papyrus 344, Dialog zoufalciiv, Harfenikovy pisné). Vybidnuti k sledovéni
zlaté st¥edni cesty (,,nedélej vice, neZ co je piikdzdno*) jeiv Nauce pro Kagemniho, 11,
5, a Ptahhotep ve 151. ver#i dokonce radi nepfehdnét ani pravdu (,.3etfi pravdy, ale
neprehdnéj ji** ); uvadi oviem konkrétni p¥ipad (,,posel nemd jit tak daleko, aby opakoval
i vyrok proneseny ve zlosti* ).

Ptahhotepiiv spis mél vychovivat &tenafe a posluchaée, aby byli dobrymi ob&any
statu podle jeho potieb. Zdiraziiuje se proto, e je tfeba jednat tak, aby byl spokojen
jeho mnejvysi predstavitel, panovnik. K dosaZeni tohoto cfle vyuZiva Ptahhotep
psychologického ti¢inku svych ilustraci jednotlivych piipadd, ze kterjch &tenafi
ziskévali jasnou p¥edstavu o tom, Ze nasledovéni téchto rad pfinasi osobni prospéch.

Ptahhotepova nauka je nejvyznamngjsim spisem této kategorie staroegyptské lite-
ratury a neni tedy divu, Ze byla hojné &tena a opisovéna i v dalsich tisiciletich egypt-
ského statu. Zadné jiné rady se nezachovaly v tolika opisech a z tolika dob; neni
rovné druhého spisu, ze kterého by se tolik citovalo a p¥ejimalo.”?

Casové by nyni do historického sledu tohoto literarniho druhu zapadly dva spisy,
které jsou sice také psiny formou rad otce synovi, svym tielem se vSak charakteru
piedchazejicich i dal¥ich naudeni vymykaji, nebot otcem je tu formalng staroegyptsky
vladce a synem naslednik trinu. Ve skuteénosti viak dal dilo napsat mlady kral
teprve po smrti svého otce. Smyslem spisu bylo v prvnim p¥ipadé (Naudlent pro krdle
Merikaréa) proklamovat novou politickou linii a v druhém (Naudeni krdle Amenemhéta
I.) ospravedlnit se z naféeni tifasti na vrazdé otce. Obé ,,naudeni* jsou proto spise
politickymi manifesty, a budeme je tedy probirat v oddilu politicko-propagaéni
literatury (viz odd. V).

Z doby St¥edni ¥ife se nam sice zachovalo mnoho opisit star¥ich naudeni, ale s vy-
jimkou pravé citovaného tendenéntho spisu, pfedstirajictho naudeni krile Ame-
nemhéta 1., a chvalozpévu na krale Amenemhéta IIl. ve formé ,,rad otce détem*8
zname dosud jen dvé nova skuteéni naudeni.

Star$i z nich (rovnéZ vak ze zadatku XII. dynastie) je kniha od neznimého autora,
ktera se nazyvala Kemejet. Nékolik naudeni viak obsahuje pouze v druhé &asti; hlavni

swp v

text je sbirkou riiznych frazi a vyrazi, které potfeboval tehdejsi dfednik znat. Ptipo-
mina tedy spife piirutku typu ,,Dokonalého sekretaie*. Spis byl teprve neddvno
rekonstruovan ze zlomku na ostrakach.

Mladsi (cituje totiZ vyZe uvedenou knihu) je Nauka Déwefova syna Achtoje pro jeho

syna Pjopeje. Nejstarsi opis je sice az z XVIIL. dynastie, Achtoje viak znime ze zminky
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1. Rostlina

Cyperus papyrus L.,

z jejiz diené vyribéli

v Egypté papyrové
listy a svitky
(,,knihy**).

N4s ,,papir® je odvozen
z tohoto slova.

Foto Zdba.




ve IV. papyru sbirky Chestera Beattyho (ramessovskd doba) jako autora Naudeni
krale Amenemhéta I. (viz odd. V), takie originil pochézel ze zatatku XII. dynastie.
Autorovo jméno je €asto méné spravné vokalizovano jako ,,Cheti*; podle Feckého
pfepisu ,,Achtoés* viak vime, Ze znélo Achtoj.

Achtojova nauka se li¥i od pfedchazejicich v tom, Ze je vyslovné uriena mladiku
odchézejicimu na stitni pisafskou Skolu. Achtoj pluje se svym synem z rodného mésta
v Delt& na jih do hlavniho mésta, kde mé Pjopej vstoupit do pisafské Zkoly jako
ostatnf ,,déti ifednik*, a své rady mu udgluje na lodi, béhem cesty. Véti Sast nauky
vBak netvofi rady, jak se chovat ve Skole, nybri liteni stinnych strinek jinych
zaméstnani; tim chce Achtoj vzbudit ve svém synovi touhu stit se pisafem (2. odst.)
a ,,milovat toto zaméstndni jako svou matku* (3. odst.), nebot ,,hled, neni nic lepstho ne¥
byt pisafem, ,,nad to neni dilezitéjitho zaméstndni, v celé zemi se mu nic nemize vy-
rovnat™ (3. odst.). Achtoj maluje nejéernéj¥imi barvami zaméstnani kovodélnika,
truhlafe, kamenfika, holide, kupce, cihlafe, zednika, zahradnika, zemé&délece, tkalce,
vyrobee 8iph, posla, balzamovaée (?), Sevce, pradlaka, ptaénika a ryba¥e. Kviili tomuto
oddilu oznadovali éasto egyptologové Achtojovu nauku jako ,,Satiru na povolani“.
O socidlnich pomérech pfislu¥niki jednotlivych zaméstnani se tu bohuel nedovidame
nic a je také vét¥inou nespravné pouzit téchto li¥eni jako ilustrace poméra ve staro-
vékém Egypté, nebot jde o dilo tendenéni, amyslng vyzvedavajici jen nejnep¥iznivéjsi
rysy jinych zaméstnéni, aby tim spiSe vynikly vyhody pisafe; navic pak je vybér
zaméstnani a jejich stinnych stranek velmi jednostranny — v podstaté se tu do ne-
piiznivého svétla stavi kazda télesna prace. Takové popisy jako pasaz o tkalci jsou
vyjimkou: ,,Tkadlec v (statnich) dilndch se mdé hir ne¥ Zenskd; stehna md p¥itisténa stile
k srdci a nemife se ani nalokat erstvého vzduchu. Kdy% p¥i tkani nesplni svij dkol za
Jeden den, dostane vyprask karabddem za tFicet, a kdyZ si pak chce vyjit na denni svétlo,
musi za to ddt dveiniku své jidlo.* P¥i fyzické praci se &lovék unavi (napf. truhlaf,
zahradnik, kamenik), umaZe nebo je obklopen zipachem z materidlu (kovodélnik,
cihlaf, balzamova¢), hrozi mu nebezpedi (posel v cizich krajich; rybaf a pradlak Ziji
ve vééné hrize p¥ed krokodylem, kupce na lodi suZuji koma¥i a mouchy) nebo je odka-
zan na nahodu (pfi lovu) — tak napf. o lovei ptaki se fika: ,, Ptdénik je na tom bidns,
uZ jen kdyZ se divd na obyvatele oblohy. Kdy% vodni ptdk letf po nebi, ¥ikd si: ,Kéz bych
mél u sebe sit na ptiky !, ale protoZe je lajddk, bith zpiisobi, %e ji zrovna u sebe nemd.

Didakticky, pedagogicky téel je zde naprosto ziejmy: ,, Podivej se, nent zaméstndni,
ve kterém by nebylo dohliZitele — kromé povoldni pisate, ktery je sim dohliZitelem ! Proto
bude$-li umét psdt, bude se ti daFit lépe neZ v téch zaméstndnich, kterd jsem ti pFedvedl.
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Vidyt i nejniZsi fadovy pisa¥, zaméstnanec statni spravy, byl ve srovnani s p¥islus-
niky vykofistované tiidy pravé jako zastupce stitni moci — ,,panem‘‘. O stinnych
strankach pisa¥ského povolani oviem Achtoj taktné mlé.

V daly asti (,,Reknu ti také jiné véci, které se musts nauéit zndt*) se Achtoj vraci
ke stariim vzortim, zvlasté k Ptahhotepové nauce, z niz vyjimé obsah nékterych rad,
které se hodily pro jeho el (ficta k vyZe postavenym, zdr¥enlivost v ¥edi, pravé tak
jako v jidle, poslusnost, spravné vy¥izovani poselstvi — ,,vy¥id je tak, jak ti bylo FeCeno,
ani neubirej, ani nepfiddvej* — atp.). Tato &ést zcela jisté patii k Achtojové nauce?,
jak ukazuje nejen zpisob navazéani, nybri i rady samé, mezi nimiz je také pasai
tykajici se chovéani pii poledni pfestivee ve skole, a to, Ze se vyskytuje ve viech
zachovanych opisech.

Achtojova nauka vyplynula z potfeby vychovat velky podet pisafl statni spravy,
reorganizované a roziifené na zadatku XIIL. dynastie. Tak jako byl podle IV. papyru
Chestera Beattyho povéfen sepsanim Naudeni krdle Amenembhéta I. Achtoj, byl i tento
spis zad4n tomuto nadanému spisovateli, ktery nejspis u# difve proslul jako autor
Hymnu na Nil (viz odd. VIII).

0 velkém rozéifeni Achtojovy nauky jako udebniho textu na egyptskych pisafskych
fkoléch svédéi vedle opist na papyrech i etnd ostraka, na kterd (hlavné od doby
Nové ¥¥e) #aci psali kolni tdlohy, at uz podle diktatu, nebo zpaméti. Tehdy vzniklo
také mno¥stvi obdobnych ¥kolnich textdi, o kterych se zminime nynf. Vét&inou roz-
vadgji témata Achtojovy nauky dalsimi a jesté propracovanéjsimi ,,satirami na jina
povolani ne¥ pisafska a chvalozpévy na sviij stav. Nikteré z téchto pozdéjiich ,satir*
i obsahuji vice podrobnosti o tehdejsich pomérech (napf. o iudélu zemédélen) a pfi-
pojuji i popis stinnych strinek dalsich zaméstnani, napf. lodnikd, kvétinafa, pekati,
podkonich i vojiki (prostych i distojnikii), a dokonce i kné&#i. Vedle toho se rozvadéji
i povinnosti Zakii: jeou nabadéni k pilnosti a varovani pfed nezbednostmi obvyklymi
v tomto véku.

0d Nové #%e nesmirnd vzrostla administrativa chrami, které diky krélovskym
dar@im vlastnily velké pozemky. Proto mély i svoje pisafské &koly, s jejichz odchovanci
se setkavame i ve vlastni statni administrativé (o tom nés informuji jejich Zivotopisy
a tituly). N&které z téchto uebnich textd dosud po starém vzoru adresuje otec synovi,
jiné uditel Zékovi, jako nap¥. Naudeni, které napsal krdlovsky pisa¥, spravce dobytka
patiictho bohu Aménovi, Nebmaatrénacht pro svého pomocnika Wentaiaména z konce
XX. dynastie. Zachovalo se na Lansingové papyru, nazvaném podle amerického
misionafe, ktery papyrus r. 1884 pfivezl z Egypta (Britské muzeum). Nékteré kapitoly
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tohoto dila jsou psany i ve formd odpovédi Nebmaatrénachtova %ika Wentaiaména,
jeho# chvalozp&vem na udéitele spis konéi. Tim v sobé spojuje Achtojovo téma s novou
formou: s dopisy dvou pisafi, ktefi se navzajem pouduji (pro poudeni étenafi, Zika
pisafskych gkol). Toto téma nejlépe znéme jiz z XIX. dynastie, z doby Ramesse II:
,.Hoéri, syn Wennofriw, si vymériuje dopisy se suym pFitelem pisafem Amenemopem, synem
Mésovym.* Vedle fady ostrak se tento spis zachoval na t¥ech papyrech, z nichZ nej-
Gplné&jéi je I. Anastasiiiv papyrus (Britské muzeum. Giovanni Anastasi, arménsky
obchodnik, usedly v Alexandrii, obchodoval i staroZitnostmi. Jeho shirky jsou nynf
v Britském muzeu, Leydenském muzeu a v pafiZzském Louvru).

Na rozdil od pozdgjitho dila (Nebmaatrénacht — Wentaiamén), uréeného mlad&im
adeptiim pisafského uméni, kde uéitel a zik vystupuji v Zédouci shodé, je shirka
dopistt Hériho a Amenemopa uréena ji% pokro¢ilym pisafm a oba pfatelé se tu dosté-
vaji do &astych rozepii. Dilo tim v¥ak jen ziskalo, nebot se stalo pfitazlivéj$im. Vidime
tu nejlépe, %e nad termin ,,pisa¥ska gkola* ma své plné opodstatnéni jen v piipadé
,prvnich tiid*“. Staroegyptské ozmadeni ,,pisai* je totiZ odvozeno jen ze zikladni
kvalifikace; vétdinou odpovidd spravn&jiimu pojmu ,,Gfednik*, takZe vy33i ti¥idy ui
byly gkolou pro tfedniky. Na spisu se tak nejlépe obraZeji potfeby mnohostranného
vyeviku egyptského dfednictva v dob& impéria. Jako piiklad potfebnych znalosti
se tu uvadi nutnost samostatnych a rychlych vypodti, napf. kolik bude zapot¥ebi
cihel pro stavbu velké rampy (jeji%z velikost je déna), kolik lidi staéi pro dopravu
pfedem zndmého obelisku nebo pro umisténi kolosilni sochy, dale uréeni mnoZstvi
p¥idila potravin pro véleénou vypravu uréité sily; stejné se oviem vyZaduje dikladna
znalost zemé&pisu Foinikie a severni Syrie. Podle tohoto spisu jsou podobné problémy
b&¥né a velitelé vprav se s nimi obraceji na své ,,pisafe, od nichZ netrpélivé ofekavaji
rychlou a samozifejmé spravnou odpovéd.

Pitrame-li po pramenech a vzorech obou poslednd jmenovanych spisi, jejichZ
obsahem je vyména nézort mezi dvéma pisafi, respektive mezi uditelem a Zikem
pisafského uméni, dostaneme se do druhé poloviny XVIII. dynastie. Z této doby
nejspié pochazi Nauleni Aniho, pisafe zddusniho chrdmu, svému synovi Chonsuhotepovi.
Nejstarsi rukopis je opisem teprve z doby XIX. dynastie. Celkem znime &asti péti
opist, z nich¥ #4dny neni Gplny; hlavni 84st textu je na kopii z XXI.—XXII. dynastie.
Vzorem vétdiny obsahu této obsihlé nauky je Ptahhotep, a podobné jako on ve stfedni
&4sti své nauky, také Ani nespojuje odstavce s podobnym obsahem; tak nap¥. o rodin-
ném Zivoté a o Zenich mluvi na n¥kolika od sebe oddglenych mistech apod.1?

Idealem je opét Elovék zdrzenlivy (v fedi i poZitcich), klidny, neukvapeny, dobry syn,
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manzel a otec. Vedle posludnosti vaéi otei Ani, na rozdil od Ptahhotepa, mluvi také
o vdénosti k matce. Podobn& je tu vyjadfena i dcta k starfim a vySe postavenym
(»-Nesmis sedét, kdyZ nékdo starsi nebo vyse postaveny neZ ty stoji**) a nutnost vstupovat
p¥i navitévich a audiencich podle pofadi distojnosti. Proti Ptahhotepovi se zdiraziiuji
nébo¥enské povinnosti. Mezi jinymi Ani radi, aby se élovék modlil a prosil boha ve svém
nitru, tedy nikoli nahlas. Dovidame se také, Ze podle tehdejsich pfedstav smrt zvéstoval
,-posel®, tedy jakysi ,,andél smrti®. Zajimava je jakési obdoba se zdvérem ,,Hovori
k sobé samému‘* Marka Aurelia Antonina;

Ani: Priprav se také ty (jako ti, kteii jiz odesli). A% k tob& pFijde tviyj posel, aby té
odvedl, md 5 nalést pripraveného odejit na misto tvého (viEného) odpotinku, jakmile
fekne: ,,Hle, pFisel ten, kdo p¥ichystal tviij po&atek*... Nesmis mu pak fici: Lo Jsem piilis
mldd, ne¥ abys mne mohl vzit s sebou, nebof nemiiZes zndt okamzik své smrti. Kdyz smrt
prijde, béFe s sebou dit¥ na matéing kliné pravé tak jako toho, kdo dosdhl vysokého viku.

Marcus Aurelius: Clovéte, byl jsi obfanem této velké obce — co na tom, zda pét, &i sto
let? To, co je podle zdkonitého Fadu, je pokaZdé spravedlivé. Co je tedy na tom strasného,
kdy# t& z této obce vylutuje ne snad tyran nebo nespravedlivy soudce, nybr sama pf¥iroda,
kterd t& do ni uvedla? Vidyt je to tak, jako kdyZ propousti herce ten, kdo je najal. ,,Ale
vidyt jsem jests nedohrdl viech pét déjstvi, nybri jen tfi!* Mas pravdu, jenome v Zivoté
tvo¥i uZ tFi déjstvi celé drama. Konec toti urfuje ten, kdo pfichystal tehdy spojeni jako
nyni rozklad; ty viak nejsi piivodcem ani toho, ani onoho. Odejdi proto v nejlepsi vili;
vidyt i ten, kdo 1& posild pry¢, je Vile Nejlepsi.tt

Pokud vim, nikdo si dosud této shody nev&iml, nejspife pro dosavadni Spatné pie-
klady obtizného staroegyptského textu. Na jiném mistd Ani zdiraziiuje nejistotu
a proménlivost lidského Zivota pravé tak jako véci kolem nés: ,,Clovék neni ni&im.
Jeden je bohaty, druhy chudy... Clovék bohaty lotiského roku je toulavym chudasem
letos. .. Loiisky tok Feky je pry& a letos je jinde. Velkd mofe se stala sousemi a piseiné brehy
jsou propastmi...*

Novinkou je vyména nézordt mezi otcem a synem, pfipojené na zavér spisu. Nejde
viak jen o pouhou formalnost; i obsah je svého druhu jedineény. Chonsuhotep tu
kritizuje zplisob staroegyptského (a tim i celého orientalniho) Skolstvi, tj. bezmy#len-
kovité biflovani textii nazpam¥t. Syn spravnd otci namita, %e takové nauky k ni¢emu
nejsou, kdy# %4k neni veden také k tomu, aby je pochopil. ZdéSeny otec viak svého
syna zaré#i a d4va mu za piiklad celou fadu zvifat, u nich# stadi pouhé drezira k tomu,
aby byla posluné, a tim i uzitetn, a dodéava: ,,vidyr i Nabijce a Syfany lze nautit
egyptsting pravé tak jako ostatni cizince a chce ,,pojednat o viech zaméstndnich®, aby
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syn védéEl, jak spravné postupovat. Nyni opét syn zaraZi otce z ,,hritzy pFed jeho diklad-
nosti‘ a sna#i se jej piesvéddit poukazem na to, Ze ostatné jen biih zné podstatu véci
a z lidi ,,nikdo nezné eni svou vlastni nauku‘‘. Otec nato kara synovu mnohomluvnost.
Konec spisu se nedochoval, takZe je tézké ¥ici, jak asi spor skonéil. Smysl poslednich
zachovanych Fadki spodivd viak nejspife v tom, Ze otec argumentuje synovym
nezralym mladim, které mu zabrafiuje v8e pochopit. Pfedtim totiZ uZiva pfirovnéni,
se kterym se setkdvame i v Platénové dialogu Prétagoras (325 D); Ani ¥ika: ,,K¥ivou
vétev, lefici na poli a zpracovanou jen sluncem a stinem, si vezme Femeslnik, narovnd ji
a vyrobi z ni rdakosku pro hodnostdre.

V antické dobé byla tato nauka pravdépodobné zndma, protoZe nas hlavnf pramen,
tzv. Bulacky papyrus & 4, byl nalezen v hrobce z kiestanské doby spolu s démotickou
povidkou o Chamwésovi a se sbirkou koptskych dopisii, i kdyZz oviem pfileZitost
k ¥eckym prekladim nebo vypiskiim je$té neni dikazem jejich existence a jejich
pouiti Fecky pisicimi autory nelze rovnéZ dokazat.

Jinou naukou, pochazejici p¥iblizn¢ z té%e doby jako Aniova, je Vychovné naudeni
a véty o tom, jak jiti Fivotem, které sloZil pisaf Amennacht pro svého Zdka Harmina.
Zachoval se viak jen zalatek textu (na ostrakéch).

Predposledni z vyznamnych a dobfe zachovanych naudeni je Nauka Amenemopa,
syna Kanachtova, pro jeho nejmladsiho syna Haremmaacherua. Uchovala se jen v jed-
nom tplném opisu na papyru Britského muzea a mal4 &ast, 32 ¥adek textu, na dfevéné
desce, kterd je v Turinském muzeu. Na sti¥i lze soudit jen podle paleografickych
znémek, které nedovoluji urdit dobu opisu pfesnéji ne# na obdobi mezi XXII.—XXVI.
dynastii. Rozhodujicich vnitinich zndmek k ureni doby vzniku neni, original viak
nemohl byt o mnoho starfi neZ zachované opisy.

Z prvni véty se dovidame, jak Egyptané chipali v§znam svych ,,sbéjet*: ,,nauceni
(vychova) Zivota® je tedy pfedné ,,%ivotni moudrost* a p¥enesend ,,naudeni (vychova)
pro Zivot* nebo ,jak %it*; dal¥ich 11 F¥adka vytyduje spife el naudeni neZ obsah
spisu:

Zaédtel naudent pro Zivot,
voditek pro blaho,

viech predpisit pro styk se star$imi,
pravidel pro dvofany,

znalosti jak vyvracet ndmitky tomu, kdo je vyslovi,
a jak podat zprdavu o vykonaném poselstvi;

jak byt veden po cestich Zivota,
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jak byt aspésny na zemi,
jak svému srdci ziskat vstup do svatyné
a Fidit je tak, aby se vyhnulo zlu,
jak se uchranit toho, aby o nds ista jinych $patné mluvila,
ale aby se ndm dostalo chvdly z ust lidu. (Z 1. kap., ¢. 1—12)

Zbytek tvodu (26 veri!) uvadi jméno a etné funkce autora nauky a jeho syna.
Vlastni naudeni jsou rozdélena do tficeti kapitol (egyptsky héwet, doslova ,,domi®,
srovnej italské stanza), z nichZ ka?da je uvadéna verfem ,,Pravi (tj. Amenemope):
Kapitola... (nasleduje poradové &islo)*, psanym &ervenou barvou. Na rozdil od
predchéazejicich naudeni (psanych in continuo) jsou tu (a to v obou zachovanych
kopiich) jednotlivé verie vidy pod sebou. Parallelismus membrorum je zfejmy a di-
sledn&ji provedeny neZ u predchazejicich nauk; vznikaji strofy vétinou o &tyfech
ver$ich, obfas uvozené, pferufené nebo zakonéené strofou dvouverfovou. Déleni na
strofy neni v nékterych piipadech zcela bezpetné, zvlasté tam, kde si nejsme jisti
presnosti p¥ekladu; zda se, Ze nékdy by bylo mo¥no piipustit i strofy o t¥ech vergich.

Amenemope byl vysokym tifednikem stétniho zem&délstvi; kontroloval irodu, vynos
poli, vy$i odvadénych dani, staral se o stitni sypky, ka%doroéni spravné vyty€eni
meznikii po opadnuti zéplavy a o pronijem stétnich pozemki. MEl nepochybné
nejlepii piileZitost poznat vykofistovéni lidu vlddnouei t¥idou prostfednictvim statniho
aparitu. Jeho tkolem jako statniho zaméstnance v3ak nebylo kritizovat tehdejsi
systém, nybr naopak dbat, aby byl viude do disledku zachovévan a jeho provadéni
v ptipadé potfeby vymahano ,,ve vaneseném jménu Jeho Velicenstva®. Chvalili ho a
dobfe se mu dafilo, kdy# vEe 8lo v intencich statu; bylo proto i v jeho zijmu kritizovat
vie, co by tomu branilo. P¥#i vykonu své sluiby mél Amenemope jisté prileZitost
studovat nejrizngjii podvody, kterych se dopoustéli majitelé pozemki, aby se jesté
vice obohatili. A je mu ke cti, %e v takovém p¥ipadé poklada za nejhnusnéjsi zloéin,
kdy% se ho dopoustél bohaty viidi chudsimu:

Neposouvej (ve sviij prospéch) meznik na poli
a neméni misto mériéského provazce:
nelaéni ani po jediném loktu (cizi) piidy;

s »

neporusuj hranice polnosti patficich vdové!

Jedna mé¥ice zrni, kterou mds od boha,
je lepsi nef pét tisic méFic ziskanych bezpravim. (Z VI. kap.)
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Nerus rovnovdhu ramen vah ani nefalfuj zdvaZi
a neporusuj $kdlu dilci méfice;
nepozaduj méric z poli,
aniz bys zanedbdval mé¥ice pro stdtni pokladnu ! (Z XVI. kap.)

Nela&ni po majetku chudého zemédélce
a neméj hlad na jeho chléb;

sousto z majetku chudého zemédglce by mélo stahovat hrdlo
a pficit se jicnu (toho, kdo by je chiél poZit).

Dohlédni na dohlizitele chudého zemédélce —
kdyZ jsou proti nému naptaZeny hole

a kdyz viichni jeho pomocnici jsou pFipoutdni k lavici —
kdo z nich by mél (spise) vypldcet?

Neuéinid-li tak, budes sice bez trestu od svého nadiizencho,
ale v nevdZnosti u svych podrizenych. (Z XI. kap.)

Shledds-li u chuddka velky dluh,
rozd?l jej na tFi dily;

dva promifi a jen jediny ponech
shledds, Ze v Zivotd je to nejlepsi zpiisob jedndni;

pok budes moci klidné spdt a rdéno —
shledd$ se s tim jako s dobrou zprdvou:

nebot lepsi je (slyset) diky za lasku k bliZnimu
nex mit bohatstvi ve skladisti;

lepsi je mit chleba pFi dobrém svédomi
nez bohatstvi obtiZené vyé&ithami. (Z XIII. kap.)

NesnaZ se pfemluvit flena soudniho sboru
@ vychylit tak ramena vdZek spravedinosti.

Nepftijimej aplatky od nékoho mocného,
abys v jeho prospéch utlacil nékoho slabého. (Z XX. kap.)

Vedle podobnych rad, které vyplynuly z dvah o p¥ipadech, s nimi% se setkal pii
vykonu svého zam@stnini, a které jsou proto vétfinou hodn& konkrétni, rozvadi
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Amenemope celou fadu myslenek ze starfich nauk a mnoho z nich podiva novou
formou. Je tu zfetelni snaha po zevieobecnéni, po oproiténi od kasuisticky podava-
nych pfipadi, napf. chovani pfi jidle (kap. XXIII), dcta k starfim (kap. I, XXVI
a XXVII), zachovavani spravedlnosti a pravdomluvnosti (kap. X a XIX), varovani
pred pomlouvénim (kap. VIII), umirnénost a rozvaha v fedi (kap. XXI, XXII): ,,Jind
bohulibd véc je odmlcet se dive, neZ néco Feknes* (kap. II); ,, Vyspi se na to, neZ promluvis
(kap. III). To vSe jsou sice ji# prastard témata, ale Amenemope jim déva vyniknout
v novém svétle. UZ pfi zpracovavani starého idealu &lovéka uvazlivého, klidného,
mirného v ¥edi i v &inech oproti vyrokiim a jednéni ¢élovéka prehlivého, vasnivého,
horkokrevného dochézi Amenemope k humanitni motivaci. Laska k bliZnimu, od-
pusténi vinikim, pomoc i lidem zlym, pfenechéni trestu bohu, shovivavost, dtrpnost,
»»rytitské® chovani k slabimu, &estnost, glechetnost, to jsou vlastnosti, z nich#Z mnohé
sice miiZeme najit i ve starSich spisech (nékteré podivuhodné p¥ipominaji ideily Achna-
tonovy), Zadnou z nich viak pfedtim nikdo nevyslovil a nedal za vzor s takovou
pregnanci jako pravé Amenemope:

Stiez se okrdst Elovéka Zificiho v nedostathu
a zdpolit s mufem, jenZ md zlomenou ruku.

Kormidluj tak, abychom mohli zachrdnit (?) i élovéke zlého,
nebot nebudeme jednat tak jako on;
pozvedni ho, podav mu svou ruku,
a svéf ho pak do rukou bozich;
naplii jeho Zaludek svym vlasinim chlebem,
aby se nasytil a mohl poznat svou vinu. (Z II. kap.)
Netikej, Ze sam jsi bez viny,
ani se nesnaZ nalézt vinu (na jiném?);
(trest) za provinéni patFi bohu —
Jeho prsiem md byt zpeceténo. (Z XVIIL. kap.)

Nevolej ,,Zloinec I za prchajicim,
kdyZ neni zndmo, jaké byly divedy (jeho) utéku. (Z VIII. kap.)

Lepsi je ¢lovek, jenz si ponechdvd nepFiznivou zprdvu pro sebe,
nef ten, kdo néco z ni prozradi, aby uskedil. (Z XXI. kap.)
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Neposmivej se slepci, nezahrnuj posmésky trpaslika,
ani se nestav v cestu mrzdkovi;
nesméj se &lovku, ktery je poznamendn bohem,
a nepoustdj na néj hriizu, kdyz se néteho dopusti. (Z XXV. kap.)

Chytis-li vdovu (pfi krddezi) v polich, nezjistuj jeji jméno,
aby sis ji nemohl ddt pFedvést k vySetfovdni,

neodepri sviij dzZbdn cizinci
jen proto, aby ti vice zbylo pro tvou redinu:

bith md radéji, aby se chudasovi udélala radost
neZ aby se velmoZi dostalo poct. (Z XXVIIL. kap.)

Nezabratiuj lidem, aby se mohli pFevézt na druhy breh,
kdyZ mds misto ve svém ¢lunu;

prevozné vybirej od lidi bohatych,
(stejné viak) uvitej i toho, kdo nemd nic.

Myslenka na boha provéazi Amenemopa Zastéji ne# predchézejici autory naudeni pro
#ivot. Nejde tu snad jen o to, ¥¢ Amenemope mluvi ve dvou kapitolich (IV a V),
jak se chovat v chramé; zésadni rozdil tkvi v tom, ¢ Amenemopovi se boZstvo stava
daleko vice jakymsi intimnim, osobnim rozhod&m dobra a zla oproti starfim naukim,
kde je bith nejéast&ji spife jen nadosobnim p¥edstavitelem a urfovatelem fadu a zé-
konii. ,,Bohem* je tu snad vidy sluneéni boZstvo, jak vyplyva z nékolika jmenovitych
zminek o Réovi, Pinu vichomira, a Atonovi. Aton je pro Amenemopa oviem jen
,,shinedni kouli*, jednou z manifestaci boha slunce Réa (identita vyplyva z pasiZe
XXVII. kapitoly), nikoli Achnatonovym neosobnim bohem, takZe z podobnych citaci
jako:

Modli se ke sluneéni kouli (Atonu), kdyZ vychdzi:
»Dej mi zdar a zdravi®

a ona ti poskytne, éeho v Zivoté potiebujes,
takZe bude§ zbaven starosti (Z VII. kap.),

nelze soudit, e cely text nauky pochéazi z doby Achnatonovy (tj. z konce XVIIL dy-
nastie); brani tomu daleko pozdéj¥i jazyk stejné jako zminky o jinych boZstvech
(vedle uz uvedenych forem Réovych a jeho velmi pozdniho odpiirce Apopa je to Thowt,
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bih pisafi, a jeho formy Ibis, Pavidn i Mésic, dale bih stvofitel Chnimew a boZstva
lidského osudu Saj a Erniite). Tim oviem neni nijak vyloudena mo#nost, %e v daleko
pozd&jsi dobd vzniku tohoto spisu bylo éerpino z myslenek Achnatonovy doby.

Mnohé shody?? pfedpokladaji znalost staroegyptské literatury iu autort bible. Zvlasté
dob¥e je to vidét na jedné &asti tzv. Prislovi Salomounovych (Stary zikon, P¥islovi 22,
17—23, 12), kde Amenemopova nauka neposlouZila snad jen jako inspirace, ale na
nékterych mistech dokonce nachdzime téméf doslovné pieklady z textu tohoto staro-
egyptského autora. Tak hned zadatek zminéného tiseku odpovida zadatku I. kapitoly
Amenemopova dila:

Amenemope: Nastav své usi, naslouchej sloviim, kterda budou vy¥éena,
a upni své srdce (tj. mysl) k tomu, abys jim porozumél,
nebot bude vyhodné, jestlize je ulozis do svého nitra;
zlé viak bude, kdyZ se nékdo od nich odvrdti. (Stejné jiz Ptahhotep, 49-50.)
Dej jim spoéinout v samém nitru svého téla,
aby se stala prahem k tvému srdci,
tak, a% dojde k pFilivu slov,
aby se stala &epem tvého jazyka. (Z 1. kap.)

Prislovi 22, 17—18:
Naklott své ucho, naslouchej mym sloviim
a upni své srdce k tomu, abys porozumél,
nebot bude piijemné, jestlize je uloZi§ ve svém nitru,
aby byla pFipevnéna jako &ep v tvych rtech.

Amenemope: Pohled na téchto tFicet Lapitol;
Jjsou pFijemné a jsou poutné. (Z XXX. kap.)

Ptislovi 22, 19—20:
Abys mél divéru v Hospodina,
dal jsem ti dnes poznat cestu Zivotem; (Cf. Amenemope, 1, 7)
coZ jsem pro tebe nenapsal t¥icet vyroki,
které jsou radou a naudenim atd. atd.

Srovninim s Amenemopovou naukou mohl némecky egyptolog Adolf Erman opravit
dosavadni punktaci piislusného slova hebrejského textu, kterd misto spravného
,»5elo5im* (tficet) neporozuménim pivodniho &teni uvéadéla nesmysly jako ,.8ils6m*
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(,,d¥ive*) nebo navrhovala opravit na ,,‘s’aliéim";(,,dﬁstojnici“ nebo ,,znamenité véci).
Tak jako v na¥ ukézce mizeme sledovat krok za krokem i dalsf vytahy z Amenemo-
povy nauky ve zminéném dseku Piislovi; citaty jsou viak i na ostatnich mistech,
nap¥. v PHslovi 12, 22—23; 15, 16-—17; 16, 8; 16, 9 (Amenemope: ,,INéco jiného je to,
co Fikaji lidé, a opét néco jiného, co &ini bih*, myslenka, kterou vyslovil jiz Ptahhotep;
Pislovi: ,,Srdce dloveka uvaZuje o své cestd, ale Hospodin Fidi jeho kroky", odtud pak
,,Homo proposuit sed Deus disponit* TomaSe Kempenského a pfislovi ,»Clovéls mini
a bath méni), 17, 5; 20, 9, 19 a 22; 20, 23; 24, 29; 27, 1 atp.

Od XVIIL dynastie a% po dobu Reckou a Rimskou byli sta¥i Egyptané téméf
neustale ve styku s nejblizéimi zemémi P¥edniho vychodu. Nektefi Zidovti pisa¥i byli
vychovéani v egyptskych tfednickych gkolach, mnozi byli v egyptskych sluzbich
a stykali se s egyptskymi pisa¥i; Salomoun mél za manzelku deeru egyptského krile
Sesonka I. (zaé. XXI. dynastie) atd. Byl by to tedy naopak téméf zdzrak, kdybychom
v bibli, a zvl4sté v &astech odpovidajicich staroegyptskym naudenim, nenaili dikazy
o znalosti spisii, které mély v Egypté tisiciletou tradici.

Posledni nauka psana jeité staroegyptsky je démotickd nauka, kterou zndme z In-
singerova papyru (Jan Herman Insinger, Holandan Zijici v Luksoru a Kéhife; papyrus,
ktery nese jeho jméno, koupil pro Leydenské muzeum r. 1895). Tento opis pochazi
z 2. nebo 1. stoleti p¥. n. 1., original vznikl pravdépodobnd v dobé Ptolemaiovské,
nejdfive viak v dob& Perské. Zalatek je pofkozen, takZe jméno autora neznime;
na konei textu se zachovalo jen jméno majitele nebo opisovade (jmenoval se Phibhér).

Autor ji sdm rozdélil na 25 &slovanych ,,naudeni* (kapitol) s nadpisy, tedy podobné
jako v nauce Amenemopov¥; rovnd’ i zde jsou jednotlivé verSe psany pod sebou.

V této nauce je jiz proveden pozadavek, ke kterému sméfoval vyvoj pfedchazejicich
nauk, toti# nepodévat rady na jednotlivych konkrétnich p¥ikladech, nybr# abstrahovat
je z nich a stanovit vieobecnd platné pravidla. Tato abstrakce viak s sebou pfinesla
nevyhodu, které si je autor dobfe védom — n¥kterd pravidla je pak totiZ (podobné
jako nap¥. pfislovi) obtiZné aplikovat vidy spravné na skutecnost. Spisovatel vysvét-
luje takové vyjimky prosté tim, Ze FeSeni konkrétnich piipadi je v rukou boha, jehoZ
imysly nemtizeme znét, tedy myslenkou, ktera se vyskytuje uZ v nejstarsich naukach
(od Ptahhotepa). Autor zevieobeciiuje mnoho jednotlivych rad, se kterymi jsme se jiZ
setkali v d¥{vé&jéich naudenich, podava je viak fasto v novém rouchu:

Nebud #routem a neodddvej se prostopdsnosti.

Biih poskytuje bohatstvi a moudry &lovék si je uchovdvd. (Z 8. nauéent)
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Kdo se dovede ovlddat, md odménu za viechny dobré rady. (Z 9. naudeni)

Zena, kterd ¥ddné vede svou domdcnost, je velké bohatstvi.

Télem bex ducha (dosl. ,,sochou®) je hloupy syn, kterého jeho otec Fddné nevychoval.
(Z 10. naudeni)

Osud poskytuje bohatstvi tomu, kdo Stédie rozddvi ze svého majetku, a bohatstvi piichdzi

k tomu, kdo z ného rozddvd. (Z 15. naudeni)

Nevime, jakd bude smrt a Zivot zitra. (Z 16. naudeni)

Zemie-li {lovék v poloviné Fivota, stalo se to imyslem boZim. (Naudeni 17.)

Kdo rychle mluvi, odpovidd nesprdvné.

Lepsi je osud toho, kde miéi, nez osud toho, kdo huldkd. (Z 19. nauceni)

Nevzddvej nékomu tictu, myslis-li si pfitom néco jiného. (Z 21. nauceni)

Jak je vidét z téchto nékolika ukazek obsahlého textu, je znaéna &ast verSa uzaviena,
alespoil v tom smyslu, Ze vétsinu z nich lze chépat jako samostatné pravidlo, majici
charakter vyroku, ktery obsahuje jedno pozorovéni ze Zivota. Ve skuteénosti viak
mnoho z nich tzce souvisi s okolnimi ver#i, i kdy# je malo p¥ipada, kde dva nebo vice
veru tvoii jednu rozvitou vétu.

Porovnavame-li obsah rad s jinymi naukami, najdeme tu znaéné mnozstvi pozoro-
vani tykajicich se obZerstvi a prostopasnosti. Hodné naudeni dava také do protikladu
¢lovéka moudrého a hlupika. Srovnédvame-li pak jednotlivé verfe navzajem, dojdeme
k poznéni, Ze autorovym idedlem, tedy ¢lovékem vpravdé moudrym, byl ten, kdo se
dokonale nauéil ovladat své télo i svou mysl v obrané proti viem excesim a extrémim
(ctnosti je tedy st¥edni cesta) a kdo si plné uvédomuje, Ze viechno dobro a zlo na svété,
pokud na né ¢lovék sdm nemiZe mit vliv, je projevem nevyzpytatelné vile bo#i.

,»Buh* je zde citovan jesté fastéji neZ v nauce Amenemopové. A i kdyZ v obou
spisech se obdas vyskytuji i jména konkrétni (Thowt, Sachmet, Hathér, Ré, Eset,
Hér atd.), mluvi se v obrovské vétiiné o ,,bohu* par excellence. Na jednom misté
(24. naudeni) autor vypoéitava, co viechno je v moci boha, a tato &ast je velmi po-
dobna Achnatonovu hymnu na sluneéni kouli, Aton. Podobn& i Ani mluvi o Sowovi,
»»ovétlu®, tedy o jiném projevu sluneéniho boZstva.

Na vyvoji ,,rad do Zivota* pak muZeme nejlépe sledovat to, co je dobfe znimo
i z jinych staroegyptskych textii; od XVIIIL. dynastie ma naboZensky nazor starych
Egyptanu stale vétsi tendenci k monoteistickému chapani.

Mist, kde se toto posledni velké dilo z fady staroegyptskych rad do Zivota shoduje
s mnohymi postulaty kfestanské moralky, jak je znadme z bible, je mnoho.’® V¥znamné
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pro studium t&chto otézek ale je, Ze vyvoj staroegyptskych nizori miiZeme sledovat
na celé ¥ad¥ piivodnich domécich spist. Je doké4zano, Ze vétiina téchto nazor vznikla
v Egypté, protoZe pravé zde se jejich potfeba projevila nejdfive. Které z nich p¥itom
byly spole&né vyvoji celého Piedntho vychodu, jak na sebe navzijem mysleni jednotli-
vych Easti tehdejsiho svita piisobilo a jak se ovliviiovalo, neni oviem pfi znatném
nedostatku pramenti z ostatnich tzem{ jeité dobfe znimo. P¥i dosavadnim stavu
nalezii ma v¥ak Egypt mno#stvim a vyznamem svych ,,moralistickych® spisii primat;
vétdina obdobnych dél ostatnich nérodii Pfedniho vychodu je mladiiho data.



