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Obchod a uvér

Rozvoj mezopotamského obchodu

Je znidmo, e Mezopotdmie trpéla nedostatkem zvlast& t&ch su-
rovin, kterych bylo zapot¥ebi pro stile vzristajici vyrobu —
zejména kamene, kovd a stavebniho dfivi. Vladafi se snaZili od-
pomoci tomuto nedostatku bud loupeZivymi pFepady, nebo va-
leZnymi vypravami do sousednich zemi, t&mito surovinami vice
obdafenych, nebo cestou pokojné vymény. V tomto pFipad? 3lo
o vymé&nu on&ch pFedmétd, jichi Mezopotimie méla nadbytek —
pfedeviim vyrobky zemé&d&lské — a jeZ potiebovali jeji sousedé.
Tito pak mohli nabidnout ono zbo#i, jeZ se opét u nich vyskytovalo
v piemife. Tak tedy veliky rozvoj zem&délské a FemesIné vyroby
ved| k nové spolefenské délb& price — k provozovini obchodu.

Jiz podle sumerskych dokladii Lugalandy a Urukaginy, vladafi
z Lagage, byl dovéZen z Elamu kdmen a stavebni dFivi. Podle népisd
Gudeovych bylo nejlepsi cedrové dfevo ziskdvano v Libanonu.
Z Malé Asie byla dopravovana fada kovi: stiibro, mé&d, olovo,
cin a Yelezo. Zlato se dovaZelo témé&f vyluéné z Egypta, méd ze
Sinajského poloostrova. Vymé&nou mohla Babylénie nabizet pre-
deviim obili, olej a vinu. Z ndlez( pedetnich vale¢kid mezopo-
tamskych kupci aZ na Kypru, Krétg, peloponéském pobrezi Recka,
a dokonce i v dolnim povodi Indu, lze usuzovat, Ze obchodni styky
mezopotamské byly vskutku velmi rozsahlé.

Rozvoji t&chto styki slouZily dopravnf tepny — karavannf cesty
a splavné toky Fek (viz obr. 44). Mezopotidmie leZela na kiiZovatce
vyznamnych cest mezi zépadem a vychodem, severem i jihem.
Zastatky n&kterych zvla3td dikladné vybudovanych cest (napf.
z Chorsabadu k Tigridu) a dlaZby prichozich cest uvnit¥ nékterych
mezopotamskych m&st se zachovaly aZ dodnes. Pozemnl cesty byly
pferufoviny velkymi Fi&nimi toky, takie bylo zapotFebi bud uZit
brodd, nebo postavit ldvky a mosty k jejich pFekondni. Zachovaly
se napf. zbytky sedmi pili¥i z mostu v Babyléng, ktery byl postaven
z kamen( spajenych Zelezem a olovem a vzbuzoval podiv jeité u He-
rodota. Byly zndmy i pontonové mosty. Je pochopitelno, Ze silnice
i mosty slouZily také vojenskym G&el@m. StrZeni mostu se poklidalo
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za nepFatelsky akt. Mosty i silnice byly sice dany pod ,,ochranu
boht*, aviak vidy ve dvouhodinovych vzdilenostech byly zFizo-
vany ochranné hlidky, které mély také poddvat rychlé zprivy
ohfiovymi signaly. V pousti se zfizovaly pf¥i cestdch pevnlstky
a vyhlubovaly studn&. Byly zndmy téZ ukazatelé cest. V klinopisnych
dokladech najdeme rozmanité cestopisy, jakysi druh itinerard,
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Obr. 44. Doprava kmend ke stavbé veFejnych budov. Vysek z alabastrového reliéfu
ze Sargonova paldce v Dur-Sarrukinu (8. stol. pF. n. I.). VyZka celého reliéfu 2,93 m.
Louvre, PafFiz.

které uvadéji Casové vzdilenosti mezi urgitymi mésty. V jednom
z takovych dokladd je napf. popsana cesta z ASuru k Perskému
zalivu.

ZboZi se dopravovalo na hibetech osld, mezki a muld, pozdgji
koni a velbloudii. Vozl a kir bylo uZivino spiSe k dopravé lidi
nebo k prepravé obzvlsté t&Zkych a velkych kust zboZi. Vodni
dopravu obstaravala rGzné plavidla, od velkych lodi o kapacité
n&kolika desitek tun aZ k drobnym kelekim a guffam.
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St¥ibro jako vieobecny ekvivalent

Na po&itku historického obdobi plnil Glohu vieobecného ekviva-
lentu kov. Ve staroasyrské dobé& bylo to olovo, ve starosumerské
stiibro, jeZ veSlo do vieobecného uZivani. Do ob&hu pfichizelo
v prstencich, ty&inkich nebo v sekanych kusech. Pomérn& zihy
zaala se zkoumat viha i jakost st¥ibra. Jednotlivé kusy byly opatfo-
viny kontrolni znatkou (kanku), ty se pak t&ily vécdi divéFe.
Jako platebniho prostfedku se uZilo uréitého sifibra, jez se pfi
placeni odvaZilo. Obvyklou jednotkou vahy byla mina (asi 0,5 kg),
jeZ se délila na 60 3ekeli (1 Sekel, akkadsky Siglu = 8,42 gr stiibra).
Sekel se délil na 180 zrnek (akkadsky 3e). Ke sklonku novoasyrské
a v novobabylénské dobg&, kdy vzristem zboZni vyroby se zvysilo
i mnoZstvi ob&Ziva, délil se 3ekel jen na v&t3i zlomky (/s %[5 Y
16 Yo @ Ysg). Na druhé stran& 60 min tvofilo jeden talent (bil-
tu) ve vaze asi 30 kg stéibra. V podstaté se tento systém vah
udrZel nejen v celé Mezopotémii, ale obchodnim stykem se uplatnil
i v ostatnim PFednim vychodg, a dokonce pronikl aZ do Recka.

St¥ibro mélo tedy svym poslinim vSeobecného ekvivalentu ne-
oby&ejn& vyznamné misto v hospodiFském Zivot& zemé. )iz v dobé
Chammurabiho byla jeho hodnota v poméru ku zlatu pomérné
znaéné: jeden Sekel zlata se rovnal pouze Sesti Sekellm stfibra.
V novobabylénském obdobi vystoupila vSak cena zlata na deseti-
a¥ t¥inactinasobek hodnoty st¥ibra. Je pFiznatné, Ze za Chammura-
biho bylo dokonce Zelezo draZsi neZ zlato, nebot Sekel Zeleza stal
8 fekeld stfibra; oviem postupem doby cena nezpracovaného
eleza znaln poklesla, takZe v novobabylénském obdobi byl pomér
stiibra k Zelezu jiz 1 : 225. Velmi nizkou byla cena mé&di: ve staro-
babylénském obdobi za Zekel stiibra se dostalo 120—140 3ekeld
m&di; jeji cena se viak pozd&ji zvy3ovala a podle nipisd Sargona ll.
dosahla ceny stiibra — ovSem doklady z hospodafské praxe této
doby nepotvrzuji tak vysokou cenu médi. V novobabylonském
obdobi m&d opét zna¥n& zlevnila a v podstaté byla stejné drahd
jako Zelezo.

Uprava cen. Nejstarsi ceniky

Sumersti a akkadsti vladafi v&novali jiZ velmi zdhy znagnou pédi
rozhodovani hospodaFskych otizek, Fizenf i kontrole trhu. Uruka-
ginovy reformy obsahuji sice je$té jen vieobecné smé&rnice této
politiky (,,bohaty, ktery chce koupit sousediv dim, musi jej
zaplatit dobrym st¥ibrem®), aviak o néco pozdgji, z obelisku Ma-

Letecky pohled na stupfiovou v&Z (zikkurat) chrdmu boha Mé&sice v sumerském mést& Uru.

XVil.



XXIV. Ze sovétskjch archeologickych objevii v Ukartu. Sifi viadaFského paldce
s nddobami na vino v TejSe-baini (dnesni Karmir-blur).

129

r vy

ni§tusova, se dovidame presnégjii &isla o cené pady, kupované timto
vladafem od obé&in. Tato hodnota byla vyjadiovana jak v obili, tak
i ve sti¥ibFe, s uvedenim pFepoéitaciho kursu v poméru 1 kur obili
(tj. asi 121 litrd) za 1 Sekel st¥ibra. PFi ndkupu movitosti byla cena
uvedena toliko ve stfibFe.

Nejstar3i dosud znama cenova a mzdova ustanoveni jsou obsaZena
v &ele zakond z ESnunny (z 20. stol, p¥. n. L.). Nejprve jsou uvedeny
riizné druhy zboZi v mnoZstvi, jeZ Ize koupit za 1 Sekel st¥ibra (tedy
podle systému jednotkovych cen): dovidime se tu, kolik bylo
moZno dostat obili za jeden 3ekel stiibra (podobné jako za Manis-
tusa — 1 kur), kolik oleje, sadla, viny, slimy, mé&di a nafty. Dile
je zde uddna hodnota uritého mnoZstvi riznych poZivatin (napf.
oleje nebo tuku) v odpovidajici vaze obili (nikoliv téZ v mnoZstvi
stfibra). Placeni v obili bylo pro kupce méné vyhodné nez ve
stiibfe: kupec dostal napf. o1/, méné sadla p¥i placeni obilim misto
stiibrem.

Prvni sumersky zndmy cenovy tarif lze pFipsat uruckému vladaFi
Sin-gaSidovi z 19. stol. pf. n. |. Také v ném se vyznaluje, kolik
se dostane zboZi (obili, viny, médi, oleje) za jeden 3ekel stFibra.
Podle tohoto ceniku bylo obili t¥ikrat lacingjsi nei za Manistusa,
oviem podle dokladi ze soudobé praxe byly poZadovany ceny
mnohem vygEi. Tento cenik lze tudiZ povaZovat za propagacni dilo
vladaFe, naé ukazuji také zdvéredna slova, v nichZ se vladaF holedba,
7e doba jeho vlady znamenala blahobyt pro jeho lid. Obdobny
smysl mé&la — o dv& stoleti pozdg&ji — cenova politika asyrského
vladaFe Samgi-Adada ., jenZ stanovil cenu obili v poméru 1 Sekel
stifbra = 2 kury obili. Zikony Chammurabiho neobsahuji cenové
pfedpisy. Cenové hladina jeho doby se oviem obrazi v pfecetnych
trhovych smlouvéch. Stoupala zprvu zvolna, v prib&hu daldiho
tisfcileti se zvy3ily aFedni ceny asi o tfetinu, jak naznaluje cenik
ze 7. stol. pF. n. |. (pochdzejici patrn& od AS3urbanipala): po d&-
kovném dvodu bohu Adadovi za vlahu a blahobyt nasleduje v ném
vy&et nejbdzndjstho zboZi (obilf, datli, oleje, vina apod.). — V novo-
babylénské dob& se cenova hladina udrfela — mimo podrazeni
oleje na dvojnasobek — celkem nezmé&n&nd. Oviem za vilednych
okolnosti ceny prudce vystouply; zname doklad o pomérech v oble-
Zeném Babylon& za dob AS3Surbanipalovych, kde se uvéadi: ,,Ne-
pritel tehdy obléhal m&sto; v zemi byla bida a za */y, kuru obilf
(tedy asi za 2 litry) se naderno platil jeden Sekel stfibra™ — tedy
Sedesatinisobek normaélni ceny. — S Per3any pfiSel v 6. stol. pF.
n. |. hospodaisky (padek zem&, vysdvané vitéznym nepfitelem.
Projevil se znaénym vzestupem cen: za 1 $ekel stifbra bylo moZno
dostat jen */, kuru obili.

9 Mezopotamie
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Trhové smlouvy

Na rozdil od fady zasahii do mezopotamského trhu riznymi ceno-
vymi opatFenimi nenachizime pfedpisy, jeZ by v§eobecn)’fmv zpl-
sobem upravovaly néleZitosti trhové smlouvy. Zékony z En3unny,
Lipit-Istarovy, Chammurabiho i zikony ze stfedoasyrské a novo-
babylénské doby maji jen n&kterd ustanoveni o formé& trhové
smlouvy (napF. byla pfedepsina pisemna forma trhové smIoLjvy,
jestlize prodatelem byl nedospélec nebo otrok) nebo o vylouceni
nékterych predmétil z obchodniho jedndnf (napf. sluZebnich ne-
movitostf, véna vdov nebo chrimovych kn&Zek aj.). V jinych pied-
pisech bylo upraveno rufeni prodatele za pravni vady prodané
v&ci (tj. rudil, Ze v&c nepatfi tieti osobg) i faktické (tj., Ze véc
nema skrytych vad). Také ten, kdo prodéval otroka, rutil nejen
za to, Ye otrok je jeho vlastnictvim, ale i za to, Ze neni stiZen skrytou
chorobou (napt. padoucnici), a Ze kupci neuprchne do uplynuti
t¥i dnG po uzavFeni trhové smlouvy.

V zisad¥ byla mezopotamska koup& trhem za hotové. Vyplyvalo
to ze skuteZnosti, e se koup& vyvinula z vymény zboZi, a Ze tudiZ
i pfi koupi $lo o vym&nu vzijemnych pln&ni, bezprostfedn& po
sob& nasledujicich. Zaplacenf trhové ceny bylo pfedpokladem pre-
chodu vlastnictvi k prodévané v&ci s prodatele na kupce. Vzrist
vyroby a roziifovani smény vedly k trhu na Gvér. | pfi formalnim
zachovani charakteru kupni smlouvy jako trhu za hotové, miiZeme
najit mnoho smluv sv&dgicich o Gv&rovéni ceny nebo zboZi. Kupec
tu dostal zbo#i od prodatele se zdvazkem, aby do ur¢ité doby nebo
na vyzvanf zaplatil trhovou cenu, jeZ mu byla zatim kreditovdna.
V druhém p¥ipadé prodatel pfijal trhovou cenu jako piljtku, se
zivazkem dodat zbo%f ke stanovenému terminu.

Ze starifho obdobi mezopotamského hospodiFského Zivota se
nedochovaly trhové smlouvy o nemovitostech, nebot koupé jejich
se mohly nile¥it& rozvinout teprve upevn&nim soukromého vlast-
nictvi k plid&. V obdobi I. dynastie babylénské, jiZ za pFedchidcit
Chammurabiho, tvofily prodeje nemovitosti nejb&€Zn&jsi typ hospo-
daFskopravnich akti (vedle pijéek). Daleko méné pfichazi v doku-
mentech z této doby prodej movitosti (otrokii, dobytéat aj.).
Zakony z ESnunny pisemnou formu trhové smlouvy nevyZadovaly,
nybrz toliko stanovily, Ze kupec musf sv&dky prokézat osobu proda-
tele. Chammurabi vyZadoval pisemnou formu trhové smlouvy jen
v piipadech shora pravé zmin&nych. Pokud byla v praxi pisemnd
forma dodrZovéna i v jinych pFipadech, d&lo se tak podle zvykového
priva. V tomto pFipad& méla tato pisemna smlouva nejen formalni,
deklaratorni vyznam, nybrz byly s nf spojeny i materidln& pravnf
G&inky — predeviim pFechod vlastnického prava ke zcizenym
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vécem. Pisemna smlouva méla také vyznam jako dikazni prostFedek
pFi eventudlnim vlastnickém sporu. Z této zvyklosti se vyvinul
pozdgji pfeved vlastnictvi prostfednictvim listiny (tj. tabulky).

Postaveni kupce

Provozovani mezopotamského obchodu bylo v rukou kupcd, zva-
nych sumersky damkara, akkadsky tamkaru. Toto oznaleni se
hlasi i z arabského nazvu pro kupce — tidZir. Obchodni &innost
tamkaril se postupem doby stile roziifovala, Z nékdejSiho ko&ov-
ného kupce, ktery se svym zboZim putoval od mésta k méstu, se
stal obchodnik s pevnym sidlem, pozdé&ji velkoobchodnik, ktery
k provozovani svych obchodl jiZ potieboval pomocniki a mél
obchodni diim, kde vedle nikupu a prodeje zboZi se zabyval i posky-
tovdnim Gvéru. Soustfed&nf znaéného mnoistvi zboZi a pendz
v rukou tamkarovych bylo zakladem jeho uGvérovych obchedd,
velmi €asto lichvaiskych. Pon&vadZ Gvér byl zajitovan osobnim
ruenim dluZnika nebo ¢lent jeho rodiny, pfipadné zastavou
otroka, nabyli tamkafi velmi vyznamného hospodaiského i spo-
lecenského postaveni.

Po&atky obchodniho prava

V né&kterych smé&rech upravil obchodnf &innost tamkarovu jiZ tzv.
trini Fad staroasyrské obchodni osady Kanese v Malé Asii a zakony
z E3nunny. Zevrubngji se v&novaly tamkardm zakony Chammu-
rabiho. V jeho dobé plnili tamkarové Fadu Gkoll téZ ve vefejné
spravé a sluZbach panovnikovych. Byli Cinni i v chrimovém hospo-
dafstvi. Byli nejen zprostfedkovateli palace nebo chramu pfi pro-
dejich a nakupech, ale zastdvali soucasné i funkci vybéréich davek.
Byvali téZ €leny soudnich sborl. Doslo i k jejich organizaci v uza-
viené celky, v jejichZ &ele stal pFedstaveny, tzv. vakil tamkari. Privi-
legované postaveni tamkari je patrno z Chammurabiho piedpisu,
podle néjz byl tamkaru vyjimeéné opravnén k zcizeni sluZebnich
nemovitosti i s povinnostmi, jeZ na nich Ip&ly. PFi svych obchodech
mimo Mezopotamii sledovali tamkaii také cile zpravodajské na
poli hospodafském i politickém ve prospéch vladafského palice.
V cizin& téZ vykupovali babylonské obéany ze zajeti.

Zakony Chammurabiho upravuji zejména vztah tamkard k jejich
zaméstnancim, obchodnim agentim (Samallu). Tito zamé&stnanci
bud nakupovali za sv&fené penize zboZi, nebo poskytovali z nich

9k
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aver, p¥ipadn& prodavali zboZi, jeZz jim tamkar k tomu (Zelu
odevzdal. V prvnim pFipad& byl $amallu zavazan k odvedeni vedke-
rého zisku (po odelteni vlastnich ndklad®) a rudil za zavingny
netsp&ch jednini dvojndsobkem &astky, jeZ mu byla sv&Fena tam-
karem k provozovini obchod(. Penize za prodané zboZi byl tamkar
povinen $amallovi kvitovat. Vymahal-li kvitovanou jiZ ¢astku znovu,
byl odsouzen k zaplacenf jejiho Sestindsobku. NevyZidal-li si $amallu
kvitanci, byl povinen zaplatit tamkarovi znovu.

Uvér a jeho Gprava

Postupem doby se tamkarové stile vice a vice zamé&stndvali posky-
tovanim Gvéru. JiZ ve staroasyrskych obchodnich osadach a jeité
€ast&ji za starobabylonského obdobi se vyskytovali velkoobchodnici,
ktefi soustiedili v&t3i mnoZstvi prostfedkd, takie mohli posky-
tovat Gvér drobnym tamkardm i jinym osobdm. V Larse patfil
k takovym velkoobchodnikim nap¥. Balmu-namche, v novobaby-
16nské dobé& proslula velkopodnikatelskd &innost nékolika generacf
rodiny MuraSu v Nippuru nebo Egibi vBabyléné. Lze ji sledovat po-
dle ptivodnich obchodnich archivil téchto rodin. Tamkarové velmi
asto prekraovali ve funci ,,bankéri* meze bézného obchodniho
podnikani, nebof nadmérné zneuZivali hospodaisky slab3i vrstvy
obyvatelstva, aby dosahli jiz vyloZen& lichvaFskych ziskd. Zakono-
darci povaZovali proto za nutné, aby tyto pFehmaty tamkari ome-
zovali. Nebyl to oviem (kol lehky: na jedné strang bylo zapotiebi
materialng zajistit Siroké Fady plnopravného obyvatelstva a poskyt-
nout jim ochranu pFed pFilifnymi zésahy tamkard do jejich hospo-
déaiské zpisobilosti, aby nedoilo k ohroZeni prosperity zemé a jeji
obranyschopnosti; na druhé strané pfekaZely zasahim panovnika
proti tamkaram zijmy vysoké byrokracie z paldce i chrimg, a do-
konce i pfednich tamkard vibec, nebot tito plnili vyznamné dkoly
pro vladafe a jeho hospodafstvi.

Vysledkem t&chto panovnickych snah byla Fada predpisi jednak
o pisemné form& n&kterych pravnich jednani osob, které byly
podrobeny majiteli rodinné moci, aby nebylo k jeho $kodé& zneuZito
jejich nedosp&losti (obdobn& byl chrin&n i pin otroka), jednak
o vysi trokové miry. K t8mto pFedpisiim lze rovnéZ potitat uvedené
jiz pFedpisy o cenidch a mzdich. Podle zékonl z ESnunny nesmél
tamkar nebo ¥enkyika p¥ijimat od otroka zboZi a poskytnout mu
nebo nedospélci zapuajcku.

JiZ v tychZ zdkonech, podobng jako pozd&ji v Chammurabovych,
byla uréena téZ nejvysii irokova mira: 209} pro pené&Zitou a 33'/,%,

133

pro obilni zipajéku. Chammurabi soudasné uloZil tamkarovi, aby
pFijal od dluzinika nezpiisobilého zaplatit dluh ve stfibFe, pln&ni
v obili nebo jiném zboZi. Tamkara, ktery poZadoval od dluZnika
Groky v nezdkonné mife nebo jej chtél jinak podvést, trestal
ztritou celé pohledavky. Ve skutefnosti zistala oviem viechna
tato opatieni zdkonodarce pouhym gestem. V hospodafské praxi
se ukdzalo, Ze nebylo dbino ani vye Grokové miry, ani maximalnich
cen, pfipadn& miniméilnich mezd. Pfekazky, které byly vytvafeny
shora vzpomenutym vlivem hornf vrstvy vladnouci tfidy, nemohl
jiz prekonat ani sam vladaf.

Zajisténi tvéru

Vedle vécného zajisténi véfitelovy pohledavky zastavou dluinikovy
nemovitosti byl Gv&r zajiitovan i osobou dluznika nebo jeho rodin-
nych pFislusnikd. Mohl byt zajistén i otrokem, jenZ oviem nebyl
povaZovdn za rukojmi, nybrZ za vécnou zastavu. Zasadn& bylo jiZ
podle zékont z ESnunny i Chammurabiho stihdno, jestliZze si nékdo
pFisvojil jako rukojmi svobodného obZana nebo si vzal ciziho
otroka jako zistavu pro zaji¥t&ni neexistujici pohleddvky. Chammu-
rabi rovn&Z omezil dluZni otrogenf &lend rodiny za dluhy otce na
tFi roky (dfive bylo nepochybn& del3i, pfipadné nebylo viibec Zasové
omezeno). Byl-li din do zistavy otrok, mohl se vé&fitel uspokojit
kdykoliv jeho prodejem; pouze otrokyni, kterd dluZniku jiZ poro-
dila d&ti, mohl dluZnik vykoupit zaplacenim takové Eastky, jakou
za ni v&fiteli nabidla tieti osoba. S rukojmimi z fad plnopravnych
osob byl v&fitel povinen zachdzet sluing, jinak byl trestin podle
zasad odvety (srv. kap. XIV). JestliZe v&fitel zpUsobil krutym nakla-
danim smrt otroka, musel zaplatit dluZniku cenu otroka a pfidel
o pohledavku.



