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zanechal v chramu votivni pfedmét, mohl na ného napsat jméno darce, aby se po-
zdéjsi navitévnik dovédél o jeho cinu.

Jiz archaické texty z Uruku ukazuji, Ze pismo v Mezopotamii nebylo omezeno na
hospodaiské tikony, i kdyz tyto texty z pocetniho hlediska pfevazuji. Lexikalni se-
znamy, slova uspofddand v jisté naslednosti, poskytuji nejstarsi systematicky do-
klad 0 mezopotamském spekulativnim a asociativnim mysleni. Zahrnuji seznamy
jmen boht, povoléni, zvifat, ptak, kovii, dfevin, jmen mést a tak dale. V rané dy-
nastickém obdobi tento zanr rozkvétal a zaroveri je i dokladem pfijeti stejné tradi-
ce v §iroké zemépisné oblasti. Zvlasté pozoruhodna je vérnost, s niz byly texty
opisovdny v kazdém mésté, kam se v rané dynastickém obdobi dostaly. Seznamy
z Abu Salabichu maji své duplikaty, jez se odli3uji jen drobnymi variantami, v se-
znamech z Ebly, kter4 je vzdalena okolo 900 kilometril. Z rané dynastického obdo-
bi se dochovaly i jiné literarni texty, obvykle kratké skladby zahrnujici zaklinani,
hymny a mudroslovnou literaturu, kterd je pfedstavovana soupisy pfislovi nebo pfi-
slovimi zakomponovanymi do vyumélkovaného dialogu, v némz otec piedava rady
svému synovi. Pro stédle pfili§ struénou povahu pisemného systému je viak tézké
jim porozumét. Na riiznych mistech se ¢asto nachézeji stejné skladby (zvlasté se
piekryvaji ty ze Suruppaku a Abu Saldbichu), coZ ukazuje, Ze rizné pisarské Skoly
byly ovlivnény spole¢nym zdrojem. Zatimco vétiina materidlu je sumerskd, do-
choval se i protoakkadsky hymnus k Samasovi, ktery byl nalezen jak v Eble, tak
i v Abu Saldbichu.

V poloviné tfetiho tisicileti jsme tak na vzdélaném Blizkém vychodé svédky exis-
tence kulturni koiné. Centrem vzdélanosti byla jizni Mezopotamie, kde poprvé vznik-
la pisafskd praxe i vét§ina literarnich textt. Technika psani byla exportovana do
Syrie a severni Mezopotamie, kde se vyvijely méstské kultury, a néktera mésta hra-
la v tomto procesu roli prostrednika. Velmi dtlezitd byla Ki$ v severni Babylonii
a stejné tak i Mari na stfednim Eufratu. Nékteré texty z Ebly se zminuji, Ze ,mladi
pisafi pfisli z Mari“,!° coZ naznacuje, Ze toto mésto obstaravalo vycvik syrskych pi-
saill. Lidé v zdpadni Syrii cetli stejné texty jako ti v jiZnim Irdku. PouZivali stejné pi-
safské praktiky, stejnym zptisobem formovali své hlinéné tabulky, psali na né stejné
klinopisné znaky, rozmistovali je po tabulce stejnym zptisobem atd. Politicky vSak
byli rozdéleni, nebot Zili v nezavislych méstskych statech. Staty na jihu byly svou
tuzemni rozlohou relativné malé, zatimco ty na severu a v zapadni Syrii mély vétsi
rozsah. Staty spolu s vyuZitim vojenskych prostiedki vzajemné soupefily. Vladco-
vé obvykle ziskdvali pfevahu nad svymi sousedy, nebo mezi jednotlivymi méstsky-
mi staty uzavirali pomijivé aliance. To vytvofilo pfedpoklady pro vzestup Sargona
Akkadského, jenz zapocal nové obdobi v déjinach Blizkého vychodu a dovedl do-
byvatelskou politiku na nejvyssi stupen jejich moZnosti.

10 Alfonso Archi, ,Transmission of the Mesopotamian Lexical and Literary Texts from Ebla®, in
P. Fronzaroli, ed., Literature and Literary Language at Ebla (Quaderni di Semitistica 18; Firenze:
Dipartimento di Linguistica, 1992), s. 23.
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KAPITOLA 4.

Politicka centralizace v pozdnim tfetim tisicileti

2334 vzestup Sargona z Akkadu
2254-2218 Nardm-Sin z Akkadu
asi 2100 Gudea z LagaSe
2112 pocatek obdobi Uru 111
2004 pad Uru

Posledni staleti tfetiho tisicileti byla ve znameni ndslednych obdobi centralizace
moci pod dvéma méstskymi dynastiemi: prvni z nich byla dynastie z Akkadu v se-
verni Babylonii ve dvacatém ctvrtém a dvacdtém tfetim stoleti, druhd byla dynastie
z Uru na nejzaz3im jihu v jedenadvacatém stoleti. Obé mély pfimou kontrolu ne-
jennad jizni Mezopotamii, ale vojenskymi prostredky ovliviiovaly i velké ¢asti Bliz-
kého vychodu. Dostupnych prament, jimZ moderni historik rovnéz 1épe rozumi, je
podstatné vice neZ dfive, a tak je moZné toto obdobi rekonstruovat do mnohem vét-
sich podrobnosti. Oba staty sdilely celou fadu spoleénych rysii: oba byly zalozeny
vojenskymi prostiedky ve vlastni Babylonii a okolnich oblastech; usilovaly o sjed-
noceni v politickém, spravnim i v ideologickém slova smyslu; a oba se také zhrou-
tily v diisledku plisobeni vnitini opozice a vnéjdich sil, zejména z vychodu. ProtoZe
se vak lisily ve svém rozsahu i ve své vnitini soudrznosti, je tfeba o kazdém z nich
pojednat zvlast.

4.1 Kralové z Akkadu

Dynastie z Akkadu!! byla v pozdéjsich textech, jakym je tfeba Sumersky kralovsky
seznam, povazovana za rodinu méstskych vladcn, ktefi kralovali nad Sumerem
a Akkadem stejnym zptisobem jako mnohé jiné dynastie pfedchézejici (pro seznam
kréla viz s. 297). Povaha jeji vlady v3ak byla velmi odlisnd od povahy vlady jejich
predchtide(i, nebot do¢asné skoncovala se systémem méstskych statd, jenz byl pro
Babylonii aZ dosud charakteristicky. Proces politické centralizace v Babylonii a roz-
Sifeni babylonského vlivu po celém Blizkém vychodé, skute¢nosti, které se jiz pro-

jevovaly v rané dynastickém obdobi, dosdhly svého nebyvalého vrcholu. Kromé toho

babylonské armady nikdy opakované netahly bojovat tak daleko a politicka preva-

1 Existuji riiznd oznaceni tohoto statniho ttvaru. Nejéastéji je téZ oznacovan jako stat staroakkad-
sky nebo sargonovsky.
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ha jednoho mésta nebyla nikdy tak velikd. Ustfednim bodem vyvoje byla severni
Babylonie. Zda se, Ze zakladatel dynastie, Sargon, byl neurozenym c¢lovékem, ktery
se dostal do poptedi ve mésté Kisi. Zde pravdépodobné uchvitil moc a pfijal pro-
gramatické tréinni jméno Sarru-kin, ,pravy kral“. Jeho dva naslednici sice jesté ne-
sli titul ,krale Kige“, ale Sargon pfemistil stfedisko své vlady do Akkadu, bud zcela
nového mésta, jak konstatuji pozdéjsi prameny, nebo mista dfive nepatrného vy-
znamu. | kdy? je jeho lokalizace neznam4, zcela jisté se nachdzelo na samém seve-
ru Babylonie, pravdépodobné pod soucasnym Bagdddem. V tomto zemépisném
umisténi se odraZi dvoji zdjem dynastie: plné ovladnuti srdce Babylonie a trvald pii-
tomnost v §ir§ich rozmérech Blizkého vychodu.

Vedouci postaveni Akkadu bylo dosaZeno jeho vojenskou moci. O Sargonovi bylo
napsano, ze ,kazdy den pfed nim hodovalo 5400 muzii“,'? coZ mohlo poukazovat
na existenci stdalé armady. Vojenskd ¢innost je také jedinym namétem jeho vlast-
nich népist. Jednou z oblasti, kde velmi aktivné bojoval, byl jih Babylonie, kde do-
slo k éastecnému sjednoceni méstskych statd rané dynastického obdobi. Lugalzagesi,
jenZ ovladal Uruk, Ummu a nékolik dalsich jiznich mést, byl Sargonovym hlavnim
protivnikem. Ten véak mohl nakonec vyhlasit, Ze zajal ,padesat panovnik ... a kra-
le Uruku*“,!3 coz bylo vitézstvi, které definitivné potvrdilo jeho nadvladu nad celou
oblasti.

Musel byt vytvoien novy systém vlady: dfive nezdvislé méstskeé staty byly zacle-
nény do vieobecne §irsi struktury z hlediska politického, hospodéiského i ideolo-
gického. Co se tyce politiky, ptivodni méststi vlddci ztstali vétSinou na svych mistech,
nyni viak ptisobili jako spravcové krile z Akkadu, vzdor Sargonovym prohldsenim,
Ze to byli akkadsti irednici. Tak kralové Meskigal z Adabu, Lugalzagesi z Uruku a snad
i Uru'inimgina z Lagase jsou stdle doloZeni i za vlddy prvnich sargonovskych viad-
ct. Titul énsi, jenz v rané dynastickém obdobi oznacoval nezavislé panovniky né-
kterych mést, se nyni zacal v Babylonii pouZivat pro oznaceni spravci. Tento systém
vSak nefungoval. V postaviach domacich spravcti se ztélestiovala touha po nezavis-
losti a akkadsti kralové museli po celou dobu zdpasit s fadou povstani, jak o tom
budeme jesté v této kapitole hovofit.

Centralizacni politika v8ak byla prosazovéana aktivné. Byl vytvofen novy systém
dani, v némz ¢ast piijmu z kazdé oblasti byla odc¢erpana a odesldna do hlavniho
mésta, aby zde byla pouzita k podpote mistni akkadské spravy.

Je zfejmé, Ze za Nardm-Sinovy vlady se na nékterych drovnich spravy uskutec-
nila standardizace tGcetnictvi, aby se tak usnadnila dstfedni kontrola. Pro ty strdn-
ky hospodarstvi, které se tykaly koruny, museli pisafi pouZivat standardni systém
meér a vah. Vidime, Ze byl zaveden ,akkadsky gur”, mira obili o objemu pfiblizné

12 Douglas R. Frayne, Sargonic and Gutian Period (2334-2113 BC) (The Royal Inscriptions of
Mesopotamia. Early Periods, volume 2) (Toronto, Buffalo, and New York: University of Toronto
Press, 1993) s. 31.

13 Ibid., s. 16.
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RAMECEK 4.1 JMENA ROKU

Jednim ze znakl sprdvni centralizace akkadského statu bylo zavedeni ro¢niho
datovaciho systému, ktery bude pouZzivan po celé Babylonii, i kdyz v mistnich
zaznamech budou aplikovany i systémy jiné. Byl vybran jeden z drivéjsich existujicich
zptisobt, ktery pouzival jména jednotlivych rokd. Kazdy rok byl oznacen jménem,
které se vztahovalo k nejdilezitéjsi uddlosti roku predchazejiciho nebo pocatku roku
stavajiciho. Napfiklad Sargonovo zniceni Mari bylo vyuZito k pojmenovani roku
nasledujiciho. Tento systém pfetrvaval v Babylonii a7 asi do roku 1500 a na jeho
zakladé disponujeme seznamem téch uddlosti, které sami babylonsti viadci povaZovali
za nejvyznamnéjii. Iména, obvykle zmifuji vojenska taZeni, vystavbu nebo obnovu
chréamt a méstskych hradeb, vyhloubeni kanall, ustanoveni veleknézi nebo
veleknézek nebo darovani kultovnich pfedmét(. Data se hlavné objevuji v hos-
podaiskych zaznamech (nikoli v dopisech). Aby se spravné pofadi rokd uchovalo
v paméti, byly od obdobi Ur Ill sestavovany oficialni seznamy jejich jmen. | kdyz
naslednost jmen pro celé obdobi pouZivani tohoto systému nebyla zcela rekon-
struovdna, o pofadi dlouhych ¢asovych Gsekl panuje jistota. To poskytuje nesmirne
uzite¢ny pohled na chronologicky fad udalosti a umoziuje nam to datovat mnohé
dochované zpravy a hospodarské dokumenty.

Za vlady kassitské dynastie v Babylonii ve druhé poloviné druhého tisicileti byla
jména rokd nahrazena systémem ¢islovani let viady jednotlivych krald. Prvnf oficialni
rok poc¢inal s prvnim dnem nového roku jeho panovani. Obdobi mezi smrti pfed-
chazejiciho kréle a timto dnem bylo oznacovano jako nastupnicky rok. Tento system
se pouzival az do seleukovského obdobi

300 litr(i. Tvar a rozvrZeni ticetnich tabulek a podoba klinopisnych znaki byly cent-
ralné predepsdny. V zdjmu existence shodného zptisobu datovani centrdlné
kontrolovanych uéta bylo v celém stdté zavedeno datovani podle jmen rokt (viz ra-
mecek 4.1).

Mistni pisafi, ktefi byli nuceni pfijmout nové zptlisoby Gcetnictvi, se museli pfi-
zpiisobit i novému jazyku. Akkad byl severobabylonskym méstem, které se nacha-
zelo na tizemi, kde lidé hovofili spise semitskym jazykem nez sumerstinou, ktera
byla pouzivdna na jihu. Jazyk této oblasti vesel ve zndmost jako jazyk Akkadu, od-
tud pochézi i nase oznaceni ,akkadstina“. Existujici klinové pismo vsak bylo vyvi-
nuto pro zdznam sumerstiny, coz byl geneticky i typologicky zcela odlisny jazyk.
Akkadstina vyzadovala veétsi pruznost a pfesnost k zdpisu gramatickych forem, jez
mohla byt dosazena prostiednictvim hojnéjsiho pouzivani slabi¢nych znak. Kra-
lovské napisy sargonovskych vladeti byly vétsinou psany v akkadsting, bud byly jed-
nojazyéné, nebo byly ¢asto opatfeny sumerskym pfekladem. Nékteré z téchto texti
jsou zndmy pouze v sumerském znéni. Sumeritinou se v3ak i nadéle psalo v oblas-
tech, kde byla dlouha tradice jejiho uZivani. Kralovska sprava vyzadovala pouziva-
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ni akkadstiny a centralizované i¢etni praxe pouze v zdznamech, které potfebovalg
kontrolovat. Ty musely byt jednotné; mistni zaleZitosti byly ponechany tradi¢nim
zplsoblm.

Kralovsky didm pro sebe odc¢erpaval mnohé hospoddfiské zdroje. Akkadsti krilo-
veé pravdépodobné zkonfiskovali majetky, které diive vlastnili méststi panovnici,
[ to vSak zfejmé nepostacovalo jejich potfebam. Obelisk krile Man-i§tisua, jeden
z nejvétsich pamdtnikl tohoto obdobi, je asi 1,5 metru vysoky dioritovy sloup, na
némz byl vytesan text zaznamendvajici kralovsky nakup osmi velkych poli v sever-
ni Babylonii o celkové rozloze asi 3,5 étvere¢nich kilometrti. I kdyZ zaplacena cena
nebyla neobvykle nizka, je téméf jisté, Ze Man-i§tasu prinutil vlastniky k prodeji,
aby mohl pozemky rozparcelovat pro svoje vlastni stoupence. Vytvafeni zemédél-
skych statkti poskytovanych kralem privilegovanym osobdm byla novinka zavede-
nd sargonovskymi vladci. Potfebnd ptida byla odiata mistnim vlastnikiim, coZ zcela
jisté vedlo k odporu a opozici viici akkadské vlade.

Sjednoceni Babylonie bylo uskute¢fiovdno i videologickém smyslu a Sargon usi-
loval o spojeni kultovniho systému celé oblasti a jeho sdileného panteonu se svou
vlastni rodinou. Napiiklad ustanovil svou dceru jako nejvyssi knézku mésiéniho
boha Nanny v Uru, kde se stala jeho manZelkou. V této funkci obdrzela ryze su-
merské jméno Encheduanna, ,knézka, ozdoba nebes”. Tak byla akkadska princez-
na umisténa do jednoho z hlavnich stiedisek sumerského jihu, kde se aktivné
zucastiiovala kultovniho Zivota. Je ji pfipisovdno autorstvi nékolika literarnich skla-
deb v sumerském jazyce (to z ni ¢inf prvni zndmou autorku svétové literatury) viet-
né sbirky hymnti na chramy, které se nachdzely v tficeti péti méstech po celé
Babylonii. Sloucenti téchto hymniti do jednoho celku ukazuje, jak riizné mistni kul-
ty byly povaZzovany za soucast jednotného systému. Kontrola nejvyssiho knézstva
boha Nanny ve mésté Uru pak v Babylonii ztistala na dal3ich asi pét stoleti znam-
kou vedouciho politického postaveni. Kazdy vlddce, ktery si mohl &init narok na
panstvi nad Urem, tam ustanovil svoji dceru a svéfil ji pfistup ke znaénému chra-
movému hospodaiskému majetku. Naram-Sin tuto politiku jedté prohloubil, kdy#
ustanovil nékolik svych dcer jako veleknézky vyznamnych kulth v jinych babylon-
skych méstech, coz bylo zfejmym pokusem o ziskdni pevné opory v celém regionu.
Své vlastni zboznéni (viz dale) rovnéz vysvétloval jako vysledek rozhodnuti boht
rtiznych mést celého svého statu.

Akkadsti krdlové viak neméli moc pouze nad samotnou Babylonii. O nékterych
vladcich rané dynastického obdobi je zndmo, Ze bojovali v riznych oblastech Bliz-
kého vychodu, nikdo z nich se viak ani vzdalené nemohl méfit s tim, co vykonali
sargonovsti kralové. Abychom mobhli stanovit izemni rozsah a povahu akkadského
vlivu, musime se obratit ke krdlovskym napistim. Ty byly zapsdny na sochéch, jez
krilové umistovali v nddvofi nippurského chramu, pokracujice tak v rané dyna-
sticke tradici, kterd tomuto méstu udilela prvofadé postaveni v oblasti. V obsahu
népisi prevazovala vojenské témata. Samotné sochy se nedochovaly, ale pisafi po-
¢atku druhého tisicileti jejich texty opsali a tak se dochovaly nékteré z jejich kopi.
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prvnich pét akkadskych krali se v nich ob3irné honosi svymi vojenskymi skutky.
Pro sviij $iroky zemépisny zabér vSak mezi nimi vynikaji prohldseni Sargona a Na-
ram-Sina. Byli to zajisté nejvétsi valecnici své doby. I kdyZ Naram-Sin musel mnohdé
tazeni svého déda zopakovat, zda se, Ze to byly ¢asto jen pouhé néajezdy.

Akkadsti kralové zaméfili z vojenského hlediska svoji pozornost na oblasti za-
padniho frdnu a severni Syrie (viz mapu 3.2). Na vychodg se stietli s mnohymi staty
nebo mésty, jako byl Elam, Parach§um (Marchasi) a Simurrum, jejichZ lokalizaci
nemiiZzeme piesné urcit. Na severu vstoupili do oblasti horniho Eufratu a dosahli
mésta Tuttul na soutoku s fekou Balichem, jez bylo kultovnim stfediskem boha Da-
gana a Ustfednim bodem severni a zdpadni Syrie. Mari a Ebla, do té doby nejdtile-
7itejsi politicka stfediska oblasti, byly znic¢eny. Tato mista, jeZ byla béhem rané
dynastického obdobi z kulturniho hlediska tak blizkd severni Babylonii, byla nyni
pokladédna za nejvétsi nepratele.

Li¢eni zmirnuji i mnoho vzdalenéjSich mist jako napfiklad cedrovy les v Libano-
nu, horni toky Tigridu a Eufratu ve stfednim Turecku, Marchasi na vychod od Ela-
mu a oblasti za , Dolnim mofem®, to znamena za Perskym zélivem. Ty byly dosaZeny
béhem dlouhych ndjezdd, jeZ mély obstarat vzacné zboZi, tvrdy kdmen, dievo a stiib-
ro. Kofist z téchto krajli byla pfivleCena do Babylonie. Nékteré kamenné nadoby ob-
jevené v Uruku a Nippuru byly opatfeny napisy, v nichz se pravilo, Ze se jednd
napfiiklad o kofist z Maganu (Omanu). Je viak nepravdépodobné, Ze by tyto oblas-
ti byly Akkadem nésledné kontrolovany. Ndjezdy spiSe chtély ovlddnout pfistupy
k obchodnim cestdm. Rovnéz se fikd, Ze lodé ze zdmofi, z Dilmunu (Bahrajnu), Ma-
ganu a Meluchchy (idoli Indu) kotvily v akkadském pfistavu. A tak kdyz Naram-Sin
prohlasuje, Ze dobyl Magan, zd4 se pravdépodobnéjsi, Ze pouZil svou vojenskou
moc, aby si zajistil pfistup k tamé&jsim zdrojim.

Mistni podminky do zna¢né miry urcovaly, jak se akkadska piitomnost v této §i-
roké oblasti udrZovala. Pozorujeme celou skilu vzdjemnych vztahi. V Stisdch v za-
padnim [rdnu se napiiklad jazykem byrokracie stala akkadstina a mistni vladcové
byli oznacovani sumerskymi tituly jako spréavce (énsi) nebo velitel (agina), coZ na-
znacuje plnou zavislost na kralich z Akkadu. Na druhou stranu si viak vlddcové Sis
uchovali urc¢ity stupeft moci. Nardm-Sin uzaviel s nejmenovanym vladcem nebo
vysokym tfednikem Sds smlouvu napsanou v elamském jazyce. Dohoda nestano-
vuje podfizenost Akkadu, obsahuje pouze Elamitiiv slib, Ze bude Nardm-Sinovy
nepfatele povaZovat za svoje vlastni. Autonomie Elamu by neméla byt podcetio-
vana.

V Syrii si Akkadové v nékterych stavajicich stfediscich vytvofili opérné body,
0 cem? svédci pfitomnost vojenské posadky nebo obchodnich zastupcti. V Nagaru
(Tell Brak) byla postavena mohutné budova z cihel opatfenych razitkem s Nardm-
Sinovym jménem. Jeji povaha — vojenska i administrativni - v§ak nemftzZe byt ur-
¢ena. V Ninive pry kral Man-i§ta3u nechal postavit chram zasvéceny bohyni [State,
jenz nasvédcuje tomu, Ze chtél podpofit kult bohyné, jeZ méla pro jeho dynastii ob-
zvlastni dlleZitost.
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Ziistdva otdzkou, jak byla akkadska pritomnost v periferijnich oblastech tcinna.
Dokumenty v akkadském administrativnim stylu se objevuji po celém Blizkém vy-
chodé: v oblasti Dijaly (pravdépodobné soucast akkadského jadra), v Susach v Ela-
mu, v Gasuru a ASduru v Asyrii, v Mari na stfednim Eufratu a na nékolika mistech
v severni Syrii, Nagaru, Urkii (dne§ni Tell M6zén), Sechné (dnesni Tell Lejlan)
a Ainakkum {dnes$ni Tell Cagar Bazar). Nicméné zaznamy pouZivajici akkadského
stylu nemuseji byt nutné dokladem akkadské krdlovské spravy. Stejné tak jako v rané
dynastickém obdobi mohou pouze dokazovat rozsifeni jizni pisafské praxe. Siroka
tzemni kontrola celé oblasti se zdd byt nepravdépodobnd. Staroakkadsti kralové
ziejmé zakladali urcité opérné body, s jejichZ pomoci mohli usmérnovat svoje ob-
chodni zajmy, nejspise zastitované hrozbou vojenské akce.

Vzdalenéjii oblasti byly spojovany s Akkadem diplomatickymi prostiedky, jaky-
mi byly napfiklad snatky. V severosyrském mésté Urkisi nalézdme peceti Naram-Si-
novy dcery Taram-Agade, jeZ tam pravdépodobné Zila jako manZelka mistniho
vladce. Princezna vychodniho statu Marchasi byla naopak provdana za Sar-kali-3ar-
riho nebo jeho syna. Tyto silatky naznacuji, Ze staroakkadsky stat neexistoval v po-
litickém vakuu, ale byl obklopen stéty, s nimiz musel jednat jako rovny s rovnym,
Zminéné staty jsou nanestésti znamy jen prostfednictvim akkadskych zprav, a tak
nemiiZeme s jistotou odhadnout ani jejich rozsah, ani jejich moc.

Dalekosdhly vliv dynastie mél i velky vyznam pro sebehodnoceni kréli. Jiz za
Sargonovy vlady zacal tradiéni titul , kral Kige" znamenat ,krél svéta“, nebot jméno
maésta Kise a akkadsky vyraz oznacujici ,cely obydleny svét“, kis§atum, si byly po-
dobné. Nardm-Sin dovedl takovou sebeoslavu do krajnosti. Nejprve zavedl novy ti-
tul , kral ¢ty¥ stran (svéta)“. Jeho vojenské tspéchy ho pfivedly k tomu, Ze se prihlasil
k jesté vznesendjsimu postaveni. Poté, co rozdrtil velkou vzpouru v celé Babylonii,
uchylil se k bezpiikladnému kroku v déjindch Mezopotdamie a prohlasil se bohem.
Ojedinély napis, ktery byl nalezen v severnim Irdku, jenz tam viak nemusel byt umis-
tén za Naram-Sinovych ¢ast, popisuje tento skutek jako vyplnéni Zadosti obyvatel
jeho hlavniho mésta:

Naram-Sin, mocny, krdl Akkadu: kdyz viechny étyfi strany (svéta) mu byly nepfite-
lem, ztistal vitézem v deviti bitviach (svedenych) v jednom roce, protoze Istar ho mi-
lovala, a on zajal ty krale, ktefi proti nému povstali. ProtoZe se mu podafilo ochrénit
své mésto v Case nebezpecenstvi, (obyvatelé) jeho mésta pozadali IStaru v Eanneé,
Enlila v Nippuru, Dagdna v Tuttulu, Ninchursagu v Kes$i, Enkiho v Eridu, Sina v Uru,
Samase v Sipparu a Nergala v Kiitd, aby se stal bohem jejich mésta Akkadu, a upro-
stfed Akkadu mu postavili chram.!4

0Od tohoto okamziku se jeho jméno v textech objevovalo po klinopisném znaku
odvozeném od obrazu hvézdy, ktery fungoval jako ukazatel toho, Ze to, co nasledu-
je, je jméno boha.

14 pfeklad podle Waltera Farbera, ,Die Vergottlichung Naram-Sins“, Orientalia 52 (1983), s. 677
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Tento skutek jej, na rozdil od piedchozich vladct, postavil do zcela jiné sféry. Dii-
véj8i kralové byli uctivani posmrtnym kultem, ale Nardm-Sinovi se dostalo téchto
poct uz za jeho Zivota. Dviir zahajil proces kralovské glorifikace i prostfednictvim
jinych zptisobii. Snad nejviditelngjsi bylo toto tsili v uméni. Stylistické zmény za-
pocaté za Sargonovy vlady vyvrcholily za Nardm-Sinova panovéni v iZasné propra-
covanosti, naturalismu a pfirozenosti. Nejptisobivéjsi je jeho vitézna stéla, 2 metry
vysoky kdmen s vytesanym basreliéfem zndzornujicim krale, jenz vede své vojsko do
bitvy v horske krajiné. Nardm-Sin dominuje kompozici ve velkolepé péze a je mno-
hem vy3si nez ti, ktef'i ho obklopuji. Nese odznaky krdlovské moci - luk, $ip a véle¢-
nou sekeru — a na hlavé ma bozsky symbol, prilbu s rohy. Dvorskéd podpora vedla
k technologické a stylistické dokonalosti i v jinych oblastech uméni. Volna plastika
nyni vykazovala nesmirnou kultivovanost. Napfiklad médéna socha z Bassetki (ne-
souci ndpis o Nardm-Sinové zboZnéni) se vyznaéuje velkou pfirozenosti v zachyce-
ni lidského téla. Pfedstavuje rovnéZz technologicky prilom, nebot byla zhotovena
technikou ztraceného vosku, jez byla dlouho pripisovana antickym Rekéim. Stylis-
ticka elegance sochafskych dél je rovnéZz patrné i v drobnych uméleckych pfedmé-
tech. Peceté ¢lent kralovské rodiny a dalsich piislusnikt akkadské administrativy
jsou pozoruhodnymi umeéleckymi dily. RovnéZ pismo této doby se vyznacuje vysokou
trovni dovednosti v psani klinopisnych znak(i. Hmotné poztstatky tohoto obdobi
vzbuzuji zkrdtka dojem zruc¢nosti, smyslu pro detail a uméleckého talentu.

Staroakkadska nadvlada viak nebyla pevna. Jak v Babylonii, tak i v §ir§im Bliz-
kém vychodé se akkadskd vldda setkdvala s odporem a stét byl neustale podrobovan
vneéjsimu tlaku. Opozice viici Akkadu v Babylonii byla setrvalym znakem doby, ziej-
mé to byla hlavni pfi¢ina jeho nezdaru. Povstani byla nasilné potlacovdna; v né-
kterych svych napisech Rimus prohlasuje, Ze zahubil a deportoval desetitisice lidi
z jiznich meést. I kdyZ pfipustime nadsazku, byla to zfejmé drastickd opatfeni. Nej-
podrobnéjsi popis jedné vzpoury pochézi z obdobi Nardm-Sinovy vlady. Musel ¢e-
lit dvéma koalicim babylonskych meést: severni pod vedenim Ipchur-Kise, krale Kige,
a jizni, které se do Cela postavil Amar-girid, krdl Uruku. Ze se na hnuti odporu viiéi
Akkadu zicastnila i oblast v blizkosti hlavniho mésta, bylo znamenim, Ze myslen-
ka centralizované vlady byla vieobecné nepfijatelna. Po¢et odbojnych mést byl vel-
ky, ani jediné vétii mésto neschazelo. Ipchur-Kis mél armady ze severnich mést
Kise, Kutu, Tivy, Sipparu, Kazallu, Kiritabu, Apiaku, EreSe, Dilbatu a Borsippy. Amar-
girid zase shromdazdil jizni mésta: Uruk, Ur, Laga§, Ummu, Adab, Suruppak, Isin
a Nippur a obyvatelstvo pobfezi Perského zdlivu. Bitvy se podle popisu odehravaly
v oteviené krajiné mezi dvéma dobfe organizovanymi armadami s poetnym muz-
stvem. Schopnost mést k tak velkému vojenskému odporu naznacuje, Ze existence
mistnich struktur pretrvdvala i po nékolika desetiletich akkadské vlady. Naram-Sin
prohlasoval, Ze zvitézil v nékolika rychle po sobé nasledujicich bitvach a pravde-
podobneé poté se prohldsil bohem. Hrozba jeho vlddé byla nanejvySe vazna. Je po-
nékud ironické, Ze Naram-Sin konstatuje, Ze bohové stejnych vzboufivsich se mést
byli pozadéni, aby mu udélili bozské postaveni.
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Tyto babylonské problémy byly jesté jitfeny opozici vaci Akkadu i v jinych ob-
lastech Blizkého vychodu. ProtoZe nase znalosti o akkadské pfitomnosti na riiznych
mistech jsou pfinejlep§im nahodilé a povaha této pfitomnosti byla proménlivé, je
té7ké uréit, kdy a jak s ni bylo uspésné skoncovano. V elamskych Sasach jisty Epir-
-Mupi, ¢lovék, ktery byl pravdépodobné ustanoven Naram-Sinem nebo jeho synem
Sar-kali-8arrim taméjsim spravcem, byl nazyvan svymi sluzebniky jako ,mocny*,
epitetem, které je obvykle vyhrazeno kralm. Ititi z AsSuru prepadl Gasur a dopus-
til se tak skutku, ktery by byl pravdépodobné jinak nemyslitelny, kdyby akkadsky
vladce skuteéné ucinné obé mésta kontroloval. JelikoZ ve skutecnosti nevime, jak
piima nadvldda nad témito tizemimi vypadala, nemtzeme ani urcit, zda podobné
akce predstavovaly vazné oslabeni akkadské moci.

Akkad musel ve skute€nosti ¢asto zaujimat obranné postaveni, nebot byl vojen-
sky ohroZovén skupinami, které byly uvniti nebo v bezprostfedni blizkosti jeho sfé-
ry vlivu. Bylo tfeba drZet v Sachu Amorejce, polokocovné skupiny ze severni Syrie,
i kdyZ neni zadny naznak toho, Ze by se tenkrdt pokouseli posunout k jihu. Jinym
velkym stalym protivnikem Akkadu byl iransky stat Marchasi, ktery lezel na vychod
od Stis. Zd4 se, e za vlady Sar-kali-sarriho obsadil Elam a oba staty spolecné sved-
ly s Akkadem bitvu v blizkosti Aksaku na soutoku fek Dijdly a Tigridu, misté velmi
blizkém hlavnimu méstu. Nejvétsi hrozba viak piisla od obyvatel horskych oblasti
na vychodé, Gutejcty, jejichZ domovina se s nejvetsi pravdépodobnosti nalézala v po-
hofi Zagros. Za vlady Sar-kali-sarriho se ve zvy$eném poctu objevili v Babylonii jako
osadnici, takZe bylo tfeba v Adabu ustanovit gutejského tlumoc¢nika. T'kdyZ se zd4,
ze ptivodné pfisli do Babylonie jako pfistéhovalci v procesu migrace, jejich prichod
nebyl vzdy pokojny. Sar-kali-3arri s nimi bojoval na jednom nezndmém misté a ma me
k dispozici pfinejmensim jeden dopis, v némz jsou obvifiovéni z kradeZe dobytka.

Spojeni vnitinich a vnéjsich tlakd vedlo za Sar-kali-3arriho vlady k rychlému
zhrouceni akkadského statu. Cely Blizky vychod se navratil k systému nezavislych
statil, z nichz nékteré nyni ovladaly nové populace. V Babylonii se Gutejci zmocni-
li nékolika méstskych statil a v regionu byli zfejmé nejvétsi silou. Gutejsti viadcové
se vidy predstavovali jako dédicové akkadské dynastie. Jeden z nich, Erridu-pizir,
postavil v Nippuru podle vzoru akkadskych kralii sochy a €inil si ndrok na jejich ti-
tul ,kréle &tyF stran (svéta)“, ktery pfipojil k titulu ,krdle Gutium". Gutejci vsak
Akkad nenahradili, nebot vedle nich existovalo nékolik nezéavislych méstskych vlad-
cti. Nejlépe znamy je stat Lagas, kde mistni dynastie po sobé zanechala pocetné ar-
cheologické i textové poziistatky. Sochy a népisy jednoho z nich, Gudey, patii mezi
mistrovské dila mezopotamského uméni a literatury tfetiho tisicileti. V samotném

mésté Akkadu pokracovala vldda mistni dynastie. Situace byla tak zmatena, Ze Su-
mersky kralovsky seznam se taZe: ,Kdo byl krdl? Kdo nebyl kral?*

Vymizeni akkadského vlivu umoznilo vznik nékolika novych statii mimo Baby-
lonii. V severni Syrii lidé hovofici churritskym jazykem vytvofili maly stat nazvany
podle dvou jeho hlavnich mést , Urkis a Navar“. V Mari se dostala pravdépodobné
jiz za Man-istisuovy vlady k moci ,dynastie velitel" (akkadsky Sakkanakku), jeZ
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ylddla méstu jako nezadvislému statu po piistich 350 let. Stisy se staly soucasti sta-
tu Avan. Tento politicky subjekt pravdépodobné existoval jiz v rané dynastickém
obdobi, rozklddal se od stfedniho Zagru az po oblast na jih od Sus. Koncem staro-
akkadského obdobi se v3ak stal centralizovanéj$im. Na samém pocatku nasleduji-
ciho obdobi Uru III byl krdl Kutik-In§usinak z Avanu vyobrazen urskymi krali jako
hlavni protivnik Babylonie. V té dobé byl spravcem a velitelem Sis a rovnéz i kra-
lem Avanu a ovladal jedenaosmdesat mést a regionti véetné nékterych, jez se na-
chézely v oblasti stfedniho Tigridu a Dijaly. Zdpadni [ran, jenz jiZz v podobé stdtu
Marchasi byl hrozivym protivnikem babylonskych mocnosti, se tak stal v disledku
procesu centralizace jesté vétsi hrozbou. Tento vyvoj je asto povazovin za vysle-
dek drivéjsi expanzionistické politiky mezopotamskych vlddcii. Neustalé bO]L
Akkaditi mohly podnitit mistni vladce, aby spojili své sily v obranné reakci, a jakmi-
le se stali siln€jsimi, obratili se proti babylonskym uto¢nikéim do jejich vlastni zemé.
[ jiné priklady tohoto procesu jsou v pozdéjsich déjinach Blizkého vychodu patrné.
At byl pro vytvofeni zminénych vychodnich stat diivod jakykoli, babylonska més-
ta s nimiis ostatnimi udrZovala obchodni kontakty. Ze severni Sy"rie’bylo dovéze-
no drevo a tvrdy kdmen, nebo byly tyto suroviny ziskavany prostfednictvim
vojenskych vyprav, které organizoval napiiklad Gudea z Lagase. Ten udrzoval i ob-
chodni cesty do Maganu pfi pobfeZi Perského zalivu. Po celém Blizkém vychodé tak
nastal celkovy navrat k politické situaci, ktera pfedchézela staroakkadékému ob-
dobi. To naznacuje, Ze akkadska pfitomnost zasadné nezménila zdkladni politic-
kou i hospodafskou organizaci regionu.

Piesto vSak bylo stoleti akkadské vlddy a akkadského vlivu nad celym Blizkym
vychodem dulezitym pocatkem v déjindch oblasti. Nikdy pfedtim armady neboujo-
valy tak diisledné na tak velké vzdalenosti a Mezopotamci na to nikdy nezapomnéli.
V obecné pfedstavé nebylo pochyb, Ze Sargon a Nardm-Sin byli nejvétsi kralové, kte-
fi kdy panovali. Stali se pfikladem mocnych vladct a byli pfedmétem mnohych po-
drobnych liceni, vytvafenych a uchovavanych témér po dvé tisicileti. V pribézich,
které jim pfipisovaly stdle v&t3i a vétsi ¢iny, se misila skutecnost a smyslenka (viz
dokument 4.1). Tyto literarni vytvory, které nam poskytuji mnozstvi informaci, sta-
vi v8ak soucasného historika pied fadu otdzek. Jak miZeme rozeznat v piibézich,
které se nam dochovaly, historickou skutecnost? Jak pozdéjsi Mezopotamci nebo
jini obyvatelé Blizkého vychodu obohatili obraz téchto vladcti pro svou vlastni po-
tfebu? Kdybychom do nasi historické rekonstrukce nezahrnovali informace z po-
zdéjsich poddni, kterd jsou mnohem podrobnéjsi a zfetelnéjsi nez texty vzniklé
béhem skutecné vlady téchto panovniki, patrné bychom postradali diileZité ada-
je. Nicméné mnohé z téchto podrobnosti muiZze byt zcela smyslené nebo pfikrédsle-
né anachronismy a miize se jednat pouze o doklady toho, jak tito davni kralové byli
v pozdéjSich dobach vnimadni. Disledné od sebe oddélovat oba druhy pramenti neni
moZzné. Historikové vZdy budou vyplriovat mezery v soudobych zdznamech pouZi-
vanim pozdéjsich liceni. Musime si viak byt védomi anachronismt a , vylepseni®,
které tyto pozdéjsi piibéhy obsahuji. Mtizeme je pouzit ke studiu jejich tviire, lidi
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DOKUMENT 4.1 POZDEJSI TRADICE O KRALICH Z AKKADU

Zvlasté Sargon a Naram-Sin byli po celou dobu mezopotamskych déjin pfipominani
v riznych textech, které je obdarovaly stale vétsimi vojenskymi Uspéchy, takZe ovladali
témeér cely svét. Tyto texty viak obsahovaly i prvky kritiky, hned zpocatku Naram-
Sinovy a teprve pozdéji v prvnim tisicileti | Sargonovy. Piklad pozdéjsi tradice tykajici
se Sargona se nachazi v jedné kronice prvniho tisicileti, jeZ pojednavé o nékolika
nejstarsich vladcich:

Sargon, krédl Akkadu, se pozved| k moci v ¢ase (bohyné) I3tary. Sobé rovného ani
protivnika nemél, svou zari po viech zemich rozestfel a mofe na vychodé prekrocil.
V jedenactém roce (své vlady) zemi na zapadé az k jejimu nejzazdimu konci dobyl
a podraobil ji (své) jediné moci. Své sochy na zdpadé umistil a taméjsi kofist na vorech
(pfes mofe) preplavil. Své dvorany rozmistil po péti milich a viem zemim spolecné
vladl. Vypravil se do zemeé Kazalla a obratil ji v pahorky a rozvaliny, Ze se v ni nemohl
ani ptak uhnizdit. Pozdéji, kdyz zestarnul, vsechny zemé se proti nému vzboufily
a obklicily ho v Akkadu. Sargon viak vytahl k boji a porazil je, zplsobil jim porazku
a jejich mocna vojska znicil. Poté celé Subartu povstalo a pfinutilo ho chopit se
zbrani. Sargon nastrojil lé¢ku a viechny je porazil, pordzku jim zplsabil, mocna
Jejich vojska pobil a majetek jejich odvezl do Akkadu. Hlinu z babylonského hlinisté
vybral a v blizkosti Akkadu zbudoval kopii Babylonu. Pro ohavnost, kterou spachal,
velky pan Marduk se na ného rozhnéval a hladem hubil jeho lid. Od vychodu a2
k zapadu Slunce se proti nému boufili a (Marduk) mu nedopfal spanku.

Pfeklad podle Jean-Jacquese Glassnera, Mesopotamian Chronicles (Atlanta: Society
of Biblical Literature, 2004), s. 268-271.

tak vzdalenych v ¢ase, jako jsou Asyfané sedmého stoleti, a snazit se pochopit, pro¢
staroakkadsti vladci v nich zanechali tak velky dojem.

Ne v8echny akkadské zprdvy predstavovaly akkadské kréle v pozitivnim svétle.
Sargon byl po dlouhou dobu poklddan pouze za hrdinského véle¢nika, dokud se v po-
loviné prvniho tisicileti neobjevilo obvinéni z nadutosti. Naram-Sin byl jiZ koncem
tfetiho tisicileti kdrdn pro svou nestoudnost. Vypravélo se o ném, ze zni¢il Enliltv
chram v Nippuru, za coZ byl potrestan ztratou svého stdtu. Také tak se Mezopotam-
ci divali na negativni stranky tohoto vzplanuti vojenské moci a sebezboZnéni
akkadskych krald, vyjadieného v jejich textech a pamatkach vytvarného uméni.

4.2 Tteti dynastie z Uru

Obdobi rozdrobené moci, které nastoupilo po ¢ase akkadské nadvlady, mélo jen
kratké trvani. I kdyz chronologie vzhledem k praxi Sumerského kralovského sezna-
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mu, jenZ zaznamenava soucasné dynastie, jako kdyby ndsledovaly po sobé, je zma-
tend, smrt kréle Sar-kali-sarriho od po¢atku babylonského opétovného sjednoceni
oddéluje jen asi Ctyficet let.

Obrat k centralizované vladé zacal podle pramend s vyhnanim Gutejcti. Kral Utu-
chegal z Uruku vypravi, jak je vyhnal z jizni Babylonie a navratil krdlovstvi do Su-
meru. Ndsledoval ho jeho bratr Ur-Namma, jenz nad celou Babylonii zalozil vladu
nové dynastie, jejiZ sidlo se nachazelo ve mésté Uru. Ur-Namma pokracoval v Utu-
chegalové dile: podrobil si samostatné vladce a mistni panovniky zavislé na Gutej-
cich, podrobnosti jsou vSak nejasné. Ani jeho népisy, ani jména let jeho panovani
nevénuji bitvdm v Babylonii pozornost. Byla opozice slabd, nebo nechtél popiso-
vat, jak se dostal k moci? V kazdém pripadé si koncem své vlady mohl ¢init narok
na titul ,krdl Sumeru a Akkadu", ktery se vztahoval na celou Babylonii. Vyhanéni
Gutejctl se véak nezastavilo u domdcich hranic. Ur-Namma proti nim bojoval i v ob-
lasti Dijaly, coz ho pfivedlo do stfetnuti s Kutik-In$usinakem z Avanu, jenz kontro-
loval sirokou oblast zdpadniho Iranu. Stisy byly vbrzku ovladnuty Urem.

Okolo roku 2100 Ur-Namma zaloZil tfeti dynastii z Uru (nebo dynastii Ur 11I),
v niZ se vystfidalo pét generaci panovniki ze stejné rodiny (k seznamu kralt viz
s. 297). Podle Sumerského krdlovského seznamu to bylo potfeti, co mél Ur v drzeni
kralovskou moc; odtud pochézi naSe moderni oznaceni. Po dobu asi sedmdesiti let
tato dynastie ovladala Babylonii a pfilehlé oblasti na vychodé, pouZivajic k tomu
rozvinutou byrokracii, jeZ po sobé zanechala obrovské mnozstvi pisemnych dokla-
d. Prakticky Zadné obdobi v déjindch starovékého Blizkého vychodu neposkytuje
historikovi takové mnoZstvi a rozmanitost pisemnych prament. Dokonce i v celych
déjinach starovékého Recka a Rima je jen malo usek(i, v nichZ by se nachazela po-
dobna hojnost textového materidlu. Zakladni sled udalosti obdobi Ur I1I miiZe byt
stanoven prostfednictvim jmen roki, jejichZ posloupnost je uréena od pocatku Sul-
giho vlady do konce panovdni Ibbi-Sina, coz je obdobi devadesati let. Kralovsky
dvir vytvarel napisy pfipominajici vojenska tazeni a stavebni ¢innost. Pisafi rov-
néZ napsali sbirky hymnt oslavujicich krile, jeZ se vztahuji k nékterym jejich dile-
zitym ¢intim (viz dokument 4.2).

Nejbohat&i jsou archivni texty z tohoto obdobi. Dnes je jich zvefejnéno asi 40 000
a o dalich desitkdch tisicti se vi, Ze jsou uloZeny v muzeich a jinych sbirkach. Za-
hrnuji jednoduchd potvrzeni od pfijmu jedné ovce az po vypocet sklizné o objemu
38 miliéni litrti obili. Jsou dokladem rtiznych stranek hospodaiského Zivota, viet-
né viech aspekt( zemédélstvi, femesel, obchodu, danového systému ¢i prodeje zbo-
Zi a pochazeji z mnohych mést celého statu. Nejvétsi skupina je z Uru, Ummy, Girsu,
Puzris-Dagédnu a Nippuru, tedy z jizni poloviny Babylonie. Ale mensi nélezy byly
ucinény po celém Sumeru a Akkadu. Podobna hojnost predstavuje paradoxné vel-
ky problém. Badatelé, ktefi jsou konfrontovéni s takovym mnoZzstvim dokumenti,
museli vyvinout postupy, které jim umoznuji prohliZet spise celé skupiny textti nez
jednotlivé zdznamy. Tento tikol je jesté komplikovan skutecnosti, Ze mnohé z nich
byly vykopény pleniteli a posléze v obchodu se staroZitnostmi rozptyleny do ne-
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I ‘ ‘ spotetnych sbirek. Takovéa masa text vzbuzuje dojem, Ze zcela pokryva viechnu
o e - hospodéfskou ¢innost. To oviem neni pravda. Ziznamy jsou nesmirné jednostranné,
N\F" vytvafené vylufné stitem a samy osvétluji pouze tuto oblast spole¢nosti, pone-
| & i chavajice jiné jeji stranky, jako napfiklad soukromou hospodarskou éinnost, téméf
f < zcela v temnotéach.
Pozoruhodny je nedostatek zdjmu o toto obdobi, ktery se projevuje v pozdéjsi

Mezopotdmii a jenZ nesnese srovndni s tim, jak bylo vzpominano na akkadské kra-

\\
b

\
e
~,

“ DOKUMENT 4.2 HYMNY NA KRALE Ill. DYNASTIE Z URU

starcakkadskeé texty nalezené mimo Babylol

jadro Babylonie

periférie platici dané Uru
oblast pfipojené k Uru
soudasny mistni nazev

V dobé Ill. dynastie z Uru se objevila nova podoba kralovské oslavy v literarni formé;
byly to hymny, které velebily kréle pro jeho skutky. Ty mohly byt rtizné povahy a mohly
byt padminény jeho dovednostmi a schopnostmi véle¢nika, sportovce, zdatného
sexualniho partnera, ucence a spravedlivého vlddce. Hymny spojovaly kréle
5 panteonem, zdurazfiujice, Ze to jsou bohové, kteff jej chrani a podporuji. Nékdy
prohlasovaly, Ze kral je v pfibuzenském vztahu s mytickymi hrdiny minulosti, jakym
byl tfeba Gilgames. Zanr byl obliben a2 do konce starobabylonské dynastie a pouzival
sumerského jazyka. Skladby jsou vétsinou zndmy z rukopist napsanych zaky ve
starobabylonskych 3koldch. Tvofily vyznamnou soucast pisaské vyuky. Nejvétsi pocet
téchto hymna byl vénovan krali Sulgimu z Ill. dynastie z Uru, zfejmé pro dlouhou
dobu jeho vlady ¢itajici 48 let. Ukazka oslavuje jeho schopnosti zaka koly a véle¢nika,
pouZivajic metaforického jazyka.
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Ja jsem kral, potomek zplozeny kralem a zrozeny kralovnou. Ja, Sulgi urozeny, jsem

byl obdafen pfiznivym osudem hned v [ané. Kdyz jsem byl maly, by! jsem ve 3kole,

kde jsem se udil pisafskému uméni z tabulek Sumeru a Akkadu. Nikdo z urozenych

neumél psat do hliny tak jako ja. Tam, kam lidé prichazeji, aby se nautili pisafskému

| uméni, jsem se dobfe naudil odeditani, s¢itani, vypoctdm a ucetnictvi. Cistd bohyna

- ) ' 5 Nanibgal, bohyné Nisaba, mne pIné obdafila znalosti a chapavosti. Jsem zkuzeny
""""" | pisaf, ktery nic neopamene.

KdyZ jsem se pozvedl, silny jak gepard, bézici jak cistokrevny osel v plném trysku,
| | pfizeri boha Ana mi zpUsobila radost; k mému potéseni biih Enlil se o mné priznivé
vyjadfil, a oni mi pro mou spravedlivost Zezlo svéfili. Na krk cizich zemi jsem poloZil
svou nohu; sldva mych zbrani se roziifila az na jih a moje vitézstvi je v horach
dokonano. KdyZ se vypravuji do boje a bitvy, tam, kam mi Enlil jiti prikazal, kracim
v ¢ele hlavniho voje mého vojska a Cistim Gzemi pro moje zvédy. Mam pro zbrané
skute¢nou va3eri. Nenosim jenom o3tép a kopl, vim také, jak zachazet s kameny do
praku. Hlinéné strely, zradné koule, jeZ vystreluji, létaji kolem jak zufiva boufe. Ve
svém hnévu je nenecham minout. |
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Mapa 4.1 Staroakkadsky stat a stat IIL dynastie z Uru (podle Piotra Steinkellera, ,The .
Friseat E i izati ate: The Core and the Periphery”, |
strative and Economic Organization of the Ur I11 State: The y | | |
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le. V prvnich staletich druhého tisicileti byli vladcové Uru 11T znami predevsim pro-
stiednictvim Skolniho uéiva. Studenti tenkrat opisovali hymny, kralovskou kores-
pondenci a nékteré népisy, ale kolem postav urskych krélti bylo vytvafeno jen mdlo
novych skladeb. Ustfednim bodem téchto novych literarnich text( byl spise nezdar
Uru neZ jeho uspéch. Brzy po jeho zhrouceni bylo sloZzeno nékolik narkda popisuji-
cich zni¢eni Uru, Nippuru a dalsich jiznich mést. Nevypravély o zkaze statu 1. dy-
nastie z Uru z néjakého historického zajmu, ale chtély pravdépodobné spise
ospravedInit piitomnost novych dynastii, které si ¢inily narok na to, Ze po velkych
pohroméch zase obnovily pofadek. V pozdéjsich staletich se o krdlich Uru llI na-
chézi jen hrstka zminek. Téméf vyluéné se omezuji na omina, kterd obsahuji ne-
jasné pozniamky o umrtich krald, jako je napiiklad jedna, jez konstatuje, Ze Amar-Sin
zemiel od , kousnuti svou botou®, coz je vyrok, kterému nerozumime. Tito kralové
zkratka nezanechali v mezopotamském povédomi takovy dojem jako vladcové
Akkadu.

Stat Uru I1I byl vskutku zcela jiné povahy nez jeho pfedchtidce: zemépisné byl
meng&ich rozmért, ale vnitiné byl organizovéin centralizovangj$im zptisobem. Stét
sam se skladal ze dvou rozliénych &asti: jeho srdce tvofilo tizemi Sumeru a Akkadu
a druhou &ast predstavovala vojensky ovlddana zona na vychodé mezi Tigridem
a pohofim Zagros. Vné lezel zbytek Blizkého vychodu, s nimZ byly udrZovény di-
plomatické styky, nebo kam urské armédy podnikaly ndjezdy. Systém byl vytvofen
hlavné béhem étyficeti osmi let vlady kréle Sulgiho, jenz pfebudoval jadro statu
a dobyval, pocinaje dvacdtym rokem svého panovani, pfilehlé oblasti na vychodé.
Nebylo toho dosaZeno pfes noc a systém ani neztstdval v nezménéné podobé, ale
jeho celkové rysy vypadaly nasledovné.

Srdce statu bylo tvofeno tradiéni oblasti Babylonie vcetné dolniho tdoli feky Di-
jaly. Bylo rozdéleno asi do dvaceti provincii, v podstaté se jednalo o tizemi dfive ne-
zavislych méstskych statt. Ty byly fizeny ve jmenu krale spravci, ktefi byli titulovéni
sumerskym vyrazem énsi, jenZ v rané dynastickych dobéch oznacoval svrchovane
vladce méstskych statf. Tito muZové casto pochazeli z piednich mistnich rodin
a ufad spravce pravidelné pfechézel z otce na syna. Jini élenové rodiny zaujimali
v provincii vysokd postaveni. Cést krdlovy strategie spoéivala v tom, Ze si tyto rodi-
ny drzel na své vlastni strané, svazky upevrioval i siiatkovou politikou. Napftiklad
o Sulgim je znamo, Ze se oZenil piinejmensim asi s deviti Zenami, z nichz kazda byla
pravdépodobné piislusnici dilezité mistni rodiny. Spréavcové hlavné kontrolovali
chramovy majetek, jenz byl zvlasté na jihu velmi rozsahly. Odpovidali za ddrzbu
soustavy kandli a jednali v provincii jako nejvyssi soudcové. I kdyz zastupovali kra-
le, soustiedovali ve svych rukou zna¢nou moc.

Civilni fizeni spravcil bylo doprovézeno fizenim vojenskym, jemuZ stdli v cele
velitelé (sumersky Sagina), i kdyZ oblasti jejich moci se vidy nekryly s hranicemi
provincii. Napiiklad provincie Umma méla jednoho spravce a nékolik veliteli,
z nichz kazdy pisobil ve zvlastni oblasti. Velitelé nepochazeli z kraje, kde byli po-
sadkou, a nebyli to ani potomci vyznamnych starych rodin, ale byli vybirdni krdlem
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ze skupin muzd, ktefi prodélali svoji kariéru v kralovskych sluzbach. Mnozi z nich
méli akkadska nebo cizi (churritskd, elamska, amorejskd) jména a ti s cizimi jmény
byli zfejmé nedavni pfichozi do Babylonie. Byli s krdlem osobné spojeni, ¢asto ';1
brali za manzelky Zeny z krdlovské rodiny a sviij pfijem dostavali z krdlovskych ze-
médélskych statkt a jiného majetku. »

Ustiedni sprava vytvofila danovy systém, jenz shromazdoval podstatnou ¢ast
zdroju z provincii. Tento systém byl nazvin sumerskym vyrazem bala, jenz v pod-
staté anamené ~vymena“. Byl to obrovsky fond, do néhoz musely piispivat viech-
ny provincie a z néhoZ opét mohly ¢erpat zboZi, coZ umoZziiovalo stitu pouZivat
zdroje z celého svého tizemi. MnoZstvi a skladba pFispévki kazdé provincie zavi-
sely na jejim hospodaiském potencidlu a povaze jejiho vyrobniho sektoru. Napfi-
klad Girsu poskytovalo obili, kterého péstovalo veliké mnozstvi, zatimco jeho soused
Umma dodaval vyrobky ze dfeva, rikosu a kiize. Mnohé dané byly spotiebovany na
misté osobami zavislymi na korung, nékteré viak byly odesﬂém} cio zvldstnich sbér-
nych mist, odkud byly rozdélovany tam, kde zboZi bylo prave éapotl"ebi. Prispévek
kazdé provincie byl spocitdn pfedem na zakladé jejiho zemédélského a femeslné-
ho potencidlu. Napfiklad v pfipadé obili tifednici zméfili zemédélskou plochu a od-
hadli moznou sklizeti. Na zdkladé tohoto vypoétu pak bylo uréeno mnozstvi, které
mélo byt odevzdédno stdtu. Na konci roku byla velikost skute¢nych dodavek porov-
nédna s tim, co bylo poZadovino, a kladny nebo zaporny zﬁsm%ek. byl pfeveden do
nasledujiciho roku. Rovnéz byly do fondu bala zaéletiovany pfispévl;v z okrajovych
oblasti, zvlasté v podobé dobytka (viz déle). Provincie mohly pro svojcup(m"‘eby zZ fLm-
du Cerpat, a tak ziskdvaly pfistup i ke zdrojim svych sousedi. Vedkery pohyb zbo-

Zi byl statni spravou peclivé zaznamenavan. )

Za vlady I11. dynastie z Uru Sumer a Akkad hospodatsky vzkvétaly, ¢astecné to
byl vysledek kralovskych opatieni. Archeologické pamatky Likazujl‘. ZCJ\-’ té dobé tam
byla vysokd troveri urbanizace a hustota obyvatelstva byla vétéi nez kdykoli pred-
tim. O mife bohatstvi svédéi i rozsahla stavebni éinnost kralti po ce}ém'ﬂzemi sta-
tu. Ve jménech roku krdlové ¢asto pfipominaji hloubeni kanal(i, které piispivalo
k rozsifovani zemédélskych oblasti. Pro tyto prace bylo tieba velkého mnozstvi pra-
covnich sil a souvisejici organizacni opatfeni snad nejlépe ukazuii, jak dalekosah-
ly b}l vliv koruny na hospodadisky zZivot. Byly odvddény stovky télesné schopnych
ll’ll}l?,fl a Zen (nazyvanych v sumerstiné gurus a géme), aby pro stat pracovali, a t-ﬁro
p/race byla rovnéz soucasti fondu bala. RozliSujeme dvé skupiny pracovnikit: ty, kte-
ti pracovali po cely rok, a ty, ktefi tak museli ¢init pouze pulovi-n u roku. SlLlib:?l byla
placena pievazné v davkdach - obili, oleje a viny — jejichZ mnoZstvi zaviselo na [;0-
staveni pracovnika. Obvykle jim byly pfidélovany zvlastni ukoly, jako napfiklad tka-
ni n.ei)o fezani rakosu, ale v case potfeby mohli byt pfevedeni i k zemédélskym
pf)vmno’stem pfi Znich nebo udrzbé kanalti. Zd4 se, ze lidé, po nichz byla poiado-
vana prace jen na ¢astecny tivazek, se ve volném ¢ase nechdvali najimat statem.
ProtoZe statni majetek byl tak obrovsky, zahrnoval pole, lovi§té ryb, femeslnické dil-
ny a tak déle, poptavka po pracovni sile byla velmi vysoka. Srét- Uru III nebyl tota-
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litnim rezimem, jehoZ obyvatelé by byli zcela podrobeni byrokracii, a tak prace mu-
sela byt ziskdvana za nabidku dostate¢né odmeny. M nohé z texttl, které mame k dis-
pozici, zaznamenavaji vydej davek, které musely byt brany z tstfednich statnich
zdrojll.

Takto hluboce propracovand organizace byla vyuZivana v celém srdci urského
statu, jehoZ zemépisny rozsah byl velmi dobfe urcen. Zahrnoval oblast mezopo-
tamského aluvia, kde bylo provozovéno zavlahové zemédélstvi. Jeho severni hrani-
ce byla vyznac¢ena hradbou, kterou zbudoval Sulgi a jeZ byla zesilena Su-Sinem;
nachazela se tam, kde se Tigris a Eufrat k sobé nejvice ptiblizuji. Hradba je nejcas-
t&ji povazovana za prostiedek, ktery mél pomoci zadrzet Amorejce mimo tzemi Ba-
bylonie, miiZe viak byt téZ vykladdna jako jasné vymezeni severni hranice.

Uzemim na vychodé vladl Ur jinymi prostfedky neZ témi, které pouzival ve své
centralni oblasti. Jiz Ur-Namma bojoval v krajiné mezi fekou Tigridem a pohofim
Zagros a koncem Sulgiho vlddy Ur zcela kontroloval tizemi od Sus na jihu az po mo-
sulskou plaf na severu. Kralové urské dynastie vnutili této oblasti vojenskou vladu.
Uplatnili zde systém piimého vykofistovani, v jehoZ ¢ele stdli vojensti velitelé (3a-
gina), ktefi mohli byt pfemisténi libovolné z jednoho stiediska do druhého. Na cely
systém dohlizel z hlavniho mésta kralovsky nejvyssi spravce (sukkal-mach), jenZ
zastupoval zdjmy koruny. Povéfoval velitele vybérem dani, jeZ byly ur€eny pfesny-
mi poéty hovéziho dobytka, ovef a koz, které mély byt poskytnuty riznymi stupni
vojenskych posadek. Nikde se nefikd, jak vojaci zvifata ziskavali, s nejvétsi pravde-
podobnosti je shromazdovali od mistniho obyvatelstva. Do Babylonie bylo odva-
déno velké mnozstvi zivocicht, ktefi byli shromazdovani na misté nedaleko Nippuru
zvaném Puzri§-Dagan, jeZ bylo pro tento ucel zvlast zfizeno Sulgim v tficatém
osmém roce jeho vlady. Tam se stavali soucdsti danového systému bala a mohli byt
odtud vydani na potravu pro dviir nebo na obéti pro rtizné chramy. Mnoho Zivodci-
chiit bylo chovano pro svoji vinu. Pocet dotyénych zvifat, ktera pochazela jak z vy-
chodnich oblasti, tak i z vlastni Babylonie, byl ohromujici. Zapisy ukazuji, Ze béhem
jediného dne mohlo projit Puzris-Daganem na 200 ovci a koz a patnéct kusii hoveé-
ziho dobytka. Vichodni oblasti tak byly vyuZivany jako zdroj bravu a skotu, ktery se
posléze staval soucdsti hospodafstvi centra.

Za témito vychodnimi uzemimi leZely rozlehlé kraje, které byly povazovéany za
nepiitelské a jeZ se stavaly castym cilem vojenskych vyprav. Kralovské ndpisy zmi-
fiuji mnozstvi lidi a mist, kam byly podnikany najezdy v zajmu ziskani kofisti a za-
jatcti. Nékteré taméjsi staty jiZ existovaly v ¢asech Akkadu a stale zGstdvaly hrozivymi
protivniky. Kralové Uru III pouZivali diplomatickych prostfedkd, aby jejich panov-
niky upokojili: tfi z péti urskych kralt provdali své dcery za iranské vlidce. Vposled
tato politika selhala: vychodni stéty jako napiiklad Simaski ztstaly trvalymi nepfa-
teli a nakonec sehraly dtilezitou tlohu ve svrzeni stdtu Il dynastie z Uru. V Per-
ském zélivu Ur udrzoval obchodni styky, které tam jiZz existovaly od staroakkadského
obdobi. Jiz Ur-Namma prohlasoval, Ze obnovil obchod s Maganem, a po celé ob-
dobi Ur I11 se setkavame se spravnimi dokumenty, jeZ tuto oblast zminuji. Obchodni

88

POLITICKA CENTRALIZACE V POZDNIM TRETIM TISICILETI

zaznamy ukazuji, Ze tam byla posilana vlna a latky vyrabéné v Babylonii, a tyto pro-
dukty byly pak sménovany za méd a kdmen, napiiklad diorit. Cilem urskych stykt
s vychodem a jihem bylo ziskdni nerostnych surovin prostfednictvim nhc—hodu.-di-
plomacie a vojenskych taZeni.

Ke krajindm na severu a na zdpadé pfistupovali krdlové Uru III zcela jinym zp1ti-
sobem. S taméjSimi staty navdazali diplomatické styky bez snahy o vojenskou kon-
trolu. Ur-Namma zorganizoval siiatek princezny z Mari se svym synem Sulgim, snad
v nadéji, Ze tento stat na stfednim Eufratu bude jakymsi ndraznikem a prostfedni-
kem mezi nim a oblastmi leZicimi ddle na sever. Syrské staty udrZovaly s Urem pia-
telské vztahy, které viak byly velmi sporadické. Archeologické ndlezy ukazuji, Ze
v severni Syrii doslo ke zmenseni velikosti a poctu sidlidt, diivod tohoto procesu
nenf jasny. Snad oblast prosla jakymsi hospodéafskym poklesem a jen ta mésta, kte-
ra kontrolovala obchodni cesty, byla s Babylonii ve styku. V urskych pramenech z Ba-
bylonie nachdzime zminky o lidech ze syrskych mést Tuttulu, Ebly a Ur$u a objevuji
se i poslové ze stfedomorského pfistavu Byblu. Neni zde naznak, Ze by néjaké jed-
notlivé mésto ovladalo Syrii politicky nebo vojensky. Syrska sila, jeZ sehrdla zasad-
ni dlohu v politickych udélostech, byla pfedstavovana Amorejci, pfevainé
polokocovnym obyvatelstvem, které je v babylonskych pramenech vyobrazeno jako
zastup nepfatelskych vettelci. Jejich tlak podstatnou mérou pfispéje k padu statu
1I1. dynastie z Uru.

Akkadskd vojenskd stietnuti se Syrii tak byla za ¢asti Uru IlI nahrazena diploma-
tickymi styky. I kdyZ se ursti panovnici prohlaSovali za , krdle ¢tyf stran (svéta)®, je-
jich vojenska oblast vlivu byla ze zemépisného hlediska mensi neZz oblast vlivu
akkadskych vladcti. Presto viak vnitini soudrznost urského statu byla zase veétai.
V Babylonii bylo uskute¢néno nékolik reforem, které mély usnadnit fungovani sta-
tu. Daflovy systém bala byl nejdtilezitéjSim opatfenim, které umoZnilo vybér a roz-
dileni zdrojti po celém Sumeru a Akkadu. Zapojeni statu do mistnich hospodarstvi
bylo obrovské a jeho zaméstndvani muZl a Zen rozsdhlé. V zdjmu vyactovani viech
majetkovych pohybt bylo tfeba vydrZovat pocetnou byrokracii, od niz pochazi hoj-
nost textii. Ty byly sepisovany pisafi, ktefi se naucili pouzivat nélezité pfedpisy
a techniky tcetnictvi. V pisemném systému tifednich dokumentfi vidime po celou
dobu existence urského stdtu jednotu a je pravdépodobné, Ze byly zakladany Sko-
ly s cilem ji vyu¢ovat. Byl zjednodugen systém vah a mér a Sulgi se pravdépodobné
pokusil zavést v zemi standardni kalendar. I kdyz kaZzdé mésto i nadale pouZivalo
sviij vlastni sled jmen mésicd, za jeho vlady se pfeci jen objevil kalendaf, jenZ byl
pouzivan pro kralovské zaleZitosti v Puzri§-Daganu a ve méstech jako Umma, Gir-
su a Esnunna. Nikdy v8ak nebyl viucen celé oblasti, ba dokonce se nepouZival ani
pro centrdlni icetnictvi, coZz ukazuje na to, Ze mistni praxe méla velkou houZevna-
tost. Teprve v pfistim stoleti, kdyZ byl region znovu politicky roztfistén, se zacal v Ba-
bylonii pouZivat kalenddrf jeden, totiz ten z Nippuru.

Kralové prosazovali rovnéz aktivni politiku sjednoceni zemé pod svou vlddou
ivideologickém slova smyslu. Do nejvyznamnéjsich kultovnich stfedisek ustano-
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vovali své déti jako veleknéze a veleknézky a budovali a obnovovali chrdmy po ce-
lém kralovstvi. Pted dvacatym rokem své vlady byl Sulgi zboZ§tén a jeho nasledo-
vnici rovné? tento status piijimali, kdyZ nastoupili na triin. Byli povaZovani za bohy
spise celé zemé neZ jen jednotlivych mést a po celém staté byly pro né zaklddany
kultovni obfady. V riiznych méstech byly budoviny chramy a stavény sochy krali jako
bohil, coZ pFispivalo rovnéz prostfednictvim kultu k centralizaci zeme. Mnozi ufed-
nici pouzivali pecetni valecky, jimiZ potvrzovali agendu, o kterou se starali, Casto ob-
sahujici napis se jménem svého vlastnika a jeho (nebo jejim) titulem. Je dlleZité, Ze
vzdy poukazovali na své postaveni, sluzebnika krale® naznacujice tak, Ze jejich auto-
rita vposled pochézi od ného. Kromé toho lidé dévali svym détem jména odkazujici
ke krali jako bohu a tifednici byli nabédani, aby si zménili svoje jména tak, aby obsa-
hovala zminku o krdli. Jména jako ,Sulgi je muj biith" se vyskytovala velmi ¢asto.
Ideologie centralizovaného stitu tak pronikala aZ na troven vSeho obyvatelstva.

Nicméné lze pochybovat, Ze v praxi bylo tohoto krélovského idedlu dosazeno.
Mistni hospodafstvi a hierarchie pieZivaly zcela nezavisle, i kdyz musely platit dané
a v Uru vzdavat krdli tctu. Nejzietelngji se to jevi v dozvucich zhrouceni stitu
[11. dynastie urské. Babylonie tenkrat nezazila obdobi tipadku, ale oblasti, které tvo-
fily soucast sjednoceného statu, se navratily ke svym mistnim zvyklim, aniZ by se
v tom projevil néjaky zlom. To by nebylo mozné, kdyby se jejich hospodéfstvi stalo
specializovanou a provazanou slozkou jediného systému. Musime viak mit stale na
pameéti jednostrannou povahu dokumentace pouzivane v n a8i historické rekon-
strukci: témét viechny texty pochazeji od statni byrokracie a popisuji ¢innosti sta-
tu. Proto by bylo snadné pohliZet na stat III. dynastie z Uru jako na vysoce
autoritaisky systém, jenz dokumentoval a fidil vsechno konani lidi na ném zavis-
Iych. Ale i v této hojnosti stitnich zdznam spatfujeme stopy hospodarskeé cinnos-
ti, ktera nebyla statem kontrolovana. Lidé ¢asto poskytovali statu sluzby a zdroven
mezi sebou ve svém vlastnim zajmu hospodéafsky podnikali. Rovnéz vidime, Ze
v mnoha ohledech pieZivaly mistni varianty: na jihu stat spravoval své rozsahlé ma-
jetky prostfednictvim chramt, které tam existovaly po m noha staleti, zatimco na
severu se spoléhal spiée na jednotlivé zprostiedkovatele, ktefi mohli v misté uzavi-
rat i jiné obchody. V tomto obdobi piezivaly i jiné tradice a na mnohost mistnich
systémi nesmi byt zapomindno.

Konec urské nadvlady byl nahly a (jako obvykle) zcela nerozumime tomu, co se
stalo, nebo jaké byly jeho hlavni pfi¢iny. Svou tilohu tu sehraly jak vnitini, tak i vnéj-
§i ¢initele. V Babylonii samotné dfivéjsi méstské stéty a jejich mistni spraveiv sobé
vzdy chovali smysl pro lokélni nezévislost. JiZ na pocétku Ibbi-Sinovy vlady piesta-
Iy nékteré provincie platit své dané a v devatém roce jeho panovani cely systém bala
zanikl. Pisafi prestali datovat tabulky jmény let I11. dynastie z Uru, v Puzris-Daga-
nu to bylo v roce 2 Ibbi-Sinovy vlady, v Umimé v roce 4, v Girsu v roce 5 a v Nippu-
ru v roce 8.V Isinu nastoupila na trin v Ibbi-Sinové osmém roce nezavisla dynastie,
které stal v cele 18bi-Erra, jeden z jeho dfivéjsich velitelt. Nova dynastie se brzy
zmocnila vlady nad Nippurem, ndboZenskym centrem celé oblasti. Soucasné ziej-
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mé postihl oblast Uru hlad. Nékteré z kralovskych dopist, které jsou zndmé jen z po-
zdéjsich kopii, ukazuji, Ze Ibbi-Sin snazné prosil 15bi-Erru, kdyz ten byl jesté jeho
velitelem, aby na severu ziskal obili za jakoukoli cenu. V Uru cena obili patrné vzrost-
la patndctkrat a nemohlo se jiz pouZivat jako krmivo pro dobytek. Neni jasné, do
jaké miry to byl disledek $patnych Zni, anebo neochoty provincii platit dané. Nék-
teré oblasti hospodarstvi véak v té dobé zdarné prospivaly. Ur mél dilnu, kterd pro
chrdmy a paldce vyrdbéla drahocenné zbozi, a zdznamy z patnéactého roku Ibbi-Si-
novy vlady dokazuji, ze v tomto roce bylo spotiebovano 18 kilogramti zlata a 75 ki-
logrami stifbra. Statni pokladna byla stile jesté dobfe zdsobena.

Literdrni tradice poc¢atku druhého tisicileti klade pfi vysvétlovani padu dynastie
z Uru velky diiraz na vnéjsi sily. Jsou zmifovdany dvé skupiny tito¢niki: Amorejci ze
zapadu a Elamité z vychodu. Amorejci byli pfedstavovéani poloko¢ovnymi skupina-
mi ze severni Syrie, jeZ babylonska literatura popisovala velmi zdporné:

(Amorejec) oblecen je do ovc¢ich kizi,

ve stanu Zije za vétru, desté,

a nepiindasi obéti.

Ozbrojen [toul4 se] stepi,

lanyZe ze zemé vyhrabava a neumi pokleknout.
Pojida syrové maso,

Zije sviij Zivot bez domu

a kdyzZ pak zemfe, s obfady neni pochovan.!s

Kdyz Sa-Sin opevnil severni hradbu, nazval ji jménem ,hradba, jez ma zadrzet
Amorejce” a krdlovsti dfednici si casto stéZovali na titoky, které na ni byly podnika-
ny. Podobné i I3bi-Erra vyuzil Amorejcti jako vymluvy, pro¢ nemiiZe do Uru dodat
poZadované obili. Oficidlni vyobrazeni Amorejcti jako neptatelskych vetfelct vak
nebylo zcela presné. JiZ na poc¢atku obdobi Uru Il pfebyvalo v Babylonii mnozstvi
lidi s amorejskymi jmény, ktefi Zili ve méstech i na venkoveé. Byli jiz zaélenéni do
viech vrstev spoleCnosti. Pfedstava, Ze se jednalo o Gtoéné vetielce, pochdzela ve
velké mife z obecné zaujatosti usedlého obyvatelstva viici polokocovnym skupi-
nam, coZ vedlo k literarnimu obrazu téchto lidi jako barbart. Pfesnda tiloha Amo-
rejctl pii svrZeni statu I1I. dynastie z Uru je tak z podobnych pisemnych pramenti
téZko rozpoznatelnd, ale miizeme tu vidét paralelu s dlohou Gutejcil, kterou sehrali
v obdobi konce akkadského statu. Obé skupiny prisly do oblasti z vnéjsku, ziskaly
politicky vyznam a pozdéji byly povaZoviny za rozhodujici prvek pfi svrZeni stava-
jici politické moci.

Posledni uder urskému statu viak prisel z vychodu. Vladce Simaski, jenz byl hlav-
nim protivnikem Uru na vychodeg, se zmocnil Elamu a okolnich dzemi, kdyZ moc

15 Svatba boha Martu, fadky 132-138; pieklad podle Jeana Bottéro a Samuela Noaha Kramera, Lors-
que les dieux faisaient 'homme (Paris: Gallimard, 1989), s. 434.
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Uru sldbla. Pozd@ji za ¢asti Ibbi-Sinovy vlady se obratil proti samotné Babylonii
a vojensky ji napadl. Zmocnil se hlavniho mésta Uru a krale Ibbi-Sina odvlekl do
Stis. Elamité okupovali mésto asi po sedm let, dokud je 13bi-Erra z Isinu nevyhnal.
On a jeho nasledovnici si ¢inili narok na to, Ze jsou dédicove urskych kréla, stejné
zemépisné tizemi viak nemohli ovldidnout. V Babylonii se objevovalo stéle vice
a vice nezévislych méstskych stati; doslo k situaci, o niz budeme hovofit v pfisti
kapitole.

Svétlo vrhané na Babylonii v jedenadvacatém stoleti je tak jasné, Ze zbytek Bliz-
kého vychodu je €asto v historickych rekonstrukcich opomijen. Jiné oblasti mohou
byt zkoumény jediné tehdy, jestliZe se ocitly v urské sféfe vlivu. Ale staty na vycho-
dé, zejména Simaski, a polokocovni Amorejci na zapadeé kontrole Uru unikli a sta-
li se z nich hrozivi protivnici. Tyto vnéjsi sily byly v pozdéjsi tradici piedstaveny jako
katalyzatory zmény, tiloha vnitfni opozice vici centralizované vladé by viak neméla
byt podceniovdna.

92

KAPITOLA 5.

Blizky vychod na poc¢atku druhého tisicileti

2017 I18bi-Erra zaklad4 dynastii v Isinu
asi 1910-1830 kdrum-Kanes vrstva I1
1897 pocatek oteviené valky mezi Isinem a Larsou
1834 Kudur-Mabukova dynastie zaloZena v Larse
asi 1810-1740 kdrum-Kénes vrstva Ib
asi 1800-1762 archivy z Mari
1793 Rim-Sin z Larsy vitézi nad Isinem
1763 Chammurapi z Babylonu dobyva jizni Babylonii
1762 ESnunna vyplenéna Chammurapim
1761 Mari poraZzeno Chammurapim

V obdobi pfibliZné od roku 2000 do roku 1600 politické a spole¢enské struktury Bliz-
kého vychodu vykazuji stejné zakladni charakteristiky: v krajindch od zapadniho
[ranu aZ po pobfezi Stfedozemniho mofe byla rozeseta celd fada riiznych stati. Je-
jich vlddcové, vSichni vale¢nici, soupefili o moc, spojujice se do proménlivych ali-
anci a obracejice se jeden proti druhému. Situaci vystizné shrnuje jedna pasaz
v dopise napsaném na pocatku osmndctého stoleti, ktery byl objeven v Mari:

Zadny kral neni opravdu mocny sdm o sobé. Deset aZ patnéct krali
stoji za Chammurapim z Babylonu, Rim-Sinem z Larsy, Ibal-pi-Elem
z ESnunny nebo Amut-pi-Elem z Katny, ale dvacet kral{i stoji za Jarim-
Limem z Jamchadu.'®

Hrstka mocnych vladc( sirozdélila Blizky vychod od jizni Babylonie aZ po zdpadni
Syrii a pfinutila mensi panovniky, aby se stali jejich vazaly. V druhé poloviné tohoto
obdobi néktefi z nich uspéli, i kdyZ jen na kratkou dobu, v prosazeni své nadvlady
nad vét§imi tizemimi. Neexistuje tu jasné chronologické rozdéleni mezi okamziky
politické rozdrobenosti a okamzZiky politické centralizace. Zde se budeme zabyvat
politickou rozdrobenosti, jez je stdle pfikladem zékladni politické struktury Blizké-
ho vychodu na po¢atku jeho dé&jin, totiz prevliddajiciho méstského statu. V nasledu-
jici kapitole se pak budeme vénovat obdobi politické centralizace. V tomto uspofadani
nemftiZe byt dosazeno éisté chronologického sledu liceni jednotlivych udalosti.

16 Pfeklad z J. Sassona, ,King Hammurabi of Babylon®, in J. Sasson, ed., Civilizations of the Ancient
Near East (New York: Charles Scribner’s Sons, 1995), volume 2, s. 906.

93



