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dedikacni napisy v egyptskych hieroglyfech. Mésto muselo byt skuteénym me-
zindrodnim centrem, kde se shromazdovaly myslenky i zboZi. At jiz byly do-
maci a cizi slozky, z nichz se sklddala tato civilizace na stfedomofském pobie-
Z1, jakékoliv, mély velky vliv na jihu, zejména v Palestiné, tedy v oblasti, kterd
byla zfejmé jen mdlo zasaZena vyzafovanim mezopotamské civilizace.

O Palestiné toho vime vice neZ o ostatnich oblastech Pfedniho vychodu, vy-
jimkou jsou nejlépe dokumentované civilizace v Mezopotamii, Malé Asii a Egyp-
té. Bez nadsdzky lze fici, Ze Stary zakon obsahuje zprdvy, jejichz podrobnost
a skvéla kvalita nemaji soupefe. Osvétluje obdobi po osmém stoleti pf. Kr.
a s riznym stupném spolehlivosti i ur¢ité udélosti pfedchazejicich t¥i nebo &tyf
staleti. Ale klicové obdobi, v némz by mohl byt pozorovin dopad mezopotam-
sk€ho vlivu (polovina druhého tisicileti), neni ve Starém zdkoné pokryto zdd-
nym primarnim pramenem. Pozdé&ji, kdyZ se projevil politicky vliv rostouci
asyrské fiSe a kdyz asyrSti kralové a Nabukadnezar II. pfichazeli jako dobyva-
tel€, tentyZ soubor textl poskytuje maly, ale vyznamny pocet odkazii na vlast-
ni Mezopotdmii. Vlivem kulturniho rozdilu mezi obéma civilizacemi a neméné
i vlivem polemickych postojt bible nam déva Stary zdkon jedine¢nou piileZi-
tost pozorovat Mezopotamii z vné€jsku. V tomto ohledu obsahuje bible zminky,
které jsou mnohem objevnéjsi neZ naptiklad Hérodotovy cestopisné poznam-
ky o Babylonii. Zatimco mezopotamsky vliv na Stary zdkon je bud sekundarni
(prostfednictvim Ugaritu nebo dalsich, dosud neznamych prostifedniki), nebo
nahodny, Stary zdkon sdm byl prostfednikem, ktery na zdpad prenesl nékteré
literarni koncepce a kulturni rysy mezopotamského pavodu.

Nakonec je tieba upozornit na dosud nedocenénou tlohu helénistického
Egypta, odkud se $itily mezopotamské ideje. Zapad piejal z Egypta babylon-
skou astrologii a astronomii. Paralelné se $ifilo asyrské uméni, které samo by-
lo v této fdzi vysoce synkretické, do Malé Asie a odtud do Recka. Podobné pre-
jala ceremonidl asyrského dvora Persie a prostfednictvim Sasdnoveld Byzanc
a nakonec i Evropa. Neprozkoumané ziistavaji kontakty helénistické Babylo-
nie s Indii a dokonce i s Dalnym vychodem.

Souhrnné lze fici, Ze velmi mélo a pouze jen sekunddrnich kulturnich dspé-
chii mezopotamské civilizace se zachovalo a zaclenilo do vyvojového proudu
smerfujiciho na zapad. To plati i o Egyptu, ktery je druhym predtavitelem vel-
kych a primdrnich civilizaci starovékého Pfedniho vychodu. Tim se dostdva na-
leZitého kontrastu zazracné sile svétla, které mélo svij pivod ve vzdalenych
kopcich podél nejvychodnéjich biehl Stfedozemniho mofte.

Kapitola IIL.

Pojdme a postavme si mésto a véz!

(GENESIS)
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Ekonomika

,» Velké organizace*
Meésto

Urbanizace

Zakladni charakteristikou mezopotamskeé socidlni struktury je asi absence ne-
ekonomické stratifikace, jestliZe pomineme vyjimecny status krdle a odhléd-
neme od postaveni otrokd, jichZ bylo vZdy mélo a vlastnili je soukromnici. To-
to tvrzeni bude bezpochyby nutné ponékud pozménit v pfipadé specifickych
oblasti a ¢asovych obdobi, kdy existuji dikazy o cizich vlivech. Zvlasté pozo-
ruhodnd je absence tfidy vale¢niki, k niZ ¢asto dochdzi v dasledku dobyti ze-
mé cizinci. Nékteré rysy Babylonie na po¢atku druhého tisicileti pf. Kr. pfipo-
minaji ,,feudalismus®, ale jejich nositeli jsou vZdy krélovsti ufednici. Ani knéZzi
a ucenci neméli zvlastni status krome toho, Ze byli spojeni s chramem, a mezi
nimi a laiky neexistovalo Zadné napéti. (O néco pozdéji rozebereme postaveni
krile a odli$ime babylonskou praxi od asyrské.)

Socialni slozeni

Je nutné odliSovat otroky patfici soukromnikdm od nevolnikd, ktefi nélezeli
,»velkym organizacim®, paldci nebo chramu. Otroci v soukromém vlastnictvi se
bud narodili vdomé vlastnika, nebo byli ziskdni koupi. f{idéeji byli podilem na
vale¢né kofisti, kterd se rozdélovala mezi vojaky. Otroky se mohli stat dluznici
a jejich zeny a déti. Cizi otroci, hlavné mladé otrokyné, se dovdzeli kviili svym
dovednostem nebo jinym kvalitdim. Zd4 se, Ze alespon ve starobabylonském
obdobi se otroci narozeni v domé tésili zvlaStnimu postaveni stejné jako do-
morodi otroci. Nejsou zndmy zdkony ochrainujici otroky pied Spatnym zacha-
zenim a takové pfipady nejsou ani nikde zaznamenany. Utéky otroki byly
vzacné.! Zvyk adoptovat otroky, ktefi méli byt osvobozeni po smrti svych star-
$ich adoptivnich rodicl, kdyzZ se o né ve stafi peclivé starali a poskytli jim vhod-
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ny pohfeb, naznacuje, Ze vztah mezi otrokem a jeho panem byl vztahem vza-
jemné divéry a povinnosti. To jasné potvrzuje uZivani terminologie pan - ot-
rok v nabozenské literatufe, které pfesné vyjadiuje tento aspekt vztahu mezi
bohem a ¢lovékem. Ve stariich obdobich se otroci znaékovali jen vzacné, vy-
jimkou byli otroci, ktefi pravidelné utikali, ale otroci méli patrné charakteris-
ticky uces. V nékterych oblastech v§ak museli otroci pohybujici se mimo diim
sveho pdna nosit okovy na znameni svého otroctvi. Piivod otroka (doméci ne-
bo cizinec) ovliviioval jeho pravni postaveni nékolika zptisoby, coz je dolozeno
ve starobabylonskych (zdkonik Chammurapiho) a stfedoasyrskych textech.?
V novobabylonském obdobi jsou ¢asto zmifiovani otroci, ktefi méli na hibeté
ruky vypdleno jméno svého pdna, a také adopce byly v tomto obdobi velmi
vzacné. To spole¢né s dal$im vyvojem naznacuje urcité zmény ve vztazich me-
zi pany a otroky. Z textli novobabylonského obdobi se dozviddme, Ze otrokim
bylo ¢asto dovoleno vydéldvat si na Zivobyti za podminky, Ze mési¢né ode-
vzdaji svému panu ur¢ité mnoZstvi stiibra (mandattu). Vlastnici ddvali své otro-
ky Casto vyucit vynosnému femeslu, aby zvysili jejich cenu, a v diisledku toho
i svlij majetek.?®

Soukromé domdcnosti vlastnily jen maly poéet otrokd, coZ bylo ¢dsteéné
zptsobeno specifickym charakterem vztahu otroki k vlastnikovi a édsteéné ta-
ké nedostatkem zdjmu o domdckou priimyslovou vyrobu, jeZ byla charakteris-
tickd pro obyvatele feckych mést. Podobna vyroba se na Piednim vychodé
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omezovala na velké organizace, coZ v konecném dusledku znamenalo, Ze se re-
alizovala na drovni velkostatku, sidla panovnika nebo boha. Obyvatelé mezo-
potamskych mést neméli a ani netouzili vytvofit trh se zbozim nebo predméty
jako odévy, kosiky nebo keramika, které by mohli otroci vyrabét vdomé. Je jen
velmi téZké urcit koneény divod nebo divody tohoto postoje (viz niZe, str.
102). (Osoby oznacované jako otroci krile nebo paldce mély postaveni zcela
odlisn€. Bude o nich zminka pozdéji v souvislosti s dal$imi osobami s omeze-
nou svobodou, které se objevuji v podobném socidlnim kontextu.)

Postaveni svobodnych lidi je v Mezopotamii dobfe znamé ve vztahu k jejich
nejbliZsi roding, ale je dosti mlhavé ve vztahu k dal$im socidlnim jednotkam.
Z nespocetnych pravnich dokument(, od sumerského k seleukovskému obdo-
bi, zname jednotlivce jako otce nebo syna (vlastniho nebo adoptovaného), ja-
ko bratra (ve sporech o dédictvi) a jako manzela (ve svatebnich a rozvodovych
smlouviach). Z téchto dokumenti mizeme Cerpat informace o mistnich zvlast-
nostech, historickych zméndch a pfizplisobovani pravni praxe specifickym so-
cidlnim vztahlim. VétSina prdvnich aspekt téchto vztahi je opakované studo-
vana, pfesto viak je naSe porozuméni mezopotamské rodiné zatizeno mnoha
problémy. Pfili§ ndm nepomiZe ani akkadska pfibuzenskd terminologie. Su-
merska terminologie naznacuje vétsi komplexnost, ale neni tak dobfe znama,
aby umozZnila plodné srovndvani nebo zkoumadni riznych vlivli na tuto oblast.
Obecné Ize konstatovat, Ze rodinnd jednotka v akkadské Mezopotdmii byla
spiSe mald a omezend, i kdyZ je jasné, Ze v nejstarsich obdobich a v okrajovych
oblastech jizni Babylonie i v poloviné prvniho tisicileti existovaly klany a kme-
nové organizace. V novobabylonském obdobi se projevuje urcitd mira rodové-
ho védomi v tom, Ze se k identifikaci uZivaji rodova jména predkii.? Ne ndho-
dou to souvisi s rostoucim diirazem na urozeny ptvod, jenz se u urcitych
profesi objevuje jiz dfive.

Hlava rodiny méla jednu Zenu. Pouze ve starobabylonském obdobi sly§ime
o druhé Zené nizstho postaveni.®® Vét§ina nasich informaci pochdzi z texta sta-
robabylonského obdobi a hlavné z novoasyrskych dokumenti a kralovskych
ndpisli. Draz na panenstvi nevésty se kladl pouze v novobabylonském obdo-
bi, pokud lze soudit z nékolika podrobnéjsich manzelskych smluv. To by nazna-
¢ovalo, Ze v obdobi mezi staro- a novobabylonskym obdobim se vztahy mezi
pohlavimi zménily, a to vede k zdvéru, Ze Zeny mély vysii socilni postaveni ve
starSich obdobich, kdy vystupovaly jako svédkyné a mohly se stét i pisafkami.
Na jihu dostdval prvorozeny syn vyhodnéjsi podil z otcovského majetku a ve
starobabylonském obdobi byla ¢inéna opatfeni zajiStujici véno pro dcery a na-
klady na snatky mladSich bratrd. Obvykle bratfi spole¢né spravovali zdédéna
pole a zahrady, aby se zabranilo jejich drobeni. Ve star§ich obdobich zistavali
Casto i se svymirodinami v otcovském domé. Cizi vlivy na tuto jednoduchou
rodinnou strukturu lze snadno rozeznat v perifernich oblastech jako Nuzi a Su-
sy, stejné jako se ve starSi babylonské tradici udrzely urcité pozistatky jesté
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star8ich zvyk{, napf. vyznamné postaveni matcina bratra. Mezopotamska rodina
se mohla rozSifovat pouze adopci, ale texty z okrajovych oblasti od Sus k Ugari-
tu vypovidaji o tom, Ze v¢lenovdni cizich lidi jako ,,bratrd“ (adoptio in fratrem)
do rodinné struktury mélo zfejmé odlidny socidlni a ekonomicky rozmér.*

Je typické, Ze osoby bez zdvazki se v tomto socidlnim systému fadily do ka-
tegorie uprchlikii — bezdomovcii nebo zbéhti — pro néz existuje v akkadsting
fada termint a ktefi byli zfejmé schopni néjak se ve méstech uZzivit, coz doka-
zuje Casto se vyskytujici osobni jméno’' Munnabtu, ,uprchlik“* Zpravidla viak
podobni lidé nehledali utocisté mezi obyvateli mésta, ale uchylili se do velké
organizace, pokud tam mohli uplatnit néjakou dovednost, nebo se pfipojili k li-
dem Zijicim mimo méstskd sidli§té. O vyznamu a tloze venkovskych sidliit a je-
jich vztahu k méstskému obyvatelstvu se zminime ndsledovné.

Zstdva nejisté, do jaké miry meésto pfijalo cizince, ktefi nebyli jeho ob¢any
a rodaky.* Jejich status musel byt diplomaticky, to znamena, Ze zavisel na jejich
vztahu k paldci. Cizi vyslanci, obchodnici, politicti uprchlici a dalsi se mohli po-
hybovat pod kralovskou ochranou a mohli se dokonce stat ¢leny kralovské do-
mdcnosti. Je pravdépodobné, Ze néktefi cizinci se mohli usadit v kdru, méstském
pristavu, ktery lezel za méstem, a méli specidlni administrativni, politické a so-
cidlni postaveni. S instituci ,,docasného pobytu® nebo cizich rezidentd, ktera je
znama ze Starého zdkona, se v Mezopotdmii setkdvime pouze na zdpadé, kdyZ
text z Ugaritu mluvi o ,,obéanech mésta Karchemise s jejich druZinou, jimz by-
lo povoleno usadit se uvnitf bran“.> V téch obdobich mezopotamskych hospo-
dafskych dé&jin, kdy vétSina zahrani¢niho obchodu byla v soukromych nebo po-
losoukromych rukdch (viz str. 76), byla pro cizi navstévniky nebo obchodniky
vyhraZena uvnitf méstskych hradeb zvlastni étvrt (bit ubdri), napt. ,,Ulice lidi
z ESnunny* v Sipparu. Doklady z Nippuru v perském obdobi by mohly nazna-
Covat, Ze cizinci a pfislusnici nékterych socialnich tiid (a také femeslnici) Zili
v oddélenych ctvrtich nebo ulicich, protoZe se o nich fika, Ze na né doziral
zvlastni Urednik (viz str. 70). V této souvislosti je na misté jeSté jedna pozndm-
ka o vztahu k cizincim: v Mezopotamii napadné chybi koncepce a terminologie
vztahujici se k pohostinstvi. To je v protikladu k Starému zakonu, kde lze jejich
vyskyt vysvétlit ko¢ovnickou minulosti. Nabizi se ale velmi pou¢né srovnani
s Reckem — nikoliv s Reckem Homéra a jeho odrazem v literatuie, nybrz s Rec-
kem polis, pro néz byla charakteristickd nechut k lidem, ktefi nebyli obcany né-
kterého mésta, a ekonomicka i socidlni diskriminace vSech cizincu.

ProtoZe v Mezopotdmii rodinné svazky nefungovaly pfili§ efektivné a ve
méstech chybély klanové svazy, prevzaly jejich funkci jiné formy sdruZovani,
které poskytovaly jednotlivci status a ochranu. Takova sdruZeni mohla byt pro-
fesiondlni, naboZenska nebo politickd. Ta posledni byla v Mezopotamii bezpo-
chyby nejvyznamnéjsi, pokud lze nazyvat politickym sdruzenim skupinu lidi,
ktera Zije spolec¢né v jednom mésté a tvori jednotku. Timto typem sdruZeni se
budeme zabyvat podrobnéji ve ¢tvrtém oddile (,,Mésto*) této kapitoly.
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O naboZenskych sdruZzenich v Mezopotamii vime velmi mélo. V mezopo-
tamskych méstech neexistovaly divody, z nichz takova sdruzeni obvykle vzni-
kala, coZ byla pfedevsim péce o duse zemrelych formou obéti a ritudld a také
péstovani kultt odliSnych od oficidlné uznanych forem uctivani boht. To v§ak
nevyluCuje moZnost, Ze se Cas od €asu vytvdfely svazky mezi lidmi, ktefi se me-
zi sebou nazyvali sluhové a sluZebnice urcitého boZstva a toto oznaceni se ob-
jevuje i na jejich pecetich. Ale jestlize podobné svazky skutecné existovaly, ne-
byly formalizované a podle dostupnych informaci nemély ani velky socidlni
a ekonomicky vyznam.>®

Profesiondlni sdruZeni byla pocetnd i vyznamnad. Specializace femesel snad
umozZnila, aby vznikla tradice spojend s jednotlivymi rodinami nebo klany, a do-
konce i chramy, podle toho, jak si to vynutila specifickd ekonomicka a socialni
situace. V symbidze, kterd vznikla v prab&hu urbanizace jizni Mezopotdmie (viz
str. 92), se z obvyklych ekonomickych pficin konsolidovaly skupiny femeslniki
rozmanitého socialniho pivodu. Je nutné rozli§it sdruzeni femeslnikd a ob-
chodnikd, kterd pfipominaji cechy, od profesiondlnich skupin skladajicich se
z vysoce §kolenych odborniki na zafikdvani a vé§téni. Doklady o prvni skuping
jsou velmi komplexni. Pfi zachdzeni s nimi je tieba byt velice opatrny a vyhnout
se uzivani terminil a modell zdpadniho piivodu. Ve starobabylonském obdobi
byly ,,cechy* sladki, kovail a ostatnich femeslnikd organizovany jako skupi-
ny vedené paldcovym dozorcem, oznacovanym sumerskym terminem ugula,
akkadsky (w)aklu. Ale zda se, ze podobna sdruZeni byla soudasti palacové
a chrdmové organizace nebo byla alespoii pfi¢lenéna k témto organizacim, a tu-
dizZ nebyla zcela nezdvisla. Nezdvislost ve smyslu nezavislosti stiedovékych ce-
chti byla z ekonomickych diivodi nepravdépodobna. K témto divodim pattily
obtiZe spojené se ziskdvanim surovin a neexistence trzniho hospodarstvi — a to
zminujeme jenom ty nejvyznamnéjsi problémy. V tomto ohledu se snad Ize po-
ucit ze skutecnosti, Ze starobabylonsti obchodnici (tamkdru), ktefi se zabyvali
zahrani¢nim obchodem, byli také organizovani ve skupinach v cele s aklu.
Z toho, co o téchto obchodnicich vime, jsou typickym pfikladem administrativ-
niho celku, jaky obvykle vznikd ve spoleCenskych strukturach podobnych té
mezopotamské. Vedle dvou naprosto odliSnych zpiisobi integrace, které na jed-
né strané charakterizuje centralizovand a byrokraticka organizace (paldce nebo
chrdmu) a na druhé strané spolecenstvi jednotlivcl s vice ¢i méné rovnym po-
stavenim, vystupujicich korporativné i jednotlivé (mésto), musela jesté vznikat
pfechodna zéna, jez byla jako podle pfirodniho zdkona ptfitahovana k mocen-
skym centriim a pfedpokladala rizné formy periferni koexistence.

Nezavisle na sméru, jimZ se vyvoj v mezopotamskych méstech ubiral, se zda,
Ze dualezitd femesla jako, kovafi, tesafi nebo sladci, dosdhla urcitého stupné ne-
zavislosti uvnitf i mezi organizacemi. Podobni femeslnici slouZili spolecnosti
svymi vyrobky i dovednostmi v rozsahu, ktery zavisel pfedevsim na vnitini po-
litické rovnovaze mezi chrdmem a paldcem. Tak dozorci ,,cech dosdhli vyso-
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kého spolecenského postaveni a velké moci, coZ jim umoziovalo, aby se zcela
legitimné obohacovali. Vime, Ze tomu tak bylo napfiklad u starobabylonskych
obchodnikl v Larse, ktefi ale mohou byt pouze extrémnim pfipadem. Na
opactném Konci Zebficku stili mnohem chudsi dozorci nad hudebniky, ktefi ne-
méli mnoho k prodeji nebo prondjmu. Je docela mozné, Ze mnohé z osob, kte-
ré se objevuji ve starobabylonskych pravnich textech jako ,,dozorci* nad né-
kterym femeslem, mély jen mdlo spolecného s jeho provozovdnim, ale Ze
zdrojem jejich pfijmu nebo vlivu byla trednicka funkce. Od po&dtku novoba-
bylonského obdobi se ¢asto uzivaji nazvy profesi pro jména predki (,,rodova
jména*), coZ je cennym naznakem toho, Ze Siroka paleta femesel se v predcha-
zejicim obdobi tésila jistému vysadnimu postaveni. Znovu je nutné zdiraznit,
Ze ve vztahu ke kazdému z téchto femesel se musela vyvinout specifickd situa-
ce. Dokladem miZe byt odkaz v jednom z pozdnich novobabylonskych texti
na ,,mésto* kozeluht a ,,mésto* kovotepcti.

Muselo se jednat o zvlastni ¢tvrti vyhrazené jednotlivym femeslim nebo
o Ctvrti, v nichZ se femeslnici sami soustfedovali, protoZe to pro né bylo vy-
hodné. Vime, Ze v Nippuru perského obdobi byli uréeni ufednici k dohliZzeni na
fezniky, obchodniky, truhldre, veslafe a tkalce. Je viak dileZité povSimnout si,
Ze stejni ufednici byli v Nippuru také odpovédni za cizince (Kimmerie, Urar-
tejce, roddky z Tyru a Malitije) a dalsi socidlni skupiny. To ale mohlo byt di-
sledkem specidlniho postaveni Nippuru nebo adminstrativnich omezeni, kterd
dobyvatel (PerSané) ulozZil zcela odliSnym tradi¢nim organizacim.

Jedinymi skute¢né nezavislymi sdruZenimi v Mezopotdmii byla pravdépo-
dobné sdruzeni ucenych profesi. Bylo mezi nimi i sdruzeni masmassu, odbor-
nikdl na zafikani a apotropaické ritudly, o nichZ mame nejvice informaci. Po-
dobnd sdruZeni mohli mit véstci (bdri) a snad i 1ékafi a pisafi. Zde musime
znovu varovat pfed pfendSenim ndlezi a zavért z jednoho kontextu do druhé-
ho, i kdyZ se nam mohou zdat piibuzné a paralelni. Ma$§massu a bdrii museli
spliovat urcité podminky, aby mohli vykonavat své povoldni a vstoupit do
sdruzeni. K témto pozadavkim patfil pivod, fyzicka dokonalost a pfisluiné
narocné Skoleni. Mohly se dokonce vyZadovat zkouSky (mas’altu), v nichz
uspeli jen ti nejlepdi (taSninti ummdni). V tomto ohledu je jen velmi malo zna-
mo o ostatnich ucenych profesich, vyjimkou jsou pisafi (viz pozn. 17, kap. VL.).

Protoze pozdéji se budeme méstem zabyvat podrobné, vénujme se nyni
vztahlim mezi stdlou méstskou populaci a tou jeji ¢asti, kterd sidlila ve vice ¢i
méne trvalych aglomeracich chatréi nebo tabofist na okraji mést, kocovala se
svymi stady anebo se i z jinych divodd pohybovala mezi mésty. Kontrast mezi
obyvateli mést a volné krajiny protina strukturu mezopotamské spolecnosti
a pfedstavuje vécny zdroj konfliktd s osudovym vlivem na politicky vyvoj Me-
zopotdmie. Napéti mezi mé&stem a okolni krajinou ovlivnilo sice déjiny cel€é ob-
lasti, ale nemélo by byt povaZovano za typicky mezopotamsky jev, protoze
s riznou intenzitou a v riznych ¢asovych obdobich musel tomuto problému
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Celit cely starovéky Predni vychod, ktery byl stdle nucen hledat jeho fedeni,
i kdyZ to vétSinou nebylo nikdy definitivni.

StéZi 1ze tvrdit, Ze by obé ,,vrstvy*” byly nékdy zcela izolované. Navzdory
prostorovému oddéleni probihala mezi nimi neustdld vyména osob, zboZi a mys-
lenek. Samoziejmeé Ze paldc, chramy a vysoce postaveni obyvatelé velkych a sta-
rych mést se jen pfileZitostné setkdvali s lidmi pohybujicimi se v oteviené kraji-
né¢, ktefi Zili z toho, co jim dalo jejich okoli, a ktefi nebyli pfinuceni k usedlému
Zivotu. Mezi obéma skupinami existovala vyznamna fluktuace mensich nebo
vétsich ¢asti populace mést i oteviené krajiny. Obtizna ekonomickad a politickd
situace mohla vyhanét z mést lidi, ktefi byli stthani pro dluhy, porazeni v poli-
tickém boji nebo prchali z velkych organizaci. V oteviené krajiné se pripojili
k obyvateliim opusténych vesnic a sidlist, dohnanych k polokocovnému Zivotu
zhorSovanim kvality piddy, zni¢enim zavlaZovacich systémua nebo neplacenim
dani a najmd. Pocet téchto lidi se zvétSoval prilivem z pohofi a pousti v sou-
sedstvi Mezopotdmie. V dobdach krize se fady fluktuujici populace mohly vel-
mi nebezpelné rozsifit a pohltit i mésta. JestliZe je vedl schopny a energicky
politicky nebo vojensky viidce, mohly se dokonce zmocnit i vlady ve mésté ne-
bo i v cel€ zemi. Kdykoliv se objevi jazykové rozdily mezi méstem a podobny-
mi mocenskymi skupinami rebelujiciho venkova nebo pfesnéji mezi dialektem
ufednich dokument{ meésta a jazykem, jimZ mluvi vladnouci skupina, domni-
vame se, Ze doSlo k invazi cizinci, kterd vynesla na trin kréle cizich jmen.
Podobné dramatické zmény viak nemusely byt vidy disledkem invaze, ale
mohly je pfivodit pomérné pomalé ekonomické a politické procesy vedouci
k socidlnim nepokojiim, které zachované dokumenty nezachycuji. Nejicinnéj-
§i obranou pred potencidlné nebezpecnymi Zivly byly projekty vnitini a pohra-
ni¢ni kolonizace, ty vS8ak mohl uskutecnit jenom silny panovnik. Népisy tako-
vych kralli hovofi s pychou o tom, Ze shromdZdili (puchchuru) rozptylené
a usadili (SuiSubu) bezdomovce na nové plidé, kde je krdl prinutil kopat a Cistit
kandly, budovat nebo znovuosidlit mésta, obdélavat pidu, platit dané, vykona-
vat nucené prdace udrZujici zavlahovy systém a predevsim vykondvat vojen-
skou sluzbu. Uvidime, jak situace, jiZ jsme pravé nastinili a charakterizovali ja-
ko napéti mezi méstem a otevienou krajinou, pfispivala ke zvlastni politické
nestabilité Mezopotdmie. To plati zvlasté o Asyrii, kde bylo vzdy jen malo vel-
kych mést a vzddlenost mezi nimi byla znaénd a kde moc centralni autority zd-
visela do zna¢né miry na schopnosti pfekonat vrozeny odpor velké ¢asti popu-
lace k integraci do teritoridlniho statu se silnou centrdlni administrativou.

Ekonomika

Po celé obdobi vyvoje mezopotamské spolecnosti bylo jejim ekonomickym za-
kladem pfedeviim zemédélstvi. Doplitkovym pi{jmem byl obchod s vinou, srsti
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a kt7i. To, co bychom mohli nazvat priimyslovou vyrobou, je na starovékém Pred-
nim vychod¢ aZ do muslimského stfedovéku spojeno vyhradné s tkanim latek
a pribuznymi ¢innostmi. Tkané latky v tomto rozsahu produkovaly pouze dilny
velkych organizaci, soukromé domacnosti vyrabeély stézi jen pro vlastni spotiebu.

Péstovani vétsiny obilovin a datlové palmy ve velkém rozsahu probihalo na
nékolika drovnich. Na rozsahlych pozemcich chramu nebo palice bud pfimo
(tj. bylo fizeno a personalné zaji$téno organizaci), nebo byly pozemky prona-
jaty. Déle na soukromych pozemcich, jejichZ rozlohu nelze spolehlivé odhad-
nout, a na malych poli¢kdch, kde sklizeli tirodu méstiti chudi, ko¢ovnici
a pastyfi. Je nemozné propor¢né stanovit mnoZstvi ptidy, které vlastnily jedno-
tlivé typy vyrobcl. To se bezpochyby ménilo podle obdobi, oblasti a stavu
pidy. Charakter distribuce musel mit dalekosdhlé disledky pro ekonomiku
zemée. Kdybychom znali proporce distribuce pidy, mohli bychom ukonéit ne-
konecné diskuse o tom, zda pievladal Staatskapitalismus nebo jind forma soci-
alni organizace spravujici rozsahlé pozemkové vlastnictvi, ¢i néjaké forma sou-
kromého vlastnictvi.” Povaha textového materidlu nutné ovliviiuje nas dsudek,
protoze vSechny relevantni informace se zaklddaji jen na velmi nedostatec-
nych pisemnych pramenech doplnénych dedukci. Byrokracie pochopitelné za-
nechava vice pisemnych prament neZ rodina nebo klanové organizace a sou-
kromé osoby, takze si jen stézi miiZzeme myslet, Ze obraz, ktery se ndm nabizi,
odpovida skutecnosti. Navic je interpretace pouzivanych pramend védomé &i
nevédome pokfivena emocionalitou vlastni politickému a intelektudlnimu na-
péti dneska, jiZ je cely problém zatiZen.

V Babylonii vyZadovaly neustaly dohled postupujici salinizace intenzivné
zavlaZzované pudy, zandSeni kandld (odvodnovacich i rozvddécich) a narusova-
ni hrazi. Rostl vyznam a velikost chrdmu a paldce, které si mohly dovolit kapi-
talovou investici do takové prace. Zasadni ekonomické posuny musel zptisobit
i stdly pokles vlivu chrdmii od poloviny druhého tisicileti, jemuZ odpovidal
ndrust jistého druhu feuddlni drzby ptidy chranéné kralovskym vynosem. Po-
dobné posuny zpiisobila v posledni poloviné prvniho tisicileti rostouci tiloha
kapitdlu, ktery byl pravdépodobné ,,soukromy®, bereme-li v ivahu obvykla
omezeni v uzZivani tohoto terminu na starovékém Prednim vychodé¢. Piikladem
takového kapitalu miZe byt ,,bankovni dim“ Murau, ktery pfejal odpovéd-
nost za investice do nové pady, jiz v priibéhu mezopotamskych déjin vlastnily
postupné vesnické komunity, chrdmy a paldce.?

Cenné informace o vlastnictvi plidy a vyuZivani pracovni sily v Mezopota-
mii poskytuji ¢etné texty, které zaznamendvaji prondjmy ptdy od starobaby-
lonského obdobi az do pozdné perského obdobi. Dosud neexistuje Zidna
systematicka studie téchto pramend, ale jedno je zfejmé: rozloha poli, pronaji-
manych zpravidla méstskymi obyvateli soukromnikiim, se v prib&hu doby ne-
ustdle zvétSovala a svého maxima dosdhla v novobabylonském obdobi a pozdé-
ji. Tomu odpovidal vyvoj vedouci k poklesu uzivani otrocké, nevolnické a jiné
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zavislé prace, kdy pudu obdéldvali lidé pod dohledem dozorce odpovédného
centrdlni organizaci, k niZ tito lidé naleZeli. Podobné tvrzeni je samoziejmé
nutné modifikovat podle obdobi i oblasti. Kralovské domény jsou doloZeny
jen mistn€. Nejbohatsi doklady pochdzeji z kassitského Nippuru, ale nebyly
dosud publikovany.” ProtoZe odpovidajici materidl z pfedchdzejich (Fira)
a nasledujicich obdobi je v dostate¢ném mnozstvi nedostupny nebo neni di-
kladné prozkouman, naSe znalosti o rozsahu kralovského vlastnictvi zlistdvaji
ponofeny v temnotach. Staroakkadské texty naznaduji, Ze krdlovsky majetek
byl tehdy spravovin stejné€ byrokraticky, jak to vyplyva z kassitskych prameni.
Rozhodujici zménu v tomto ohledu naznacuje mald skupina novobabylon-
skych textl tykajicich se rozsdhlych zemédélskych pozemki, které soukro-
mym osobam pronajimal krdl a jeho rodina (babylonsky kral Nabonid a jeho
syn Bél-Sarra-usur), coz je v Mezopotdmii zcela vyjimeéné. Vyvoj zde nacrtnu-
ty byl snad v bliZze neuréené mife podnicen praxi krdlovské administrativy, kte-
rd pouzivala sluZeb , kapitalisti“ k financovéni o¢ekdvaného pfijmu z dani od-
vadénych z vytéZzku polnosti a zahrad. Po¢inaje perskym obdobim byla tato
praxe béZna ve velkych méstech (Nippur a Uruk).

S ohledem na péstovéni obilovin a sezamu existuje v Mezopotdmii jesté jed-
na okolnost, na niZ je tfeba upozornit, a ta se vztahuje na rozdil mezi jizni Ba-
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bylonii a severni Asyrii. Zda se, Ze ptdu na jihu vlastnily bud velké organizace,
nebo soukromnici Zijici ve méstech, ktefi plidu obvykle pronajimali chudym
rolnikim. Rolnici Zivici se vynosem ze své vlastni pady byli vyjimkou. Nezbyt-
nost kultivovat pddu, aby vznikly nové zdroje vyZivy, jen stéZi umozniovala
vznik stalych rolnickych komunit. Na nové pidé byli kolonisté pfinuceni pra-
covat pro krale nebo pro jiného nepfitomného vlastnika ¢&i spravce. Ale zda se,
Ze na severu, v Asyrii, v idolich Zagru, na ndhornich ploSindch a dale v Syrii
rolnici Zili v néjakém druhu vesnické komunity, ktera byla feudalni drZzbou ne-
bo soukromym vlastnictvim krale, jeho vysokych tfednikt nebo €lent jeho ro-
diny. Tito vlastnici tvofili uzkou vlddnouci vrstvu ,feudalnich® pant, domacich
nebo cizinct, kterou mohli nahradit nové pfichozi, aniz by ovlivnili ekonomic-
kou strukturu zemé. Obyvatelé mést se zameéstnavali obdéldvanim pldy v oko-
li svého mésta nebo zahrani¢nim obchodem a byli koncentrovani v nékolika
madlo méstech této oblasti, kde je chranila specidlni kralovska privilegia. O tom-
to uspofaddni, které je charakteristick€ pro Asyrii a severni Mezopotamii, se
jeSté zminime.

Pro charakteristiku mezopotamské ekonomiky je vedle problému vlastnic-
tvi plidy stejné dileZity i problém uZivdni stiibra jako prostfedku smény a plat-
by i jako standardu. A zde opét chybi shrnujici studie zaloZend na textovych
pramenech. Stiibra se uzivalo jako standardu po celé zndmé obdobi mezopo-
tamskych dé&jin. Vyjimkou jsou dvé zajimava a téméf soucasnd, i kdyZ kratko-
dobd intermezza. Bylo to stfedobabylonské obdobi, kdy mélo zlato a stiibro
stejnou cenu, a stfedoasyrské obdobi, v némz se, alesponl v AsSuru, stal smén-
nym prostfedkem cin.

Jako platidlo m¢lo stfibro formu ingotl a dalsich nespecifickych forem, kte-
ré se musely vaZit pfi kaZzd¢é sméné. Minci se zacalo uzivat aZ za seleukovskych
dobyvateli, Byly to fecké mince, které se charakteristicky opé&t vaZily spiSe nez
pocitaly, i kdyZ jejich hodnota se posuzovala podle kvality a vlddce, jenZ je dal
razit.'® Ze Sinacheribovych napisi (704-681 pft. Kr.) se z lezérné pouzitého pfi-
rovndni dozviddme o liti malych médénych minci, ale z pravnich a administra-
tivnich textd tohoto obdobi se nedozvime nic o jejich pouZiti."! Tyto mince
vSak mohou byt dal$im pfikladem zapadniho (zde lydského) vlivu na Asyrii.
V pribéhu starobabylonského obdobi se za pozemky, otroky a zbozi jen zfid-
ka platilo stfibrem, ackoliv ceny jsou uvadény podle stiibrného standardu.
Tento zavér se opira o specifické narazky v textech, a protoZe starobabylonské
pravni dokumenty se viibec nezabyvaji kvalitou a Cistotou stiibra uzivaného
jako platidla, je pravdépodobné, Ze se stfibra ke sméné neuzivalo. Oproti tomu
pravni texty z novobabylonského obdobi peclivé uzivaji sloZitou terminologii
k pfesnému urceni kvality vydavaného i pfijimaného stfibra. ProtoZe se stfib-
ro dovazelo a jisté dané (jiz od doby 3. dynastie z Uru) se platily timto vzacnym
kovem, je tfeba si uvédomit, Ze ve starobabylonském obdobi byl paldc schopen
obéh stiibra kontrolovat, pokud soukromy zahrani¢ni obchod nenarusil stfibr-
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nou rovnovahu. Akumulace stfibra se patrné omezovala na paldcové a chra-
mové pokladnice, odkud se tento kov mohi dostat i do dalsich vrstev spoleé-
nosti. Smlouvy o vénu nebo posledni viile z tohoto obdobi obsahuji seznamy
drahych ptedmétd, coz zcela jasné svédéi o tom, Ze stiibro a zlato se vyskyto-
valy jen vzdcné.

Pokud se ty¢e soukromého majetku, je tfeba obratit pozornost na soubor
starobabylonskych pramend, ktery dosud nebyl diikkladné prozkoumdn. Jedna
se 0 sbirky omin, které odhaluji ve svém rejstitku o¢ekavéni a obav (tak jak je
odrazeji pfedpoveédi) pozoruhodny stupen ekonomické mobility: chudi lidé
ocekdvali, Ze zbohatnou; bohati se bali zchudnuti; a obé skupiny se obavaly za-
saht palacové administrativy. Je nesnadné stanovit, do jaké miry a v jakém spe-
cifickém kontextu ekonomicka mobilita, kterou tyto texty naznacuji, odpovida
realité.

Musime se jesté€ zminit o dal$im problému, jenZ je pro hodnoceni mezopo-
tamské ekonomiky také dilezity. Jednd se o praxi, v niZ se kapitdl - stfibro ne-
bo naturalie - staval zbozim, za jehoZ uZivani se platil irok. To je zvlaStnim ry-
sem Mezopotdmie, charakteristickym znakem, ktery oblasti na zdpad od
Mezopotdmie zavrhovaly stejné jako piti piva misto vina nebo uzivani seza-
mového misto olivového oleje.

V dopise z Ugaritu, psaném neobratnou akkadstinou, charakteristickou pro
tyto texty, Cteme vétu, kterd osvétluje ekonomicky Zivot té doby mnohem 1épe
nez stovky monoténnich a dlouhych tabulek: ,,[Zatim] dej 140 dosud dluznych
Sekeld ze svych vlastnich penéz, ale neuctuj mi irok - jsme oba dZentlmeni! “!2
Tato zvlastni a jedine¢nd zminka o socidlnim postaveni, zmiiovaném za tice-
lem ovhvnem ekonomickych vztaht, dostava smysl a vyznam, kdyzZ ji srovna-
me s Deuteronomiem 23:20 (a Levitikem 25: 36-37): ,,Cizinci mtze§ pijcovat
na urok, ale svému bratru na trok pdjcovat nesmis.“ Vidime, Ze dopis z Ugari-
tu i dryvek ze Star¢ho zdkona ukazuji tutéZ nechut uZivat kapital jako zbo#i.
Ale mezi staroasyrskymi obchodniky bylo pfijimdni drok® a drokd z droki
zcela prijatelné. Davali samoziejmé prednost urokové mife, kterou ,,jeden bra-
tr urcuje druhému*.

Je dobfe zndmo, Ze biblicky postoj vii¢i tomu, co pfeklddame jako ,lichvéi-
stvi, mél dalekosdhly a osudovy dopad na ekonomické déjiny Zdpadu. Zdkaz
lichvarstvi pfevzala rand cirkev a v plné sile se udrZoval s pozoruhodnou rigid-
nosti po cely stfedovék, navzdory tlaku pomalu, ale hluboce se ménicich eko-
nomickych podminek. Az reformace, kterd narusila ideologické zaklady stie-
dovéké evropské civilizace, byla schopnd prolomit tradiéni postoj cirkve, drici
v klestich hospodéfsky Zivot Evropy. Ve vSech dlouhych teologickych diskusich
scholastické i populdrni literatury (az do sedmndéctého stoleti) bylo , kapitalis-
tické“ chdpani penéz asto spojeno se jménem Babylonu, jménem symbolizu-
jicim bohaté a materialistické mésto a neoby¢ejné tspé§nou socialni a ekono-
mickou organizaci. Vyznam dryvku textu z Ugaritu spocivd v tom, Ze nds nuti
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pfehodnotit nas ndzor na kontrast biblické a babylonské etiky spiSe v termi-
nech ekonomického neZ moralniho uvazovani. Odkazy ze zdpadnich, tj. syr-
skych a palestinskych textd naznacuji, Ze se zde ekonomické situace diamet-
raln€ odliSovala od situace v Babylonii. Co zptisobilo tento rozdil?

Nabizi se jedno moZné vysvétleni. Ekonomickd integrace v Babylonii (tj.
v jizni Mezopotamii v protikladu k Asyrii a Zdpadu) do znaéné miry probiha-
la v podminkdch redistributivniho hospodafstvi, které bylo sobéstaéné a mélo
centrum bud v paldci, nebo chramu. Chtél bych zddraznit, Ze to neni a pravdé-
podobné nikdy nebyl jediny zpiisob ekonomické integrace této oblasti. Ve sku-
teCnosti se zdd, Ze vznikla symbidza mezi redistributivnimi centry a vrstvou
obyvatelstva angaZovanou v nezavislé ekonomické Cinnosti bud jako jednot-
livei, nebo jako skupiny osob stejného postaveni. Koexistence riiznych systému
integrace, redistributivni a soukromé ekonomiky, pravdépodobné ovlivnila
uZivani penéz, tj. nadbyteénych potravin, nebo mu alespon byla pfizniva. Peni-
ze, nebo jejich ekvivalent ve zboZi, se v téchto podminkach uzivaly jako néstroj
a prostiedek vyvijeni ekonomického tlaku tak, Ze se staly zboZim, za né€z se
platilo nebo se pronajimalo. Z diivodt, jeZ nejsme schopni vysvétlit, redistri-
butivnimu hospodafstvi pivodné chybély prostfedky nutné ke kontaktGm
s okolnim svétem, kde se nachazely suroviny jako kdmen, kovy a dfevo, které
osud Mezopotdmii odepfel. Diky podminkdam nebo zalibam byly skupiny mi-
mo magicky kruh redistributivniho systému dostate¢né mobilni a obchodné
zaloZené, aby mohly centru slouZit jako ndstroj téchto kontaktl a byt za své
sluzby placené. Toto symbiotické uspofdddni mohlo zcela dobie uspokojovat
potieby obou stran a vytvofit ekonomické klima, které mezi jinym ovlivnilo
piiznivé i proces urbanizace, jenZ v této oblasti probehl tak brzy a tak uspéiné.
Na severozdpade, v Asyrii a v Syrii, domovineé vesnickych komunit, kapital obi-
hal jen mezi elitou, ve skupiné obyvatelstva stejného socidlniho postaveni, at
jiZ byla etnicky identick4 s vesni€¢any nebo reprezentovala vrstvu dobyvateld.
Zde se penéz nemohlo pouZivat k ekonomickému tlaku (mezi soukromou ini-
ciativou a nehybnym redistributivnim centrem) a droky byly socidlné, a tudiz
moralné nepfijatelné. To mimochodem plati také o Recku a dokonce i o Rimu
a opét to ukazuje jedineénost Mezopotdmie ve svéte, ktery vyvinul zcela odlis-
né formy ekonomické integrace, na nichZ byly zaloZeny odliSné mordlni zdsa-
dy chovani.

Stary zékon mluvi ¢asto a s nendvisti i pohrdanim o babylonskych a niniv-
skych obchodnicich, coZ opét vyzdvihuje tak neomylné, jak to dokdZe jen hot-
kd za8t, dlleZity rvs ekonomického Zivota Babylonie, ktery Zdpad zavrhoval.
Vime jen velmi mdlo o provozovéani obchodu v mezopotamském mésté. Je sa-
moziejmé, Ze se prodavaly a kupovaly nemovitosti (domy, pole a zahrady). Pii-
jmy plynuly z chrdmovych ufadi (prebend) nebo z podilu na nich, z otroka
a dokonce i déti, zcela ziidka ze zvitat (hovéziho dobytka a osli) a z velmi ma-
1ého mnoZstvi movitosti. Ale sména potravin nebyla zaznamendvana jako pro-
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dej a potraviny nejsou nikdy zmifiovany v kontextu, ktery by naznacoval, Ze se
jednd o obchod. K problému trhu odkazuji také na diskusi na strané 102.

Zahrani¢ni, dalkovy obchod, jimZ byla Mezopotdmie zfejmé proslavend,
oznacuje bible za podivny a opovrZenihodny. Stejny odpor k tomuto typu ob-
chodu lze nalézt ve Vergiliovych verSich omnis feret omnia tellus (Ek1.1V 39),coz
ukazuje, Ze autarkie byla povaZovana za idedlni ekonomickou situaci. Doklady
tohoto typu obchodu i s jeho dilezitymi politickymi souvislostmi pochézeji z té-
méi kazdého obdobi a kazdé oblasti, kde se zachovaly klinopisné prameny.

V zdsadé je nutné odliSit dva typy zahrani¢niho obchodu a obchodu mezi
mésty, Za prvé se jednd o vyvoz femeslnych vyrobki, coZ v Mezopotdmii byly,
jak jsme vid¢li, ldtky vyrobené zaméstnanci sobésta¢nych organizaci, chramu
a paldce, aby se ziskaly prostfedky potfebné k dovozu kovi, kamene, dfeva,
kofeni a voriavek. Za druhé to je karavanni obchod mezi cizimi mésty, ob-
chodnimi stanicemi a barbarskymi kmeny, které nemély prestiz, politickou
moc a inciativu nezbytnou k navdzdni obchodnich styki na zdkladé smluv. Oba
typy obchodu jsou doloZeny v oblastech kolem Perského zdlivu a v Malé Asii
pred temnym obdobim a podél eufratské cesty ke Stfedozemnimu mofi pfed
a po tomto obdobi. Jisté existovaly i dal$i oblasti, v nichz se provozovaly tyto
a podobné typy obchodu, ale chybi ndm prameny. V obou ptipadech obchod
pfispival, pfimo nebo nepiimo, ke zvySeni Zivotni irovné v Mezopotdmii a pfe-
dev8im pomadhal 8ifit vliv mezopotamské civilizace.

Inventafe obchodnikill (ramkdru) z doby pfed temnym obdobim &asto vypo-
vidaji o dovozu velkého mnozstvi rozmanitého luxusniho zbozi a zakladnich su-
rovin, uréenych zfejmé pro kralovsky dvir a chrdm boha, ale nikdy neobsahuji
pfimé zminky o vyvaZeném zbozi. Zda se, Ze obchod byl veden na Cisté admi-
nistrativni tirovni a soukromad inciativa a zisk se oteviené nepfiznavaly. V nésle-
dujicim starobabylonském obdobi se tloha tamkdru na jihu stava zcela ziejmé
komplexn€jsi a rozsah jeho ¢innosti se rozdifuje. Opravnéné se lze domnivat, 7e
obchodnikiim v kralovskych sluzbach (zvlaste tém z Larsy) bylo dovoleno zbo-
hatnout. Nelze dosud pfesnéji urcit stupen svobody obchodniho podnikéni a in-
dividualni finan¢ni odpovédnosti i iniciativy. Pouze z Uru na poéitku staroba-
bylonského obdobi mame doklad o tom, Ze obchodnici dovéazejici méd z oblasti
za Perskym zdlivemn spojovali své vklady do obchodu a spole¢né sdileli riziko,
odpovédnost i zisk. Tyto texty se opakované zminuji o kdru, obchodnické orga-
nizaci s vlastnim pravnim statutem a sidlem za hradbami mésta.

Nejvice informaci mdme o staroasyrskych obchodnicich, ktefi sidlili v K4-
nesi v Anatolii v kratkém obdobi pfed pfichodem temného véku. Vime, Ze ob-
chodnici ptsobili i v jinych lokalitach této oblasti a podél komunikaci vedou-
cich do ASSuru, ale nenasly se zde Zddné pisemné prameny. Mnozstvi dopisti,
ictd a pravnich dokumentt (jednd se o vice neZ 16 000 textd, z nichZ je publi-
kovéno pouze 2000) bylo nalezeno v Kdnesi, Boghazkoy a maly pocet i mimo
Anatdlii."¥ Zadny podobny text nebyl az dosud objeven v ASSuru, ktery byl
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skutecnym centrem celé obchodni organizace. Viechny texty ukazuji obchod-
niky pfinejmensim ve dvou rolich: jako exportéry latek vyrobenych v Aguru
nebo do ASSuru prodanych a jako prosttedniky mezi hornickymi a tavicimi
centry a mezi distributory obchodu s médi a Zelezem v Malé Asii. Hl4gen{ o je-
jich stycich s domorodymi vladci a o jejich obchodnich stycich s ostatnimi ob-
chodniky i domorodci jsou nejbohat$im pramenem informaci o Malé Asii na
pocdtku druhého tisicileti. Nelze si neviimnout volnosti pohybu téchto ob-
chodnikd a bezpecnosti cest bez zminky o jakékoliv vojenské ochrang, vel-
kych ziskii ve stfibfe a zlaté, které obchodni podnikédni vynaselo, a pfedeviim
hrdosti obchodnikli na svoje socidlni postaveni a jejich vysokych etickych
standardii. Obrazek ziskany z tabulek vykopanych v Kénesi je v hospodai-
skych déjinach starovékého Piedniho vychodu vzacny a jeho analogii 1ze na-
1€zt jen ve foinickych méstech doby Zelezné a v nabatejském karavannim ob-
chodé v prvnich staletich nadeho letopoctu. Stéle jesté nevime, co zpiisobilo
tento kratkodoby rozkvet KanesSe, ktery stézi piesdhl tfi generace. Jeho piici-
nou byl asi zdjem domorodych kniZitek spiSe neZ politickd moc chrénici tyto
obchodniky.

Mezinarodni obchodni vztahy dokumentuji i texty z Mari. Tento obchod
spojoval Persky zdliv a jeho obchodni emporium na Dilmunu, pfes Eufrat,
Aleppo a udoli feky Orontés, se Sttedomofim. Zd4 se, Ze Mari bylo také jed-
nou Ze stanic na cinové obchodni cesté (vedouci z vnitini Asie ke Stfedozem-
nimu mofi), kterou o néco dfive ovlddali asyriti obchodnici. Cin byl pochopi-
teln€ nezbytnou surovinou k vyrobé bronzu a ve vét§im mnozstvi se vyskytoval
pouze v naleziStich mimo Mezopotdmii. NeZ se dostal do Mezopotdmie, musel
projit rukama mnoha prostfednikd. Obchod v Mari byl fizen patrné zcela ji-
nym zptisobem nez v Uru nebo Kanesi. Karavany se t&§ily krdlovské ochrané
a obchodnici cestovali od jednoho dvora ke druhému, pfi¢emz méli postaveni
podobné diplomatickému statusu.

Po _uplynuti temného obdobi se po celém starovékém Piednim vychodé
setkdvdme se situaci podobnou té, kterd je doloZena v Mari. Obchodnici typu,
ktery se vyskytoval v Kdnesi, A$§uru a pravdépodobné také v Uru, zcela zmi-
zeli. Stali se kralovskymi vyslanci pfendsejicimi drahocenné dary od jednoho
panovnika k druhému. Nékdy jsou nazyvani Sa mandatti, coz je oznaéeni vzta-
hujici se ke zdroji jejich kapitdlu.'* Zachovaly se smlouvy zaruéujici jejich
ochranu a omezujici jejich podnikdni, v némz mohli zfejmé vyvinout i soukro-
mou iniciativu, Zda se, Ze obchodni podnikdni zacalo byt velice riskantni.
V korespondenciz Amarny, z textt z Ugaritu a Boghazkdy se doéitdme o tito-
cich na karavany a o vrazdich obchodnikii. Obchodni vztahy mezichetitskym
hlavnim méstem Chattufou v Anatélii, Ugaritem, Alalachem a vlastni Mezo-
potémii se zdaji byt pfekvapivé intenzivni vzhledem k nestabilni politické si-
tuaci a nebezpeli na mezinarodnich obchodnich cestdch.' Je dosti podivné, Ze
brzy po amarnském obdobi se klinopisné texty o obchodu a obchodnicich jiz
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nezminuji a jejich ml€eni prakticky trva az do samého konce babylonské Fi-

Se.""Neznamend to viak, Ze by v prvnim tisicileti obchodni styky ustaly, zv]43-
té kdyz vime, Ze velice vzkvétaly v nasledujicim obdobi, kdy aramejské a arab-
ské kmeny provozovaly rozsahly karavanni obchod v trojihelniku mezi
Stfedozemnim mofem, Rudym mofem a Perskym zdlivem, o cestdch vedou-
cich hluboko do stfedni Asie nemluvé. Texty z tohoto tisicileti obsahuji dosta-
teCny pocet nardZek, aby byl tento nedostatek pifimych zminek o obchodova-
ni jeSté€ napadnéjsim.

Nisledujici doklady vypovidaji o nepfetrzité existenci a snad i neustdlém
rlstu zahrani¢niho obchodu mezi Mezopotdmii a okolnimi zemémi. Z nedév-
no objeveného ndpisu se dozvidame, Ze Sargon II. (721-705 pt. Kr.) byl prvnim
asyrskym vlddcem, jemuZz se podafilo pfinutit Egypt, aby navédzal obchodni
vztahy s jeho zemi, a povazoval to za tak duleZité, Ze se o tom zminil ve svém
napise.'* Egypt se musel vzdat své tradi¢ni izolace — svych ,,zapeceténych hra-
nic“, jak je Sargon pfipadné oznacil po lspé$ném asyrském valeéném tazeni
k egyptsko-palestinskym hranicim.'®* Zde mame dal$i ndznak toho, Ze se Asy-
rie zajimala o mezindrodni obchodni vztahy a Ze se na nich také podilela. Po-
zdgji, podle zndmého népisu Sargonova vnuka Asarhaddona (680-669 pft. Kr.),
vratil Asarhaddon obyvatelim mésta Babylonu privilegium neomezeného ob-
chodu s celym svétem, poté co obnovil jejich mésto, které jeho otec Sinacherib
zni¢il."” Ndpis také dokazuje, Ze Babyloriané béhem Sinacheribovy vlady, tj.
v obdobi své politické impotence, Zili a bohatli z ddlkového obchodu. Zd4 se,
Ze na pocatku prvniho tisicileti babylonsky i asyrsky obchod piesel od tradic-
nich zpiisobli obchodovdni, jejichz zakladem byl dovoz a vyvoz, na mnohem
vynosnéji pfepravu zboZi. Tak mohl zcela dobfe spojovat Vychod, tj. zemé pfi-
stupné prostfednictvim Perského zalivu, se zemémi, jejichZ zboZi se vyvdZelo
ptes [rdnskou vysoéinu do Stfedomofi. Neni jisté ndhodou, Ze pravé v tomto
obdobi se obnovily kdysi divno pferuiené kontakty s Vychodem. Po témér ti-
sici letech dpadku se znovu objevuje v klinopisnych pramenech obchodni
emporium na Dilmunu a Sinacherib péstuje ve své krdlovské zahradé indickou
bavilnu. Zapadnim koncem této obchodni cesty byla mésta na foinickém po-
breZi, Sidén a Tyr, jejichZ boj proti Asyrii ¢asto zmifiuji kralovské ndpisy. No-
vobabylonsti kralové Nabukadnezar I1., Neriglissar a Nabonid, ktefi po padu
Ninive pokracovali v asyrské imperialni politice, bojovali v Kilikii i s foinicky-
mi mésty a pronikli hloubéji do Ardbie neZ jejich pfedchtdci. Neni jisté ndho-
dou, Ze rab tamkdri, ,,hlavni obchodnik“, byl vysokym tifednikem na dvofe ba-
bylonskych krélti. Za Nabukadnezara II. zastdval tento ufad jisty Hanunu, tj.
Hanno, coz je typické foinické jméno.'®

Neni snadné vyvétlit, pro¢ prave pro prvni tisicileti chybgji pisemné prame-
ny.Jednim z vysvétleni miiZe byt to, Ze obchod byl zcela v rukou Aramejcti a Ze
jejich obchodnici psali na papyrus a kizi. Konec konct i v novobabylonském
obdobi se klinopisem zaznamendvala jen velmi mald ¢ast soukromych prav-
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nich aktid. Klinopis uZivala hlavné chrdimova administrativa v Sipparu, Uru,
Babylonu a jinde. Jes§té obtiZné&jsim problémem neZ obchodnici je problém
zboZi, s nimZz obchodovali, a geograficky rozsah obchodovani. Na vSechny tyto
otdzky jsme dosud nenalezli odpovéd.

»» Yelké organizace**

V kazdé civilizaci md socidlni komunikace specifické formy, které jsou koordi-
novany charakteristickym a jedine¢nym zpiisobem. V Mezopotdmii bylo nej-
vyraznéjsi formou integrace mésto a tato forma se udrZela celd tfi tisicileti me-
zopotamskych déjin. Abychom ji mohli studovat a spravné analyzovat, je tfeba
si uvédomit, Ze jejim zdkladnim rysem je komponentni charakter. Jednotlivé
sloZky je nutné zkoumat nejprve oddélené a poté v jejich vzdjemném vztahu.
OdliSme nyni dve zdkladni sloZky: za prvé komunitu osob stejného socidlniho
postaveni, které spojovalo védomi sounaleZitosti a jejichz komunélni zalezi-
tosti fesilo shromdzdéni, jemuz predsedal ufednik a v némz bylo dosaZeno ur-
¢ité miry konsenzu — to byl pfipad bohatych a téméf nezavislych starych mést
v Babylonii; za druhé organizaci, kterd se strukturou a povahou zcela odligo-
vala od pravé zminéné komunity a jejimz centrem a raison d'étre byl bud
chrdm, nebo paldc, tedy domdcnost boha nebo kréle. Obé byly organizacemi
s uzavienym okruhem, v némz cirkulovalo zboZi a sluzby a veSkery persondl
byl integrovan hierarchickym zpiisobem. Nejvhodnéjsi bude nejprve prodisku-
tovat a analyzovat obé velké organizace a teprve poté se vratit k méstu a jeho
vztahu k chramu a paldci.

Ptred zahdjenim diskuse o rozdilech mezi palacem a chramem musime vy-
zdvihnout jejich spole¢né rysy. Hlavni zdroje pfijma obou organizaci plynuly
z vlastnictvi pozemki bud prostiednictvim piimych vynost, nebo prostrednic-
tvim ndjmu a dani. Dal$im zdrojem pfijmi byla produkce femeslnickych dilen,
dary bohu od zboZnych véricich nebo dary krili od spojenci a vazald, vynuce-
né uctou nebo strachem. Centralni administrativa shromazdovala vSechny pfi-
jmy a tu ¢ast, ktera nebyla uloZena ve skladistich, rozdélovala zplisobem, jenz
se v paldci ridil politickymi zdjmy a v chramu zvykem. Spravni personal obou
administrativ, ktery spravoval, fidil a kontroloval préci, doddvky a platby, byl
odménovan piidély potravin, oleje, odévll a té&Sil se dalSim vyhodam. Oba
systémy se liSily jen v nékolika madlo specifickych bodech prosté proto, Ze
chram i paldc zlstavaly domacnostmi, paldc domacnosti kréle a chrdm domadc-
nosti boha. Vétilo se, Ze bozstvo sidli ve své chramové komnaté a je tfeba ho
krmit, odivat a pecovat o né&j stejné jako o krdle na jeho triné. Kral i bih byli
obklopeni personalem, ktery v prvnim pfipadé oznacujeme jako dvorany
a v druhém, zcela nevhodné, jako knéze a ktery se ve vztahu ke svym panim
oznadéoval za otroky. Manudlni praci vykondvali otroci nebo Castéji lidé s ome-
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zenou osobni svobodou (nevolnici), jejichZ povinnosti bylo vénovat centrélni
autorité viechnu svoji praci a ¢as nebo alespori jejich &dst.'® MnoZstvi téchto
sluzebniki, dfedniki, nevolnikl a otrokil bylo velice riizné a uréoval ho vy-
znam a postaveni ,,domacnosti®, jejiZ byli vSichni soucasti. Jejich fady mohli
rozmnoZit vale¢ni zajatci nebo i svobodni obcané, ktefi v dobdch hladu daro-
vali sebe a své déti témto domdcnostem. Nadhera a pfepych chramii a palaci
nevyZadovaly jenom materidl, ktery musel byt dovazen, ale pfitahovaly také
umélce a femeslniky, jimZ nejlépe umoznovaly vyuzit svého talentu.

Pivod tak velkého mnoZstvi nevolniki, zvlasté v ranych (pfedsargonov-
skych) chramech, napfiklad v Lagasi, by mél vzbudit zdjem sociologi. Zajatci
a obyvatelé dobytych tizemi jsou aZ pfiliS zfejmym vysvétlenim, to se viak ne-
muZe opfit o zndma historicka fakta. Zdd se, Ze zde stojime pfed jevem, ktery je
lokdlné omezenéjsi, neZ jsme si zvykli pfedpoklddat, a jenZ miiZze vyjadiovat
specifickou socidlni a ideologickou situaci, v niz urcité skupiny obyvatelstva vy-
jadrovaly svij vztah k boZstvu prostfednictvim manudlnich sluzeb vénovanych
domadcnosti boha. Pravdépodobné se nikdy nedozvime, jakd pravni nebo zboz-
nd predstava nebo jaké ekonomické a socidlni tlaky si vynutily tento postoj.

VSechny tyto spoleéné rysy by ndm vSak nemély dit zapomenout na dale-
kosdhlé rozdily oddélujici chrdm od paldce a na Sirokou $kdlu variaci mezi
jednotlivymi palédci a chrdmy v pribéhu tisiciletych déjin rozsdhlych oblasti
vlastni Mezopotamie (od Uru a Eridu a7 k Diir-Sarru-kénu) i oblasti mezopo-
tamského vlivu (od Sis k Alalachu). Funkci chrdmi ovliviiovaly specifické po-
Zadavky kultu, velikost majetku jednotlivych svatyni, postaveni jejich boht
i jejich vztah ke krali. Casto, a zvl4$té v pozdnim obdobi, ziskdval chram pro-
stfedky k pfedvedeni bohatstvi svého boha spise diky kralovské stédrosti nebo
Slechetnosti zboZnych véficich nez z vynost svého podnikdni v zemédélstvi.
Rozsah paldce byl pfimo ovlivnén velikosti statu-a politickymi a vojenskymi
schopnostmi panovnika. Kazdy mocny vladce si touzil postavit novy paldc
a paldcova architektura je v kazdém obdobi zrcadlem jeho tvofivosti. Kvalita
a mnozstvi paldcového persondlu odraZi moc vladce, a kdybychom méli vice
informaci, mohla by ndm nabidnout i zajimavy obraz vnitini politiky v obdobi
jeho vlady. Zda se v3ak, ze individudlni talent a vykon umoziiovaly jednotlivci
vyssi stupeii socidlni mobility v hierarchické organizaci kralovského paldce nez
v organizaci chraimové, kde status a s nim spojeny majetek zavisel pfedeviim
na ptivodu, i kdyz individualni iniciativa mohla zcela jisté dsp&Sné vyuzit zdé-
déného i nabytého majetku.

Diskusi o palaci jako funkéni socidlni a ekonomické instituci je nutné zaha-
jit objasnénim postaveni a funkce mezopotamského kréle. Za predpokladu, Ze
bychom pouZili vdech prament, mohla by byt studie o mezopotamském kra-
lovstvi ndmétem mnohem delsi knihy, neZ je tato, ale i dlouha diskuse by ndm
neumoznila dosdhnout naseho cile, jimz je uvést pokud mozno viechny aspek-
ty mezopotamské civilizace, aniZ bychom kladli nadmérny diiraz na néktery
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z nich. ProtoZe krélovstvi je namétem dvou novych studii (viz bibliografické
pozndmky), pojedname o ném ponékud strucnéji.

Mezopotamsk4 civilizace uzndvala jen jedinou instituci v modernim smyslu
slova: krédlovstvi. Krédlovstvi bylo hlavnim rysem civilizovaného Zivota, a proto
bylo bozského plivodu. Babylonie a Asyrie vyjadiovaly boZskou podstatu kra-
lovstvi odli$né. V dobe od Sargona Akkadského az k Chammurapimu se v Ba-
bylonii psalo jméno kréle Casto s determinativem DINGIR (,,bidh*), ktery se
obvykle uzival jen pro bohy a kultovni pfedméty. Z textd 3. dynastie z Uru
a sporadicky i z pozdéjSich prameni se dozvidame, Ze sochy zesnulych kralt
dostdvaly ¢ast chramovych obétin.!” Posvédtnost krilovské osoby se zvldsté
v asyrskych textech asto projevuje nadpfirozenou a hrizu vzbuzujici zafi ne-
bo aurou, kterd je podle ndboZenskych textd charakteristickd pro bohy a vSech-
no, co je bozského plivodu. Tento jev je oznacovan nékolika terminy. Nejas-
téjsi je pravdépodobné predsumersky termin melammu, coZ znamend néco
jako ,hriizu vzbuzujici zare“.?° Jiné terminy spiSe zdUraznuji kvalitu tremenda,
které je vlastni tomuto jevu. Kralovska svatozaf je ve stfedoperskych (sdsa-
novskych) textech oznacovana jako chvarena, v pozdné klasickych textech ja-
jesté v raném kiestanstvi. Melammu dési a porazi neptitele krile, ale ztrati-li
panovnik podporu boht, mize mu byt odejmuto. Krdlovsky odév podtrhuje
bozsky aspekt krdlovstvi. Pokryvka hlavy s rohy, s niZ je zobrazen Nardm-Sin,
nebo kusitu, odév novoasyrskych krald, jsou podobné tém, s nimiZ jsou zobra-
zovani bohové.?!

Podle kréilovské propagandy existoval mezi krilem a jeho bohem zvlastni
vztah, o némz se véfilo, Ze se projevuje ve vité€zstvich vlddce ve vélce a v bla-
hobytu zemé v miru. Zvlasté v sumerském odobi se tento vztah vyjadioval
v terminech rodinnych svazka. DvorSti pisafi a umélci s laskou zpracovavali
tento topos hektickym a pochlebnickym stylem v kralovskych hymnech (téméf
vyhradné sumerskych) a v oslavnych pasazich kralovskych napisi. Neni na$im
umyslem detailné diskutovat o literarnim zpracovani postaveni krale, ale spiSe
se pro tuto chvili budeme vénovat hlubokym rozdiliim mezi babylonskou
a asyrskou koncepci krdlovstvi. Z této diskuse musime vynechat Sumer, proto-
ze vztah mezi terminy lugal (,.kral“) a en (,,veleknéz*) je pfili§ sloZity a stdle
jesté nedokonale definovany, takZe se o ném lze zminit jen zbézné.??

Zdasadni vyznam pro funkci asyrského krdle méla jeho funkce veleknéze bo-
ha ASSura. V této funkci obétoval a tato funkce mu umoznila ovliviiovat chra-
my i kult. Babylonsky kral smél vstoupit do svatyné boha Marduka pouze jed-
nou v roce a pouze tehdy, kdyZ odlozil odznaky kralovské moci. Pokud vime,
byl asyrsky krdl znovu korunovidn kaZdy rok a obifad doprovizely vykiiky
»ASSur je krdl!“ Asyrsti kralové jenom neochotné a zfejmeé pouze z prestiznich
davodu prijali titul sarru, . krdl“, coZ je snad v akkadstiné cizi termin, podobné
jako basileus v fectiné.>
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Podle asyrského zvyku zastdval krél ufad eponyma (fimui) spolu s nejvyssi-
mi administrativnimi ufedniky statu. V Asyrii se nedatovalo podle roki kra-
lovské vlddy jako v Babylonii, ale rok se oznafoval jménem toho tfednika,
jenz v_ném-zastaval ifad eponyma. Krdl dal jméno prvnimu roku své vlady
a statni dfednici ndsledujicim rokiim podle tradici stanoveného sledu, po jeho
vyéerpdni byl panovnik znovu jeden rok eponymem. Moznym vysvétlenim to-
hoto zvyku miiZe byt skutecnost, Ze kril byl plivodné pouze primus inter pares
v amfyktyonii kmenovych nacelniki, coZ je zndmo o krélich Chany nebo Na’iri.
Asyrsti kmenovi nacelnici snad Zili kolem svatyné boha ASSura a piinejmen-
§im v raném obdobi se kazdym rokem stfidali ve funkci kréle a knéze. Ve sku-
tecnosti se zd4, Ze v teorii — a plivodné pravdépodobné i v praxi — byl eponym
nebo vlddce toho roku vybran losem.? Takovy los se zachoval pro volbu epo-
nyma roku 833 pi. Kr. Je na ném ndsledujici ndpis: .0, velky pane Asiure!
O, velky pane Adade! Toto je los Jachaliho, hlavniho spravce Salmanassara,
krile Asyrie, [guvernéra] mésta Kips$uni, zemi..., nacelnika pfistavu; necht jsou
Zné v Asyrii bohaté a necht jsou hojné v roce eponyma zvoleného timto losem!
Atje jeho los vytaZzen!“ Lze piedpoklddat, Ze piivodné se tifednik, jehoZ los byl
vytaZen, poklddal za bohem vyvoleného k sluzbé bohu nebo k vykonu néjaké
vyznamné knézské funkce ve spojeni s novym rokem. Pozdéji neurcoval pora-
di dfedniki los, ale jejich status a tradice. Ve skute¢nosti se zda, Ze novoasyrsti
krélové touto domdci tradici pohrdali, protoze ufad eponyma nevykonavali
vzdy a podle vy$e zminéného pofadi.

Jako knéz se asyrsky kral icastnil aktivné i pasivné mnoha slozitych rituald,
které jsou v textech detailné popsany. Kralovska osoba byla peclivé chranéna
pfed nemocemi a zvlasté pied zlym vlivem magie, protoze vlddcovo zdravi by-
lo povazovéano za zdkladni podminku blahobytu zemé. To je divod, proc se
asyrsti kralové obklopovali zastupem vé&Stcl a lékafi, coz dokladaji dopisy

7. Asyrti luéistnici.
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z jejich archivi. VSechna zlovéstna znameni se pozorovala a interpretovala ve
vztahu ke kréli. Existovaly ndro¢né ritudly, které mély odvratit plisobeni zlého
znameni. Z Asyrie je zndm pfinejmensim jeden ptipad, kdy se vypIn&ni osudo-
ve vestby mélo zabranit tim, Ze se stal na dobu sta dni krdlem jiny &lovék (na-
zyvany Sar puichi, ,nihradni kral“), ktery byl po uplynuti této doby zabit a po-
hiben, aby se neblahé znameni vyplnilo, ale osud byl obelstén a skute¢ny kral
si zachrdnil Zivot.2 P¥istup ke krali byl omezen dokonce i pro korunniho prin-
ce, aby se panovnik vyhnul setkdni, jez mu mohlo byt osudné. V kazdém asyr-
ském palaci sousedila s trinnim salem mistnost, v niz kral mohl provadét ritu-
alni ocistu.

Asyrsky korunovaéni ritual piedepisoval, aby dvofané a dfednici pfed no-
vym krilem odlozilj symboly svého ifadu, opustili sv4 obvykld mista a pfipoji-
li se ke kralovskému privodu, ¢imZ naznadili, 7e se vzdavaji svych funkei, do-
kud je do nich novg korunovany krél znovu nejmenuje.

V Babylonii byla situace zcela odligns. Néhodou se zachoval tplny seznam
dvofant Nabukadnezara II, Ten byl stile obklopen svymi dvofany, ifedniky
a porazenymi vlddci, kte#i 7ili na jeho dvore, zatimco dfednici asyrského krile
byli pfedeviim vykonavatelé jeho pikazii. Po stfedobabylonském obdobi mé-
li babylonsti i asyrsti kralové éasto veziry (akkadsky termin doslova znamena
»vedouci kanceldfe®), jejichz jmeéna se zachovala v krdlovském seznamu;
v Asyrii to plati jen pro pozdni obdobi protoZe nejvys§im spravnim diedni-
kem statu byl obvykle korunni princ, ktery zemi fidil ze ,,spravniho paldce*
(bit reduiti).

V obou zemich byla dilezitym problémem otdzka nastupnictvi. Babylonské
historické prameny se jen vzacné zminuji o uzurpaci trinu, ale vEéStby obsaze-
né ve sbirkdch omin ukazuji, Ze vzpoura vysokych ufedniki a krdlovskych
princt nebyla ni¢im vyjime¢nym. Takovy piipad ilustruji uddlosti mezi smrti
Nabukadnezara II. a Nabonidovou uzurpaci trinu. Zachoval se dokonce dopis
Samsu-iluny, ktery naznacuje, Ze na trin nastoupil jesté pied smrti svého ne-
mocného otce Chammurapiho.s V Asyrii se kladl velky ddraz na legitimitu
vladee a v krdlovskych nédpisech se ¢asto objevuji dlouhé genealogie, jeZ potvr-
zuji hrdost na kralovské predky. Vzhledem k témto projeviim hrdosti je velice
podivné, Ze n&ktefi asyriti kralové se dirazng vyhybaji zminkdm o svych otcich
a pfedcich, jako by sami nebyli krdlovského ptivodu, adkoliv z jinych prameng
vime, Ze tomu tak nebylo. Tyto odchylky piisobi dojmem, e na konci druhého
a na pocatku prvniho tisicileti p. Kr. existovaly v Asyrii dva idedlni lypy vlad-
ct. Jeden odvozoval svou autoritu z bohy posvécené kralovské linie, kters sa-
hala hluboko do asyrské minulosti. Druhy spatfoval jiZ v tom, Ze se stal krdlem,
souhlas asyrskych boht, ktefi ho povznesli, protoZe byl muzem vyvolenym pro
tento tifad. Mnohem zajimavéjsi je tento druhy typ vladce, ,,selfmademana®,
Sargon Akkadsky, jehoz ptvod byl obdafen mytologickym pozadim, byl na-
lezen v kosiku plujicim po fece a stal se nejslavné&jiim kralem celé MmezZopo-
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tamské historie. Ale Idrimi, »self-made® krdl Alalachu, podobné jako Ursa,
»self-made* kral Urartu, se hrdé prohiasuji za hrdiny.?? Podobné, vedle sebe
existujici idedly jsou jen dal3f ilustraci komplexnosti asyrské civilizace.

V piipadé¢ vélky byl mezopotamsky krdl viidcem armady. Jen malo asyr-
skych krélt svéfilo armadu i tak vysokym vojenskym hodnostdfam, jako byl
turtdnu, Ktery z titulu své hodnosti velel poloving celého vojska. I vit&zstvi, je-
hoZ dosahl turtdnu, bylo &asto ohlaSovano krdlem v prvni osobé singuldru.
V dobdch miru mél krél povinnosti predevsim v socidlni oblasti. V historickém
obdobi méli kultovni povinnosti pouze asyrsti krdlové, coz vime z velmi riizno-
rodého souboru ritudlnichi textd, v nichy je detailné popsdna krilova tloha
v nékterych kultovnich obfadech, af jiz se konaly pravidelné nebo byly vy-
nuceny mimofadnymi okolnostmi. V nejstarsi titulatufe babylonskych krald
nachédzime odezvu mnohem starsiho obdobi, v némz se panovnik jako predsta-
vitel komunity musel d¢astnit nékterych rituala. 3 (Pravdépodobné pozdni
praxe, ktera vyZadovala ucast babylonského krale pti Novoroénich slavnos-
tech, mu ur¢uje velmi zvla$tni dlohu, o ni# se bude hovofit na str. 98.)

Souédsti socidlni odpovédnosti mezopotamského krle bylo zaji§téni pravni
ochrany ﬂeprivilegovan}?ch vrstev. OCekdvalo se, Ze tyto povinnosti bude plnit
stanovenim a udrZovanim spravnych pravnich postupt a vyfizovdnim odvola-
ni. Tradi¢né panovnik vyhlagoval zakony a tipravu cen, aby napravil jejich zne-
uZzivani a predevsim aby zménil existujici praxi podle potfeby téch, ktefi ji nej-
vice trpéli. Nékdy kral navrhoval nova opatfeni na ochranu uréitych vrstey
obyvatelstva nebo vedl soudce pfi rozhodovéni v piipadech konfliktu zajmi.
Krél jako zakonodarce viak mizi se starobabylonskym obdobim a sou&asné
kondi i krdlovské pokusy o udrzeni vieobecného blahobytu rugenim nékterych
dluhti a regulaci tirokové miry, mzdy, plateb za zdkladn{ sluzby i cen potravin.®
V tomto obdobi byly snad nékteré regulace jeSté odpovédnosti chramd, ale po
temném obdobi se podobné regulace objevuji jen ziidka.

V dobdch miru bylo samoziejmé kralovskym privilegiem udrZovani styku
s cizimi zemémi. Diplomatické a obchodni vztahy vZdy fidil kral a jim k tomu
uréeni tifednici.

O vztahu mezi krdlem a jeho poddanymi Ize fici, Ze poslu§nost legitimnim
autoritdm povazovali obyvatelé Mezopotdmie za hlavni rys civilizovaného 7i-
vota, stejn€ diileZity jako uctivini boht. Pii popisovani podivného zplisobu 7i-
vota neusedlé &dsti obyvatelstva se tento postoj uvadi spole¢né s nékterymi
kulindfskymi a pohfebnimi zvyklostmi jako kulturnf rys, ktery oddéluje civili-
zované lidi od necivilizovanych.>? Pravni a praktické disleky takového postoje
je téZké vymezit. Privilegia, kterd kral ud&loval nekterym dfednikiim, majet-
kim a dokonce celym méstiim, nim umoziiuji posoudit bfemeno, jimz byla
krdlovskd sluzba pro jednotlivce i komunity. Vedle pfimych dani, jejichz cha-
rakter a vyse jsou na nestésti zcela neznamé, existovala je§té povinnost proka-
zovat paldci a jeho dfedniktim nejriiznéjsi druhy sluZeb, udrzovat cesty a kana-
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ly, slouzit v armddg¢, a ani o téchto povinnostech nevime téméef nic. Jejich tiha
zavisela na mistnich podminkdach a na dostateéné silné autorité, schopné vynu-
tit si prdci i dané. Omina jsou opé&t velmi informativni v téch veéstbdch, které se
zminuji o vztahu mezi krdlem a poddanym. Odhaluji skute¢né velmi temny ob-
raz paldce, ktery se chovi tvrdé a nespravedlivé, zatyka a vézni.

Pfesto vSak mezopotamsti kralové ani zdaleka nebyli orientdlnimi despoty.
Asyrsti krdlové, o nichz ndhodou vime vice nes o jejich babylonskych protéjs-
cich, se méli na pozoru, aby neurazili své vysoké administrativni ifedniky, je-
jichZ vérnost k dynastii si museli obéas vynucovat pfisahou a souhlasem s nd-
slednictvim korunniho prince, protoze ti byli pfipraveni vzboufit se proti krali,
jestlize nesouhlasili s jeho politikou. Krdlovsk4 korespondence sargonovské
dynastie obsahuje zminky o dvorskych intrikdch a machinacich, ale nezminuje
se 0 teroru nebo popravich. Vyznamnou &ast obyvatelstva chrénilo pfed kra-
lovskym itiskem jejich postaveni ob&ant starych a privilegovanych mést a lze
predpoklddat, Ze podobny vztah mezi vlddnoucimi a ovladanymi existoval
v celém stdté. Nikde nenalezneme ani stopu lidového odporu proti kralovské
administrativé, pfipominajici skute¢nost a politické aspirace Starého zdkona,
kter€ se projevuji predeviim v jeho mesianistickych idedlech.

Pokud se tyce krile a jeho rodiny, je tfeba nejprve poznamenat, Ze titul
»krélovna® se uZival pouze pro bohyné a ty Zeny, které skutecné vladly, tedy
pouze pro kralovny Arabd. Hlavni Zena (nazyvand uctivym opisem ,.ta z pald-
ce®) a krdlovské souloznice zily, alespon na asyrském dvofe, v harému stieze-
ném eunuchy. Jejich zptisob Zivota peclivé upravovaly krélovské edikty. Z do-
pist z posledniho obdobi asyrského kraloystvi vime, Ze manzelky a matky
krali mély obcas na politiku velky vliv.* Viechny jsou viak zastinény sldvou
Semirdmidy, kterd byla pravdépodobné babylonskou princeznou a vdovou po
Sam3i-Adadovi V. Vlddla snad za svého nedospélého syna Adad-narariho II1.
a dokonce i pozdéji, protoze déle uzivala titulu kralovny a jeji jméno bylo na
monumentech vytesano spolu se jménem vladnouciho krdle, jejiho syna.* Jeji
Zivot se stal nimétem mnoha povésti feckych autort.

V mezopotamském mé&st& byl krdlovsky paldc organizaci obrovského
ekonomického vyznamu, kam proudil tribut od pokofenych a dokonce i vel-
mi vzdalenych nirodd, vynosy kralovskych statkii a vyrobky kradlovskych di-
len. Podle svého statusu byli z jeho skladist Ziveni a odivani pfisluinici kra-
lovské rodiny, administrativni dfednici stitu j palédce, persondl krdlovské
domdcnosti, vojsko a zastupy nevolniki, otrokt a dalSich osob zdvislych na
paldci. Je té€zké uréit, zda se paldcova organizace puvodné vyvinula pouze
z domédcnosti a statkii vyznamného jedince, ¢i se md v uréitém ohledu pova-
Zovat za odnoz rané sumerské nebo dokonce predsumerské chramové organi-
zace, nebo zda se jednd o cizi, nemezopotamskou politickou koncepci. O ad-
ministrativé paldce mame jen malo informaci. Zachoval se pouze maly pocet
staroakkadskych administrativnich dokumentd, soubor texti ze stfedobaby-
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lonského Nippuru a nakonec i maly pocet novoasyrskych textii z Kalachu a Ni-
nive. Tyto tfi hlavni skupiny prameni dopliiuji ojedinélé starobabylonské do-
kumenty a rozsdhlejsi textovy materidl ze Sdghir Bazaru, Alalachu, Uyaritu
a Nuzi, ktery je tfeba teprve prostudovat ve vztahu k charakteru paldcové ad-
ministrativy.

Redistributivni systém v rozsahu mezopotamské paldcové organizace se
musel nezbytné& dostat do konfliktu s chrémovou organizaci Babylonie, a pte-
ce o napéti mezi nimi neni nic znamo. Vyznam chrédmové organizace ziejmé od
sumerského obdobi trvale klesal a s postupem Casu byla zastinéna paldcovou
organizaci, kterd se v teritoridlnim stté rozgifovala a bohatla. VEts{ pocet tex-
td z chramové administrativy novobabylonského Uruku a Sipparu nemusi ne-
zbytné znamenat, Ze vyznam téchto organizaci pfesahoval jejich lokality. Je
mozné, Ze statni administrativni dokumenty se v této dobé jiz psaly inkoustem
na pergamen, a tudiz se nezachovaly.

Z hlediska architektury a pudorysu maji mezopotamské paldce jisté speci-
fické rysy: tréinni sal, v némz kril pfijimal vyslance a ostatni hosty, velky dvfir
pred sdlem a prostornou halu, kter4 se snad uZivala pro slavnostni hostiny za
Uicasti krdle a jeho dvofanf, coz naznacuje jeden asyrsky text obsahujici nivod
pro uspofadani podobné hostiny. Kolem tohoto hlavniho prostoru byla posta-
vena obydli pro krile a jeho druZinu a skladiste. Chybi nam dosud srovndvaci
studie vSech objevenych paldci, i kdyz by takovd studie poskytla informace
0 mistnich i ¢asovych rozdilech a variacich v planovani i architektute. V asyr-
skych ndpisech se Easto velmi detailné popisuje stavba nebo piestavba paldce.
2da se, ze kaZdé vyznamné mésto mélo svlj paldc, i kdyz ten byl Casté&ji spise
sidlem predstavitele centralni spravy nez kralovskym obydlim. V nékterych
hlavnich méstech vybudovali kralové i nékolik palact.

Déjiny mezopotamského chramu jako instituce zistdvaji stéle jesté v tem-
notdch, ackoliv nechybf texty, zvl43té ze sumerského (pfedevsim z Tell6) a no-
vobabylonského (z Uruku a Sipparu) obdobi.*** Na ne§tésti se tyto dokumen-
ty zabyvaji vyhradné bud nizg&im persondlem svatyné, délniky a femeslniky,
ktefi dostdvali mzdu a naturélni pridély, nebo 1cty za material na vyrobu
specifickych pfedmétd. Chrdm byl organizovdn jako typicky redistributivni
systém s charakteristickym dvojim aspektem: pfijimanim najmi a dard a vyda-
vanim mezd a naturélnich ddvek. Hlavnim zdrojem piijmi byly dary, prede-
v8im pozemki darovanych kralem, a piilezitostny podil na vileéné kofisti, co
byly hlavné drahocenné pfedméty a vale¢ni zajatci.

Pouze z novobabylonského obdobi mame doklady o tom, Ze véfici vhazo-
vali malé stfibrné dary do schranek u vchodu do chramu, coz je zvyk, o némz
se zmiiluje také bible.* Tato informace se nihodou dochovala, protoze kra-
lové vybirali dané z pfijmt chréamu a dokonce méli ve svatyni svého tifedni-
ka, ktery chranil jejich zdjmy. Z tohoto obdobi se zachovaly dva velké chri-
mové archivy, archiv Samagova chramu v Sipparu a archiv I3tafiny svatyné
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Eanna v Uruku. Odhaluji dva zcela odli$né pohledy na chraimové hospodaf-
stvi prvni poloviny prvniho tisicileti pf. Kr. Texty z Uruku osvétluji spravu
pozemkového vlastnictvi chrdmu a texty ze Sipparu (dosud z v&tsi ¢4sti ne-
publikovan€) zajimavym zplisobem ukazuji dopad vznikajiciho penézniho
hospodafstvi na chrdmovou organizaci. O vysSich vrstvach chramové admi-
nistrativy vime velmi malo. Z.d4 se, Ze knéz §angii (doslova snad hlavni knéz)
stal v Cele chramové administrativy a knéz énu snad spojoval chrdm a komu-
nitu s bozstvem zptlisobem, ktery byl v kazdé svatyni odlisny. KnéZsk4 hierar-
chie v obvyklém smyslu tohoto terminu neni nikde dolozena a’nevime, zda
pfi jmenovani do funkce rozhodovala dédi¢nost nebo kvalifikace a jaky byl
postup pfi jmenovani. Rizeni chramovych hospodafskych zalezitosti vyZado-
valo pisafe a dozorce vieho druhu, ale ke kultu bylo tfeba kromé hlavniho
knéze a jeho pomocnikil snad jen téch zafikdvaci a véstcd, ktefi byli nezbyt-
ni pro spravnou funkci chramu i paldce. Ve vétsich svatynich pravdépodobné
existovala dé€lba prdce, protoZe ritudly a procesi vyZadovaly specifické &in-
nosti, o nichZ musime pfedpokladat, ze se zna¢né lisily podle charakteru boz-
stva, 0 némz se véfilo, Ze sidli ve svatyni. Pisafi, ktefi slouzili chrdimové admi-
nistrativé, udrzovali tradici vyu¢ovdnim svého femesla. Vyucovalo se léty
posvécenym zptisobem, jenZ spocival v kopirovani starych textd. Tak chramy
hrély velmi dileZitou roli v zachovéni literdrni tradice, i kdyZ nemély vlastni
knihovny.

Pokud to Ize viibec urcit, mély chrdmy ve vztahu ke komunité dvoji dlohu.
Svatyné pfijimaly urcitou socidlni odpovédnost a kultovni sluZby poskytova-
ly celé komunité, ale nikoliv jednotlivelim. Chramy se riiznymi zpisoby sna-
zily napravovat kfivdy vii¢i ekonomicky neprivilegovanym. Ve starobabylon-
ském obdobi se toho dosahovalo stanovenim standardu vdhy a miry, aby se
zabranilo zneuZivani chudych, a déle standardizaci irokové miry, jejiz fluktu-
ace vyuZzivali véritelé ve svij prospéch. Chramy se vcelku pokousely jit pii-
kladem a stanovit normy a spravedlivé standardy. Ve starobabylonském ob-
dobi, a n€kdy i v pozdg&jSich obdobich, chramy velmi asto poskytovaly malé,
bezirocné pijcky t€m, ktefi se ocitli v tézké situaci.® Z administrativnich do-
kumentii z novobabylonského Uruku vime, Ze rodi¢e zasvécovali chramu své
déti jako obldty, aby je zachranili pfed smrti hladem. Existuji ndznaky, Ze
k podobnym pfipadiim dochdzelo i dfive.’” Chram vyuzival téchto oblatd
a jejich potomk tak, Ze jim dovolil vykondvat povoldni, ale ¢ast svého pfij-
mu museli odevzddvat chramu. Podobnym zplisobem se v této dobé vyuziva-
lo i otrokil.

Neni jasné, jaké kultovni sluzby poskytoval chrdm komunité, v niZ sidlil.
Nejprve je snad nutné zminit organizaci piisah a orddld, protoZe tato praxe je
dobfe dokumentovana zvlasté ve starobabylonském obdobi. Neni pravdépo-
dobné, Ze by chramy poskytovaly kultovni sluzby soukromnik@im v priibéhu je-
jich Zivota od narozeni k pohibu. Tuto funkci snad plnili véstci, zaifkavaci
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a dalsi osoby podobnych profesi, které jsme si zvykli nazyvat knézi. Ti vak ne-
Cerpali duchovni moc ze své piisluSnosti k chrdmu, s nimZ mohli, ale nemuseli
byt spojeni. Neziskdvali ji ani vztahem k té€m, jimZ radili. Status a autoritu jim
davalo pouze vzdélani a osobni schopnosti. Zakladni funkeci chramu v komuni-
té se zda byt jeho pouha existence, protoZe spojoval mésto s bohem, jemuZ po-
skytoval sidlo. Dtim, v némz bih sidlil (viz niZe, str. 142), bylo nutné vydrzovat
a hmotné zabezpecit, aby si mésto zajistilo blahobyt a §tésti, coz, jak se véfilo,
zaruCovala pfitomnost boha. Obyéejnému Elovéku bylo dovoleno pouze zdal-
ky obdivovat nadheru boziho obrazu ve svatyni, do niZz, alespori v Babylonii®,
nesmél vstoupit.-Meltakée prileZitost spatfit sochu boha nesenou v procesi vy-
stavujicim bohatstvi a nadheru chramu. Ucastnil se déle i kolektivnich oslav
pfi slavnostech dikuvzdani nebo ceremonidlniho smutku. Kral byl jedinym pfi-
sluSnikem komunity, ktery mél za jistych okolnosti pravo na kultovni sluzby
chrdmu (viz str. 85). Propast podobnd té, kterd oddélovala chram od jednotli-
vych véficich, oddélovala i kréle od jeho vérnych poddanych.

Krélovskym pravem i povinnosti byla stdld péce o chramy. Od vitéznych
krald ocekaval chram podil na kofisti, zvlasté pak drahocenné votivni dary vy-
stavované pred boZstvem v jeho komnat€ a také valecné zajatce, aby rozmno-
Zili pracovni sily chramu. Pocinaje starobabylonskym obdobim knézi vedli kra-
le k tomu, aby si uvédomili, Ze jejich zdkladni povinnosti vii¢i bohu, vyrazem
jejich diki i zarukou budoucich uspécht, je budovani stdle vétsich a prepycho-
véji zdobenych chrdmi se stdle vys§imi véZemi. Asyrsti krdlové plnili tuto po-
vinnost mnohem energictéji nez krdlové babylonsti. Zdsadné odli$né postave-
ni kréle v Asyrii vyjadfuje jeho trvaly vliv na kult, jenz se projevoval i v tvorbé
novych ndboZenskych pfedmétii. Nabonidovy pokusy o podobné zmény v kul-
tu v Babylonii, at jiZ se tykaly ¢elenky pro boha slunce nebo nééeho tak dile-
zitého, jako bylo prosazovani kultu boha Sina v Charrdnu, vyvolaly bouflivé
zdporné reakce.*” Oteviené konflikty podobného typu jsou velmi vzacné, ale ji-
sté lze predpokladat, Ze vyvoj, ktery v novobabylonském obdobi pfived! kra-
lovské dfedniky do spravnich rad nejslavnéjsich chramd, se neobesel bez stie-
tu z4jmua. V raddch se objevuje, ale zfejmé pouze v soudcovské funkei, také
shromazdéni ob¢and mésta, v némzZ chram sidlil. Stru¢né feceno, dokumento-
van4 tisicileti ukazuji, Ze vztahy mezi chrdmem, krdlem a méstem byly neoby-
¢ejné sloZité, i kdyZz prameny aZ pfilis ¢asto o tomto zdkladnim aspektu mezo-
potamské civilizace ml&i. Tyto vztahy mély uréité nékolik odlisnych drovni.
Uroveii mocenské politiky, ekonomiky a kultu je jen nejndpadnéjsi. Zatimco
chram usiloval o ekonomickou nezdvislost zajisténou pozemky a dostatecnou
pracovni silou, kral musel udrZovat a zvétSovat také finané¢ni zdroje, z nichz vy-
drzoval paléc, tj. stat. Uloha mésta, to jest shromazdéni svobodnych obéan, je
mnohem méné jasnd. Shromazdéni mohlo byt docela dobfe nastrojem, ktery
udrZoval konfliktni zajmy v rovnovaze a dokonce mohlo i tézit z vladnouciho
napéti.



