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Texty - ¢ast prvni: Kradez - furtum
Prvni téma: k rozliseni krddeZe zjevné a nezjevné:
D 47.2.7. Ulpianus libro 41 ad Sabinum:

Pr. Si quis in servitute furtum fecerit et manumissus deprehendatur, an fur manifestus
sit, videamus. Et ait Pomponius libro nono decimo ex Sabino non posse eum manifesti
conveniri, quia origo furti in servitute facti non fuit manifesti.

1. Ibidem Pomponius eleganter scripsit deprehensione fieri manifestum furem: ceterum
si, cum tibi furtum facerem de domo tua, abscondisti te, ne te occidam, etiamsi vidisti
furtum fieri, attamen non est manifestum.

2. Sed Celsus deprehensioni hoc etiam adicit, si, cum vidisses eum subripientem et ad
comprehendendum eum accurisses, abiecto furto effugit, furem manifestum esse.

3. Parvique fererre putat, dominus an vicinus an quilibet transiens aprehendat.
PREKLAD:

Pr. Posud'me, zda ten, kdo spachal kradeZ jako otrok, ale odhalen byl az po
propusténi [na svobodu] je zlodéjem zjevhym. Pomponius v 19. knize svych

komentarit K Sabinovi rika, Ze neni moZno ho stihat jako zjevného zlodéje,
protoze skutek kradeze spachany v otroctvi zjevnym zpisobem uskutecnén nebyl.
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1. Tamtéz Pomponius prihodné napsal o zadrZeni pri zjevné kradezi: Jestlize
nékdo krade ve tvém domé a ty se skryjes, aby té nezabil, pak ani kdyZ ho vidi$
krast, nebude zlodéjem zjevnym.

v rv

2. Celsus nauku o zadrzeni rozsiril tak, ze pokud jsi zlodéje vidél pri kradezZi a
bézel jsi knému, abys ho zadrzel, ale on zahodivSe lup uprchl, je zlodéjem
Zjevnym:

3. Domniva se [zminény Celsus], Ze je nepodstatny [nepatrny] rozdil v tom, jestli
zlodéje chyti vlastnik véci, nebo soused, nebo kolemjdouci.

Druhé téma: ukradend véc, jeZ je predmétem zdstavy, vypuijcky, nebo poZivaciho prdva:
D 47. 2. 15. Paulus libro quinto ad Sabinum:

Pr. Creditoris, cuius pignus subreptum est, non credito tenus interest, sed omnimodo in
solidum furti agere potest: sed et pigneraticia actione id quod debitum excedit debitori
praestabit.

1. Dominus, qui rem subripuit, in qua usus fructus alienus est, furti usufructuario
tenetur.

2. Sed eum qui tibi commodaverit, si eam rem subripiat, non teneri furti placuisse
Pomponius scripsit, quoniam nihil tua interesset, utpote cum nec commodati tenearis.
Ergo si ob alius impensas, quas in rem commodatam fecisti, retentionem eius habueris,
etiam cum ipso domino si eam subripiat, habebis furti actionem, quia eo casu quasi
pignoris loco ea res fuit.

PREKLAD:

Pr. Véritel, jemuZz byla ukradena zastava, ma pravni zajem nejen do vyse samého
zavazku [dluhu], ale na kazdy pad ma i narok ze samotné Kkradeze, takZe miize
Zalovat na celou hodnotu ukradené zastavené véci, a to zalobou z rucni zastavy
[pignus]. Musi ale dluznikovi vydat vSe, co presahuje hodnotu pohledavky [dluhu].

1. Vlastnik ukradené véci, k niZ mél nékdo jiny poZzivaci pravo [usufructus], je
odpovédny opravnénému [tj. usufruktari] z kradeze.

2. Pokud ti nékdo piijcil véc a ona byla ukradena, pak pujcitel neni [tobé]
odpovédny z kradeZe; tak napsal Pomponius, protoZe ty nemiize$ prokazat pravni
zajem, stejné jako bys ty nebyl odpovédny jemu na zakladé Zaloby z vypujcky
[commodatum]. AvS§ak pokud vznikly jiné naklady, které jsi vynaloZil na ptijcenou
véc, mas moznost zadrzet véc [retencni pravo]; i proti vlastnikovi samému miizes
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pouZzit Zalobu z kradeZe, pokud by ti véc odnal, protoZe v tomto pripadé bude véc
ve funkci zastavy [jakoby-zastava, namisto zastavy].

D 47.2.14. 2. - 3. Ulpianus libro 29 ad Sabinum:
2. Praeterea habent furti actionem coloni, quamvis domini non sint, quia interest eorum.

3. Is autem, apud quem res deposita est, videamus, an habeat furti actionem. Et cum
dolum dumtaxat praestet, merito placet non habere eum furti actionem: quid enim eius
interest, si dolo careat? Quod si dolo fecit, iam quidem periculum ipsius est, sed non
debet ex dolo suo furti quaerere actionem.

PREKLAD:
Ulpian ve 29. knize svych komentari K Sabinovi:

2. RovnéZz koloni maji pravo podat Zalobu z kradeZe, pirestoZze nejsou vlastniky
véci, nebot’ maji prokazatelny pravni zajem na [uzivani ukradené] véci.

3. Podivejme se, zda osoba, které byla véc svérfena do uschovy, ma Zalobu
z kradeze. Pokud je odpovédna za vSe kromé zlého imyslu, tedy neodpovida za
periculum [zde riziko kradeZe], nema pravo podat Zalobu z kradeZe: jaky by méla
pravni zajem, kdyZ za zly amysl neodpovida? Pokud konala ve zlém tmyslu, nese
periculum a nemiize se domahat Zaloby z kradeZe, protoze za KkradeZ sama
odpovida.

Treti téma - k umyslu u krddeZe:
D 47.2.21. 7. Paulus libro 40 ad Sabinum:

Qui furti faciendi causa conclave intravit, nondum fur est, quamvis furandi causa
intravit. Quid ergo? Qua actione tenebitur? Utique iniuriarum: aut de vi accusabitur, si
per vim introivit.

PREKLAD:

Paulus ve 40. knize svych komentaii K Sabinovi: Kdo vstoupi do mistnosti
s umyslem Krast, neni zlodéj, ackoli vesel s amyslem Kkrast. Co tedy spachal? Jaka
Zaloba se na néj vztahuje? Bude obvinén z injurie [actio iniuriarum aestimatoria],
nebo z nasili, pokud vstoupil za pouziti nasili.
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Ctvrté téma - Zaloba z krddeZe mezi pribuznymi?
D 47. 2. 16. Paulus libro septimo ad Sabinum:

Ne cum filio familias pater furti agere possit, non iuris constitutio, sed natura rei
impedimento est, quod non magis cum his, quos in potestate habemus, quam nobiscum
ipsi agere possumus.

PREKLAD:

Paulus v 7. knize svych komentari K Sabinovi: Otec rodiny nemiiZe zalovat syna ve
své moci, ne kviili ustanoveni zakona, ale kviili samotné prirozenosti pirekazky:
s témi, kdoZ jsou v nasi pravomoci, se nemtizeme soudit o nic vic, nez se sebou
samymi.

Pdté téma - rozliseni zjevné a nezjevné krddeZe:
D 47. 2. 3. Ulpianus libro 41 ad Sabinum:

Pr. Fur est manifestus, quem Graeci én’avtoedpw appellant, hoc est eum, qui
deprehenditur cum furto.

1. Et parvi refert, a quo deprehendatur, utrum ab eo cuius res fuit an ab alio.

2. Sed utrum ita demum fur sit manifestus, si in faciendo furto deprehendatur, an vero et
si alicubi fuerit deprehensus? Et magis est, ut et Iulianus scripsit, etsi non ibi
deprehendatur, ubi furtum fecit, adtamen esse furem manifestum, si cum re furtiva
fuerit adprehensus, priusquam eo loci rem pertulerit, quo destinaverat.

PREKLAD:
Ulpian ve 41. knize svych komentara K Sabinovi:

Pr. Zjevny zlodéj je ten, kterému Rekové Fikaji én avtopdpom; tedy ten, kdo byl
pristiZzen s kradenou véci.

1. NezaleZi na tom, zda byl chycen vlastnikem véci nebo jinou osobou.
2. Je za zjevného zlodéje povaZovan jen tehdy, kdyz byl chycen pri €inu, nebo i
nékde jinde? Lepsi je Julidniiv nazor, ktery rika, Ze i kdyZ neni zlodéj chycen na

misté ¢inu, ziistane zjevnym zlodéjem, pokud byl chycen s kradenou véci piredtim,
nez ji prinesl na misto, kde ji mél v imyslu schovat.

~4 o~
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Sesté téma - poskozent jiné véci pri krddeZi:
D 47. 2. 22. Paulus libro nono ad Sabinum:

Pr. Si quid fur fregerit aut ruperit, quod non etiam furandi causa contrectaverit, eius
nomine cum eo furti agere non potest.

1. Si eo consilio arca refracta sit, ut uniones puta tollerentur, hique furti faciendi causa
contrectati sint, eorum tantummodo furtum factum videri: quod est verum. Nam ceterae
res, quae seponuntur, ut ad uniones perveniatur, non furti faciendi causa contrectantur.

PREKLAD:

s v O

Paulus v 9. knize svych komentari: Pokud zlodéj rozbije nebo zni¢i néco bez
umyslu ukrast to, nemtize byt v této véci zalovan z kradeze.

1. Pokud nékdo vypaci truhlici s imyslem ukrast z ni perly a takto protipravné
s nimi i naklada [odnese je], skute¢né spacha kradez, ale umysl krast se vztahoval
pouze na tyto perly; to je spravny vyklad. Co se tyka ostatnich véci, které zlodéj
odstranil, aby se dostal k perlam, s témi nenakladal v amyslu je ukrast.

Sedmé téma - odpovédnost vice spolupachatelii:

D 47. 2. 21. 9. Si duo pluresve unum tignum furati sunt, quod singuli tollere non
potuerint, dicendum est omnes eos furti in solidum teneri, quamvis id contrectare nec
tollere solus posset, et ita utimur: neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse
singulos, sed totius rei universos: sic fiet singulos furti teneri.

Preklad:

Pokud dva nebo vice pachatel ukradli tak tézké biremeno [véc]|, kterou zadny
nemiize unést sim, musime rici, Ze vSichni jsou odpovédni solidarné za celou véc,
ackoli Zadny z nich nemohl samostatné véc odnést; to je nase stanovisko. Zadny
z nich nebude odpovédny pomérné [pro parte], ale kazdy je jednotlivé odpovédny
za kradez celé véci.

Osmé téma - vymdhdni ukradené véci:

D 47.2.19. pr. - 3. Ulpianus libro 40 ad Sabinum:

Pr. In actione furti sufficit rem demonstrari, ut possit intellegi.
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1. De pondere autem vasorum non est necesse loqui: sufficiet igitur ita dici "lancem" vel
"discum" vel "pateram": sed adscribenda etiam materia est, utrum argentea an aurea an
alia quae sit.

2. Quod si quis argentum infectum petat, et massam argenteam dicere et pondus debebit
ponere.

3. Signati argenti numerum debebit complecti, veluti aureos tot pluresve furto ei abesse.
PREKLAD:

Ulpian ve 40. knize svych komentaii K Sabinovi: V Zalobé z kradeZe postaci véc
tak popsat, aby ji bylo moZno urcit [poznat].

1. Nemusi byt uvedena vaha nadobi, stac¢i uvést ,misa“, ,talif“, nebo ,pohar“, avsak
musi byt popsan material, jestli je véc ze stribra, nebo z jiného materialu.

2. JestliZe je predmétem Zaloby [surové] stiibro, at' je popsano jako masa stiibra
[stribrna hmota] a uvedena jeho vaha.

3. Vpripadé stribrnych minci musi [Zalobce] uvést, kolik mu jich bylo [nejméné]
odnato, stejné jako v pripadé minci zlatych.

Devdté téma - KrddeZ ciziho dopisu:

D 47.2.14. 17. Si epistula, quam ego tibi misi, intercepta sit, quis furti actionem habeat?
Et primum quaerendum est, cuius sit epistula, utrum eius qui misit, an eius ad quem
missa est? Et si quidem dedi servo eius, statim ipsi quaesita est, cui misi: si vero
procuratori, aeque (quia per liberam personam possessio quaeri potest) ipsius facta est,
maxime si eius interfuit eam habere. Quod si ita misi epistulam, ut mihi remittatur,
dominium meum manet, quia eius nolui amittere vel transferre dominium. Quis ergo
furti aget? Is cuius interfuit eam non subripi, id est ad cuius utilitatem pertinebant ea
quae scripta sunt. Et ideo quaeri potest, an etiam is, cui data est perferenda, furti agere
possit. Et si custodia eius ad eum pertineat, potest: sed et si interfuit eius epistulam
reddere, furti habebit actionem. Finge eam epistulam fuisse, quae continebat, ut ei quid
redderetur fieretve: potest habere furti actionem: vel si custodiam eius rei recepit vel
mercedem perferendae accipit. Et erit in hunc casum similis causa eius et cauponis aut
magistri navis: nam his damus furti actionem, si sint solvendo, quoniam periculum
rerum ad eos pertinet.

PREKLAD:
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Jestlize byl zadrzen dopis, ktery jsem ti poslal, kdo z nds miiZze podat Zalobu
z kradeZe? Nejprve je tireba urcit, komu dopis patri, zda odesilateli, nebo prijemci?
Pokud jsem dopis predal tvému otrokovi, pak ti patii; jestliZze jsem predal
zastupci, je to stejné, protoze i skrze svobodného je mozno ziskat drzbu. Dopis se
stane vlastnictvim adresata zejména tehdy, pokud on na tom ma pravni zajem.
Pokud jsem vsak odeslal dopis, ktery mi ma byt vracen, zlistava mym vlastnictvim,
protoze jsem je nechtél ani pozbyt, ani prevést. Kdo tedy miize podat Zalobu
z kradeze? Miize to ucinit ten, v jehoZ zajmu je, aby dopis nebyl odcizen jinou
osobou, tedy i osoba, ktera ma z obsahu dopisu prospéch. Proto je také tireba
zjistit, zda miize Zalobu z kradeZe podat ten, jenz mél povinnost list dorucit. Bude
mit pravo podat Zalobu z kradeZe, pokud je vazan z custodie a bylo v jeho zajmu
dopis dorucit [tj. splnit zavazek]. Je moZné, Ze v dopise bylo narizeno, aby doruciteli
bylo néco predano nebo pro ného néco vykonano; pak muZe pouzit zalobu
z kradeZe, kdo ma odpovédnost za doruceni listu nebo vykonanim tohoto ukonu
ziska odménu. Situace je pak obdobna jako u hostinského nebo provozovatele
lodi, nebot i jim je dana Zaloba z kradeze, jestlize jsou zavazani, aby nesli
odpovédnost za véci [jim svérené].

Texty - ¢ast druha: Zvlastni druhy kradeZe

Prvni téma - abigeatus (krddeZ dobytka):
D 47.14. 1. Ulpianus libro octavo de officio proconsulis:

Pr. De abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescripsit: "Abigei cum
durissime puniuntur, ad gladium damnari solent. Puniuntur autem durissime non
ubique, sed ubi frequentius est id genus maleficii: alioquin et in opus et nonnumquam
temporarium dantur”.

1. Abigei autem proprie hi habentur, qui pecora ex pascuis vel ex armentis subtrahunt et
quodammodo depraedantur, et abigendi studium quasi artem exercent, equos de
gregibus vel boves de armentis abducentes. Ceterum si quis bovem aberrantem vel
equos in solitudine relictos abduxerit, non est abigeus, sed fur potius.

2. Sed et qui porcam vel capram vel vervicem abduxit, non tam graviter quam qui maiora
animalia abigunt, plecti debent.



Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
TEXTY KE STUDIU RIMSKEHO TRESTN{HO PRAVA
Vystup z grantu FR VS ¢ 338/2011
Prelozili: © Kamila Bubelova a Ivan Ladr

3. Quamquam autem Hadrianus metalli poenam, item operis vel etiam gladii
praestituerit, attamen qui honestiore loco nati sunt, non debent ad hanc poenam
pertinere, sed aut relegandi erunt aut movendi ordine. Sane qui cum gladio abigunt, non
inique bestiis obiciuntur.

4. Qui pecora, de quorum proprietate faciebat controversiam, abegit, ut Saturninus
quidem scribit, ad examinationem civilem remittendus est. Sed hoc ita demum
probandum est, si non color abigeatus quaesitus est, sed vere putavit sua iustis
rationibus ductus.

PREKLAD:

Ulpian v 8. knize O povinnostech prokonzula: Pr. O trestech pro zlodéje dobytka
vydal bozsky Hadrian reskript radé provincie Baetica [v Hispanii]: ,Zlodéji dobytka
jsou nejtvrdéji trestani; odsuzovani ke stéti mec¢em. Trestani nejprisnéji ale maji

veiejnym pracim, vZdy doc¢asné.”

1. Opravnéné jsou za zlodéje dobytka povaZovani ti, kdo kradou dobytek z pastvin
nebo ze stada, a ti, kdo tyto kradezZe dobytka provadi jako pravidelnou cinnost,
kdyZ odhani koné nebo dobytek ze stad. Kdyz ale nékdo odeZene zabéhlé dobytce
nebo osamoceného koné, nepatii do této kategorie, ale je pouze béZnym zlodéjem.

2. Avsak ten, kdo odvede svini, kozu nebo ovci, nesmi byt potrestan tak prisné
jako ten, kdo ukradne vétsi zvire.

3. A¢ Hadrian za tento zloc¢in stanovil trest prace v dolech, verejné prace nebo stéti
mecem, honestiores [prislusnici vyssich stavii] nepodléhaji témto trestiim. Budou
vypovézeni do vyhnanstvi nebo vylouceni ze svého stavu. Ovsem ty, kteri kradou
dobytek se zbrani v ruce, neni nespravedlivé predhodit dravym Selmam.

Druhé téma - KrddeZ tramu, ktery byl zastaven do budovy:
D 47. 3. 1. Ulpianus libro 37 ad edictum:

Pr. Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum furtivum aedibus vel vineis
iunctum neque vindicare (quod providenter lex effecit, ne vel aedificia sub hoc praetextu
diruantur vel vinearum cultura turbetur): sed in eum, qui convictus est iunxisse, in
duplum dat actionem.
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1. Tigni autem appellatione continetur omnis materia, ex qua aedificium constet,
vineaeque necessaria. Unde quidam aiunt tegulam quoque et lapidem et testam
ceteraque, si qua aedificiis sunt utilia (tigna enim a tegendo dicta sunt), hoc amplius et
calcem et harenam tignorum appellatione contineri. Sed et in vineis tigni appellatione
omnia vineis necessaria continentur, ut puta perticae pedamenta.

2. Sed et ad exhibendum danda est actio: nec enim parci oportet ei, qui sciens alienam
rem aedificio inclusit vinxitve: non enim sic eum convenimus quasi possidentem, sed ita,
quasi dolo malo fecerit, quo minus possideat.

PREKLAD:

Ulpian v 37. Knize svych komentaiti Kediktu: Pr. Zakon dvanacti desek
nedovoluje, aby ukradeny tram byl vytrZen zbudovy, nebo ukradeny kil
odstranén z vinice, nebo je vindikovat (takto zakon moudie ustanovil, aby z toho
divodu nebyly ni¢eny budovy a vinné kultury). Pokud vsak bude usvédcen, kdo
tram nebo kil vestavél, bude vystaven Zalobé na dvojnasobek ceny ukradené
véci.

1. Pod pojmem tram se rozumi vSechen material, z néhoz se diim sestavuje, a
cokoliv nezbytné pro vinici. Proto nékteri zastavaji nazor, Ze tasky, kamen, cihly a
cokoliv, co je uzite¢né v budové (slovo tram pochazi od slova kryt), stejné jako
vapno a pisek patri pod tento pojem. Také v pripadé vinice cokoliv je nutné pro
péstovani, jako napriklad kily a opory, spada pod tento pojem.

2. Poskytuje se ale Zaloba na vydani véci [actio ad exhibendum], nebot nemiize
ocekavat ohledy ten, kdo védomé véci patrici jinému zabuduje do své stavby nebo
je ke své stavbé pripoji. Nebude tedy posouzen, jako by byl drzitelem, ale bude
posouzen, jako by konal ve zIém timyslu, aby se vinik nestal vlastnikem.

D 47. 3. 2. Ulpianus libro 42 ad Sabinum:

Sed si proponas tigni furtivi nomine aedibus iuncti actum, deliberari poterit, an
extrinsecus sit rei vindicatio. Et esse non dubito.

PREKLAD:

Ulpian ve 42. knize svych komentaii K Sabinovi: Ale kdyZ zalujes ukradeny tram
vestavény do budovy, je treba zvazit, zda po oddéleni tramu z budovy je mozZna
reivindikace. Ja o tom nepochybuiji.
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Treti téma: Véci vnesené — odpovédnost provozovatelii hostinct, stdji a lodi
D 47.5. 1. Ulpianus libro 38 ad edictum:

Pr. In eos, qui naves cauponas stabula exercebunt, si quid a quoquo eorum quosve ibi
habebunt furtum factum esse dicetur, iudicium datur, sive furtum ope consilio
exercitoris factum sit, sive eorum cuius, qui in ea navi navigandi causa esset.

1. Navigandi autem causa accipere debemus eos, qui adhibentur, ut navis naviget, hoc
est nautas.

2. Et est in duplum actio.

3. Cum enim in caupona vel in navi res perit, ex edicto praetoris obligatur exercitor navis
vel caupo ita, ut in potestate sit eius, cui res subrepta sit, utrum mallet cum exercitore
honorario iure an cum fure iure civili experiri.

4. Quod si receperit salvum fore caupo vel nauta, furti actionem non dominus rei
subreptae, sed ipse habet, quia recipiendo periculum custodiae subit.

5. Servi vero sui nomine exercitor noxae dedendo se liberat. Cur ergo non exercitor
condemnetur, qui servum tam malum in nave admisit? Et cur liberi quidem hominis
nomine tenetur in solidum, servi vero non tenetur? Nisi forte idcirco, quod liberum
quidem hominem adhibens statuere debuit de eo, qualis esset, in servo vero suo
ignoscendum sit ei quasi in domestico malo, si noxae dedere paratus sit. Si autem
alienum adhibuit servum, quasi in libero tenebitur.

6. Caupo praestat factum eorum, qui in ea caupona eius cauponae exercendae causa ibi
sunt, item eorum, qui habitandi causa ibi sunt: viatorum autem factum non praestat.
Namque viatorem sibi eligere caupo vel stabularius non videtur nec repellere potest iter
agentes: inhabitatores vero perpetuos ipse quodammodo elegit, qui non reiecit, quorum
factum oportet eum praestare. In navi quoque vectorum factum non praestatur.

PREKLAD:

Ulpian v 38. knize svych komentari K ediktu: Pr. Poskytuje se Zaloba proti
kapitanim lodi, hostinskym a majitelGm staji, prohlasuje-li zalobce, Ze cokoliv
nékterym z nich nebo jimi najatymi osobami bylo ukradeno, at’ ke kradeZi doslo
s jejich pomoci nebo na jejich radu ¢i kradli ti, ktefi se nachazeli na palubé lodi za
ucelem plavby.
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1. Pojem ,za ucelem plavby“ chapeme tak, Ze se vztahuje na osoby najaté pro
obsluhu lodi, tedy na namorniky.

2. Zaloba zni na dvojnasobek [ceny ukradené véci].

3. Tomu, kdo o véc prijde v hostinci nebo na lodi, odpovida vlastnik lodi nebo
hostince na zakladé prétorského ediktu. Okradeny ma volbu, zda bude Zalovat
provozovatele lodi ¢i hostince podle prava honorarniho, nebo bude Zalovat
zlodéje podle prava civilniho.

4. Prijmou-li hostinsky nebo kapitan lodi véc za ucelem bezpecného opatrovani,
vlastnik véci nemiuzZe vznést Zalobu z kradeze. Muze tak ucinit ten, kdo nese
bi‘remeno odpovédnosti za ztratu svérené véci [custodia].

5. Provozovatel lodi se zbavi své odpovédnosti za skutek spachany jeho otrokem,
vyda-li otroka jako nahradu poskozenému. Proc¢ ale by nemél byt odpovédny
provozovatel lodi, jestliZe si otroka na lodi ponechal zlovolné? A pro¢ za skodu
zptisobenou svobodnymi pracovniky odpovida plné a za skodu zpiisobenou
otrokem by neodpovidal? Je to snad praveé z toho divodu, Ze najme-li svobodného
pracovnika, musi si provérit jeho charakter. V pripadé otroka by ale mél byt
osvobozen, jako kdyZz otrok spacha zly skutek doma [vdomacim hospodarstvi],
jestliZe je pripraven otroka vydat k nahradé skody. Kdyz vS$ak vyuzije prace ciziho
otroka, ponese odpovédnost obdobné jako v pripadé svobodnych pracovnikii.

6. Hostinsky odpovida za skutky svych pracovnikii i za skutky ubytovanych osob.
Za skutky pocestnych ale neodpovida, protoze pocestné si hostinsky ani majitel
staji nevybira, ani je nemiZe odmitnout uprosticed jejich cesty. Ubytované na delsi
dobu si ale do urcité miry vybirat mize. Kdyz je neodmitne, musi za jejich skutky
odpovidat. Podobné se to ma s kapitanem lodi. Za skutky cestujicich neodpovida.

Texty - Cast treti: LoupeZ - rapina
Téma: Lupici - effractores:
D 47.18. 2. Paulus libro singulari de officio praefecti vigiliae:

Inter effractores varie animadvertitur. Atrociores enim sunt nocturni effractores, et ideo
hi fustibus caesi in metallum dari solent: diurni vero effractores post fustium
castigationem in opus perpetuum vel temporarium dandi sunt.

PREKLAD:
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Paulus ve Zvlastni knize o povinnostech noc¢niho prefekta:

v Vv

MiZeme rozlisit rizné druhy lupici. Horsi [téZsi zloCinci] jsou zajisté ti noc¢ni, kteii
maji byt dani do okovii a stati. Denni lupici necht jsou po zbicovani v okovech
odsouzeni k téZkym pracem, a to na dozivoti nebo docasné.

Texty - ¢ast ¢tvrta: Urazka na cti
Téma: Co je iniuria?
D 47.10. 1. Ulpianus libro 56 ad edictum:

Pr. Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri
dicitur. Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae
appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus:
interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam
dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam
autem a contemnendo.

1. Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur: verbis
autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.

2. Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem aut ad infamiam
pertinere: in corpus fit, cum quis pulsatur: ad dignitatem, cum comes matronae
abducitur: ad infamiam, cum pudicitia adtemptatur.

3. Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per semet, cum
directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per
consequentias fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad
nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.

PREKLAD:

7 v O

Ulpian v 56. knize svych komentait K ediktu: Jako bezpravi [iniuria] se oznacuje
skutek proti pravu, protoZe co neni pravem, nazyva se bezpravim. Tak tomu je
v obecné roviné. Ve zvlastnich pripadech nékteré protipravni skutky [iniuria]
predstavuji urazku na cti [contumelia]. Nékdy se pojmem iniuria oznacuje i Skoda
zptisobena z nedbalosti, jak mame ve zvyku hovorit pii uziti Aquiliova zakona.
Jindy pod pojmem iniuiria rozumime nespravedlnost, protoZe byl-li nékomu
vydan chybny nebo nespravedlivy rozsudek, jde o protipravnost, nebot chybi
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pravo a spravedlnost. Pojem urazka na cti [contumelia] se odvozuje od slova
pohrdani.

1. Labeo rika, Ze urazka na cti se spacha skutkem, nebo slovy. Skutkem tehdy,
kdyz se zapoji ruce; slovy, kdyZ ruce ziistanou stranou a pohana prichazi se slovy.

2. Kazda iniuria sméruje bud’ proti télu, anebo proti diistojnosti, anebo vede ke
ztraté cti. Uto¢i proti télu, kdyz je biji; proti diistojnosti, kdyz milenec unese nééi
manZelku, a vede ke ztraté cti, kdyZ je svadén k necudnosti.

3. Iniurii nékdo spacha c¢inem pirimo namifenym proti urcité osobé
[bezprostiedné], nebo ji 1ze spachat prostirednictvim jinych osob [zprostiredkovangé].
Pi'imo proti urcité osobé ji spacha ten, kdo tak ucini viici otci rodiny nebo matce
rodiny. Prostiednictvim dalSich osob k tomu dojde tehdy, kdyZ nasledky jsou
namiieny proti mym détem, proti mym otrokiim, proti mé manzelce ¢i snaSe.
Vztahuje se na mou osobu urazka, kdyz tento skutek sméioval viici tém, kdo jsou
podriizeni mé moci nebo se tési mé naklonnosti [srov. dneSni pojem osoba blizka].

Texty - cast pata: Hanobeni hrobu

D 47. 12. 1. Ulpianus libro secundo ad edictum praetoris: Sepulchri violati actio
infamiam irrogat.

PREKLAD:

7 v 0

Ulpian v 2. knize svych komentaii K ediktu: Zaloba ze zhanobeni hrobu zpiisobuje
vinikovi infamii [bezectnost].

D 47. 12. 2. Ulpianus libro 18 ad edictum praetoris: Si sepulchrum quis diruit, cessat
Aquilia: quod vi tamen aut clam agendum erit: et ita de statua de monumento evolsa
Celsus scribit. Idem quaerit, si neque adplumbata fuit neque adfixa, an pars monumenti
effecta sit an vero maneat in bonis nostris: et Celsus scribit sic esse monumenti ut
ossuaria et ideo quod vi aut clam interdicto locum fore.

PREKLAD:

7 v O

Ulpian v 18. knize svych komentaiii K prétorskému ediktu: KdyZ nékdo ponici
hrob, nepouZzije se Akvilitiv zakon [na nahradu skody], protoZe bylo konano nasilim
nebo tajné. Tento nazor napsal Celsus ohledné sochy z pomniku. Otazka se dale
tykala pripadu, kdy socha nebyla pripajena [olovem], ani jinak pripevnéna
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k pomniku, a nebylo jasné, zda se ma povaZovat za soucast pomniku, nebo zda
patfi knaSemu [soukromému] majetku. Celsus napsal, Ze socha tvori soucast
pomniku stejné jako schranky na ostatky, a proto se vyuzije interdikt Quod vi aut
clam [magistratsky rozkaz Co bylo ucinéno nasilim a tajné - smérujici k obnoveni
ptivodniho stavu].

D 47.12. 3. Ulpianus libro 25 ad edictum praetoris:

Pr. Praetor ait: "Cuius dolo malo sepulchrum violatum esse dicetur, in eum in factum
iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob eam rem aequum videbitur,
condemnetur. Si nemo erit, ad quem pertineat, sive agere nolet: quicumque agere volet,
ei centum aureorum actionem dabo. Si plures agere volent, cuius iustissima causa esse
videbitur, ei agendi potestatem faciam. Si quis in sepulchro dolo malo habitaverit
aedificiumve aliud, quamque sepulchri causa factum sit, habuerit: in eum, si quis eo
nomine agere volet, ducentorum aureorum iudicium dabo".

1. Prima verba ostendunt eum demum ex hoc plecti, qui dolo malo violavit. Si igitur
dolus absit, cessabit eiusdem. Personae igitur doli non capaces, ut admodum impuberes,
item omnes, qui non animo violandi accedunt, excusati sunt.

2. Sepulchri autem appellatione omnem sepulturae locum contineri existimandum est.

3. Si quis in hereditarium sepulchrum inferat, quamvis heres, tamen potest sepulchri
violati teneri, si forte contra voluntatem testatoris intulit: licet enim cavere testatori, ne
quis eo inferatur, ut rescripto imperatoris Antonini cavetur: servari enim voluntatem
eius oportere. Ergo et si cavit, ut unus tantum heredum inferret, servabitur, ut solus
inferat.

4. Non perpetuae sepulturae tradita corpora posse transferri edicto divi Severi
continetur, quo mandatur, ne corpora detinerentur aut vexarentur aut prohiberentur
per territoria oppidorum transferri. Divus tamen Marcus rescripsit nullam poenam
meruisse eos, qui corpus in itinere defuncti per vicos aut oppidum transvexerunt,
quamvis talia fieri sine permissu eorum, quibus permittendi ius est, non debeant.

5. Divus Hadrianus rescripto poenam statuit quadraginta aureorum in eos qui in civitate
sepeliunt, quam fisco inferri iussit, et in magistratus eadem qui passi sunt, et locum
publicari iussit et corpus transferri. Quid tamen, si lex municipalis permittat in civitate
sepeliri? Post rescripta principalia an ab hoc discessum sit, videbimus, quia generalia
sunt rescripta et oportet imperialia statuta suam vim optinere et in omni loco valere.

6. Si quis in sepulchro habitasset aedificiumve habuisset, ei qui velit agendi potestas fit.
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7. Adversus eos, qui cadavera spoliant, praesides severius intervenire, maxime si manu
armata adgrediantur, ut, si armati more latronum id egerint, etiam capite plectantur, ut
divus Severus rescripsit, si sine armis, usque ad poenam metalli procedunt.

8. Qui de sepulchri violati actione iudicant, aestimabunt, quatenus intersit, scilicet ex
iniuria quae facta est, item ex lucro eius qui violavit, vel ex damno quod contigit, vel ex
temeritate eius qui fecit: numquam tamen minoris debent condemnare, quam solent
extraneo agente.

9. Si ad plures ius sepulchri pertineat, utrum omnibus damus actionem an ei qui
occupavit? Labeo omnibus dandam dicit recte, quia in id, quod uniuscuiusque interest,
agitur.

10. Si is cuius interest sepulchri violati agere nollet, potest paenitentia acta, antequam lis
ab alio contestetur, dicere velle se agere et audietur.

11. Si servus in sepulchro habitat vel aedificavit, noxalis actio cessat et in eum praetor
hanc actionem pollicetur. Si tamen non habitet, sed domunculam ibi habeat servus,
noxale iudicium erit dandum, si modo habere posse videtur.

12. Haec actio popularis est.
PREKLAD:
Ulpian v 5. knize svych komentaia K prétorskému ediktu:

Prétor prohlasil: ,Tvrdi-li se, Ze hrob byl zhanoben ve zlém umyslu, poskytnu
Zalobu zaloZenou na zvlastnich okolnostech pripadu, aby vinik mohl byt odsouzen
k zaplaceni spravedlivé castky opravnénému. Neni-li opravnéna osoba, nebo
ziekne-li se tato osoba prava zalovat, miiZe Zalobu podat kterykoliv jiny obcan.
Jemu schvalim Zalobu na sto aureu. Jestlize by chtélo vést soudni pri vice osob,
zlém umyslu obyva hrobku nebo stavi budovu na misté uré¢eném pro hrob,
poskytnu zalobu na sto auret tomu, kdo ji vznese.“

1. Uvodni slova vyse zminéného ediktu se vztahuji na ty, kteii hanobi ve zlém
umyslu. Proto chybi-li zly iimysl, postup dle ediktu se neuplatni. Z tohoto diivodu
osoby nezpiisobilé jednat ve zlém umyslu, jako napiiklad nedospéli a rovnéz i ti,
kteri k hrobu pristupuji bez umyslu jej zhanobit, jsou vyvinéni.

2. Kazdé misto ulozeni lidskych ostatka zahrnujeme pod pojem hrob.
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3. Pohrbi-li nékdo télo do dédicné hrobky, dokonce i kdyby to byl dédic, mtiZe byt
Zalovan pro zhanobeni hrobu, u¢inil-li tak proti viili ziistavitele vyjadiené v zavéti.
Ziastavitel smi v zavéti zakazat, aby byl nékdo pohiben do jeho hrobu, jak je
stanoveno reskriptem cisai‘e Antonina. Ziistavitelova viile se musi respektovat.
Vyslovi-li ziistavitel v zavéti viili, aby pouze jeden z dédicti pohibival do dédi¢né
hrobky, musi tomu tak byt a pouze urc¢eny dédic sam tam smi pohrbivat.

4. Bozsky [cisai| Severus v ediktu urcil, Ze 1ze prepravovat téla, jeZ byla pohibena
doc¢asné na urcitém misté. Rovnéz v tomto ediktu naridil, aby se preprava tél
nezdrZovala, aby osoby povérené piepravou nebyly obtéZovany a také aby se
nebranilo prepravé tél pies tzemi mést. BoZsky [cisal] Marcus v resKriptu
prikazal, aby se neukladaly tresty tém, kdo téla mrtvych prepravuji po silnicich
skrze vsi a mésta, a¢ tak cini bez povoleni téch, kdo maji pravo tato povoleni
vydavat.

5. Bozsky [cisal'] Hadrian reskriptem stanovil penézity trest ve vysi Ctyriceti auret
pro ty, kteri pohibi mrtvé v obcich, a prikazal tuto castku prevést do cisarské
pokladny. Stejny trest postihne uredniky, kteri takové jednani strpéli. Misto bude
konfiskovano a téla prevezena. Co vsak, kdyZ méstska vyhlaska pohrbivat v obci
dovoluje? Vézme, Ze cisafska narizeni rusi méstské vyhlasky, nebot cisarské
reskripty plati vSeobecné. Narizeni cisarskych resKkripti jsou svou silou vSude
vynucovana a plati na kazdém misté.

6. Kdo bydli v hrobce nebo postavil budovu na hrobech, proti tomu muZe byt
vznesena Zaloba z hanobeni hrobu.

7. Proti tém, kdo okradaji mrtvoly, musi spravci provincii zasahovat prisnéji,
zvlasté tehdy, kdyZ [pachatelé] jednaji se zbrani vruce. JestliZe tento zlocCin
spachaji ozbrojeni jako lupici, budou odsouzeni k hrdelnimu trestu, jak rozhodl
bozsky [cisai] Severus v reskriptu. Jestlize se zlo¢inu dopusti beze zbrané, miize
byt vynesen jakykoliv jiny trest azZ po odsouzeni k praci v dolech.

8. Soudce, ktery rozhoduje o Zalobé pro zhanobeni hrobu, musi vzit do uvahy
rozsah zneucténi, prospéch pachatele, zpilisobenou skodu, opovazlivost téch, kdo
se zloc¢inu dopustili. Nikdy nesmi piimo dotcené osobé prisoudit méné, nez kolik
by prisoudil jinému ob¢anovi.

9. KdyzZ je vice osob opravnéno z prava na ochranu hrobii, mohou podat Zalobu
vSichni, nebo jen ten, kdo je predesSel [podal Zalobu jako prvni]? Labeo zastava
spravny nazor, Ze Zaloba ma byt poskytnuta vSem, nebot kazdy haji své vlastni
Zajmy.
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10. Jestlize nékdo nechce vyuzit svého opravnéni zalovat pro zneucténi hrobu a
pak svého pochybeni lituje drive, neZ se rizeni zahaji z podnétu jiného, miize
prohlasit, Ze chce Zalovat, a musi byt slySen.

11. Pokud v hrobce Zije otrok nebo si na hrobu postavi diim, nedojde k noxalni
Zalobé [proti vlastnikovi otroka], ale prétor poskytne Zalobu primo proti otrokovi.
JestliZe ovSem na tom misté otrok nebydli, ale pouzije jej jako pristresek, povoli se
noxalni zaloba, chova-li se, jako by misto mohl uzivat.

12. Tato Zaloba je verejna [popularis, tj. podat ji mize kazdy fimsky obc¢an].

D 47.12. 4. Paulus libro 27 ad edictum praetoris: Sepulchra hostium religiosa nobis non
sunt: ideoque lapides inde sublatos in quemlibet usum convertere possumus: non
sepulchri violati actio competit.

PREKLAD:

Paulus ve 27. Kknize svych komentari K prétorskému ediktu: Hroby naSich
nepratel nepovaZujeme za posvatna mista. Lze z nich proto sebrat kameny ci
nahrobky a pouzit je libovolnym zphsobem, aniZz by nam hrozila zaloba pro
zhanobeni hrobu.

D 47. 12. 5. Pomponius libro sexto ex Plautio: Utimur eo iure, ut dominis fundorum, in
quibus sepulchra fecerint, etiam post venditos fundos adeundorum sepulchrorum sit ius.
Legibus namque praediorum vendundorum cavetur, ut ad sepulchra, quae in fundis
sunt, item eius aditus ambitus funeri faciendi sit.

PREKLAD:

7 v O

Pomponius v 6. knize svych komentait K Plautiovi: Vykladame nase pravo tak, Ze
vlastnikiim pozemki, na nichZ byly zfizeny hroby, i po prodeji pozemku nalezi
pravo pristupu Khrobiim. Zakony tykajici se prodeje pozemkii stanovi, Ze
k hrobim, jez se na pozemcich nachazi, je zachovan pristup i pravo konat tam
pohrebni obrady.

D 47. 12. 6. lulianus libro decimo digestorum: Sepulchri violati actio in primis datur ei,
ad quem res pertinet. Quo cessante si alius egerit, quamvis rei publicae causa afuerit
dominus, non debebit ex integro adversus eum, qui litis aestimationem sustulerit, dari.
Nec potest videri deterior fieri condicio eius, qui rei publicae causa afuit, cum haec actio
non ad rem familiarem eiusdem, magis ad ultionem pertineat.

PREKLAD:
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JuliAn v 10. knize svych Digest: Zaloba pro zhanobeni hrobu se predevsim
poskytne tomu, jehoZ prava byla dotcena. KdyZ tento s Zalobou vaha a jiny Zalobu
poda, dokonce ani kdyZ se dotceny vlastnik vzdalil v zajmu statu, neni moZné na
zakladé navraceni v predesly stav umoZnit nové rizeni proti tomu, kdo uhradil
pokutu urcenou [ocenénou] soudem v predesSlém procesu. Nelze v tom spatirovat
zhorseni postaveni dotcené osoby zptlisobené sluzbou pro stat, nebot tato zaloba
se nevztahuje ani tak k rodinnym zaleZitostem, jako spisSe k pomsté za zloc¢in.

D 47.12. 7. Marcianus libro tertio institutionum: Sepulchri deteriorem condicionem fieri
prohibitum est: sed corruptum et lapsum monumentum corporibus non contactis licet
reficere.

PREKLAD:

Marcian ve 3. knize svych Instituci: Je zakazano zhorSovat stav hrobu, ale
poskozené a posunuté pomniky je dovoleno opravit, pokud nedojde ke kontaktu
s ostatky tél.

D 47. 12. 8. Macer libro primo publicorum iudiciorum: Sepulchri violati crimen potest
dici ad legem iuliam de vi publica pertinere ex illa parte, qua de eo cavetur, qui fecerit
quid, quo minus aliquis funeretur sepeliaturve: quia et qui sepulchrum violat, facit, quo
quis minus sepultus sit.

PREKLAD:

Macer v 1. knize O verejnych rizenich: zhanobeni hrobu miZe naplnit skutkovou
podstatu dle Juliova zakona o verejném nasili podle té casti, ktera se tyka
potrestani téch, kdo znemozni slouZzit pohiebni obfady nebo uloZit téla mrtvych;
nebot kdo znesvéti hrob poskozenim, brani uskutec¢néni pohrbu.

D 47. 12. 9. Macer libro secundo publicorum iudiciorum: De sepulchro violato actio
quoque pecuniaria datur.

PREKLAD:

TentyZz ve 2. knize O verejnych rizenich: Zaloba pro zhanobeni hrobu ma také
povahu penézni [poskytuje se penézni nahrada].

D 47. 12. 10. Papinianus libro octavo quaestionum: Quaesitum est, an ad heredem
necessarium, cum se bonis non miscuisset, actio sepulchri violati pertineret. Dixi recte
eum ea actione experiri, quae in bonum et aequum concepta est: nec tamen si egerit,
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hereditarios creditores timebit, cum etsi per hereditatem optigit haec actio, nihil tamen
ex defuncti capiatur voluntate, neque id capiatur, quod in rei persecutione, sed in sola
vindicta sit constitutum.

PREKLAD:

Papinian v 8. knize svych Pravnich otazek: Otazkou je, zda nutny dédic, na néhoz
poziistalost nepiesla, miize podat Zzalobu pro zhanobeni hrobu. Rekl jsem, Ze
opravnéné takovou Zalobu podat miiZe, protoze zaloba je koncipovana na zakladé
smyslu pro dobro a spravedlnost [bonum et aequum]. KdyZ tento dédic poda
Zalobu, nemusi se obavat véritelti k poziistalosti, nebot, ac se tato zaloba odvozuje
od dédického vztahu, vdaném pripadé dédic nic na zakladé ziistavitelovy viile
neziskal a ani neusiluje ziskat majetek zalobou na vydani majetku. Prospéch muze
ziskat jediné v disledku rozhodnuti na zakladé podané Zaloby.

D 47.12.11. Paulus libro quinto sententiarum: Rei sepulchrorum violatorum, si corpora
ipsa extraxerint vel ossa eruerint, humilioris quidem fortunae summo supplicio
adficiuntur, honestiores in insulam deportantur. Alias autem relegantur aut in metallum
damnantur.

PREKLAD:

Paulus v 5. knize svych Sentenci: Pachatelé zlo¢inu zneucténi hrobu, Kkteri
piremistili téla nebo kosti, budou odsouzeni k nejprisnéjSimu trestu smrti, jde-li o
prislusniky niZSich tiid. Prislu$nici vyssich tiid budou odsouzeni k doZivotnimu
vyhnanstvi na ostrov [deportatio in insulam], kvyhnanstvi [relegatio] nebo
k doZivotnim nucenym pracim v dolech.

Texty - Cast Sesta: Stellionatus - hanebnost

D 47. 20. 1. Papinianus libro primo responsorum:

Actio stellionatus neque publicis iudiciis neque privatis actionibus continetur.
PREKLAD:

Papinian v prvni knize Pravnich stanovisek: Zaloba ze stellionatu [hanebnosti]
nepatri ani k soukromym Zalobam, ani k vefejnym trestnim rizenim.

D 47.20. 2. Ulpianus libro octavo ad Sabinum:
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Stellionatus iudicium famosum quidem non est, sed coercitionem extraordinariam
habet.

PREKLAD:

s v O

Ulpian v 8. knize svych komentaiti K Sabinovi: Soudni rizeni o stellionatu
nezpusobuje infamii [bezectnost], ale ma charakter extraordinarniho
[mimordadného] trestani.

D 47. 20. 3. Ulpianus libro octavo de officio proconsulis:
Pr. Stellionatus accusatio ad praesidis cognitionem spectat.

1. Stellionatum autem obici posse his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet si
aliud crimen non sit quod obiciatur: quod enim in privatis iudiciis est de dolo actio, hoc
in criminibus stellionatus persecutio. Ubicumque igitur titulus criminis deficit, illic
stellionatus obiciemus. Maxime autem in his locum habet: si quis forte rem alii
obligatam dissimulata obligatione per calliditatem alii distraxerit vel permutaverit vel in
solutum dederit: nam hae omnes species stellionatum continent. Sed et si quis merces
supposuerit vel obligatas averterit vel si corruperit, aeque stellionatus reus erit. Item si
quis imposturam fecerit vel collusionem in necem alterius, stellionatus poterit postulari.
Et ut generaliter dixerim, deficiente titulo criminis hoc crimen locum habet, nec est opus
species enumerare.

2. Poena autem stellionatus nulla legitima est, cum nec legitimum crimen sit. Solent
autem ex hoc extra ordinem plecti, dummodo non debeat opus metalli haec poena in
plebeis egredi. In his autem, qui sunt in aliquo honore positi, ad tempus relegatio vel ab
ordine motio remittenda est.

3. Qui merces suppressit, specialiter hoc crimine postulari potest.
PREKLAD:

Ulpian v 8. knize O povinnostech prokonzula. Pr. ObZaloba ve véci stellionatu patri
do pravomoci spravce provincie.

1. Je treba védét, Ze stellionatu se dopousti kazdy, kdo spacha podvodné jednani,
jez nelze podiadit pod Zadny jiny zloc¢in. Co lze totiZ v soukromé oblasti Zalovat
Zalobou z podvodu, stiha se v trestnim pravu Zalobou ze stellionatu. Proto kazdy
zloc¢in, ktery nemam vlastni nazev, miZeme oznacit za stellionatus. Zejména ma
misto tehdy, kdyZz nékdo véc, ktera je predmétem zavazku, askocné [klamné] za
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ucelem obelsténi druhého prevadi na jiného, sménuje nebo zatézuje [napf. ziizuje
zastavni pravo], nebo skutec¢né umysly predstiranim zakryva, vidy puajde o
stellionatus. Ale i kdyZ misto dohodnutého podstrci jiné zbozi nebo je tajné
odstrani, nebo je [zadmérné] poSkodi [zhorSi], bude rovnéz Zalovanym ze
stellionatu. Stejné jestliZe nékdo jedna klamné nebo se tajné spolcil, aby usmrtil
jiného, miize byt Zalovan pro stellionatus. A obecné muiZeme frici, Ze kde chybi
nazev zloc¢inu, ma misto tento zlocin [stellionatus], ackoli neni mezi specialnimi
vyjmenovan.

2. Trest za stellionatus neni ukladan podle zakona, a ani se nejedna o legitimni
zloc¢in [v zdkoné vyjmenovany]. MiiZze vsak byt mimoiadné trestan [libovolné?], neni-
li to u plebejii zavaznéjsi trest neZ odsouzeni do doli. V pripadé osob vyssiho

postaveni to miize byt doc¢asné vyhnanstvi, nebo zbaveni uradu.

3. Kdo podvodné ukryje zbozi, muze byt stihan pravé pro tento zlocin
[stellionatus].

D 47. 20. 4. Modestinus libro tertio de poenis:

De periurio, si sua pignora esse quis in instrumento iuravit, crimen stellionatus fit, et
ideo ad tempus exulat.

PREKLAD:

Modestinus ve treti knize O trestech: Pokud nékdo pisemné krivé prisahal, Ze mu
patii véc, kterou ma [jen] v zastavé, spacha zlocCin stellionatu, a bude poslan do
docasného vyhnanstvi.

Texty - ¢ast sedma: Cizolozstvi
D 48.5. 2. 2. - 8. Ulpianus libro octavo disputationum:

2. Lenocinii quidem crimen lege Iulia de adulteris praescriptum est, cum sit in eum
maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui in
adulterio deprehensam retinuerit.

3. Ceterum qui patitur uxorem suam delinquere matrimoniumque suum contemnit
quique contaminationi non indignatur, poena adulterum non infligitur.
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4. Qui hoc dicit lenocinio mariti se fecisse, relevare quidem vult crimen suum, sed non
est huiusmodi compensatio admissa. Ideo si maritum velit reus adulterii lenocinii reum
facere, semel delatus non audietur.

5. Si publico iudicio maritus uxorem ream faciat, an lenocinii allegatio repellat maritum
ab accusatione? Et putem non repellere: lenocinium igitur mariti ipsum onerat, non
mulierem excusat.

8. Si simul ad accusationem veniant maritus et pater mulieris, quem praeferri oporteat,
quaeritur. Et magis est, ut maritus praeferatur: nam et propensiore ira et maiore dolore
executurum eum accusationem credendum est, in tantum, ut et si pater praevenerit et
libellos inscriptionum deposuerit, marito non neglegente nec retardante, sed
accusationem parante et probationibus instituente atque muniente, ut facilius
iudicantibus de adulterio probetur, idem erit dicendum.

PREKLAD:

2. Trestny Cin Kkuplirstvi se ocitl v Juliové zakoné o stihani cizolozstvi jako trest

pro manzela, jenz tézi prospéch z cizolozstvi své manZelky, a rovnéz pro pripad,
kdy se manZel s manZelkou pristizenou pri cizoloZstvi nerozvede.

3. Ostatné, kdo umozni manZelce spachat tento zlo€in, zaslouzi, aby jeho
manzelstvi bylo v opovrZzeni. Toto poSpinéni neskodi, neni-li trest za cizolozstvi
uloZen.

4. Kdokoliv prohlasuje, Ze spachal cizoloZstvi za prispéni manzela, pieje si ve
skutecnosti ospravedlnit sviij zlo¢in. Tato namitka se mu nepovoli. Proto Zalovany
nebude vyslySen, chtél-li by se vyvinit ozna¢enim manzela za kupliie, pokud jiZ na
ného [cizoloznika] byla podana Zaloba.

5. JestliZe se manzel pokusi stihat svou manzelku v trestnim procesu, znemozni
mu obvinéni z toho, Ze piisobil jako jeji pasak, vzneseni obvinéni? Myslim, Ze ne.
Takovy skutek ¢ini manzela vinnym, neosvobozuje ale manzelku.

8. Jestlize k obzalobé cizoloZné Zeny pristoupi manzel i otec Zeny zaroven,
vyvstane otazka, kterému z nich by prétor mél dat prednost. Zda se lepsi, aby
pirednost mél manZel, nebot se da ocekavat, Ze bude Zalovat ve vétsim hnévu a
roztrpcenosti. Tento nazor je natolik spravny, Ze by se mélo stejné postupovat i
poté, co otec manzela u prétora predstihl a sepsal jiz Zalobu, pokud své zpozdéni
manzel nezavinil a je pripraven vznést Zalobu, piredlozit dikazy a se zapalem vést
pri, aby véc mohla byt snadnéji prokazana pred soudci.
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D 48. 5. 3. Ulpianus libro secundo de adulteriis: Nisi igitur pater maritum infamem aut
arguat aut doceat colludere magis cum uxore quam ex animo accusare, postponetur
marito.

PREKLAD:

Ulpian v 2. Knize O cizoloZstvi: JestliZze otec neprokaZe bezectnost manZela nebo
spol¢eni s manZelkou, jez by znamenalo, Ze manZel manzZelku ve skutecnosti
nechce obvinit, musi otec ustoupit [v pravu Zalovat] manZelovi [cizoloZné Zeny].

D 48. 5. 1. Ulpianus libro octavo disputationum: Extraneis autem, qui accusare possunt,
accusandi facultas post maritum et patrem conceditur: nam post sexaginta dies quattuor
menses extraneis dantur et ipsi utiles.

PREKLAD:

Ulpian v 8. knize svych Disputaci: Po manZelovi a otci pravo vznést obvinéni
svédci dalsim obcanim. Nepodal-li Zalobu manzel nebo otec do Sedesati dnu, dalsi
obcané maji pro podani Zaloby ¢tyri mésice.

D 48. 5. 6. Papinianus libro primo de adulteriis:

Pr. Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve passas lex Iulia locum habet.
Quod autem ad servas pertinet, et legis Aquiliae actio facile tenebit et iniuriarum quoque
competit nec erit deneganda praetoria quoque actio de servo corrupto: nec propter
plures actiones parcendum erit in huiusmodi crimine reo.

1. Lex stuprum et adulterium promiscui et kataypnotikwtepov appellat. Sed proprie
adulterium in nupta committitur, propter partum ex altero conceptum composito
nomine: stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod Graeci @uopav
appellant.

2. Filius familiae maritus ab eo, qui sui iuris est, in ea lege non separatur. Divus quoque
Hadrianus Rosiano Gemino rescripsit et invito patre filium hac lege reum facere.

PREKLAD:

Papinian v prvni knize O cizoloZstvi: Juliliv zakon se uplatni pouze na svobodné
osoby, jez byly obéti zloCinu cizoloZstvi nebo zneucténi [stuprum - sexudlni styk
s neprovdanou Zenou z vyssi spolecnosti]. Za vychodisko u otrokyn snadno poslouzi
Zaloba dle Akviliova zakona [o nahradé Skody], Zaloba z injurie, a prétor rovnéz
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neodmitne Zalobu za [mravni] zkaZeni otroka. Pachatel tohoto zlocinu tedy
neunikne diky vicerym Zalobam.

1. Vzakoné se proménlivé nespravné oznacuje stejny zlocin pojmy zneucténi a
cizolozstvi. CizoloZstvi 1ze spachat pouze s vdanou Zenou. Tento pojem byl prijat
v souvislosti s ditétem zplozenym jinym muZem neZ manZelem. Zneucténi
[stuprum], jez Rekové nazyvaji ,quopdav*, se pacha s pannou nebo vdovou.

2. Tento zakon nerozliSuje mezi synem pod otcovou moci, jenZ je manzelem, a
synem svépravnym [sui iuris]. BoZsky [cisaf] Hadrian vyloZil v reskriptu
adresovaném Rosianu Geminovi, Ze i bez souhlasu svého otce miize syn pod
otcovskou moci vznést obvinéni podle tohoto zakona.

D 48. 5. 7. Marcianus libro decimo institutionum: Qui pupillam suam duxit uxorem
contra senatus consultum, nec matrimonium est hoc et potest adulterii accusari, qui
tutor vel curator fuit et intra vicensimum sextum annum duxit uxorem non a patre
desponsam vel destinatam vel testamento denominatam.

1. In libro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat: Incesti commune crimen
adversus duos simul intentari potest.

PREKLAD:

Marcian v 10. knize svych Instituci: Kdo uzaviel manZelstvi se svou poruc¢enkou
vrozporu s usnesenim senatu, neni pravoplatné Zenaty a miize byt stihan pro
cizoloZstvi; stejné jako porucnik nebo opatrovnik, ktery se oZeni s porucenkou
mladsi dvaceti Sesti let, ktera mu nebyla otcem zasnoubena, jemu urcena nebo
zaslibena v zavéti.

1. Vdruhé Kknize O cizoloZstvi Marcian poznamenava k Papinianovi: Spole¢né
obvinéni z krvesmilstva miiZze byt zaroven vzneseno vic¢i obéma osobam, jez je
spachaly.

D 48. 5. 11. 3. Socer cum nurum adulterii accusaturum se libellis praesidi datis testatus
fuisset, maluit accusatione desistere et lucrum ex dote magis petere. Quaeritur, an
huiusmodi commentum eius admitti existimes. Respondit: turpissimo exemplo is, qui
nurum suam accusare instituisset, postea desistere maluit contentus lucrum ex dote
retinere tamquam culpa mulieris dirempto matrimonio: quare non inique repelletur, qui
commodum dotis vindictae domus suae praeponere non erubuit.
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PREKLAD:

Tchan sepsal pred spravcem kolonie pisemnou Zalobu, v niZ obvinil svou snachu
Z cizoloZstvi a pak dal prednost stahnuti Zaloby za ziskani jejiho véna. Vznika
otazka, zda byl tento postup pripustny. Odpovéd zni, Ze se jedna o velmi necestny
pripad [hanebnou osobu], kdyZ poté, co vznesl obvinéni proti své snase, se rozhodl
je stahnout a spokojit se se ziskem spocivajicim v jejim vénu, protoze k zaniku
manZelstvi doslo vinou Zeny. Proto neni nespravedlivé, kdyzZ bude zamitnuta
Zaloba toho, kdo se nestydél uprednostnit prospéch z véna pred pomstou za
zneucténi svého domu.

D 48. 5. 11. 4. Adulterii reum intra quinque annos continuos a die criminis admissi
defuncta quoque muliere postulari posse palam est.

PREKLAD:

CizoloZnika lze stihat do péti let poté, co spachal zlocCin, dokonce i tehdy, kdyz by
Zena-cizoloZnice jizZ zemfrela.

D 48. 5. 11. 13. Ream adulterii uxorem duxi: eam damnatam mox repudiavi. Quaero, an
causam discidii praestitisse videor. Respondit: cum per legem Iuliam huiusmodi uxorem
retinere prohibearis, non videri causam te discidii praestitisse palam est. Quare ita ius
tractabitur quasi culpa mulieris facto divortio.

PREKLAD:

Vdana Zena spachala cizoloZstvi. Po jejim odsouzeni jsem ji zapudil. Ptam se, zda
jsem zapricinil rozvod. Odpovéd je takova, Ze Julitiv zakon zakazuje v daném
pripadé setrvat se Zenou ve svazku a je tedy jasné, Ze nemiize$ byt povaZzovan za
vinika rozvodu. Véc se pravné posoudi tak, jako by k rozvodu doslo vinou Zeny.

D 48.5.13.9. - 10. Ulpianus libro secundo de adulteriis:

9. Sed et si qua repudiata, mox reducta sit non quasi eodem matrimonio durante, sed
quasi alio interposito, videndum est, an ex delicto, quod in priore matrimonio admisit,
accusari possit. Et puto non posse: abolevit enim prioris matrimonii delicta reducendo
eam.

10. Idem dicendum est, si stupri velit accusare eam quam postea duxit uxorem: sero
enim accusat mores, quos uxorem ducendo probavit.
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PREKLAD:
Ulpian v druhé knize O cizoloZstvi:

9. Zamysleme se nad nasledujici situaci. Zapuzenou Zenu pozdéji vzal manzel zpét,
ne aby pokracovalo prvni manzelstvi, ale aby vzniklo nové. Miize byt Zena
obvinéna ze zlocinu, ktery spachala za prvniho manZelstvi? Myslim, Ze nemiZe,
nebot tim, Ze ji manZel vzal zpét, zptsobil zanik trestnosti vSech zlo¢int
spachanych za prvniho manZelstvi.

10. Stejné pravidlo plati, chce-li muZ obvinit ze zneucténi Zenu (stuprum), se
kterou se po spachani zlocinu oZeni. Je pozdé zaloZit obvinéni na chovani, které
schvalil tim, Ze se s ni oZenil.

D 48. 5. 20. - 22. Papinianus libro primo de adulteriis: Patri datur ius occidendi
adulterum cum filia quam in potestate habet: itaque nemo alius ex patribus idem iure
faciet: sed nec filius familias pater:

Ulpianus libro primo de adulteriis: (sic eveniet, ut nec pater nec avus possint occidere)
nec immerito: in sua enim potestate non videtur habere, qui non est suae potestatis.

PREKLAD:

20. Papinian v prvni knize O cizoloZstvi: Jen otec rodiny disponuje pravem zabit
muze, jenZ spachal cizoloZstvi s dcerou, ktera je vjeho moci. Proto Zadny jiny
prislusnik rodiny nemiiZe po pravu ucinit totéz, ani syn pod otcovskou moci, ktery
sam ma dceru, tak nemiiZe ucinit.

21. MiiZe tudiZ nastat situace, Ze ani otec ani déd nemohou zabit cizoloZnika. To
neni nemozné, protoZe, kdo nema moc nad sebou, nemiize ji mit nad nékym jinym.

22. Tento zakon necini rozdil mezi biologickym a adoptivnim otcem.

D 48. 5. 22. 4. Ideo autem patri, non marito mulierem et omnem adulterum remissum est
occidere, quod plerumque pietas paterni nominis consilium pro liberis capit: ceterum
mariti calor et impetus facile decernentis fuit refrenandus.

PREKLAD:
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A proto otec, ne manzel, ma pravo zabit Zenu a kazdého cizoloznika. Obecnym
divodem tohoto pravidla je, Ze otcovy city berou ohled k zajmam déti, ale vasen a
vybusnost manZela, jenZ se rozhoduje zbrkle, musi byt potlaceny.

D 48. 5. 23. 4. Quod ait lex "in continenti filiam occidat", sic erit accipiendum, ne occiso
hodie adultero reservet et post dies filiam occidat, vel contra: debet enim prope uno ictu
et uno impetu utrumque occidere, aequali ira adversus utrumque sumpta. Quod si non
affectavit, sed, dum adulterum occidit, profugit filia et interpositis horis adprehensa est a
patre qui persequebatur, in continenti videbitur occidisse.

PREKLAD:

Kde zakon pravi ,Smi svou dceru zabit okamzité“, musime tato slova chapat tak, ze
po zabiti cizoloZnika se nemiiZe rozhodnout zabit dceru v dalSich dnech. Naopak
musi je zabit jednim uderem a jednim utokem v jednom zachvatu rozhorceni vaci
obéma. Kdyz se ale dcera bez otcova prispéni da na uték, zatimco otec zabiji
cizoloZnika, a otec ji po nékolika hodinach dostihne a zabije, poté co ji
pronasledoval, ma se za to, Ze ji zabil okamzité.

D 48. 5. 25. pr. Macer libro primo publicorum: Marito quoque adulterum uxoris suae
occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri: nam hac lege cavetur, ut liceat viro
deprehensum domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris occidere eum, qui leno
fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit
iudiciove publico damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti
uxorisve, patris matris, filii filiae utrius eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum
an cum alio communis fuerit) quive servus erit.

PREKLAD:

Macer v prvni knize O veiejnych rizenich: Manzel rovnéz miize zabit muze, ktery
se dopousti cizoloZzstvi s jeho manZelkou, ne vsak kohokoliv bez rozdilu jako otec.
Zakon stanovi, Ze manZel muZe zabit cizoloZnika, kdyZ jej pristihne ve svém
vlastnim domé, ale ne, kdyZ jej pristihne vdomé svého tchana. Rovnéz tak nemiize
zabit muZe, jenZ se dopustil kuplifstvi nebo vykonaval zaméstnani herce,
tanecnika, zpévaka nebo byl odsouzen verejnym soudem a zahlazenim mu nebyla
navracena jeho obc¢anska prava a ani propusténce svého, manzelky, otce nebo
matky, syna nebo dcery kohokoliv z nich, piricemZ nehraje roli, zda patril vylu¢né
nékteré z vyse uvedenych osob ¢i byl povinen k usluham dvéma panim. To samé
se vztahuje na otroka.
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D 48. 5. 34. 1. Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero
committitur.

PREKLAD:

K cizoloZstvi dojde svdanou Zenou, ke zneucténi [stuprum] tehdy, kdyz je
spachano s vdovou, pannou nebo chlapcem.

D 48. 5. 39. 3. Nonnumquam tamen et in maribus incesti crimina, quamquam natura
graviora sunt, humanius quam adulterii tractari solent: si modo incestum per
matrimonium illicitum contractum sit.

PREKLAD:

Nékdy vsak v piripadé muzi se zlo¢in Kkrvesmilstva, a¢ svou povahou je zavaznéjsi,
posuzuje mirnéji nez cizolozstvi, za predpokladu, Ze krvesmilstvo bylo spachano
s ramci neplatného manzelstvi.

D 48. 5. 39. 4. Fratres denique imperatores Claudiae crimen incesti propter aetatem
remiserunt, sed distrahi coniunctionem illicitam iusserunt, cum alias adulterii crimen,
quod pubertate delinquitur, non excusetur aetate. Nam et mulieres in iure errantes
incesti crimine non teneri supra dictum est, cum in adulterio commisso nullam habere
possint excusationem.

PREKLAD:

Cisarsti bratri s ohledem na jeji vék omilostnili Claudii, jez spachala krvesmilstvo.
Prikazali ale, aby protipravni vztahy byly preruSeny. Avsak jinak zlocin cizoloZstvi
spachany po dovrseni dospélosti nelze omluvit. Z vyse uvedeného plyne, Ze Zeny
jednajici v pravnim omylu nejsou odpovédny za krvesmilstvo, kdyZ ov§sem pachaji
cizoloZstvi, neni pro né omluvy [vyvinéni].

D 48. 5. 39. 8. Imperator Marcus Antoninus et Commodus filius rescripserunt: "Si
maritus uxorem in adulterio deprehensam impetu tractus doloris interfecerit, non
utique legis Corneliae de sicariis poenam excipiet". Nam et divus Pius in haec verba
rescripsit Apollonio: "Ei, qui uxorem suam in adulterio deprehensam occidisse se non
negat, ultimum supplicium remitti potest, cum sit difficillimum iustum dolorem
temperare et quia plus fecerit, quam quia vindicare se non debuerit, puniendus sit.
Sufficiet igitur, si humilis loci sit, in opus perpetuum eum tradi, si qui honestior, in
insulam relegari".

PREKLAD:
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Cisair Marcus Antoninus a jeho syn Commodus urcili vreskriptu, Ze manzel
dohnany naporem hlubokého Zalu k zabiti manzelky pristiZené pri cizoloZstvi
neobdrzi trest urc¢eny vrahiim dle Corneliova zakona. Je tomu tak proto, Ze boZsky
[cisaf] Pius se vreskriptu adresovaném Appolloniovi vyslovil takto: ,Kdokoli
nepopira, Ze zabil manZzelku pristiZenou pri cizoloZstvi, miiZe se vyhnout popravé,
nebot udrZet na uzdé opravnéné rozhoiceni je obtizné. ProtoZe ale prekrocil
meze opravnéné pomsty, musi byt potrestan. Proto prislusi-li manZel k niZs§im
spolecenskym vrstvam, dostatecné bude odsouzeni Kk doZivotnim nucenym
pracim, patri-li k vy$sim spole¢enskym vrstvam, bude odsouzen do vyhnanstvi na
ostrov.“

D 48. 5. 40. pr. Papinianus libro 15 responsorum:

Vim passam mulierem sententia praesidis provinciae continebatur: in legem Iuliam de
adulteriis non commisisse respondi, licet iniuriam suam protegendae pudicitiae causa
confestim marito renuntiari prohibuit.

PREKLAD:
Ulpian v 15. knize svych Pravnich odpovédi: Spravce provincie rozhodl, Ze jista
Zena byla znasilnéna. Vydal jsem stanovisko, Ze tato Zena nenese odpovédnost za

cizolozstvi dle Juliova zakona, a za icelem ochrany jeji cudnosti neméla dovoleno
okamzZité informovat manzela o injurii [pohané], kterou utrpéla.

Texty - ¢ast osma: Procesni otazky

Prvni téma: konkurence Zalob, trestnych Cinil a trestii
D 47. 1. 2. Ulpianus libro 43 ad Sabinum:

Pr. Numquam plura delicta concurrentia faciunt, ut ullius impunitas detur: neque enim
delictum ob aliud delictum minuit poenam.

1. Qui igitur hominem subripuit et occidit, quia subripuit, furti, quia occidit, Aquilia
tenetur, neque altera harum actionum alteram consumit.

2. Idem dicendum, si rapuit et occidit: nam et vi bonorum raptorum et Aquilia tenebitur.
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3. Quaesitum est, si condictus fuerit ex causa furtiva, an nihilo minus lege Aquilia agi
possit. Et scripsit Pomponius agi posse, quia alterius aestimationis est legis Aquiliae
actio, alterius condictio ex causa furtiva: namque Aquilia eam aestimationem
complectitur, quanti eo anno plurimi fuit, condictio autem ex causa furtiva non egreditur
retrorsum iudicii accipiendi tempus. Sed si servus sit, qui haec admisit, ex quacumque
actione noxae fuerit deditus, perempta est altera actio.

4. Ttem si quis subreptum flagello ceciderit, duabus actionibus tenetur furti et
iniuriarum: et si forte hunc eundem occiderit, tribus actionibus tenebitur.

5. Item si quis ancillam alienam subripuit et flagitaverit, utraque actione tenebitur, nam
et servi corrupti agi poterit et furti.

6. Item si quis servum vulneravit, quem subripuerat, aeque duae actiones locum
habebunt Aquiliae et furti.

PREKLAD:
D 47. 1. 2. Ulpian ve 43. knize svych komentaria K Sabinovi:

Pr. Pokud nékdo spacha vice trestnych ¢inG zaroven, nebude beztrestny pro
néktery z nich, nebot odsouzeni za jeden zlo¢in nezmensSuje trest za druhy zlocin.

1. KdyZ nékdo okrade a zabije otroka, bude zavazan jak Zalobou z kradeZe, za to co
ukradl, tak Zalobou z Akviliova zdakona [na nahradu skody] za zabiti otroka, a
pouziti jedné z téchto Zalob nevylucuje pouziti druhé.

2. Totéz je treba rici, kdyz [otroka] oloupil a zabil: je zavazan jak ze Zaloby
Z loupeZe [actio vi bonorum raptorum], tak ze Zaloby podle Akviliova zakona.

3. Pokud bylo Zalovano vraceni [ukradené] véci na zakladé kondikce z kradezZe,
miize byt nadto jesté pouzita zaloba ze zakona Akviliova. Jak piSe Pomponius:
miize$ Zalovat, protoze ucel nahrady skody podle akvilského zakona je jiny, nez
ucel kondikce na vydani ukradené véci. Akvilsky zakon totiZ vyZaduje prisoudit
nejvyssi cenu véci za posledni rok, zatimco kondikce na vydani ukradené véci je
podle hodnoty véci v dobé kradeze, ne zpétné. Pokud vSak zloc¢in spachal otrok, a
byl na zakladé nékteré z zalob vydan [poskozenému jako nahrada], neni mozné uzit
dalsi zalobu.

4. Pokud nékdo ukradeného [otroka] zbicoval, bude zavazan jak zZaloby
z kradeze, tak z zaloby z urazky [jeho pana!]. Pokud by [bitim] otroka usmrtil, bude
Zavazan ze tri Zalob.
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5. Stejné tak plati, pokud nékdo ukradl otrokyni a mravné ji zkazil [svedl ji k
nefestem], bude zavazan ze dvou Zalob, nebot miiZe byt Zalovan jak Zalobou ze
zkazZeni otroka, tak zalobou z kradeze.

6. Rovnéz kdyZ nékdo zrani otroka, kterého ukradl, budou na misté pravé dvé
Zaloby: akvilska [na ndhradu skody] a z kradeZe.

Druhé téma - odpovédnost:

D 47.2.21.10. Paulus libro 40 ad Sabinum:

Quamvis autem earum quoque rerum, quas quis non abstulit, furti teneatur, attamen
condici ei non potest, idcirco quia condici ea res, quae ablata est, potest: et ita et
Pomponius scribit.

PREKLAD:

Paulus ve 40. knize svych komentaiti K Sabinovi: Ackoli muZe vzniknout
odpovédnost za véc, kterou osoba [pri kradezi] neodnesla, nelze proti ni vznést
Zalobu z kradeze, protoze takovy proces by nevedl Kk vraceni véci, ktera byla
odnesena. Tak napsal i Pomponius.

Treti téma - béh Ihtity:

D 48. 5. 15. 5. Quidam accusare volebat adulterii mulierem et postulabat, ne sibi
computarentur dies, quos in custodiam fecisset: me hoc admittente exstitit qui mihi
contradiceret. Cuius opinionem an tu probes, rogo maturius mihi scribas. Respondit:
opinionem tuam et verba legis et sententia adiuvant, cui placuit utiles dies accusatori
computandos esse, id est quibus potuit accusationis sollemnia implere. Quare sine dubio
dies, quibus quis in custodia fuit, extra computationem utilium dierum existimanti tibi
constitutos contradici non debuit.

PREKLAD:

Kdosi chtél obvinit Zenu z cizolozstvi a poZadoval, aby mu lhiita pro podani Zaloby
nebézela po dobu, kterou stravil ve vézeni. S timto reSenim jsem souhlasil, jiny
pravnik nesouhlasil. Pokud se kloni$ k nazoru tohoto jiného pravnika, Zadam,
abys mi napsal své uvahy o tomto problému. Mé stanovisko bylo, Ze text i ucel
zakona podporuji zavér Zadatele. Proto se rozhodlo, Ze pouze ve dnech, kdy lze

vznést obvinéni [dies utiles], bézi lhiita pro podani zaloby. Jde o dny, ve kterych
Zalobce miize splnit formality vyzadované pro podani Zaloby. Zarucené tedy neni
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divod stavét se proti nazoru, Ze mezi pouzitelné dny nelze zapocitat dny, které
Zadatel stravil ve vézeni, jak tvrdis.

D 48. 5. 12. 6. Sexaginta dies, qui marito accusanti utiles computantur, feriatis quoque
diebus, si modo facultatem praesidis adeundi accusator habuit, numerari certum est,
quoniam de plano quoque libellus dari potest. Quod privilegium si amisit, non
prohibetur intra alios quattuor menses querellam suam apud iudicem deferre.

PREKLAD:

Lhuta Sedesati dnt k podani Zaloby [proti cizoloZstvi] manZelem se nestavi po dobu
svatku za predpokladu, Ze Zalobce ma moznost prredstoupit pired spravce kolonie,
nebo mu poslat pisemné podani, nebot se potiebna informace miize ke spravci
kolonie dostat, a¢ zrovna neni v aradé. Je-li vSak zbaven této moznosti, mtize se
béhem dalSich ¢tyi mésicti obratit na soudce s querellou [stiznosti].

D 48. 21. 3. pr. Marcianus libro singulari de delatoribus:

Qui rei postulati vel qui in scelere deprehensi metu criminis imminentis mortem sibi
consciverunt, heredem non habent. Papinianus tamen libro sexto decimo digestorum
responsorum ita scripsit, ut qui rei criminis non postulati manus sibi intulerint, bona
eorum fisco non vindicentur: non enim facti sceleritatem esse obnoxiam, sed
conscientiae metum in reo velut confesso teneri placuit. Ergo aut postulati esse debent
aut in scelere deprehensi, ut, si se interfecerint, bona eorum confiscentur.

PREKLAD:

Marcian ve Zvlastni knize o udavacich: Osoby, které byly obvinény nebo pristiZeny
pri pachani zlo¢inu a ze strachu z nadchazejiciho trestniho stihani spachaly
sebevrazdu, nemaji dédice. Papinianus nicméné v Sesté knize svych Digest rik3, Ze,
sahnou-li si na zZivot ti, kdo dosud nebyli obvinéni, jejich majetek by nemél
pripadnout statu, protoZe se netresta Spatnost skutku, ale priznani viny, k némuz
doslo ze strachu obvinéného. Proto [jen] majetek téch, kdo maji byt obvinéni, nebo
byli zadrzZeni pri zlo€inu a kteri si vzali Zivot, propadne statu.

D 48. 21. 3. 3. Ergo ita demum dicendum est bona eius, qui manus sibi intulit, fisco
vindicari, si eo crimine nexus fuit, ut, si convinceretur, bonis careat.

PREKLAD:
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MizZeme tedy shrnout, Ze majetek toho, kdo si vzal Zivot vlastni rukou, propadne
statu, jestlize se na zloCinu podili takovym zpiisobem, Ze by v piipadé jeho
odsouzeni doslo ke ztraté majetku.

D 48. 21. 3. 7. Si qui autem sub incerto causae eventu in vinculis vel sub fideiussoribus
decesserint, horum bona non esse confiscanda mandatis cavetur.

PREKLAD:

Podle cisafskych mandatii se v piripadé téch, kdo zemiou z nejistych pric¢in ve
vézeni nebo po propusténi na zaruku (kauci), jejich majetek nezabavuje.

Zavérecné poznamky:
Latinsky text prevzat z nasledujiciho zdroje:

Corpus iuris civilis, editio stereotypa quinta decima. Volumen primum: Institutiones et
Digesta. Recognovit Paulus Krueger et Theodorus Mommsen. Berolini apud Weidmanos:
1928.

Upozornéni pro uZivatele ohledné autorskych prav: Pokud mate zajem pouZit nase
preklady ve své praci, budeme samoziejmé potéSeni. Respektujte vSak slusnost a
zakonné poZadavky a uvadéjte autory prekladii a zdroj, odkud jste preklad prevzali.
Dékujeme.

Dano v Olomouci 10. 1. 2012.
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