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V estetice nového véku, podobné jako ve filosofii této doby, tieba za rozmezi pokladati
vystoupeni Descartovo. Pred Descartem, ve stoletich renaisan¢nich, byla estetika bud’
objektivni teorii uméni, hledic ke konkretnim otdzkdm umeleckého tvoteni, nebo se vénovala
spolecné s filosofii vznicenym meditacim o krase a harmonii fysického veskerenstva. Tak
vznikla na jedné strané fada traktatii o malifstvi, sochatstvi, hudb¢ i basnictvi, uvadéjicich
namnoze velmi podrobné do technickych problémii toho ¢i onoho uméni, na druhé pak
nékolik basnicko-filosofickych pojeti krasy, spatfujicich boZskou jeji podstatu v fadu
pfirodnim a vesmirném. Védeckého spojeni mezi obéma nebylo. Nebylo obecné estetiky,
ktera by uvadéla v souvislost tehdejsi predstavy o krase jako zateni duSe vSesveétové s danou
estetickou skutecnosti.

Uceni Descartovo méni v zdsad¢ dotavadni filosofické hledisko a zasahuje ve svych
diisledcich vSechny filosofické nauky. Tato filosofie nevyrostla z problému zadvaznosti tizce
akademické. Byla odpovédi na naléhavé otazky, jimz se nebylo 1ze vyhnouti na rozhrani véku
Sestnactého a sedmnéctého, jestlize mél vzdélany ¢loveék oné doby uvésti v novou soustavu
hodnoty viry i poznani, rozmetané smélymi zasahy vznikajici moderni pfirodovédy.
Kartesiansky obrat k subjektu a jeho nesporné vnitini jistoté zasahl Siroce 1 ndzory vztahujici
se na oblast citli a emoci krasna, dodavaje tak, byt nepiimo, nové podoby téz problému
estetickému.

Jako ostatni nauky filosofické odvraci se 1 estetika a uménoslovi pocinajici doby osvicenské
zahady do subjektu esteticky vnimajiciho nebo tvofticiho. I zde, jako pfi problému noetickém
a etickém, byl to pfirozeny dasledek kartesianského uréeni ducha. Jestlize duchovni Ja a jeho
vnitini sebejistota se objevilo nejvyssi zasadou pro poznéni ¢loveka a svéta viibec, byly arci
také v ném a nikoli ve svété objektivnim hledany a nalézany ptic¢iny nebo aspon podminky,
platici v oblasti vlastnich jeho vytvoril, v oboru krasy a uméni. S tohoto hlediska usuzuje
Montesquieu v rozpraveé o vkusu, ze pramen krasna je v nas samych a k jeho poznani ze
piedevsim tfeba zkoumati lidskou dusi. Proto se obraci proti ndzoriim starsim, které v otazce
krasy a uméni spatfovaly positivni pfedmétnost tam, kde $lo o vztahy a hnuti ¢isté duchova.
Za rozhodujiciho Cinitele pfi vjemu krasna a soudu o ném je nyni pokladana funkce
subjektivni, vkus. To vede v anglické estetice, u Shaftesburyho a Homa, k peclivému rozliSeni
zaliby estetické od pouhé ndklonnosti smysli 1 od citli mravnich a k teorii cirého estetického
soudu jako zékladu tak zv. kritiky vkusu. Urciti prvky a zasady této kritiky bylo z hlavnich
ukoli krasovédy onoho udobi. Pfitom pozadavek jasného odliSovani hnuti smyslovych,
mravnich a krasocitnych si namnoze vyzadal rozboru celé osobnosti, jak vidéti z Homovych
Elements of criticism, jichz prvé kapitoly jsou vénovany studiu emoci a vasni viibec.
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Tato hlediska soudobé estetiky pusobila vyznamné na filosofické a estetické pocatky
Franti§ka Palackého. V Slechtickém prostiedi bratislavském, kde zil aZ do r. 1823, nebyla
mu tato literatura nepfistupna a znalost jazyka mu [44]Jumoznila jeji pfimé studium. Seznamil
se tur. 1818 s jistym Eganem, podkonim kniZete Grazatkovice, jenZ mu oteviel bohatou
knihovnu a pfijal ho ve své rodiné. Od ného si vypujcil spisy Hugha Blaira (1718—1800),
skotského bohoslovce a profesora fecnictvi, pfedevsim jeho Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres, které hojné€ excerpuje v Kazdodennicku. Z Blaira ¢erpa téZ prvé poznani zminéné
osvicenské estetiky vkusu, jeZ ho zaujala. Svédc¢i o tom znacna pozornost, jiz vénuje ve svych
Deéjinach krasovédy jejim pavodctim, Shaftesburymu, Burkemu a Homovi, 1 kdyz jejich
nazory piijimal kriticky.[1]

Tento vzor je patrny jiz na Palackého pojeti ideje, nikoli jako nejvyssi hodnoty, normy nebo
podstaty v duchu platonsko-kantovském a pozd¢ji i romantickém, ale spiSe podle Locka jako
urcitého vymezeného piedmétu mysleni a poznavani ve smyslu zésady: Idea je predmétem
mysleni (Locke, Essay, 11, 1). Proto ideou krdsy je u Palackého uréen jen obor védeckého
estetického poznavani, kdezto krdasu samu poklada za zvlastni svézakonny duchovni ukaz:
,Predmétem krasovédy jest idea krasy®, kdezto krasa sama ,,jest cosi zvlastniho, podstatného
a bytného v duchu ¢loveka; ... obor ten, ve kterém se krasa jeviva, jest jakysi zvlastni obor
duchovnich ukazl, a pfedmétové krasni pokud krasni jsou ... nalezeji pod svou jakousi
zvlastni zékonnost ve svéte skutecném.* Krasovéda pak, majic raciondlné védomi ideje krasna
»objevuje tento krasy obor a jeho veskeru zvlastni zdkonnost vécné a dikladné* (Spisy 111,
134). Neni zde tedy idea po platonsku nejvyssim cilem a stupném poznani, ale v duchu
Lockové spiSe jen prostredkem poznéni.

Stejného plivodu je rovnéz Palackého esteticka uvaha o enthusiasmu ¢ili ,,roznétu
pokrasném®, a€ nese znatelné stopy postoje romantického (Spisy 111, 175 az 178). O
enthusiasmu jako eticko-estetickém vzplanuti piemyslel uz Giordano Bruno, jednaje o
vasnich hrdinskych (Degli eroici furori, 1585). Ostatné pojem ten byl v podstaté znam 1
Platonovi rozmlouvajicimu o podivném $ilenstvi basnikli nebo li¢icimu dusevni stav
zasvécencluv na poslednich stupnich poznani pied revelaci ideje krasna. Odtud byl blizky
vSem platonsky sklonénym vyvojovym usekiim déjin filosofie, ve znacné mite i osvicenskym
etikiim a estetikiim anglickym. AvSak jak obezielé bylo toto pojeti enthusiasmu, moZno
vycisti z vykladi Shaftesburyho, jenz se neobava ni¢eho vice nez onoho vzplanuti mysli,
které zaslepuje kritické védomi, ménic enthusiasmus ve fanatismus. Proto ve svych Letters
concerning enthusiasm (1708) mluvi nejprve o nebezpecich takového duSevniho stavu,
zmifnuje se o pottebé chraniti dusi pfed ndkazou enthusiasmem a jednim dechem jmenuje
fantasty a enthusiasty, pover¢ivost a enthusiasmus. Teprve v listu Sestém, nad versi
Horaciovymi, se dotyka enthusiasmu basnického, pfiznavaje, ze bez ného nic velkého neni
déano basniku vytvofiti. Toto osvicensky stfizlivé stanovisko nalézdme jesté u Kanta. V
Kritice soudnosti (§ 29) sice Kant uznava esteticky vyznam enthusiasmu, nebot’ piisobi
vzepéti duchovnich sil, ale 1 v tomto ohledu vice ceni stfizlivost prostou citového vzruseni
(Affektlosigkeit), nebot’ 1épe odpovida nejvyssi instanci lidského ducha — €istému rozmyslu.

Palacky sice pfejima anglicky pojem enthusiasmu, nikoli v§ak vyhrady, které k nému

Angli¢ané 1 Kant chovali. Tu na n¢ho piisobila, jak jsme jiz naznacili, ro[45]manticka
filosofie citu, hlavn¢ J. F. Fries, svym nazorem o rozhodujicim vyznamu citu v zivoté
duSevnim viibec a pfi poznavani zv1aste.

,,Roznét pokrasny Cili enthusiasmus “, podle Palackého ,,muze ve dvojim se smyslu vziti: aneb
jakozto okamzité citiv zahoteni a zepnuti se ve zvlastnich dobach krasocitnych [estetickych
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stavech]; anebo jakozto stalé vrouci oddani se ducha celého v§emu, co krasného jest... Roznét
pokrasny jest kazdé uslechtilejsi dusi pfirozeny, a jevi se u ni po cely zivota ¢as ve vSech
zalezitostech Cistého ¢loveéctvi. Jestit’ on jakasi plnost duse, dychtici po v§em co pravého,
krasného a Slechetného, jest opravdové srde¢né usilovani k boznosti, jest obétovani sebe
samého ouceliim svéta idealniho... Komu jednou okusiti bylo pramentv téchto, ten opovrhna
v§i nizkou zeminou, posvétil sebe sluzbé nebes na vzdy.* Osvicena kritiCnost a rozmyslnost
zde ziejmé ustoupila pathosu doby romantické a vznicenosti véku autorova. A¢ si mlady
enthusiast uvédomuje moznost hlediska sttizlivéjsiho a kritické analysy, snazi se ji odmitnout
piredem, poukazav na to, ze v enthusiasmu je ,,cosi nepochopitelného duSem studenym a
prazdnym; procez i Casto bere se od nich u posméch. Potiebit’ zajisté citiiv hlubokych, viry
mocné a nepokalené, potiebi zvlasté nebeské jasnosti srdce 1 mysli k tomuto uslechtilému
pozdvizeni sebe samého. Této diveéry k nadéjem a sliblm nejvyssim, té oddanosti ve sluzbu
dobru jen tuSenému, jezto nema korun ve svété hmotném, neschopno jest srdce, kteréz neni
vice, leda pouha krev a pouhé maso.* (Spisy III, 175—6.) Na podporu svého presvédceni vola
,»uslechtilou enthusiasmu hdjitelkyni®, pani de Staél, ,,jejiZto jasny zietel kamkoli se obratil,
pronikal v§ude do samé bytnosti véci* a cituje jeji nazor, Ze neni nikomu déno ,,opravdové a
pln¢€ pozivati d€l krdsoumnych, cizi-li jest jeho srdci roznét krasy*. Ji také svétuje
myslenkovée nebohaty vyklad toho, Ze nezbytné tieba jest enthusiasmu jako eticko-estetického
vzplanuti k pravému chapani uméni vytvarného a hudby, dodavaje se své strany, ze té¢hoz
hnuti smétujiciho k boZnosti (soubor hlavnich idealt lidstvi) je zapotiebi i k porozuméni
umeéni basnickému, této ,,matce veskeré krasoumy*. Tak anglicky osvicensky pojem nabyva
tu podoby némecky romantické, za ptispéni cituplné Francouzky. To lze vysvétliti spolecnym
historickym zaméfenim obou romantismi k jedinému pivodci — J. J. Rousseauovi.

Pojem enthusiasmu uvadi téz Josef Jungmann v teoretickém dilu Slovesnosti.[2] Rozumi jim
jakési spojeni citu a vaimani smyslového, psychologicky i esteticky nedosti jasné: ,,Smyslova
a citici mohutnost byvaji u rozlicnych lidi rozli¢né; kde obé mohutnosti ziveé plisobi, tam
pravime byti nadseni basnické (enthusiasmus), kteréz jest dar ptirozeny.* Hloubéji se otazkou
enthusiasmu nezabird, uvadéje zde pojem ten patrné jen pro uplnost, kdyz jej byl nalezl ve
svych predlohach. AvSak i sem zd4 se pronikla zminka o ném z uvedené osvicenské estetiky,
at’ pfimo nebo prostiednictvim poetik a estetik némeckych. O stejném vlivu svédéi i
psychologické hledisko v kapitole O vymluvnosti i usporadani latky, kterd v lecCem odpovida
postupu Homovu v 1. dile jeho Elements of criticism, ov§em zptisobem daleko jednodussim,
volenym za prostym ucelem nau¢nym, s ohledem na skrovné kulturni pomery. Jako Home 1
Jungmann vychazi k pochopeni krasy a jejich druhti z psychického subjektu a jeho funkei. Za
estetické podminky, ,,davody kochaci, kteréz [46]vystavenim krasy mysli lahodi, nepoklada
objektivni estetickou skutecnost, nybrz v duchu anglické osvicenské krasovédy aktivitu
dusevni, totiz ,,city naziravé (umné i smyslné), pokudz moci obrazotvornou se ptisobi.*
(Slovesnost, str. 43.) Odtud teprve, podobné jako Home, pfistupuje ke kategoriim krasy, jichz
rozeznava pét: krasu, velekrasu, drobnokrasu, plnokrasu a zivokrasu (u Homa: Beauty,
Grandeur and Sublimity, Motion and Force, Novelty, Risible Objects, Resemblance and
Dissimilitude, Uniformity and Variety).

Naproti tomu spiSe o vlivu starsi literarni estetiky francouzské svédci Jungmanniiv ndzor na
klasi¢nost slovesného dila jako vrchol jeho estetické dokonalosti, jejz vylozil v uvaze O
klasicnosti v literature vithec a zvlaste ceske. Klasinost mu znamena ,,uméleckého dila v
svém zpusobu dokonalost, kdez se materie s formou pronikaji a v jeden celek svrchovany
splyvaji. Mluvnicka spravnost a fecnicka ozdoba nejsou k tomu dostatecny; v klasickém spisu
pohledava se netoliko jasnost mluvy a spojena s ni Cistota, vlastnost a urcitost vyrazi, ale také
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ukonc¢ena krasa a jednota, nebo souhlasnad mira a sli¢nost vSech ¢astek. Tato klasi¢nost jest
jakoby kvét neb radé€ji ovoce dlouho zrostajiciho §tépu narodni literatury.*“[3]

Ceska estetika souvisi dale s psychologickou zasadou estetiky osvicenské teorii veiténi. Tu
zpracoval rovnéz Palacky. AvSak jeho ndzory o spolecenstvi (vespolnosti) citu se v§im, co
spatiujeme zivého nebo ustrojného ve svété objektivnim, opousteji jiz ptidu psychologie
osvicenskeé a prechazeji do filosofie romantiky.

Krasocit, hlavni slozka estetického vjemu, plyne podle nahledu Palackého ze spoluptisobeni
citu a obraznosti. Cit pfechazi v obraznost a obraznost v cit tak okamZité a skryt¢, ze prechod
ten unikd nasi pozornosti. Obrazy svéta vnéjSiho budi stejnorodé city v naSem nitru a naopak
stav naSeho nitra hali obraz svéta do takového svétla, v némz se sdm nejvérnéji obrazi. Citem
vstupujeme ve spojeni s celou ptirodou, zivou i nezivou, pfitom bytost nase hledi se s ni
sjednotiti a pojmouti v sebe vSechno jeji déni. VSe, co uvadi v ¢innost schopnost
obrazotvornou, stdva se jimavym i naSemu citu a tato jimavost se stupiiuje, ¢im hojnéjSimi
obrazy predmét oplyva: ,,Takto hrudy skiehlé, pis€¢iny a vymoly holé¢ libiti nikomu se
nemohou. Ale dej, at’ pokryji se onyno outlym zelenem, at’ plynou v téchto vody tokem
zivym, anobrz at’ rozkvetou se tam poupata rtizova, zde obzivi se vody hravymi rybami: a

M

predmét pied tim neliby, baviti bude tebe nyni jasnou ¢istou rozkos$i.“[4]

je vylozil ve svych spisech Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (1778) a
Kalligone (1800). Spolu s Herderem se domniva, ze ¢lovék ma schopnost do vSeho se veititi,
spoluprozivati déjstvi objektivni a vS§emu vtisknouti obraz vlastniho dusevniho stavu. Tim je
dana ptirozena harmonie mezi svétem vnitfnim a vnéj$im tvarem, subjektem a objektem,
clovékem a prirodou a netieba se obraceti k hypothese harmonie pfedem ustanovené, jak
ucinil Leibnitz. Z této ptirozené harmonie plyne také souhra citu a obraznosti, zakladajici
hlavni funkci estetického vnimani — krasocit.

Ze schopnosti lidské vcitovati se do predmétt a déjia vnéjSiho svéta i do pribéht [47]lidskych,
JiZ se zabyvalo osvicenstvi némecké, vysvétluje dale Palacky i city tragi¢na a komicna.
Zvlaste jeho ndzor na komicno si zaslouzi pozornosti i dnes, ponévadz v zasadé predjima
znamou a hojné diskutovanou teorii Henri Bergsona. Palackému je tragika i komika véc Cisté
lidska, jsou to ,,obrazy ¢lovécenstvi stradavého®, které se jevi jen v jednani a to v jednani
lidském. Kamkoli se hneme na tomto svété ,,vSude a vzdy otoceni a opoutani byvame zakony
a pusobenim pftirody, jezto nezavisna od vile nasi rozumné, anizZ o nas se starajic, postupuje v
bchu svém stdle jednak, a zachvacuje nés, co bytosti smysIné do viru svého ustavi¢né.” Jest
tedy tieba, abychom sledujice své cile postupovali v souhlase s mechanickou zakonitosti
ptirody. ,,Jestlize ale n€kdo,* pokracuje Palacky, ,,tak se v tom zachova, Ze chtéje svitéziti nad
nutnosti pfirody, aneb i jen uchraniti se ji, z nedojipky svéii se k tomuto cili opét zakontim
samé této nutnosti, a tudiz sobé samému protivopusobic, ve svém imyslu zmarnén byva:
nazor toho budi u nas cit komicnosti, a Cini, ze se této jako ptipadnosti sm&jeme* (Spisy III,
170).

Taktéz u Bergsona. I u n¢ho je komika nejprve véci Cisté lidskou: neni komi¢na mimo oblast
lidskou. Pravda, mozno se smati i zvifeti, ale jen proto, ze se zatvafilo jako ¢lovek, nebo po
¢lovécku zachovalo. Avsak Bergson se shoduje s Palackym v samém principu komi¢na. Jako
Palacky i on je pfesvédcen, Ze sméSnost vznika tam, kde ¢lovek podléha ztrnulému
mechanismu urcitého déjstvi (svéii se mu z ,,nedojipky*), nejsa schopen dost pruzné celiti
vzniklé situaci. Smés$na je podle n¢ho ztrnulost, s niz se potkdvame tam, kde bychom
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oc¢ekavali zivouci ohebnost lidské bytosti.[S] Bergson vsak teorii Palackého prohlubuje
poznanim, Ze duchové tcastenstvi clovékovo na sméSnych piibézich neni Gicastenstvim citu,
nybrz ¢iré inteligence. Komi¢no, ma-li mysl ¢lovékovu cele zaujmouti, vyzaduje ,,okamzitou
anesthesii srdce®. Ve spolecnosti Cirych inteligenci by asi nikdo nezaplakal, ale lidé by se tam
patrné jesté smali. Bergson vylucuje zasadné emoci z oblasti komicna.

Toho u Palackého neni. U n¢€ho je komi¢no citem a svym estetickym ptivodem spiiznéno s
tragikou. Ob¢ kategorie ,,zalozeny jsou spolecn¢ na té stran¢ Zivota naseho, kdezto svobodna
vile nase piikofim zevnéj$i prirody trpéti a stradati odsouzena®. (Spisy 111, 170.) Jenze tragika
nevznikd nevédomky a nedopatienim, nybrz tehdy, kdyz ,,samostatny ¢lovéka duch jiz ne
omamenim, nybrz védomé a svobodné, postaviv své chténi a své oumysly naproti télesnosti
neb zlob¢ a nasili cizimu, aneb proti vyrazejicim ze mrakoty piisnych osudi pohroméam, ve
vazném zépasu tom klesa“ (171). NaSe ucast na tomto zapasu projevuje se citem tragicnosti.

Vedle vlivli uvedené osvicenské estetiky a psychologie ptsobilo u nés na esteticky vyklad
umeéni 1 noveé védecke, prevazné sociologickée pojeti d€jin a kulturnich déjin, jez vyslo z
tehdejsi osvicenské Francie. Historie se tu objevuje nikoli jako fetéz zdsahi vladnoucich
jednotlivet a tfid, fizenych prozietelnosti nebo nevyzpytatelnym osudem, nybrz jako
pozvolny vyvoj civilisace, podminény fakty pfirodnimi a socidlnimi. Hodnoty ducha, mezi
nimi 1 hodnoty estetické nejsou s tohoto hlediska méfeny podle absolutnich norem dobra,
pravdy a krasna, ani vykladany jako doklady lidské spojitosti a soucinnosti s takovymi
absolutnimi principy. Jsou chapany jako ptirozené vysledky duchového usili lidského, vzniklé
za ur¢itych podminek fysic[48]kych a spolecenskych. Vzor tohoto osvicenského vykladu
dé¢jin nachazime ve Voltairovi. Pojednani o mravech a duchu narodt, uréené pro markyzu du
Chatelet, jiz znechutil tehdejsi zplsob vypisovani déjin podle posloupnosti vladct a jejich
¢ind, vice ¢1 méné nasilnych. K tomuto spisu Voltairovu, zejména k jeho metod¢, poutaji
cetné svazky nejen moderni sociologicky zamétené chapani minulosti, ale namnoze i
idealistickou filosofii d€jin, byt sviij ptivod rad¢ji hledala u G. B. Vica a Herdera. Tento
Voltairiv zplisob chapati minulost rozsitil na v§echnu oblast duchového vyvoje Condorecet,
autor tak zv. socialni matematiky, metody, ktera se stala predchiidcem modernich
statistickych zplisobt sociologického vykladu. Na konci ¢tvrté kapitoly Condorcetovy
historické tivahy o pokrocich lidského ducha jsou vysloveny téz zasady nového
sociologického rozboru kulturnich hodnot, pfedev§im uméni, bliZici se v mnohém pozdéjsimu
chépani socidlné-deterministickému. Autor chce ukézati, jaky vliv méla na vyvoj uméni
organisace spoleCenského Zivota, hlavné formy vladni, systémy zadkonodarné, mimo to i duch
filosofie a kultl ndbozenskych. To je stanovisko, od n¢hoz je metodicky i vécné jenom krok k
vlastnimu urcovani €initell, plisobicich vyvoj uméni, jak se o n¢ pokusil uménovédny
positivismus Taintiv ve tiech zndmych bodech, plemeni, dob¢ a prostiedi.

Je proto hodné pozoru, Ze témér Ctyticet let pred vyjitim Tainovy Filosofie uméni (1865)
pusobila tato hlediska a metody u nas, a to na Slovensku. R. 1826 vychazi v sedmnéctém
svazku malohontskych Solennii nevelka latinska stat’ Mat&je Holka o krasnych uménich a
jejich vztazich k mythologii pohanské 1 kiest'anské (Observationes quaedam Mathiae Holko
de artibus elegantioribus et mythologia gentili atque christiana, 1825).[6] V této Gvaze
vychazi Holko z kritiky ndzoru, Ze pfi¢inu rozkvétu starovékého umeni tieba pricitati bohaté
antické mythologii, na rozdil od chudého mythu kiestanského, umélecky neplodného. Na
dikaz nespravnosti tohoto nazoru uvadi fadu mistrt, ktefi se inspirovali tématy biblickymi:
Rafaela, Corregia, Tiziana, Leonarda da Vinci, Michel Angela a taze se, s hlediska hudebné-
historického a estetického arci nespravné, kdo z antickych hudebnikl se vyrovna Haydnovi
nebo Mozartovi. Avsak v odpovédi na otazku umélecké podnétnosti mythu antického a
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ktest'anského neni vyznam Holkovy stati. Ten je ve zplsobu, jimz se Holko snazi zjistiti
vécné podminky rozkvétu onoho uméni, odmitaje pritom poukaz na mythologii. Stanovi Sest
socialné psychologickych a kulturnéhistorickych momentii vyvoje uméni u Rekd a Rimani, z
nichZ prvni tfi tésné predjimaji tfi citované body Tainovy.

Podle Holkova néazoru je to ptfedevsim doba. V dobé fecké a fimské zili lidé vice a
intensivnéji svymi smysly nez za ast jeho, kdy se pry spiSe vénuji vlastnimu nitru, vécem
abstraktnéjSim a duchovéjsim. Proto ¢lovék anticky byl hloubéji zaujat v§im, co nazyvame
krasnym a vkusnym, tedy okruhem estetickym viibec. Odtud 1 jeho smysl pro uméni.

1. ,,Aetate enim hac plurimum sensibus tribuitur, hinc illi toti in sectando hoc, quod pulchrum
atque elegans dicimus occupabantur. Nunc ... ingenia magna plus rebus a sensibus remotis,
aethereis atque spiritualibus occupantur, et non tam lapides ac marmora; quam potius animum
suum, ejusque facultates poliunt, sublimioresque scientias tractant.*

[49]Avsak nejenom doba v tomto Sirokém vyznamu a jeji duSevni nastrojeni, ale 1 okolnosti
historicky a sociologicky konkretn&jsi zpiisobily, podle Holkova minéni, umélecky rozkvét
antiky. Jsou to formy vladni, zptisob vS§eho ob¢anského a soudniho ziizeni zarucujici, podle
jeho nazoru, nejvyssi svobodu duchu tviréimu, nezbytnou pro vyvoj uméni:

2. ,,Quod autem apud Graecos et Romanos, magis quam apud Christianos Artes elegantiores
effloruerant, equidem non tam a Mythologia..., quam potius aliunde repetendum esse
existimaverim, et quidem: A Regiminis Civilis et Fori Judiciarii ratione et forma, atque
summa Libertate, quae omnia animos Artificium exstimulabant et ad majus majusque artis
suae studium atque perfectionem provehebant.*

Vedle doby a prostiedi ve smyslu vyse vytceném je to konecné ryze hospodarsky moment,
ktery Holko bere v tivahu jako vyznamnou podminku estetické vyspélosti staroveké.
Uvédomuje si, Ze bohatost smyslovych vjemi v této oblasti zavisi na ur¢itém stupni trvalého
hmotného dostatku, klesajic arci s pfemirou hojnosti v smyslovou rozmafilost, esteticky
lichou. Jeho formulace ptedjiméa hledisko historického materialismu, odvozujic v tomto tietim
bodé¢ hodnotu duchovou, uméni, z podminky hmotného blahobytu a hospodaiského bohatstvi,
ziskaného u Rimant hlavné kofistmi valeénymi, u Rekt ¢ilym obchodovanim:

3. ,,Quod autem apud Graecos et Romanos... Artes elegantiores effloruerint — repetendum
esse existimaverim, et quidem: Ab Opulentia et divitiis, inprimis apud Romanos, qui pracda
gentium potiti, omnis generis luxui deditissimi fuerant, et elegantiam, quae cum paupertate
consistere nequit, sectabantur, operibus artis et elegantiae, non solum sua palatia et villas
ornabant; sed ipsos quoque Artifices magnis praemiis prosequebantur et excitabant. Graecos
autem Navigatio et Commercia ditabant.*

Tyto nazory Holkovy odpovidaji hledisktim i metodam osvicenského vykladu kulturnich jevi,
oném hlediskiim positivistické védy, z niZ vzesla Tainova filosofie uméni. Neni proto bez
zajimavosti tento Casny slovensky ohlas védecké revoluce, predchéazejici, byt’ i jen ve
skrovnych néznacich, vysledky, k nimZ se teprve pozd¢ji doslo ve Francii samé. Tyto
nepatrné pocatky positivistického vykladu uméni na Slovensku byly vSak smeteny obecnym
naporem némecké romantické filosofie. Na Slovensku pak osvicenskou vécnost Holkovu
vbrzku vystiidava romantické zaméfeni a myslenkova neukaznénost Stirovy.
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