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tj. texty kapitol této knihy, ale i za vst¥icnost pti zohledfiovani ptipominek
editort a recenzentf. Dékujeme rovnéZ recenzentliim — Michalovi Andrlemu,
Karlu Chobotovi a Michalu Pacvoiiovi — za petlivé prostudovani jednotlivich
kapitol a za poznamky a pFipominky, které piispély k jejich sou¢asné podobe.
Vands Vicherkové je tfeba pod&kovat za jazykovou redakci celé knihy, aéko-
1i to nemdla se ziskavanim potfebnych podkladi vizdy jednoduché. Obdobné
naroénou praci mé! Matous Mihalicek, jemuz patii velky dik rovnéf za trpé-
livost a za kreativni Fefeni veSkergch obvyklych i neobvyklych problémi pfi
grafickém zpracovéani celé knihy. Nage podekovani dale sméfuje ke Karlu
Stibralovi, a to nejen za navrh obalky, obrazové ptilohy, pfekresleni motyid
do kapitoly Victorie N. Alexanderové a vyhledavani ilustraci do kapitol ostat-
nich autor, ale predeviim za nespocet konzultaciv ptipadé vétsich ¢imengich
potiZi, stejné jako za pomoc organizaci ve véech fazich pfipravy publikace.

Podikovat bychom cht&li téz Silvii Liskove za ilustrace zvifat, nejen do kapi-

toly, které je spoluautorkou, nybrz { za servala a levharta oblackového v kapito-
le Filipa Jaro$e. Lucii Cermikové dékujeme za ilustrace Zelv do kapitoly Karla

Kleisnera, Pavla Pechacka a Jindiicha Brejchy. Za preklad studie V. N, Alexan-
derové je tieba pod&kovat Silvii Liskové a Martinu Radlovi, Blance Maresové

7 Ustavu estetikya déjinuméni Filozofickéfakultya Evé Tureckové z Akademic-
kéknihovnyv Ceskych Budgjovicich patfi dikza pomocpiireprodukeiilustract

do obrazové pilohy o Johnu Gouldovia spol., Romanu Figurovi jsme vdédni

za kontrolu spravného uréeni jednotlivych ptaki v této piiloze. Dereku Pato-
novi diky za jazykovou revizi anglickych abstraktil. Profesoru Jonathanu King-
donovi z University of Oxford a Zoo Ostrava d&kujeme za laskavé svoleni

k pretisku nékterych fotografii a ilustraci.

7.a kli¢ovou finanéni podporu pii piipravé a vydani této knihy bychom radi
podékovali Filozofické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
konkrétné jeji Grantové agentufe. Za konzultace a pomoc pii fedeni nejriz-
néjsich technickych problémi dékujeme Ivé Hondlikové a Daniele Grubhoffe-
rové z vedent této fakulty. Za vyznamny finanéni pidspévek bychom radi podg-
kovali té7 Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové, jmenovité jeji ediéni
radé, Pro vydani knihy byla diileZita i finanéni podpora ze strany Spoletnosti
pro estetilu pii Rade védeckych spoleénosti Akademie véd Ceské republiky.'!

-V Ceskych Budgjovicich, prosinec 2014

B 3({Jl,'lt:ll‘ej Dadejik, Filip Jaro§, Martin Kaplicky

Pokud byla tvorba jednotlivych kapitol podpoiena daliimi grantovymi & vyzkumnymi
pitojekty, Je tak uvedeno vidy na konci pfislusného textu.

K-résa zvirat: kdo ji tvori a pro koho?
Ond¥ej Dadejik

D(?tézka poloZena v nazvu této tvodni kapitoly zni natolik ultimativné, Ze
muze ve ¢tenafi vyvolavat ofekavani obdobné jednoznaéné odpovédi. Kr’élsa
Jje ovéem hodnotou a jako hodnota vidy ziistava relativni vzhledem k tomu
kdo pi‘is}u§né hodnoceni vykonava, piesnéji feeno, zlistava relativni nejen’
v tom, jak je pojiména vzhledem k Sir$imu acelotvornému pozadi, nybry
i ve’ svém vztahu k hodnotam ostatnim, v rameci §ir§i hierarchie hod’not sdi-
lené vc}?nou spolecnosti v daném historickém okamziku. V této kapitole se
zaméfime na dva vyklady zabyvajici se mj. krasou zvifat, které fesi obdobné
otavzzl_cy a nakonec v urcitych ohledech dospivaji k podobnym zavérim, pies-
toZe je od sebe deli $estnact stoleti. Spojujici teze obou historicky vzdél;:njrch
koncepci je zaloZena na presvédéeni, Ze viechna zvifata je moZné za uréitych
okolnosti vnimat jako krasna..

wvelka teorie krasy* a zvifata, ktera jsou oskliva, a presto krisna

_ Ve svych Déjindch Sesti idefi (A History of Six Ideas. An Essay in Aesthe-
tzf:s, .1980) zadina jeden z nejznaméjsich historikii estetiky Wiadystaw Tatar-
k1ew1c? vyklad o ideji krasy ~ po tvodnim etymologickém rozboru — pied-
staven}m tzv. velké teorie krasy.! Podle této obecné teorie, kterou by dle
Tatarkiewicze bylo moZné nazvat ,velkou teorii evropské estetiky® a ktera
byla postupné a z vicero zdroji zformulovana ve starovéku, ,krasa spociva
v PFOPEFCiCh Casti, pfesnéji fe¢eno v proporcich a usporadani ¢asti, nebo jesté
pitesngji ve velikosti, kvalité, po¢tu ¢asti a jejich vzajemnyich vztazi’ch“.’*

“Tato teorie nachazela po staleti svd vyjadfeni ve vlivngch filozofickych
koncgpcich, a jak uvadi Tatarkiewicz, lze vysledovat dvé zakladni verze: Sirs
(}:va_htativni) a uzsl (kvantitativni). Kvantitativni verze na rozdil od técfl kva-
litativnich jsou vice naklonény predstavé, Ze ony vatahy ¢asti, které jsou za-
kladem komplexni vlastnosti krasy, Ize v posledku vypoditat. V’tomto ohledu
narazela ,,velka teorie” na prvni odvéky problém, ktervm je zjevna existence

1

Tatarkiewicz, W. Beauty: History of the Conce : iewi f ?

ez, ' pt. In: Tatarkiewicz, W. A History of Six Ideas.
An Essay in Aesthetics. The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff, 1980 ? lj;lwlzsas
2 ‘Tamtéi,s, 125. ’ .

15

I

]



jevh, jeZ nejsou komplexni, a jejich# zékladem tedy nemtie byt uchopeni
uspotsdanych vztaht, a pfesto jsou piikladem vyjimeéné kréasy — krésa Cis-
tych ténh a barev, svétla, lesk zlata nebo (jednotlivych) hvézd. Jakym zplso-
bem vysvétlit rozumovou povahu &ehosi, co se na prvni ,pohled” &i »poslech®
dotyk4 pouze nasich smyslii, co nelze vypocitat, a co se pfesto jevi jako nezpo-
chybnitelng krasné?

k novoplatonikom, ktefi ji (mj. ve vySe uvedeném sporném momentu) kori-
oujf a dopliiuji, a vytvareji tak moznost jeji reinterpretace, a tedyi jej iho domi-
nantniho postaveni uvnitf kestanské doktriny, zékladniho interpretaéniho
ramce nadchézejici epochy latinského sttedovéku. Jak uvadi Tatarkiewicz,
mo#nost této reinterpretace vychazi z predpokladu, #e ontologickou bazi
krésy sice stile zlstava vztah, pomér, proporce, krasa proporci je viak stej-
né jako krasa jednotlivych nevztahovych jevl kvalitou stupfiovité vyzatujici
7 neddlitelného, ultimatniho, fediného zdroje.

Ptiklady filozoft formulujicich Ci zastavajicich ,,velkou teorii® v obou ver-
zich — od pythagorejcdl pies Platéna, Aristotela a stoiky k Plotinovi, Pseudo-
Dionysiovi a dale — pochazeji casto, nikoli véak vyhradné, ze sféry lidskych
uméni®, Architektonicka, hudebni & basnicka dila poskytovala vhodné pii-
klady objekti, v nichZ se krasa ve smyslu harmonického, nebo dokonce symet-
rického usporadani ¢asti mezi sebou a ve vztahu k celku jevi obzviadt zfetelne.
Pravé ve vztahu ke krase lidskgch vytvord viak hraji dlezitou roli piiklady
ze svéta piirody. Autorem nésledujiciho popisu je Aurelius Augustinus, rané
kiestansky filozof, biskup, cirkevni otec a svaty katolické cirkve, jehoZ formu-
lace tykajici se povahy krasy ptispély k zachovani dominantni pozice ,,velké
teorie® piinejmensim na daldich tisic let. V uvozujicim dopise, jimZ za¢ina
jeho rany, novoplatonismem stale jesté silné ovlivnény dialog O porddku,
pise:

Ale kdo je v mysli tak zaslepen, Ze by vdhal prifknout boZské moci a viddé to,
coje rozumnéhov pohybutél, pokudje to mimo lidské uspofdddnia villi?Ci snad
ndhoda utvdfila tidy s tak pFesnym a jemnym rozmétenim i u viech nejmensich
Sivodichii? Anebo, kdo tu neuzndvd ndhodu, mohl by snad tvrdit, Ze se to déje Ji-
nak nes rozumem? Anebo se snad néjakymi hitdkami lichého dohadu odvdZime
odlucovat v celé prirodé od skryté ville BoZi vznesenosti to, Cemu se podivujeme
ve viech jednotlivych vécech, usporddanych bez ucasti lidského uméni? Avéak
prdvé to budi pochybnosti, elidy blechy jsou podivuhodné rozloZeny a rozliseny,

zatim co lidsky Zivot je zmitdn a kolisd se neklidem nescetnych zmatkd.?

3 - Aureltus Augustinus. O pofadku. In: Svoboda, K. Estetika svatého Augustina a jefi zdrofe.
Auiretius Augustinus: O porddiu. O uctteli. Praha: Karolinum, 2000, 5. 185-186.

';,‘.

V pythagorejsko-platénské linii prochazi ,velkd teorie® starovékem aZ

Sebes DOOW

Obr. 1: Kresba blechy od Roberta Hookea z i i jir { M

K . ieho knihy Micrographia {Micrographia: Or S

Physiotogical Descriptions of Minute Bodies Made by Magnifyi ih Obvervations and
io agn i

Inquiries thereupon, 1665). Zdroj: Wikipedia. v Magniying Glsses with Obsepvatons and

v Al.lvgus.tinovych slovech lze zaznamenat i bez pfedchiidné znalosti kon-
tex'tu pfingjmen$im dva vyznamné a vnimavému pozorovateli dodnes dobfe
?n?mé m.omenty. Za prvé, rozméfeni® ¢ili proporénost nejen velkych, ale
i téch nejmensich Zivocichil je tak pfesna a jemna, Ze se piiéi domnénce
podle mz by tyto organismy mély byt dilem nahody. Zamé&Fime-li pozornost’
n’a tyto jevy, zda se zcela pfirozena piedstava, e za jejich vznikem a existen-
ci musi stat n&jaky ,,rozum® neboli tice! &i zdmérnost. Za druhé, rozpoznani
uvévdoméni si tohoto pfesného a jemného rozlozeni & rozlident v&volévé obdiv,
a prekvapeni._ To je pak o to v&tsi, jedné-li se o Zivocichy, které obvykle povaZu-

jeme za nezajimavé, ¢ dokonce ogklivé,

5 I,)okud jde o zakladni skute¢nosti, k nim# Augustin odkazuje, neni nase
z1tavsouéasnost zase tolik odli§na od doby vzniku jeho textu (rol,< 386 n L}
Proc nas rozpoznani oné zamérnosti ¢i ,,rozumu” piitomného ve vze'zfeni t.él.
iu téch nejmensich Zivodichi pfekvapuje? Z éeho prameni ndhly obdiv a fas-
f:mace? Ajak je mozné, Ze se ¢as od ¢éasu obdivujeme vzhledu stvofeni, ktera
jsou &lovéku — jako napt. blechy — pramalo prospé$na? Praveé na tyto r’:)tézky
oqpovic_ié Augustin ve svém dialogu, a to tim, Ze je zasazuje do své verze ,vel-
ké teo'rxe krasy“. Pravé Augustinovo rané pojeti miiZe poslouzit jako pfil’<’1ad
pgradlgmatu chapani krasy (nejen) zvitat, jehoZ vysostné postaveni se rozpa-
dé aZ s nastupem novovéku.
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Pro letmy nastin Augustinovy verze velké teorie® je tieba zdliraznit dvaza-
Kladni pfedpoklady, z nichZ jeji autor vychazj ve svych {ivahach o pfitomnosti,
resp. neptitomnosti Fadu ve-svité. Svét je pro Augustina stvofenim BoZim,
pFicem? tento Stvofitel je za prvé viemocny a za druhé dobry. Od jeho dila
bychom tedy méli ocekévat, #e bude do nejmensich detaild a ve viech svych
vztazich harmonické, souladné a dobré. Nicméné béZna zkudenost oba tyto
predpoklady soustavné zpochybiiuje. Ve svété se neustale setkavame s véemi,
&iny, zvifaty a pfedevsim lidmi, ktef jsouw o&ividné Skodlivi, ohyzdni ¢i zli. Jak
mohou tyto skuteénosti zapadat do planu Bozské prozietelnosti? Jako pfipa-
dy poruseni ptedpokladaného vyrovnaného, skrz naskrz souladného stavu je
ynimame s nelibosti, a v §irokém slova smyslu se nam tedy jevi jako oSklivi.

Augustinova verze ,velké teorie® se vynofuje spoledné s tradiénim filozo-
fickym ¢&i teologickym problémem — teodiceou, tzi. potiebou ospravedlnit
Bozi potadek, potvrdit pfitomnost #4du ve svéte tvaii v tvaf jeho evidentnim
porugenim & ,chybam®. Nabizeji se samoziejmé jednoduché cesty tniku
z této otazky, bud ,Ze bozska prozietelnost nesahd az k témto nejzazsim
a nejnizsim vécem*, anebo Ze se vskutku viechno §patné dgje z ville Bozi“.*
Oba zavéry se ukazuji nepfijatelne, prvni by byl pfiznanim omezené, a tedy
nedostateéné moci Bozi, druhy — bezboznd&jdi, podotyka v uvozujicim listu
Zenobiovi Augustin — by zcela p¥evracel charakter moci a poiadku, jenz je
skrze ni garantovan.®

Jakym zpiisobem nepropadnout skepsi, jsme-li vystaveni nepopiratelné
existenci zlého (¢ o8klivého), jak obhajit piitomnost Fadu a zdroveni zachovat
oba zmingné pfedpoklady? Augustinovo tedeni spociva v osobitém vykladu
povahy zku$enosti, kterou bychom z dnesniho hlediska pravdépodobné na-
zvali zkugenosti estetickou.

Hlavni pfi¢inou uvedeného rozporu mezi predpoklady a dostupnou evi-
denci je podle Augustina fakt, e Elovek je sam sobe neznam®.8 Tato nezna-
lost sebe sama &lovéka pfipoutava k perspektivé, z niz se okolni svét jevi jako
chaoticky, rozporuplny a vinou nelibosti timto vyvolané jako o3Klivy. Okolni
svét viak poskytuje zaroven prozitky zcela protikladné, Prozitky obdivuhod-
ného a pickvapivého souladu, kdy intenzita obdivu a piekvapeni je piimo
Gmérna mife, v jaké je lidsky Zivot LZmitan a kolisa se neklidem neséetnych
zmatkd®. Ostrivky tohoto fascinujiciho souladu ¢lovéka vytrhavaji, povzna-
Sejf jej nad turbulentni déni, v némz je ponofen ajimz je vlacen. Potom dokon-
ce i tak nicotny & otravny hmyz jako blecha se stavé piilezitosti k letmému
zahlédnuti zablesku hlubsiho fadu. Tato kontraevidence, vytvakejici distanci

4  Aurelius Augustinus, O pofadku, viz vyse, s. 184.
5 Tamtéd
6 Tamté,s. 186.
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;3;‘311 ls);avll-: ,,zapomnélll)i“, vnémy je ,,lovek sam sobé nezndm®, je momentem,
echa prestava byt ,,pouhou®. avé , Sené
AR Okomihgts‘,;gt i\ ou® blechou, ale stava se symbolem tudené
Dc}»chéz:i zde k opakované inverzi vztahu figury a pozadi. Na pozadi pfed-
pokladaného souladu vystupuje do popiedi poruseni této rovnovahy, které
vede k proZitku disharmonie, ke ztraté jistoty, ke skepsi. Tato zkuéeriost se
postupgé stava nelibé zakougenym Zivotnim pozadim, z néhoZ zni¢ehonic vy-
st’l.x.puyi Ja’ko pars pro toto urité jednotlivost, vyznagujicf se souladem nato;gi
vijimetnym, Ze nemiZe byt dilem ndhody. Konflikt, nesoulad, disharmonie
se tzajsledne stava nové uchopenou soucasti $irstho, pouze zéasti zahlédnuté-
ho fadu. Kontrast zprvu vnimany s nelibost{ se ukazuje jako souéast $irsi jed-
notya tchto znovunalezeni rovnovahy je naopak zdrojem nebyvalého potégeni
Tenvtlov prf’ekvapivy?r zjev smyslupIného uspofédani a jeho postupné ozvénovité'
Eozs’.lrovani do okolniho kontextu pak Augustin pravem nazyva krasou. Vytr-
zenl’, v_yvolané obdivuhodné poskladanou, vytvofenou jednotlivosti obévléﬁf
n.enl-llltato dilem ¢&lovéka, nybrz pfirody, vytvari momentalni odst’up od na-
Sich r{nnuh?ch ja, a tedy moZnost rozhlédnout se z této nové, vyssi perspektivy.
Est.etlf:ky prgiitek mA tak u Augustina svého druhu kognit’ivni charakter. DVI{
koI’1 p}"ekvaplvé pouziva Augustin k pfibliZeni tohoto posunu analogii s .ade-
kv?tm a neadekvatni prostorovou distanci nezbytnou k pochopeni smyslu
vnimaného umeéleckého dila, v tomto ptipadé mozaiky: ’

{He Ifdyby nékdo videl tak madlo, Ze by jeho zrak nebyl s to obsdhnout na mé-
satkové podlaze nic vice nez jednotlivy kamének, vytykal by podobné umélci ne-
znizlost uspordddni a skladby, jezto by pokiddal rozmanitost kaménkii za po-
rusenu a ‘nemohl by najednou vidér a pFehlédnout onu mosaiku, souhlasnou
v pod’obé Jjednotné krdsy. A nic jiného se nedéfe nevzdélanym tidem" svou slabou
mg.rsll nfc?ovedou obefmout celé prizpilisobent i smysl véci, a prott; zarazi-li je
z;;; ‘{;r;hi velikého pro jejich myslent, domnivaji se, Ze je ve vécec;z néco velmi

0.

.Pokud struéné shrneme vyse fecené, Fad ¢&i pofadek ve svété se ukazuje
mj, s}crze vnimani krasy jednotlivich souéasti tohoto svéta. Nahlédnutf sou-
lafinych vztghﬁ vytvarejicich proZitek krésy neni samoziejmé, zavisi na zmé-
né peir,spektwy, z ¢ehofz je vyvozen predpoklad (resp. moino;t) souladnych
ufs[?orad?n)'rch vztahi svéta jako celku. Tato pfileZitost je neustale k dispoi
?}?1, a prestoze ultimatnim projevem BoZi prozietelnosti zlistava vtéleny Je-

Zi§ Kristys, pl.ati,. jak poznamenava Robert J. O’Connell, Ze ,,celkova oblast
smyslové reality je velkolepym souhrnem proteovskych ,ukazatel‘ k pravdé

7 Tamtég, s, 187,
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a kréase bozského svéta®.® Nelze viak zapominat na to, Ze krasa smyslovych

jevid je pouze stupném, na ktery je #adouci vystoupit, na kterém je viak ne-
radno zistat. V prozitku krasy, presnéji feceno v Iibosti, kterou skyta, je to-
ti% skryta jista ambivalence. Tyto jevy sice ztélestiuji ukazatele k vyasi pravde

a krase, zarovefi viak mohou — vénujeme-li se jim sjen pro né samotné” — je-
jich ynimatele z cesty hledani pravdy a krasy skutetného fadu svést.’

Moment zahlédnuti hlubsiho Fadu miiZe byt pouze potétkem cesty pozna-
ni, kterou Augustin formuluje jako postupny proces ,rozpomindni® a péce
o dusi, navazuje tim zprostfedkované na linii platénského mySleni. Tento
proces vyzaduje ,soustfedovani ducha v sobé samém i jeho podriovani
u sebe samého* a déle (alespoti v tomto raném obdobf Augustinova my8leni)

L1édeni svobodnymi naukami®.’ Jak shrnuje O’Connell, vira, mravni ocista
a posilovani mysli skrze svobodna uméni, to vie je nezbyiné k ,,uspofédéni®
duge. Pokud je pak duge nalezité piivedena k tadu, dochazi k vyse diskutova-
né zméné perspektivy, a jak poznamenéva dale O’Connell, duse je ,schopna
kontemplovat svét a véechny jeho vytvory jako vyjevujici prozietelnost Bo-

 gjho planu. Duse takto vedena ziska schopnost zahlédnout zdroj veskerého
potadku ve svété, bude schopna hledét na Bozi Krasu, ktera je v tomto smys-
lu blazenym vytrzenim.“! Augustin podle O’Connella v tomto ohledu pfimo
vyjadtuje to, co jinak zlstava v dialogu p¥itomné pouze implicitné: ,Hledani

Pravdy a Moudrosti je fundamentalné identické s hledanim Bozské Krasy,

zdroje véech nejrozmanitéjsich kras, které se ve smyslové vnimatelném svété
oteviraji pohledu Fadné (ordered) dude.“"* .

Augustin vyjadfuje nejexplicitngji tento moment v zavéru prvniho ze dvou
dni, resp. nocf, béhem nichz popisovany dialog probiha. Jakoby girou shodou
okolnosti hraje v uvedeném vyjevu dstfedni roli pravé popis zvifat:

8  O’Commell, R. J. Art and the Christian Intelligence in 8t. Augustine. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1978, s. 14.

9 Pozdgji, ve svych proslulych Vyzrdnich, Augustinus v souvistosti s negativni strankou této
ambivalence pifrodni krasy pfimo lamentuje: 4A lidé podnikaji cesty, aby se mohli diviti
horskym velikantim, obrovskym vinam mofskym, mohutnému toku fek, Sirému ocefinu
2 pohybiim hvézd - sebe viak zanedbavajl. A nedivi se tomuy, %e vieho toho, o éem mluvim,
jsem nevidél na vlastniodi; a prec bych o tom nemluvil, kdybych i hory, viny, feky a hvézdy,
jez jsem vidél, a ocean, o ném# jsem od jinych slysel, nevidél ve své paméti uvnité v tak
ohromnych rozmérech, jako kdybych jevidel pred sebou. A pfece vida tyto véci na vlastni
oéi, neptijal jsem jich otima do svého nitra, a také véel samy nejsou v ném, nybré jejich
ptedstavy. Vim pouze, kterym smyslem svého t&la jsem piijal dojmy téchto véci.” Aurelius

- Augustinus. Vizndni. Praha: Kalich, 2006, s. 314-315.
10 Aurelius Augustinus, O potadku, viz vise, s. 187,
11 O'Connell, Art and the Christian Intelligence in St. Augustine, viz vyie.

12 TamtéZ.
Ly
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Obr. 2: Kohout! zdpas. Rimska mozaika z Pompeji (detai
_ ( 15. R peji(detail), 1. st. n. ., Museo Archeologi i
di Napoll. Foto: Marie-Lan Nguyen, 2011, Zdraj: Wikimedia Commons. viogicoNozionale

_ Potom jsem také jd vstal, vykonali jsem kaZdodenni modlitbu k Bohu a dali

Jsme se na cestu do ldznt. Kdykoli jsme nemohli byt pro nevlidné pocasi venku
hodilo se ndm ono misto k rozmlouvdni a byli jsme na né zvykli. Tu, hle pr‘ed,
vrflty ’Spatr”'ime kohouty, velmi prudce bojujici. Bylo ndm milé je }Jozérovar
Vzc?yt oct milujicich vSechno obchdzefi, viudy pronikaji, zda# odnékud nekyne.
krdsa roz’uvmu, upravujiciho a spravujiciho vée védomé i nevédomé. Tato krdsa
vﬁufiy undsi své ndsledovniky, na ni zirajici, a kdZe, aby byla véude hleddna. Ne-
bot qdkud anebo kde ndm nemiiZe ddit znameni? Tak u onéch kohoutd bylo \;ide"t
dopr:e:du r?ataﬁené hlavy, rozéepyfené peri, prudké rdny, velmi opairné uhybdni
a vlzadnem pohybu téchto nerozumnych zvifat nebylo nic nepitvabného, jetto
Jiny rozum shiiry v3e upravoval, Koneéné bylo pozorovat sdm zdkon w’,te'zﬁw
hrdy zpev a tdy témé¥ v jeden kruh seviené jakoby v pyie nadviddy; pak znaI;
p’omzeneho: peficka vytrhand s krku, v hlase i v pohybu vie ohyzdr;é a pravé
tim shodné jaksi s pFirodnimi zdkony a krdsné.»? wear

,\fszlefiem k tématu této knihy je tieba si polozit, pokud jde o vy3e naznade-
né pOJeFl, dvé zasadni otdzky. Za prvé: pohlédneme-li na svét prostiednictvim
{\ugustmovy verze ,,velké teorie krasy*, existuji skutecné odkliva zvifata? Jaky
je’popra’vdé onen porazeny kohout, u ného? je ,,v hlase i v pohybu vée ohyzd-
ne, a prave tim shodné jaksi s piirodnimi zakony a krasné“? Existujf oskliva

13 Aurelins Angustinus, O pofadku, viz vise, s. 198.
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svifata takov4, jaka se nam zprvu jevi, nebo se nak(;nec promér"luéi ve_zvllrfl:\)tﬁ |
krasn4, prekonéme-li onen vychozi rozpor a nahlédneme je v ramci hlubsi
. o ,
JEd(g(c)ltgc;véd’ je stejné jako v piipadé viech ostalttnich souv(“:éfti lidmi oby;rvar—
ného svéta, které vyvolavaji onen vychozi problém a oh’rozu]] toho,' kvc}o v rli
v z&kladni, viezahrnujici a v kazdém momentu celistvy a.dokvonaly rad: ]aq
mohl vievédouci, viemocny a dobry Bih stvofit (c'ii c_lopustlt) I:ICCO taktovi:’ho.
,Zda# nejsou v Zivotidnych télech &asti,” prohladuje Augustin (nym prlm(;
j ako Gastnik dialogu), ,,které bys nevydrzel pozoro*:rat, _kc}ybys je pozoyov?
samotny? Pfesto nechtél potadek piirody, aby chyb‘ely, vj’ezt.o jsou nu't'ne,,ate
nedovolil, aby vynikly, jeZto jsou o8klive. Ty’to ca?lfkhve &asti z’aupmlajl I:ms o-
jim pifstusejici a postoupily lepsi misto lepsm} cas.t.envq.‘ Co nam bvy 0 préjiivrr;
néjétho, kieré divadlo se vice hodilo venkov.ske kl:aj-n'ae i dv?r(:} nez ona! :
a utkani kohouti (...) Avak co jsme spatfili uboze) §iho nez oskll‘:r‘ist premo
#eného? A pirece pravé ji vznikla dokonalejsi krésavox’lohq zapasu.™ .
Na povaze, vzhledu a funkcei organi se nic n::vmem, stejne | ?ko se I(;IC nen}e_
ni na povaze, funkei a vzhledu zvifat, kterd mizeme na,pr'vm. pohle p?vazo
vat za oskliva. Pokud si uvédomime principialni, mc’mene nikoli neménnou
omezenost nasehe pohledu, lze v jejich t&lech z:dhledflout, doslova o}i)Jevgc
smysluplnost jejich utvafeni. Roz&ifime-li diky zlslfarvler’nu odsutlvlpu (pr;lplzd:
né posilenému studiem svobodnych nauk) rf)zsah V}deneho,,muzveme"ia o
nout jejich ,,rozumové” (rationabile), protoze',,obdlvuhodnf a_vpremll(e t—- ctUl
ve smyslu ,velké teorie” krasné — uzpﬁs?b,em vzhledem_ k Sirsfmu | ol;l ex .
jejich zivota. Podobné jako kdyz se podivame na m,oza}}k’u,z [u)a-tflcne ccinoobu
stupu a rozpozname v ni misto chaotické,_ smysl r_lf:da}vva}pm zmetl’celr po .
viozenou tviircem dila. Kontrast umozaujici rozllseng ¢i rf)zgoznanl (pryo né
ynimana o¥klivost) nemizi, jen je hodnotové ,,pf:epolovan ,_tzn.’naplednut
jako nezbytna soucast vysiiho, acelné uspofédalnezhor CElkl%, aje vniman ; odt’(z
intenzivn&jsi libosti, o¢ naroénéjsi bylo pf‘e}mrlarvl} vyc{h021ho (.)dpon{.vz, udiz
podobné jako z antithet — je nam to milé i v reci - tj‘. 7 protiv, utvar _ste V;e“
spolek krasa viech véci,” fika k estetické p;]ﬁ.s?bnosS sjednoty v rozmanitostl
icentius, j z atastniki Augustinova dialogu. o
LlCBI;S;léS ,g)igZII:a, ktera po strugé]ném nastinu Augustinova pojeti vyvstava,

T oo
je zminéna jiZ v nézvu této kapitoly. Kdo a pro koho tedy tvoii krasu zvifat?

7 teistického hlediska popisovaného az dosud je odp'oyéd'na prvni cagt otév:i—
ky jasna. Augustintv pfimér s mozaikou neni natin.)dlly. Alr}alogm r?]em 11]:‘1]]’161-
cem nezbytné tvoficim sva dila za pouiiti.hm?ty &i vrflaterlglu a Bo el‘{lkl c:jru
¢im pouze prostednictvim své moudrosti a pfedevéim z niceho je v zakla

14 Tamté¥, s, 213-214.
15 Tomté¥, s. 195,

L)

celého pojeti. Snadno potom usoudit, kdo z téchto dvou ,,autord™ tvoii co
do kreativity ontologicky zavaZzné&jii ,uméni*,16 .

Pokud jde o druhou &ast otézky, je tieba se jesté jednou vratit k zakladni-
mu vymezeni ,,velke teorie krasy®, Jak jiZ vime, v ramci riiznych verzi ,,velké
teorie® plati, Ze ,krdsa spotiva v proporcich &asti, pfesnéji feéeno v propor-
cich a usporadani Easti, nebo jesté piesnéji, ve velikosti, kvalitg, poétu éasti
a jejich vzajemnych vztazich®.”” Karel Svoboda ve své zakladajici a svétozna-
mé praci o Augustinove estetice shrnuje rané pojeti tohoto filozofa v osmi
bodech, z nichZ jsou pro nés zajimavé predevsim prvni a tieti: (1) ,,vyhradné
zrakem a sluchem jsme s to vnimat pomeéry, které nam piisobi rozkos, které
hodnotime jako krasné (oblast zraku) nebo libezné (oblast sluchu); uZited-
nost ¢i prospéinost tu nehraji roli“;*® (3) ,,v oblasti zraku jsou piikladem-
krasnych pomérit symetrie staveb a jiné umélecké vytvory, rytmicky pohyb
a tanec, v oblasti sluchu je to souzvuk a rytmus. Zakladem viech poméra je
gislo, jeZ je vééné a neménné.“?? :

16 Proto je také podle Augustina nakonec zavrZenihodné, pokud nékdo ztraci piili§ éasu,
jenZ je mu pfidélen, prozitky, kieré jsou poskytovany lidskym, pouze odvozenym umeénim,
a tvofi tak z obrazu kult. Dodejme viak, Ze ho ty samé objekty mohou navést na cestu
hleddni vy38i pravdy a krdsy. Ji% zminéné ambivalenci viak neunikaji z hlediska lidskych
bytosti ani vitvory boZského uméni,

17 Tatarkiewicz, Beauty: History of the Concept, viz vySe, s. 125.

18 Svoboda, Estetika svatéhio Augustina a jeji zdraje. Aurelius Augustinus: O porddiu.

O uéiteli, viz vje, s, 53—54, O’Connell viak upozorfiuje na zajimavou nesrovnalost.

. Druhy bod Svobodova shrnuti totiZ zni: ,Krasné a lahodné viak mige existovat
{ jinak ne#li prostfednictvim &iselnych pomérd, tak je tomu v pfipadé gistych barev.
a jednotlivych tént.“ Srovndme-li prvni a druby bod, pfipomene se nam problém, ktery
Jjsme zminili v souvislosti s, velkou teorif krasy® na zadatku této casti. Pokud krasa ‘
spotiva v uspotidanych vatazich mezi 8astmi a dale jejich vztahem k celku a vniméani
krasy je zavislé na schopnosti takového rozlidovani, jak je mo#né vnimat krasu tam, kde
Jiztélestiuji &isté, jednoduché, neslozené barvy, zvuky, kde nenachazime zadny pomér
¢asti? O’Conneil nabizi v duchu novoplaténské rekonstrukee ,velké teorie® nésledujic
vysvétleni. V druhé éasti dialogu Augustin popisuje postupny a z&konity vzestup

~ svobodngch nauk (artes), gramatiku, rétoriku, logiku, hudbu, poezii, astronomii. Tento

soubor pro ngj neni nahodilym seskupenim, nybrs na sebe navazujicim systémem

weviceni®. Péstovéni téchto hierarchicky navazujicich disciplin pak napoméha, jak jiz byl
feCeno, k nalezitému ,,uspofadani duse”, &im# vzrista schopnost uvédomovat si onu

v podstat inteligibilni povahu abstraktnich ideji & archetypélnich realit za svétem smysl.
Ten nejey3d stupe krsy pak nasleduje odhozeni platénského ,zebiilu krasy® (onéch
styslove realizovanych emanaci krasy) a zfeni Archetypalni Krésy, jejiz je smyslovy svéit
pouhou bledou népodobou. A jelikoz je tento zdroj ultimétni a nedélitelny, probleskuje
vkrése jednoduchych téni a barev, které timto zistavaji smyslové vnimatelngm odkazem
kneému. Srav. O*Connell, Art and the Christian Intelligence in St. Augustine, viz vise,
s.16-17. :

19 Svoboda, Esietika svatého Augusting a jeji zdroje. Aurelius Augustinus: O pofddku.
O uditeli, viz vyse, 5. 33-54.
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Uptednostnénf distan&nich smysld je v Augustinoveé pojeti zcela logicke.
Je ziejmé, Ze pouze tyto smysly jsou schopné pojimat krasu, nebot jejim za-
kladem je pomér, gilivatahav posledku pak s ozvénou pythagorejské tradice
dislo. Pouze zrakem a sluchem lze ve smyslovém rozpoznat to, co je v zhsadé
povahy nesmyslové, reladni. Jinymi slovy, co je v kompetenci rozumu, ktery si
tak, ztracen a roztiistén zprvu v rozmanité mnohosti smyslového svéta, mibzZe
skrze své viastni vngjsi vytvory postupné stale vice uvédomovat sebe sama,
resp. sviyj zdroj, az ke zfeni nejvyssi pravdy a krasy. Jak piipomina O’Connell,
ten, kdo rozumi vztahtim, &ili ten, kdo zn4 , fe¢ ¢isel®, oviddd svobodné nauky,
miize naopak pfispét k uvedomovani si podstatného ve smyslovém svété, Ce-
ho# manifestaci je pravé vnimané krasa.” _

To je samozfejmé i ziejmy predé] mezi Hsi zvifat a svétem lidi a odpovéd
na otazku, kdo je vpravdé schopen krasu nejen nereflektované vytvaret (pies-
n&ji fe¢eno, skrze koho se jeji tvorba déje), nybrz kdo je schopen si ji také
uvédomovat, a tedy i v pravém slova smyslu vnimat, rozumét ji. Nicmeéng pro
Augustinaje vtomto ohledu délici linie mezi zvifaty a lidmi velmi volna, nebot
ten, kdo pouze hezky hraje Ci zpiva bez uvedené znalosti & rozumeéni, nevyka-
zuje nez piirozenou, pifrodni pravidelnost a tyto vztahy ovladaji jeho, nikoli
on je. V tomto neni, jak zdtraziinje O’Connell, u raného Augustina zasadni
rozdil mezi zpévem nevzdélanych lidi a zpévem & stavénim hnizd u ptakd.
Proto Ize Fici, e pravidelnost vCelich plastvi & zpév slavika jsou sice krasnymi
v§tvory piirody, aviak pouze znalost ¢iselnych poméri, resp. obdafenost ro-

zumem, &ini vniméni, uvédomovdni si této krasy moznym.*'

Soumrak ,,velké teorie krasy a pozitivni estetika

Dominantni postaveni, které siv ramei vyvoje zdpadniho mysleni v pra-
[ behu dvou po sobé nasledujicich veki velka teorie krasy“ se svym diira-
zem na uréujici roli proporci &asti a celku vydobyla, se rozpada s nastupem
novovéku. Spolu s tim, jak se v Case tohoto ziomu problematizuji a posléze
rozpoustéji metafyzicke piedpoklady, které.starovek a stfedevek nezpochy-
bihoval, soub&Zné s tim, jak se rozpadaji po dlouhou dobu nezpochybiiované
mantinely, v nichZ jsou jednodude nekteré otazky mozné a jiné nikoli, do-
chazi i k zasadnimu piehodnoceni velké teorie®. Rozhodujicim tribunélem
posuzujicim, zda n&jake tvrzeni-plati, ¢i nikoli, se stéva stale vice zkudenost,
a nikoli odkaz k transcendentnim pravdam & autoritd ,stargch®. Vzhledem
k platnosti pfedchoziho paradigmatu vykladu krasy je nyni mozné zahléd-

nout ogividné rozpory.

20 ('Connell, viz v{ge, s. 15-16.
21 TamtéZ.
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Tgp,rve: s uvelnénim tohoto nejzaziho vykladového ramee vznika prostor
pro namitku, kterou vznasi zhruba v poloviné 18. stoleti viiei klasické teorii
krasy ve vyie uvedeném smyslu napiiklad Edmund Burke ve svém Filozofic-
kém z‘koz.cma’m’ pivodu nasich ideji vzneseného a krdsného (A Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757): ,La-,

but, vieobecné povazovana za krasného ptaka, ma krk delii ne# zbytek 2la, |

rTfIfoJak’oca§ ma velmi kratky. Je toto krasna proporce? Co bychom pak méli
ficio pa\i‘?\ﬂbk.terj' ma pomérné kratky krk, zato ocas del3i neZ télo a krk do-
hro'mady. “2% Jinymi slovy, jak je mozné, kdyZ uvedené proporce nejsou pouze
odhér;é, ale piimo protikladné, Ze se v obou piipadech jedna o zvife vieobec-
né posuzované jako krésné? Uvédomime-li si navic, prohlajuje Burke, jaké
qbrgvské mnoZstvi dalgich krasnych ptakd existuje a pFitom se radikélr’lé od-
li%uji od uvedenych vzord (standards), jevi se ,,velka teorie krasy” spise jako
velkolepy omyl: ,, Pokud tedy pfipustime, Ze velmi odlisné, dokonce protiklad-
né formy a dispozice jsou s krasou sluéitelné, vede to, jak vé&fim, k zavéru, Ze
k Yyt\foreni krasy zadné uréité miry zakladajici se na néjakém pfirozen’ém
principu neexistuji, pfinejmensim pokud uvazujeme o zvifecich druzich.“?
\% poﬁétcich moderni estetiky se tedy opét setkavame s pozornosti vénova-
nou krése zvifat a opét také s nebezpedim skeptického zaveéru, Skepse se ale
tentokrat tyké samotné racionality ¢i ,logiky” posuzovéni krasy &i ofkdivosti
Zd.é se totiz, Ze idea krasy a o¥klivosti nezavdava zddnou nadéji na nalezeni.
néjakéhoupravidla - natoZ takového, které by bylo moZné stanovit vypoétem
Z pl_'oporcnich vztahl —, jeZ by ospravedinilo na zakladg stanoveni podminek
aphka}ce pouziti pfisluiného vkusového terminu (krasy ¢i osklivosti). Zhruba
ve stejné dobé rozpoznal David Hume, Burkeliv o néco malo stardi sc;uéasnik
v souvislosti s timto nebezpeéim plivodni filozoficky problém. ’
Uéinil tak sice v souvislosti s hodnocenim uméleckych dél analogickj}
bychom v8ak mohli k stejnému néhledu dospét rozvedenim v;?s’;c:: zminénych
Burkeovs’rch poznamek ohledné krasy zviiat. Skeptické stanovisko prohlagu-
je, %e krasa neni Zadnou vlastnosti ve vécech samych, nybrz ,,nachazi se pou-
zé v mysli, ktera o nich uvazuje; a kazda mysl vaima jinou kr"éjzsu“.24 Krasa by
tedy vméla byt zcela subjektivni, a soud kohokoli tudiz zcela rovnocenny, tzn
nemélo by byt mozné rozhodnout, Ze jeden soud je spravnéjsi nez jiny. Pf:esto:
ic.e se zd4, tvrdi Hume, Ze tento nazor nagel své souhlasné vyjadieni jak na ro-
vingé bézného minéni, tak na roviné filozofické reflexe, stadl, aby se objevil
nékdo, kdo bude ,,prosazovat rovnocennost génia a elegance’ mezi Ogilbym

22 Burke, E. A Philosophical Enquiry into the Origin of ou i
) rIde [
Oxford: Oxford University Press, 1990, s. 87, einef 5 the Sublime dnd Beautiul

23 TamtéZ, s, 87-88.
4 Hume, D. O normé vkusu. Aluze. 2002, &, 2, s, 83.
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a Miltonem nebo mezi Bunyanem a Addisonem®, a bude ihned ,povaZovan |

za obrance extravagance podobng, jako kdyby tvrdil, Ze krtina je stejné vy-
sok4 jako Teneriffe nebo Ze rybnik je stejné rozlehly jako ocean“.* Pokud se

najdou lidé, pfipomina dale Hume, kteri upiednostiuji prvné zminéné auto-
ry, jsou pokladaniza nezplisobilé kritické, racionalni diskuse a cit (sentiment)

téchto domnélych kritikd je povazovan za ,absurdnf a sm&&ny“.**

Ptedpoklad rovnocennosti je najednou odvrien, nase jazykové chovani od-
haluje pFitomnost funkéniho standardu posuzovani a oproti evidentni riizno-
rodosti vkusového souzeni tu stoji stejnd silna kontraevidence nejen predpo-
kladaného, nybri i empiricky vykazatelného souhlasu. Nelze neveit v ivahu
zjevnou existenci urcitého kumulativniho efektu, tedy toho, ,co bylo vieo-
becné shleddno libym ve viech zemich a ve viech dobach*.” V &em spociva
onen pivodni filozoficky problém? Jednoduge se v této dobé stava ziejmé, Ze
tento standard jiZ nelze, tak jako v dobé nadviady ,,velké teorie”, povaZovat
za odvoditelny z n&jakych ,zdkonitosti krasy*. Zaroven jej stézi pdjde, jakim-
plicitng naznacuje Burke, zobecnit na zakladé ngjaké empiricky vysledovatel-
né pravidelnosti. Snadno totiz miZeme poukazat na exemplaf, ktery vysledo-
vané rysy (tedy kandidéta na hledany _standard vkusu®) flagrantné porusuje,
a plesto zGistava nebo se prdvé proto stava ztélesnénim vyjimedné krasy. Riz-
na feseni obecnéjstho problému, ktery se zde vynofuje a ktery lze nazvat pro-
blémem ,singuldrniho pravidla® ¢i problémem logiky kontingence®,” tvofi
neodmyslitelnou sougast vyvoje moderniho estetického mysleni. Problema-
tika krasy zvitat pak na sebe ve sméru tohoto vyvoje — od Immanuela Kanta
pies Georga Wilhelma Friedricha Hegela a Arthura Schopenhauera az k my-
sliteliim 20. stoleti — bere mnoho pedob, v jejich# ramei bychom nalezlirGzné,
aviak neméné dilezité odpovédi na otazku uvedenou v nazvu této kapitoly.
Zde se jimi véak nemiZeme pro nedostatek prostoru iieji zabyvat.

25 TamtéZ,

26 Tamtés. Objevuje-li se takova moZnost spory, svadéi to o tom, Ze piedpokladame
standard (kritérium, normu), ktery by takovou pi smifil nebo alespoti rozhodl, ktera
strana soudi spréavné (dle standardu), a ktera nikoli. Jeden z konstitutivnich problémd,
kteté prochazeji linii moderni estetiky az do dneénich dnti, spodiva ve skuteénosti, Ze nic
takového formuiovat ve smyslu wréitého pravidla — napt. pomoci nutnych a postacujicich
podminek — nelze,

27 Tamtéz, s. 83.

28 Napf. Kantovo feden tohoto probiému na pohled aéelng utvafenych jevl, jeZ viak nelze
podiadit pod jakékeli dostupné pravidle & zakonitost, zajimavym zplisobem reflektuje
kapitola Victorie N. Alexanderové zabyvajici se lepidopterologickym vizkumem a s nim
spojenymi Gvahami Vladimira Nabokova o evoluci. Nabokov totiz nachazi, jak pise
Alexanderovd, v piirodsé keasu® (tedy Fad, organizaci, idel), aniz by tato byla nutné
a beze zbytku podiaditelnd pod &i zdtvodnitelna odkazent I hlubii, zakladajici G&elnosti
¥ ZAmarnosti, napt. bozského tvitree nebo striktné pojaté darwinovslké evoluce. Srov.
Alexanderové, V. N. Nabokoy, teleologie a hmyzi mitneze, viz tato kniha, s. 161-200.
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Vratime se proto na zavér k vyse diskutované ,,velké teorii krasy“. Na prvni
pohled se miize zdat, Ze dominance ,velké teorie® stoji a pad4 s dominant-
nim postavenim teistického chapani sv&ta.” V mnoha ohledech tomu tak ne-
p,ochybné Je, nicméné nékteré tstiedni momenty diskutované v prvni ¢4sti
této kapitoly lze nalézt i v soudasnych Gvahach o krase zvifat & krase piirod
obecné. P

. Naptiklad _Al!gg Carlson, jeden z nejvlivngjSich environmentalnich este-
tiki .pos]ednich desetileti, sé pokusil na zakladé své kognitivné orientované
teorlfe irg“gmentovat ve prospéch nazoru, ktery nAm miiZe znit po preteni
pmvru (?351.:1 této kapitoly povédomeé. Podle této teze, ktera se na prvni pohled
miZe jevit jako protismyslnd, je veskery pFirodni svét co do estetické hod-
notj’/vkladpjr, pozitivni ¢i krasny. ,,Podle tohoto nahledu pfirodni prostiedi
v_mire,v v jake neni dotéeno ¢lovékem, vykazuje predevsim pozitivni kvality:
tj. Elaprlklad ladnost, jemnost, intenzitu, sjednocenost, usperadanost spiée.
?evz mdlost, jednotvarnost, nevyraznost, nesourodost a chaoti¢nost. SEruéné
rec:ffno, veskerd panenska priroda je esencidlné esteticky kladna, Nalezité &i
spra\.rné estetické ocenéni pfirodniho svéta je v zakladu pozitivni a negativni
estetické soudy zde vyskytuji ztidka ¢i viibec,“ tvrdi Carlson.®

Ca’rlson pfiznéva, Ze takové pojeti naleZitého estetického ocefiovani pii-
rodniho svéta se zda byt hned zkraje problematické. Existuji prece oskliva &
dokonce odporna, ohyzdna zvifata. Navic, pfipomina Carlson, v dalsi neo}ao-
menjutelné oblasti estetického souzeni, v uméni, je situace zcel,a odlisna: ,,Po-
klild jde napt. o estetické ocefiovani uméni, srovnatelny nazor by nezakié’l,da]
d_uvoq pro jakékoli dikladné piezkoumani, protoze v piipadg uméni tomu
zjevné neni tak, Ze by veikeré uméni bylo ve své podstaté esteticky dobré;
v Prlpadé tohoto ocefiovani zaujimaji negativni estetické soudy vyznamné:
mlsto.“3j Nicméné Carlson také upozoriiuje na zajimavou skutednost, Ze na-
vzﬁory této ofividné protismyslnosti nazor, podle ného# je vedkera par;enské
prquda ve své podstaté esteticky dobrd, m4 mnohé zastance, a to obzvlasts
mez1.témi, ktefi se vaZné zabyvaji pfirodnim prostiedim.? ’

Te_lstické pozice se podle Carlsona na prvni pohled zd byt s ideou pozitivni
estetvl’ky ve ’v3’;§e uvedeném smyslu kompatibilni. Vychazi totiz z predpokladu
iipnrodm svét neni lidskym artefaktem, nybrz boZskym artefaktem. Svét,
piirody by mél byt ,,navrien (designed), stvoYen a ve své existenci udrzovan
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.:;;fgg:] si[:r)x:ny, 8 pi"eziptr)]kladem Twiirce dokonalého a harmonického fadu, ktery jen nejsme
_ oI omentech vnimani nedokonalosti, osklivosti apod. vi i nasi
kognitivnich schopnosti rozpoznat, pod vinou omezenostinasich
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vievédoucim a véemocnym Bohem“.* Piirodnf svét je z tohoto hledi_ska vy
sledkem boZského planu, dokonalym svétem, alespori natolik, nakphk nenf
pokazen ¢lovékem. Panensk4 pifroda by tedy méla byt pouze estetlclfy klad;
né, nepiistupnd negativni estetickeé kritice, a pokud pfij rrteme terztcz zak}adm
predpoklad teistického stanoviska, zd4 se, tvrdi Carlson, Ze nachazime jednu
z variant pozitivni estetiky.>* o
Prvni Carlsonova namitka mifi na zavér, ktery se zda vyplyvat z boZského
piivodu piirodniho svéta coby potvrzen{ pozice pozitivni estetiky: ’J.P)?tom
pouze teisté mohou bud opravnéné véfit v jeji pravdivost, nebo nalt?z1te oce-
tiovat piirodni svét. Tento zaveér je diskutabilni, nicméné l_Jy nf10hl bytrpravd'l-
vy, Potvrzeni skrze boZsky pivod déle pfepoklada, Ze zde je vyznanjny‘fgzdil
mezi teistickym a neteistickym estetickym ocenénim pifrodniho sveta..’ o
Carlson poukazuje na to, Ze intenzivni potéseni z kras pfirody maji telf;te
i neteisté a %e nelze uéinit rovnitko mezi schopnosti ocefiovat piirodni krasy
a jakoukoli virou v jejich bozsky pvod. Pokud si Véak‘ pf‘ipomenemevnepo—
chybné teistickou verzi ,velké teorie krasy” sv. Augustlrna, lze’ tvrdit, Ze I:OZ-
poznani krasy (nejen) pfirody se vyznacuje schopnostl pou’kazat a Posleze
vést pochybuijiciho, skepsi zasaZeného jedince k nahlednuti hlubsi Jednoqf
(&i t4du) okolniho svéta, a tedy i vy$8i krasy, a nikoli naopal::, Ze lgy pochopeni
hlub{ jednoty svéta a nahlédnuti vy33i krasy bylo nezbytnym predpokladem
vnimani pfirodni krasy jako takové. - o
Druhy matouci rys shledava Carlson ptimo ve vatahuk tradlcfm te_glogncke
otazce, problému existence zla, tedy otazce diskutova}né.v SOUV]SI?Stl s Alvl,gl.}-
stinovym dialogem O poiiddku v prvni ¢asti této kapitoly. ,,P{oblem spodiva
v tom, jak smifit v§evédouctho, viemocného a naprosto dobr§ho (afl-moral)
Boha s existenci zla ve svété, ktery je jeho vytvorem,” shrnuje Carlsor} avy-
vozuje ti1 moiné zpiisoby fefeni. (1) Odmitnuti existence zla; (2) oc!mltnum
jedné ¢&i viech tii problematickych vlastnosti BoZich; (3) formu te(_Jdlvc_ey, t%n
vysvétleni, pro¢ Blih se viemi tfemi problematickymi vlastnostmi p‘np?usn
existenci zla ve svété. Podle Carlsona je mozné formulovat analogicky pro’-
blém ve vztahu k osklivosti: , JestliZe vievédouci, véemocny a veskrze dobry
Bih vladne téZ dokonalou estetickou soudnosti, jak mZe byt smifen s exi-
stenci osklivosti nebo piesnéji s negativnimi estetickymi kva]itam‘i ve _svete,
ktery stvokil?“*" Carlson na zakladZ této uvahy nés]ed.né vyvozuje tr} kon’-
ceptuélng paralelni feseni: (1) odmitnuti existence oklivosti; (2) odmitnuti

33 Tamtéi, s. 81.
34 Srov. tamtéz.
35 TamiéZ, s. 82,
3 Tamtés.

37 Tamtés, s. §3.
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Jjedné &i viech tif problematickych vlastnosti Bozich; (3) postupovat cestou
nestetické teodicey*.? ‘ ‘

Z teistického hlediska, a tedy z hlediska predpokladané jednoty krisy,
pravdy a dobra, by pravdépodobné nebylo tieba ani formulovat, jak &ini Carl-
son, zvlasini estetické vysvétleni toho, pro¢ Bih se viemi tfemi pfedpokiada-
nymi viastnostmi piipousti vedle zla existenci osklivosti ve svéts. Nicménd
ve srovnani s Augustinovym nepochybng teistickym pojetim, spodiva pro-
blém Carlsonovy namitky spise v jiném aspektu. Carlson totiz z uvedenych
premis vyvozuje nasledujici, ponékud prekvapivou tezi: , Jestlize v problému
o3klivosti, stejné jako v problému zla, rozlisujeme osklivost lidskych vtvora
a ptirodni o8klivost, stivé se zfejmym, Ze pozitivni estetika je pozice, ktera
odpovida prvnimu fedeni. Reteno Jjinymi slovy, potvrzeni pozice pozitivni
estetiky odkazem k bozskému pivodu pfirodniho svéta je takovou myslenko-
vou operaci, ktera je ekvivalentni fedeni problému (ptirodnf) ogklivosti pros-
tym odmitnutim existence takové ogklivosti.“*

Promitneme-li Carlsonova tvrzeni na pozadi pfedeslého rozboru Augusti-
nova pojeti, ukazuje se zdsadni posun ve vykladu existence, resp. neexistence
pfirodni osklivosti. Teisticky vyklad se zda Carlsonovi nevhodnym kandida-
tem pro teorii pozitivni estetiky, protoZe pripousti existenci odklivosti ve SveEte,
ale snaZi se pouze vysvétlit, pro¢ ji Biih se viemi tfemi uvedenymi viastnostmi
dovoluje, Prava pozitivni estetika pak existenci osklivosti pfimo popira.

Jak jsme mohli vidét v pFipadé Augustinova dialogu O porddku, jeho au-
tor skutecné existenci oklivého nepopira, oviem pouze z hlediska, z jakého
na sveét pohliZeji rozumné, aviak smrtelné lidské bytosti. Ani ty v8ak nejsou
fatalné odsouzeny k celozivotnimu vnimani pouhé osklivosti. Pokusili jsmese
ukazat, Ze pokud Clovek, vidéno Augustinovou verzi ,,velké teorie®, prodéla
onen kognitivni vivoj, ktery predpoklada vychozi pozitivni otfes a naslednou
zmenu perspektivy, vychozi osklivost se jako stale pFitomny kontrast sice
neztraci, je viak hodnotové , pfepdlovana®, tzn. nahlédnuta jako nezbytna
soucast vy8iiho, Gelné usporadaného celkuy, aje vinimana s o to intenzivngjsi
libosti, o co naro¢néjsi bylo prekonani vychoziho odporu —tedy pozitivngé.

Carlsonova verze pozitivni estetiky tvrdi, #e prirodni svét je esencialné
esteticky kladny. Zakladnim predpokladem Carlsonova irsiho pojeti je, Ze
piirodni svét se musi jevit jako takovy tehdy, je-li adekvatnd esteticky ocerio-
van. Pfedpokiadem adekvatniho estetického ocefiovani je vnimani ve sprav-
nych kategoriich. Tviircem &i ,,objevitelem® t&chto spravnych kategorii je pak
ve vztahu ke svétu pifrody nikoli piekvapive pFirodni véda, presnéji Fedeno
piirodni védy.

.»:.
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Carlson vyuziva pro yysvétleni této teze napt. nasledujict firyvek ze studie

,Cokoli vidéne® amerického filozofa a umélce Paula Ziffa. PasaZ se tyka vni-

matelného rozdilu mezi aligatorem a krokodylem:

hinitém biehu moédlu. Je vhodnym objek-
tem estetické pozornosti? Ano, je, a Fe tomu tak je, lze obratem potvrdit. Jdéte
a podivejte se, zda madte pochybnostio tom, ¢o vam Fikdm. Touto dobou je ke spat-
Feni kolem ostrova Chokoloskee v Everglades. Jednd se 0 aligdtora severoame-
rického (Alligator mississipiensis), ktery by nemél byt zaméiiovdn s krokodylen.
Aligdtofi maji kratst, $irst hlavu a tupéjsi rypdk. Citvrty zub na aligdtorové spod-
ni celisti zapadd do jamky zformované na Selisti horni, zatimco u krokodyla za-
padd do vnéjst ryhy. Pomdhd to pohliZet na aligdtora jako na aligdtora, d nikoli
jakona krokodyla. VyZaduje to viak néco o aligdtorech vedet.¥

Zvaste aligdtora sluniciho se na ba

Prot je tak dillezité v&dat néco o aligatorech, abychom je mohli adekvatne
esteticky oceiovat? J ednoduse proto, protoZe pak ovladame (op&t terminem
Paula Ziffa) jiné ,akty aspektace”, jsme schopni vidét, rozeznat, rozli§it rysy,
o nichZ jsme piedtim neméli ani ponéti. Na prvni pohled se mize zdat, Ze
aligator neni vhodnym ptedmétemk estetickému ocenovani. Je viak tieba se
zbavit urditych predsudki spojenych s vieobecné roziifenou preferenc lid-
skych artefaktil (zejména urtitych uméleckych del) jako objektil estetického-
ocenovani ped ostatnimi objekty véetné téch pfirodnich a zaroved s prefe-
renci téch (z lidského hlediska) nezamérnych objekth, které jsou preferova-
nym artefaktim co do vzhledu nejblizsi. Slunici se aligator neni sice, pise Ziff,

stvoren clovékem, je viak piesto pozoruhodny co do struktury a vzhledu (re-
markable in design and structure). ,At si budeme piedstavivost namahat jak-
koli, neuéinime jej méné propracovanym, bohatym, slozitym, komplexnim

ne? je [jakykoli] artefakt. Vzhledem k souasnému stavu technologie neexis--  §

tuje zpdisob, jimz by bylo moiné stvofit aligatora.“*

Podle Ziffa je tieba si uvddomit, Ze v ramci #4dného aktu ocefiovani ani
hodnoceni neni za vysledek odpovédny pouze objekt se svymi vlastnostmi &i
subjekt se svymi fyziologickymi dispozicemi, Jedna s¢ vZdy 0 kontextunalng
zalofenou udélost, béhem niZ osoba o vykonava urcité akty a v souvislosti
s entitou e za podminek p. Viechny tyto faktory zasadnim zplisobem ovliviiuji

v§sledek ocenéni Ci hodnoceni.*

4 Ziff, R Antigesthetics: An Appreciation of the Cow with the Subtile Nose, Dordrecht:

D, Riedel, 1984, 5. 137.

4 Tamtéz, s. 130.
a2 Zif, B Philosophicol Turnings. Essays in Conceptual Appreciation. Ithaca, New York:

Cornell University Press, 1966, 5. 70-71.
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van}’rgh :r(:triltaf ngc,m te?.hto a,ktu aspektace ma zdsadni vliv to, co o posuzo-
umélecigioh 3{51. V}?e ¢i nevime. Jak fika Ziff v souvislosti s posuzovanim
prostieciky veden omparativni analyzy jsou uzitetné, poskytujf inovativni
bod bk ukazf;?; avvzg};zi'.;m zajmu o urcite aspekty uvaZovaného dila. Po
, Ze dilo A detailné souvisi s dilem B ' o
ditlezity . flem B nebo je mu v uréityc
e :?_fc,hkohledech podobné, neni to zajimavé pouze proto, Ze si uvédtgm};
. ) \ .
obalt ;?Bogglrftn’] vztah mezi A a B, ale co je viznamné&j§i, miZeme vidét
, A 1B, odliZnym zptisobem: A vidéné ve své .
. : svét -
novou srozumitelnost ({ucidity).“* le vztahu k B mitze ziskat
Proé by vy ; < .
objekti \? n‘;}:;nu;lfic;el:ﬁ hem el;)zp latit pro estetické posuzovani pfirodnich
» adé zvitat? Zjisténi, Ze tvor pred namije uréité
tzn. Se e urditvm o NN pred nami je uréitého druhu
) iiviet{]ev‘:;‘;ﬂ’ Zpui?t;em uspofadan a v ramei dlouhého vyvoje uzpﬁsoben’
prostiedi, miZe byt relevantni pro 5
o ro jeho ocenéni v estetické
smyslu, ,,mGZe to dovolit r Ani. urd P vestetickém
! ozpoznini, uréeni, porozumeéni, identi :
deni. poi . . e , porozuméni, identifikaci, ozna-
siikace mohou byt Klasifilaci véci” a takové ,,rozpoznani, identifikace, kla-
ignorovat b"u; gt dileZité pfi oceitovani“. * Ten, kdo bude tyto inforr;lace
dél, bude ;Siégieelﬁt sklon chybné posoudit vyviZenost, uspofédan techto
! vat v ocenéni &i porozuméni témto dili
s . ey o diltim i
pohlizet z pozice, z nf# by je mohl hodnotit*. , nebude na né

1; g;)huoz Iz]?r?;n(;:]; yl?l:lc::fec(iii. vMﬁigme pak byt schopni jej porovnavat s jinymi
: . Jednoduse miZzeme byt schopni pohlizet na ngj j i
dineéné stvofeni, které j ’ D antovant whle b ke oy
. , je dakonalym zplsobem adapt ¢
mu okoli v pribéhu dlouhého a narocéné R orcoeat Doty
u ok naroéného evoluéniho Az
Jej najednou nahlédnout j Cast §i D o coie » et
. jako soucast Sirsiho usporddand i
dfivéj§imu nezajmu & doko jej B e x fsciact oo
nce odporu jej vnimat s obdi inaci
je tteba s Carlsonem souhlasi G o ot e
. it. ,,Akty aspektace” nezbytné S
L : nIasit. y asp ytné pro tuto zmén
Eé : gfﬁgvrgg;g; rsnk_uteclr:;:t nejrozsahleji a nejdetailnéji poskytovat pfislug-
i poskytované deskripce, kategorica h &
) otézy.
" g};ﬂ;glav ll:rc‘)ar;?to sméru doslova tvrdi: ,,MySlenka spoéivé{rptom yie piirod
iny v nalem svété jsou analogické uméleckym di " |
vymysleném sv&té a védci v nagem svété j vt
pmySienem setea ved : Eté jsou analogonem umeélch v tom svété
. plati. Oproti uméleckym dilt i Fr
ety a ko otvatons umél ilim nejsou piirodni ob-
v &i produkovany Iidmi, ale jsou jimi spig j
o vateny ci any lidmi, jsou jimi spise ,objevova-
y*. Pouze tehdy, jsou-li objeveny, mtiZe nasledovat deskripce, kategcﬂrizace
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a vytvateni teorii. Ptirodni objekty a krajiny jsou proto v tomto smyslu dané
a pfirodni kategorie jsou vytvafeny v jejich prospéch,“*

Polozime-1i si nakonec jest& jednou a vzhledem k naznalené koncepei po-
zitivni estetiky otazku uvedenou v nazvu této kapitoly, tj. kdo a pro koho tvoii -
krasu ptirody, lze cely tento dvoji exkurz do minulosti a soutasnosti uvazova-
ni o krase zvifat uzaviit nasledujicim zpdsobem. Z Carlsonova neteistického
hlediska je odpovéd na prvni &st otazky (,kdo ji tvoFi) obdobng trivialni,

. jako je tomun u hlediska teistického. Zadny Tvarce zodpovédny za celkovy
plan stvofeni neexistuje nebo alespofi neni uvazovan. Qdpovéd na druhou
¢ast otazky (,pro koho je tvotena®) je ale prekvapive podobna. Zda se, Ze na-
vzdory Carlsonovym vyhradam viiéi teistické pozici maji obé zde diskutované
koncepce pravé ve svem pozitivnim vyznéni mnoho spoleéného. Krasa viech
zvifat je tu potencialne pro kohokoli, kdo je ochoten & schopen piekonat po-
t4teéni vnimanou oklivost danou omezenosti pohledu, a tedy osvojit si nale-
3ité ,akty aspektace”. Pro kazdého, kdo je schopen podstoupit cestu pozna-
vAnf a natezne k ni v sobg impuiz a je na této cesté otevren pohledu na $iréi,

detailnéjéi a v mnohém odliSny vysek skutetnosti, nez jaky byl schopen pre-

hlédnout predtim. Vysledkem pak mize byt respekt vaci s obdivem a Gctou
pozorovanym stvofenim, af uz byl jejich stvotitelem kdokoli ¢i cokoli.
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Je krasa zvirat vstupenkou
na archu Noemovu?

Eva Landova, Silvie Liskov4, Daniél Frynta

Jiz Za i '
hoor gscif[égci::;tll:sl:jf;kﬁ Cr'lvaeﬁcel:;o :J;ﬂl;gs}:;{)zla zvlif‘ata dilezitou souéasti lidské-
‘ akultury. 11c - é spolenosti lidi bez zn ipi
Jg:; ?;:Eg[i::sdp;?nni]e?gvgvat .'i\ lfategorizovat zviteci druhy podol?:g'rintl zp;lns]s
7o ekt myet :‘:;1 C}i dr}esnl do]:;y.l Evoluéni psychologové se domnivaji
e ovat v gw ;) ’e chozi ivolu? nas’tavena tak, aby dokézala spravné rei
i moderrrllil Zeo ;e zvifaty. Elenl nzvilhodou, Ze na malbach se od pleis-
A pthet? Jodotig o u vpjiskthJr préve _velci byloZravei, domaci zvitata
doprovazen jak poziti;lrn?rrzlrligltc‘;znzugzalgifﬁéjefn e e e
opr < pozit , tak imi emocemi. Je viak ti'e (iraz-
:1; j:br;zﬂrgg‘t}aé \:E;m? druhti je élqvékem zcela opomijena. Antrc?p?o?g;;i‘rz
ot Ky Koy i Szta ina kmenovych’ spole¢nostech, Ze podet rodovych na-
500 ol & s avuje ﬁan’mstatn_y koncept zvifete, vétsinou nepfesahu-
T oo poj;nout € mentalni kapacita, kterou vénujeme poznavani zvifat
eifats tody vt poulze nepatrnouvi‘,ést z celosvétové diverzity obratlovcﬁ’
ot orent o jem v astn? »soutézi“ o nadi pozornost a ta jim dnes mﬁze'
pieziti diky poskytnuti finan¢ni a politické podpory na jejich ochranu
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erlin, B. ¢ gical Classification: Principles of C [Zati
gr;:Aglml?ls mJ Traditional Societies. Princeton: Pﬁnétor?{)rgzzgrzgggggsoig;?w
v. Barkow, J. H., Cosmides, L., Tooby, J. Th J : :
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