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Uvod: hypotézy, koncepty, cile

Tematicka linie predkladané price se odviji 9d hypoté;zy, 7e éIen
valeckych skupin, které opustily Zeské zemé pied obdobim , ndro
ni*, ptivodné nesdileli Geskou néarodni kl,ﬂtuni’ ne!aot’ fa b;yla Ve
jejich odchodu a ,,Cechtim v cizin&* pfcdang ?.Z \: rzjtmc1 kraj e,msk§ & ;
fiované Ceskoslovenskou republikou v mezwalecn(?m obdr0b1. V podlo
potézy stoji konstruktivistické pojeti nél.'ou:.la, rlftcre se ndm pro 7k
janskych komunit z antropologickych pozic jevi jako Pnpadn(’t] $1 teoret]
disko neZ pojeti primordialistické, na némzZ se Z deiv'ln’lce zalda(i}al S
jeho jednim z ustiednich témat byli v I‘erdrelvoluc'nnn obdolm pré
Uvedeny koncept uplatnime pfi studiu kraj anskeh()fpolec’ensty_ L
dovo v severovychodnim Bulharsku a zejméga pak p’ri analyze a po
tulturni zmény, které ve vojvodovské komunits probihaly v souvist
nacionalni ideologie. s s
A&koli je nasledujici studie zalozend pfevaznfa n:i._te}"enmm’vy S
ru dosavadni literatury k tématu, neklade si za Cfl prinést nova fakt
lem je prezentovai novy zplsob Cteni, a'to nejen pramentl &i-in
vypovédi, ale i dosavadni etnograficke a historické literatury vztahu
mu tématu.

itvy na Bilé hofe doch4zelo k mnoha migradnim pohybiim obyvatel, smé-
ch z prostoru Ceskych zemi’ snad do vSech E4sti svéta,* kde se emigranti vét-
kolektivn€® usazovali v nové zaklidanych obcich. V podloi pobéiohor-
igracnich vin nalézidme zejména ditvody ekonomické a nabozenské. Od
rodniho obrozeni* je otdzka vystéhovaleckych komunit obvykle koncep-
4na jako problematika ,krajanskd®; emigranti z prostoru ¢eskych zemi
znadovani jako ,,Cedi v cizing* — krajané.® Kategorie krajan, atkoli etymo-
odkazuje k obyvateliim stejného regionu — kraje, tedy ke spoleéné regio-
dentité, v sob& obvykle zahrnuje implicitni pfedstavu piislusniki deského
v modernim smyslu) za hranicemi (narodniho) ¢eského stitu. Porozumé-
ntim jakoZto Cechiim v cizind Je moZna z pohledu dneska adekvitni, je
ba mit na paméti, Ze takika polovina z nich (Kotalka — Kofalkova 1993
b& svého odchodu neptekroéila hranice statu a migrovala do jinych zemi
ské monarchie. Zarovefi —a zejména— je nutné piihliZet ke skutecnosti,
h zna&na &ést odesla pfed konstituovanim &eského ndroda v modernim
Proto je diskutabilni, zda je Ize automaticky pogitat mezi jeho p¥islusni-
n¢ frekventovana predstava Cechil v cizing tedy nutné vychazi jednak
sitntho predpokladu, Ze kolektivni identita je neménnd, ,,v&&na“ (srov.
998: 247-248), dand zvendi jako néco, nad &m &lovik nemiize mit kon-
ednak z tohoto pfedpokladu vyplyvajictho ptesvéd&eni, e urdujicim fak-
olektivni identity &eskych spoletenstvi (JiZ bylo stvrzovano v&domi jejich

o aa fvesve ktivistického ; .
1. Idea krajanského hnuti ve svétle konstru : iti od okolniho prostfedi a vzdjemna soudr¥nost) byla pfinaleZitost k &es-

Kdykotiv v literatufe o Cedich, ktefi Ziji 7a hfanicenn souéafné
me na zminku o krajanské komunité obyvajici v lt?tech 1900-1
vodovo v severozapadnim Bulharsku, vnucuje s¢ nam-— ’na\i%do_.
- my#lenka, Ze zdejsi spoledenstvi byl'o charkaterfstlcke sp’lse ..
tou nez svym &edstvim. Navitivime-li geské rodiny, kterc \ie.: ;
hromadnou povalegnou reemigraci zstaly, abychf)mnsle dopatga i
slovesnosti & obfadnosti, shledame, Ze v nefekané mife absc:a_ntu
tomky nékdejsich emigrantt navazeme 'h(')_vor o 1i(_)m, cov 01‘;5_11_11.
telském — prosttedi posilovalo v&domi je) ich vz4jemn¢ soudt:
k jedinému tématu, jimZ je vira.

mné stati se viak pfidrzime alternativniho pojeti kolektivni identity
tity socidlnich aktér, kterd krystalizuje, reprodukuje se a pfetvaii
ocidlnich vztahii (Berger — Luckman 1967: 194-200), jako identity,
/&rd 2 interakee ,,individudlnitho védomi a socidlni struktury® (Szalo
) a md ,,nefixovany, dynamicky charakter” (tamtéz: 246). Specifické
‘podminky pak generuji riizné typy kolektivnich identit, které mohou
at a v riznych kontextech se uplatitovat v rozliéném hierarchickém
i Je nicméné nutné dodat, e kolektivni identita —at’ uz je jejim vGd&im
cokoli —mad tendenci , reifikovat” (tamtéz: 247), &ili byt aktéry v dané
oudena jako odveka danost, coZ je jednim z diivod, proé byl shora uve-
ept krajanstvi vyst€hovaleckymi komunitami akceptovan v relativné
bdobi.
umani vojvodovské krajanské komunity ,uzdvorkujeme tezi, Ze uréu-
rem jeji svébyiné existence je prislusnost k deskému ndrodu, a zam&Fi-
otazku, kterd z kolektivnd sdilenych identit byla aktéry v pritb&hu
iy 20. stoleti zakougena jako urGujici, &ili na otazku, kterd skupinov4
ta nejvyrazagji spjata s povahou socidlni struktury dané kolektivity
legovanou identitu budeme nazyvat klicovou kolektivai identitou).

1.1 ,,Zapomenuti vilastenci? aneb otizka kolektivni identi

Problematika tzv. krajanskych komunit, které kd,ySl, oplfstll
ny a %iji za hranicemi dnesniho (€i pfedcl}o;iho)’ statmh‘o utk\; ru
povélegné reemigrace v jeho pohraniéi)., je Jednm‘} zZ Ele}’fre be;l -
Seské (a slovenské) etnografie a fo]kionstﬂ'(y Invo:{alecnehovf) o._1
emigrace trvé ptinejmensim n&kolik staletl,vvitsmou se len lgop-
stthovaleckych spoledenstvi paualng uplatii model){f de .
skupiny, které z Cech odesly aZ v obdobi po ,,obrozent™ Ces



Viadé linid predkladané prace proto bude problém domin?nmﬂl or
principu socialni formace vojvodovského lokalniho spolec.ensvtw as
kolektivni identity a problém jeho prom&ny v souvislosti s Sifenin
ideologie.

pam za hranicemi nadeho statu odcizuje plné pétina naroda, kdy? jsme za Ra-
ca bojovali doma o kaZdou geskou dudi.“ (Klima 1931: 11)

“esk4 narodni mytologie jako ideové podloii krajanského hnuti

. ptipad€ &eskeho ,,narodniho obrozeni™ pochopitelng nalézame strukturalng
1.2 Konstruktivistické pojeti néroda jako teoretické vychodisk nﬂgké'aktiv’ity sméfuj ic{ k ustaveni (”:eského’ nvér(\)’d.a jako r}érczda, ktery ma sviij
. janskych komunit : narodni) kulturu, d&jiny a v nepqsledm fad€ i vlastni stat.
krajansky dilnou soucasti ,,tvorby méroda“ je vytvéfeni ndrodnich myt, symboli
¢, které piisludnikiim ndroda davaji v&domi vlastniho piivodu, identity
poleénych cild, ,,umoZituji identifikaci lidi jako pislusnikd &eského niroda
vafeji Ceské nirodni védomi“ (Holy 2001: 10). Narodni »~mytotvorba“ se
nabidnout ke sdilenf kulturni pedstavy, které jsou zaloZeny na , exkluzivits
h kulturnich ryst“ (Skupnik 1997: 66} navenek (smyslem konceptu kul-
xkluzivity je jednozna&né odliSeni ndroda od jeho sousedd), a na principu
{ homogenity uvnitf nérodniho spoleenstvi (smyslem konceptu kulturni
enity je prevrstvit Gizemni, naboZenskd, rodova, profesionalni a hodnostni
eni zaloZena na kulturni rozdilnosti — Gellner 1993: 74). Cilem narodni
orby je vzbudit zdani spoleéné starobylé tradice a odvékého trvani, a tak
out pole historie™ (Loewenstein 1997:112), je¥ pak slouzi k inscenaci
jiciho a martyriologického ... ndrodniho dramatu® (tamtéz: 115).
edem k tomu, Ze ,,v&ci spoletné takika vidy vyjadiujeme symbolicky* (tam-
97: 102), probih4 vedle konstrukce narodnich myth soub&Zné i tvorba narod-
ibold, které podie Mirjam Moraveové slouzi k »Sebepotvrzeni uréité society
né jako prostiedky mimoverbalni obousm&mé komunikace mezi jeji repre-
tzv. elitou) a témi, ktefi tvofi jeji masovou zdkladnu. Symbolem pak vyjad-
iety svou identitu, sd&luji idealy, k nim¥ se hlasi, do symbolu vt&luji
vou podstatu své jsoucnosti. Symbolem integrujf vlastni societu, oslovuji
také piislusniky druhych societ” (Moraveova 1997: 21-22). Kolektivni
lika tak ,,vytvali pocit soundleZitosti piesahujici hranice jednotlivych vrstev
loajalit, formuje z velkého mnoZstvi jednotlivych zkugenosti spoletné,
i obrazové pole, &leni prostor a &as, vyfazuje nezadouci® (Loewenstein
). V Eeské konkretizaci se jedna napt. o ,,matku® Vlast, horu f{ip, sv. Vacla-
moziejme o vlajku, hymnu, mapu uzemi a bezpodet symbolii dalgich.
n¢ vyznamnou slozkou nérodotvornych aktivit je (narodni} tradice, ktera
jako narodni myty a symboly (resp. ndrod sém) kulturnim (socidlnim)
em (srov. napt.: Hobsbawm 2003: 1-14, Kandert 1999: 199). , Nacio-
dice... je povaZovina za dile¥itou souddst pfedstav o skupiné (naro-
eré ji zakotvuji hluboko v ase, tj. v ddvné, byt nejasné minulosti*
1999: 199), pti¢emz, podobng jako mytus, také tradice je ,.Stylizovanym
ovanym vztahem k minulosti“ (Peskova 1998: 31) a stejné jako symbol
yjadtent a legitimizaci kolektivni identity.

Koncept krajanstvi, ktery a priori pfedpoklada, :2(3 klic":f)vou k(-)}-.
tou skupin vystdhovalci je identita ndrodni, rozflodne neni rie;‘)oc; b
zengm* & obecnd sd€lnym pojetim, ale spiSe nes’amozrejmym
spjatym s procesem tvorby a ustaveni naroda san}otneho. Pfoblt_a_mat
ovani narodi je — zejména v souvislosti s eskalacjl_ novodobys:h naci
hnuti — v soudasné socialni a kulturni antropologii a ve spoletensk
bec jednim z nejdiskutovanéjdich témat, a vys ' liskuse
e se dnes obecnd ustupuje od rozuméni nirodu ]a_ko od\:felfe a,, :
&i v&&né kategorii (toto pojeti pfedstavuje tzv. p'rlm?rfh’ahstlf:ke
ale pohliZi se na ngj spile jako na vysledek cileného usili malého
nich buditelii. ) G

V konstruktivistické optice je narod uméle vytvorenou pomysh
komunitou, pfi¢em? jeho pfedstava je podle B. Ariders?na 'bu_d
spoledenstvi zaloZeného na primordidlnich rodové rrodmnyc 13
s tim rozdilem, %e jednotlivé éleny takto pfedstavovane ,,l.coml_ln%_ty
#i v tvat. Stejné podstatna je piitom , kulturni konstx:ukce j e';dnoth
niroda® (Toly 2001: 84), ktera pfedpoklads, Ze n;a:roiim 1denF1t
lektivni identitou kaZdého jedince, identitou, ktera prevrs.tvu! en
ské rozdily, ndboZenskou odlisnost i regionél'n'i Z\:’{lf’iﬁl‘l'os‘{zl. P1_'
povazuji za &asti celku, ve kterém ,,se nepodita s zadnymrl vnitt
kterém jednotlivei ,,predstavuji ... identickéa ro'vnocerine pr\vrky “

Kazdy takto se utvafejici narod —a tim spise nzirod’mal? poce
litickou) legitimitu obsaZenim co nejvétsiho mn'ozstv1.mo’inych P
diivodem, proé se jiz bdhem narodniho obrozeni ,,l?ufi_lltele o“}?ra_ccj_
jimZ automaticky rozuméji jako piislusnikiim v _]e‘]l_ch ne’pntq__
(,,obrozujictho®) ndroda. Skute¢nost, Ze si lokélni kraj ansk'e komun;
t4 specifika, ktera je odli¥ovala od okolniho obyvatelsfva, Je.paki i
identifikaci s narodem. Tento koncept s ustavenim nar,odr-i. Jakq 0
(s ustavenim narodniho stitu) obvykle vwsh v ::entralrvl'e orgffm 4
skou pé&i a narodni osvétu sméfovanou ke krajanum, l’(ten se pnh
ho) stitu ocitli za jeho hranicemi. Pro doukresl.em c10b’0vveé_
vypovéd jednoho z nejvyraznéjsich exponen‘ti\ll kraj an§ke Pe;f;ﬂ 5
publiky po prvni svétoveé valce: ,,.. .dnes nemtizeme klidné piihli

|
|



7e se nejednd o deskriptivni terminy popisujici (odvékou) , pfirozenou® po-
véci, ale Casto o vysledek nrodotvomych aktivit."®
vy Ceskoslovensky stit zshy po svém vzniku ustavil organizace, jejich¥
_ﬁlohou byla ,,péce” o krajany v zahraniéi. Je viak tfeba zminit, Ze I;Odobllé
zace plsobily jeSt€ pred zaloZenim Ceskoslovenského stitu, tehdy se
v centru jejich zajmu explicife nalézali ,,p¥isludnici Seského ndroda za hra-
"-‘.'Na tento zpiisob uchopeni nemélo zaloZeni Ceskoslovenské republiky
vliv, pfestoZe se v oficidlni terminologii objevuje novy termin ,,&eskoslo-
y statni ptislusnik”, kterému je ovSem i nadéle rozuméno v nirodnim S1ySs-
n ve zcela vyjime¢nych piipadech se pfitom naznatoval zdjem o dalsis
lovenske statni p¥isluSniky jinych narodnosti® (Broudek 2000: 248). Zave-
::rminu »Ceskoslovensky statni piistusnik™ viak neznamenalo opusténi ter-
tarSiho, naopak, oba byly uZivany soub&Zné a stejné tak byly oba automa-
yHjimany jako synonyma terminu ,krajan®.
.__édneme-li zarovei ke skute€nosti, Ze v novém &eskoslovenském stats sid-
cetné menSiny hldsici se k némeckému & mad’arskému narodu, jejichy pfi-
bylo v ihrnu vice neZ tfi a pl milionu (tak¥ka jedna tetina z celkového

obyvatelstva), jevi se idea krajanstvi stejnd jako idea Eechoslovakismu jako
k posileni narodn&-politické legitimity Ceskoslovenské republiky coby
néarodniho ttvaru. '
slvaen:s.kj’( stat se v tomto smyslu snaZil o ,,pffmy. kontakt s krajany ve
Lirodntho celku dedlo seiména po vytvofent Ceskoslovenske ra zZfvany kra{fmskd péce” Broudek 2000: 69 — zdiraznili autoti) coz byl
nici &esky hovoticich (nebof v ,,8eském naciondlnim hnuti 19: S_t0E .tfv:r:nm pouzivany pfedeviim mezi vilkami®, ktery znamenal ,vztah Ses-
D Hedonov mySlonka, 2 jarsk je urdujicim znakem néro dat né Ceskoslovenské) spolecnosti k lidem, ktefi bud’ sami odeili z prostoru
eystehovalet  prostors Gedkyeh zem, ze kierye h s¢ po uplatné iHO (;eskos%oyenska, nebo byli potomky emigrantii z tohoto izemi a #ili
e sl e (vosp. Cochaslovdciy® v zahtanidi— krajané. \v' ’l’anlGdUJICICh generacich“ (tamtéZ: 247). Stanislav Klima —jeden znej-
etablujicihd se statu byla proto snaha podchytit krajany a »SPOjt i _51c.h prvorepul?l}k ovyeh nicidtorf aktivit na podporu krajund - napt. vy-
narod Sesky v ¢eskych zemich 1 kdekoli za hranicemi®.! Bez:oh k_raja}nsliou peci jako ,,veSkery styk staré vlasti s nasimi krajany usedlymi
e e deiiich vystehovalectyl mluvich Sesého jazyka 7.8 licemi 1.1.aseh0 statu, bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Styk ten smé&tu-
rozliit pincjmensim dvé nesoum@¥itelné faze — ped konstitu 1€ k jejich podpote, k jejich zachovini, aby se neasimilovali cizfmu pro-
a po ném —, se (a to i navzdory faktu, Ze také dobovi autoii jsous wprostfed néhoz Ziji" (Klima 1931: )

et velle rondil 4 mévodnin svédomeni mezi krajany p dem k vsl‘i?ra uvedenému se jevi jako pfiznaéné, e ,,podporou” se v dikci
oty peve odnat v drhé poloving 19, stoleti® — Auerha £ ,,Pf;cer rozumi Sifeni narodni ideologie za Udelem legitimizace
ikt vmFongchma keajany mesla tasto ¥ duchu implicitni p _pohtlcky(fh a ekonomickych ciliit nového statu. Dozvidiame se totiz, ¥e
viech krajant, v zajeti ideje, Ze krajané tvofi jeden celek ,.pfislusn mOhm} ”bt{t finanZnim zdrojem™ (tamtéZ: 1), mohou se podilet na ,roz-
roda v zahrani&i. Pravé tak byli krajané pro n¢kdej $tho posla obkd navs_el}q primystu® (tamtéz: 11; srov. téZ Auerhan 1930: 112),
sy analého [Eeskoslovenského] niroda®, Ktery je ,,potrebuje .I:_rvmf)ho' udiniti pro‘né.§ stit ve sméru informativnim® (Klima 1931: 11)
Auerhan 1921: 155). Je ptizna&né, Ze v tehdejsi terminologii _yl dano miry jsou naSimi reprezentanty pled cizinou” (tamtéz: 11).

(cosp. Cochv cizindy, kvayan & seskoslovenshy pislusnik pova 0. letech 20. stoleti sev zahrani¢i nachdzely takika dva miliony ,krajang®
ma.”? Viem témto kategoriim bylo rozuméno shodné jako tefmi : 198.5:v3.2_3 %) 2 ~Jak uvadéji dobové prameny —ji. samo toto &islo'
ks Coskeho (reop. roskoslovenského) niroda, ovicin b kosti ptipomina nasi vefejnosti povinnost starat se o budoucnost t&chto

Nérodni myty, symboly a tradice jsou z definice kolektivng sdile
slugniky néroda, jsou nadindividuélni a mezigeneracni. V mytech
stupuje narod vzdy jako samostatny celek, a prave jako celek je jeji
a nositelem. Stejnou optikou jsou nahliZeny i dgjiny, které nejsou
vidui, ale pravé naroda jako aktivng jednajiciho subjektu schopného
ho konani, tj. konani nezavislého na Castech, které jej tvofi =
Symboly pak reprezentuji spoletné vyznamy, slouzi k jejich mani:
vyznamnou tlohu pfi konstituovani nirodni identity jednotlivee;:

Takto konstruovana ,,vysokd® narodni kultura se v ramei narodni
d4vala obyvatelstvu Geskych zemi spoledn s principem obCanstvi
¥enym konceptem ,,sobérovnosti a rovnopravnosti, ¢imz byl -
budovan novy typ skupinové identity (Hroch 1999a: 8-1 0) a soube:
Zovén vyznam kolektivnich identit pfedchozich. Analogicky proce;
o par desitek let pozdéji pii ifeni narodni my$lenky mezi krajansky,
mi v dnednim zahraniéi.

1.4 Krajanska pé&e jako nistroj legitimizace narodné-politic

Byli to tedy iastnici protonarodniho jazykové-teritorialniho spol
opoudtéli geské zemé dfive, nez diky ,narodné-budovatelskym!
mnoha riiznymi lokalnimi kolektivnimi identitami ziskala prima

V souvislosti s ,,obrozeneckou® kulturni konstrukei jednot
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krajand a branit jejich odnarodnéni® (Auerhan 1921: 4).DNedﬂr_x_
janské péde se tak stavd i tzv. ,nérodni osvéta“, resp. diraz ki
| zarovedi s osvEtou byla zdiraziiovina nérodni pfislusnost a uve
precht 1947: 26). , Ma-li vystéhovalec byti platnym éle:lem §p"o .
prohlubovati v sobé cit ndrodnostni” (tamtéZ: 26 — zdlraznili-autor
30. letech 20. stoleti $kolsky inspektor Josef Folprecht. Takovém
divit, paklize — jak uvadi stejny autor —,,pfistuinost k nérodu jest
ki1 lidské duse™ a , ji, ale teprve opravdu ji ... ¢lovek miiZe dojitia d
mu vielidstvi® (tamtéZ: 8). UdrZovéni narodnosti krajani se jev 1
bot ,odnarodndni ... mé vZdy za nasledek fipadek kulturni, upade
Semz zarovei ,,odnirodndnim celek ztracl
vlastnosti“ a ,,svoje vlastnosti §patné si pfitom podrzi™ (Aueﬂ_ia
méng, jak uvadi Jan Auerhan, ¢len odboru Nérodni rady E‘Sesk_(?s_l(j
zahrani&{ a jeden z nejvyznamngjsich Einovniki v oblasti prvore
janské péde, ,,uvedoméni Eeskoslovenské vznika jen ponenahlt
v pokrogilejgich vrstvach [krajani]” (Auerhan 1930: 111).

arovanym zptisobem jak potvrdit a uchovat nirodnost krajanti v zahranici
tejnd jako b&hem procesu budovani naroda v samotnych Seskych zemich
na zavadéni Seskoslovenskych (resp. &eskych a slovenskych) skol, tzv.
plitovacich, popf. alespoii ,,narodnich pfedméti“ (Folprecht 1937: 13) ve
 statnich (Fadnych, povinnych). Nrodnimi pfedméty pak J. Folprecht ro-
vyudovani Ceskoslovenskému (sic) jazyku, vlastivédg a zpévu® (tamiéz:
¢bo —vintencich J. Auerhana (1921: 157) -, &eskému jazyku a eskému di-
ednou ze zdkladnich smérnic ¢eskoslovenskych $kol v cizing je pak
ce ndrodni, zachovnd, snazici se udrZeti u krajan(i narodni osobitost za
charakterového uchovani a prosp&chu krajani“ (Folprecht 1937: 17 —
skorem wvid
Ini vyuku navazujici oblasti, ktera rovndZ stala v centru zajmu krajanské
a tzv. lidovd vychova ¢i narodni osvéta, jeZ obvykle zahrnovaly kom-
uvedenych Cinnosti. Jejich smyslem bylo plisobit nejen na déti, ale zej-
dospélé a dospivajici mladez.

aznosti na kolu a lidovou vychovu formuluje J. Aucrhan (1921: 157-158)
z priorit zakladani knijhoven, a to s odvolanim na Karla Havlicka Borov-
ry knihovnu prohlésil za , nejdtleZit&jsi a nejlepsi prostfedek ke vzdélani
rgumentem, Ze ,,8eské kniha to byla, kiera zachovala eskému narodu
ho matefStinu, ¢eskd kniha zachova nam i nase menginy v cizing“.

mi aktivitami, které Auerhan —nejen ve svém projevu ke krajantim v Jugo-
oporucuje, jsou: Setba (narodnich) &asopist, poradani prednasek, velky.
"(_)vnéi pfiklada loutkovému a ochotnickému divadlu (Auerhan 1921:
; coZ nas neudivi, zejména Cteme-li u Bedficha Loewensteina (1997:
Jk prostiedkiim romantické projekce jako patetické nahrazky skuteénosti
mé naleZi divadlo, ... paka k vytvéfeni dosud neexistujici ndrodni spoled-
motéddna pozornost byla vénovana zejména na vypravu nepfili§ narodné-
lu loutkovému,' kterému se ,,ze viech zplsobi lidovévychovné price
épe..., a to zvIA¥E tam, kde Fjc jeits Zivel jiné nirodnosti (Vesely
Objevuji se dokonce navrhy, ,,aby pro povzbuzeni loutkafského ruchu
ahraniéi bylo vénovano Narodni radou &s. nékolik vypravnych divadé-
¢Z: 7), ptiCemz pozoruhodné jsou zejména zavazky, které by z ,,obdaro-
adélkem® mély vyplyvat: ,,1. Hréti alespofi jednou v tydnu; pied p¥edsta-
védeti détem néco o &s. ndrods ... a po pfedstaveni cviditi s nimi narodni
podati zprava odboru Narodni rady &s. pro &s. zahraniéi o tom, kolikrat
aké hry, jaka byla primérna navitéva a zda hry mély vliv na narodni vy-
ich nejmladsich emigranti. 3. Kdyby divadlo zahalelo piil roku, mé&la by
ada &s. pravo divadlo dirigovati na jiné misto.* (tamté: 7)

emi, od kterych Auerhan ofekavd, e budou zmifiované &innosti vyvi-
esovat, jsou (krajanské) spolky. Nutno oviem dodat, Ze zakladani spol-
zfejm& mnohde nardZelo na hierarchické, ndrodn&-obdansky princip

1.5 ,,Ne Kat, ale uditel — strategic krajanské péte

V duchu herderovsko-jungmanovského pojeti jazyka jakoZt
ndroda to byl pravé jazyk, kterému se krajanska pééevvénoval_' 0
Jazyk totiZ podle J. Folprechta ,;neni pouze prosvt,redlfem__gdei
jest zkonkrétnénou nérodnosti, a proto Hvedomi prls.l}lsnostl
projevem bez obsahu, télem bez duse, slupkou bez jidra, Ieb
neni-1i spojeno s jazykem néarodnim* (Folprecht 1947:v 8). Vzhl
se narodnost a jazyk v oich aktivisti krajanské péce prekryv_q
hé indikatorem, nepfekvapi nas, kdyZ tamtéZ nas. 9 Cteme: ] ¢
zich zemich jsou jinak kvetoucimi rostlinami, stanou se_be'
narodniho jazyka plevelem. NeuZite¢nym nikoru, zpravu’ila
mi.* Pro daného autora jsou pak ,krajané sami ... svédectyjm_t_o
narodnosti a jazyka jest jejich hlavni povinnosti®, (t'arritez:. 9)
krajanské povahy tvoii celou symfonii, jejimZ generalnim base
jazyka a ndrodnosti“ (tamtéz: 10). _ . '
V pisemnostech vztahujicich se k problematice lcrajansktz I
vame s mentorskou dikei a — pro (zejména ty ,,neobrozerrle. )._ _
srozumitelnymi — poZadavky. Kupfikladu jiZ jmenovany I
pfedseda Ceskoslovenského tstavu zahranién‘iho, klafle ve s‘\__'e_ P
jantm v Jugoslavii Feénickou otdzku: ,Jaké jsou vase pvo,vxfm_o__
anarodu?” A sdm na ni pfiznacng odpovida: »Stard vlast zadil_
ste zastali Cechoslovaky..., abyste délali svému nérod}i vzdv.
1921: 157) K témto doporudenim pak jeité qodéYé, i’z_e e p(}tr -
povali vZdy jednotné se Slovaky. Pamatujte si, ¥¢ jste jeden narod




. Helena, jak ukazuji vysledky nejnovéjsich vyzkumi (Nespor 1999;
et al. 1999), byla plivodné zaloZena potomky vychododeskych ,tole-
sektaid®, ¢ili skupinou od ostatnich ¢eskych kolonistdi odlinou hned
olika ohledech. Jak doklada Z. R. Nedpor a kolektiv ve studii vénované na-
m déjinam svatohelenského spole€enstvi, ,,piisludnici netolerovanych
kych sekt, které se ve stfedovychodnich a vychodnich Cechach a na
avském pomezi objevily po vydani Toleranéniho patentu (1781), mé&li
fistoupi-li k nékterému z tolerovanych vyznani, na zikladé dvorského
12. fijna 1782 deportovani k vojenskému velitelstvi do Temesvaru
azeni jako hrani¢afské vojsko v rakouském Sedmihradsku a v Banatu®
tal. 1999: 79). Potomky této skupiny se pak Z. R. Ne$por domniva na-
v& ve svatohelenském spoleéenstvi. Podle riiznych prameni (Schitgel
Karas 1937: 31) byli jeho ¢lenové oznadovani jako ,,berani“, z échoz
any autor dovozuje, Ze zdej8i nekatolici mohli vyznavat ,,viru berdnko-
espor 1999: 137), praktikovanou ve vychodnich Cechach jests pred vy-
oleran¢niho patentu. Navic se setkavame s referencemi {NeSpor et al.
nasvédéujicimi tommn, Ze viichni pFist€hovalci nepochizeli ze Sumav-
i, ale &4st z nich dorazila pravé z oblasti stfednich a vychodnich Cech.
m spoleéné se Z. R. Nedporem predpokladat, Ze se do znaéné miry jed-
& 0 zakladatele Svaté Heleny, jejich¥ p¥ijmeni se podle onymické ana-
erou provedl stejny autor, v sedmi pripadech shoduji s p¥ijmenimi
tovanymi mezi vychododeskymi sektafi (tamtéz: 76 a 82). Jako dal&i ne-
itkaz muzZe slouZit i skutecnost, Ze Svatd Helena byla z banatskych osad
ejdiive, pfiCemz, jak uvadi F. Unzeitig, ,.tato osada ma docela jiny
7 [osady] ostatni“*
réini podobé& vérouky svatohelenské komunity nemame dostatek dokla-
1€ se vSak — slovy Franti3ka Kutnara — mohlo jednat o tzv. blouznivce,
LnaboZenstvi a naboZensky Zivot hlavnim obsahem jejich byti, ma
tedni postavent, je pro n& ¥ivotnim zdrojem, z n€ho¥ vychézf a k némuz
,aktery postihuje viechny sloZky jejich individudiniho a kolektivniho Zi-
itnar 1948: 165, cit. in: Ne$por 1999: 130 — zdéiraznili auto¥i). Tradién&
yp niboZenskeho spoledenstvi definuje jako ,,sekta®, ktera se podle Ern-
che 1i8i od ,,cirkve” tim, Ze ,,odmitd my3lenku narodniho, stitniho
ho kiest'anstvi. [Sekty] jsou ... omezeny na malé a izké kruhy, rozvijeji
hto kruzich k¥est'anskou ideu s pfisnou, nckompromisni diislednosti ....
sekty jeuvédomdly a vyspély svaty sbor, jehoZ svatost zileZi v praktic-
im konani, nikoli v boZskosti instituce a jejich pokladi milosti* (Tro-
: 53, cit. in: Ne§por. 1999b: 206-207).
dobové doklady i nasledny historicky vyvoj svatohelenského spole-
etelné poukazuji k tomu, Ze ustfednim motivem jednéni jeho Elent bylo
osobni spasy, kterd v:jejich konceptualizaci byla myslitelna pravé a jedi-

sobsrovnosti a rovnopravnosti nerespektujici uspofédér.xi Tokali
komunit. V literatuie adresované nirodnim aktivistim i samo
toti% setkavame s diiraznou instrukcei, aby spolkil ,,v jednom_.m;
mo¥no, ngjménd, aby se krajané soustied’ovali, pokvud moZnoj;j
vyie ve dvou spolcich a aby tu zastoupeny byly vSechny stavy
spoleSnosti* (Frydrych 1921: 144). ‘ ’ .

Tento typ péte (za samoziejmého plnéni krajanskych povinn
lem bylo ifeni nacionélni ideologie a narodni kultury,'byl s
krajantim bez rozdilu. V nésledujicim oddilu se pokusime u
s odekdvanym ohlasem a uiCasti.

2. Promény kelektivni identity: p¥ipad Vojvodove

Na nasledujicich strankach se pokusime predstavit pon€kud
pretaci historie a spoletensk¢ho Zivota éeské: ObC’G v Bulh’ars .
dovo, ktera byla osidlena nikoli pfimo z deskych zemi, ‘ale
z Seskych osad v rumunském Banatu. Vzhledem k vton}u, Ze se pop
nita vyznadovala mimotadnou uzavienosti, sektarfky’m type
tem, Ze jeji Elenové opustili Seské zemé pied zaproce':tlm n’a‘ro_d
jevi se pro Géely zkoumani fenoménu pl']lsobefnv narodn’x ideol
mistnfho krajanského spoleenstvi jako obzvlaté vhodna.

2.2 Historie a religiozita svatohelenskeé komunity

Déjiny &esky hovoticich , krajant” rumunského ’Banégu jsou
probadéany a soudasnému étenafi obecné dobfe‘znamy. vAz 1
viak bylo obyvateliim Ceskych banétskych vesnic rozuméno.
celku, tfebaZe mezi nimi byly vyznamné a hluboké Iiozd¥1)‘r; 2
doby, kdy opustili Eeské zemé, ale zejména v oblasti vrehglo

Podle vét¥iny pramenii za¢ina osid1§ni Banatuv 1. ctvr:‘.
vod odchodu banatskych osadnikli z Cech se obvykle uda:\:fg'na
Magyarliho,” jehoZagenti v Cechich (zejména na Stlmave av
#i — srov. napt. Schlogel 1925: 38-39) vyhledavali dl'eVOK'l;lbcc
rym nabizeli praci za velice vyhodnych pod:m.l'nek. }I)als. m
divodem pakidajn& byly snahy vojenskych velitelstvi ?ran
leni pomeznich tizemi Vojenské Hranice. Tak postupne vz k
Helena, Elizabetfeld, Biger, Gernik, Eibental, Roven'sko? Sm
na. Je oviem nuiné zdiraznit, Ze zatimco zakladatelé nejst'aj:fs

1921: 65; Urban 1930: 27; Klima 1899: 22) z Eeskych b:?mgts
leny (Heleny), se hlasili k nekatolickému vyznz’mi', byli ’o$t§
timsko-katolického. Skutednost, Ze prvni obyvatt?lc Svaté He
tolickou viry, je viak nezbytné mit na zicteli pii mteq’)retaq_ e
tivni identity svatohelenskych (a pozdgji vojvodovskych) obyva
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2.3 Odchod ,pravovérnych do zaslibené zemé & citkve®™ a v tém¥e roce si vybudovali viastni modlitebnu. Ditvody Cas ych
"Jp y Vy

v roky po osvobozeni Bulharska (1878) zpod turecké nady y a citkevné-instituéniho zadtiténi lze shledvat v jejich diirazu na ortopraxi,
zikon o osidiovani neobydlené pudy, ktery pro svatohelenské sekt té. miry d.oprové'z:.anér.n urditym nezéjmem o formélr.xi 'Zaéﬁténi. Byli zjevné
moZnost vyvazat se z neutuchajicich sportl, jimZ od odchodu kazatele otni uznat jakékoli instituén kryti své ndboZenské aklivity sta.tem uznévanou
Selili. PHleitosti se v roce 1897 chopilo asi 20 rodin ,vificich®,? gjich vyzniini nejblizi —cirkvi, pokud jim nebylo brénéno v ritudlnich proje-
rech vydaly po Dunaji do Nikopole, odkud se pfemistily do Sloviky o jejich specifické religiozity. Zarovefi je nutno zdiraznit, Ze Cim mER© s¢
Mrtvica (dnes Podem). Po vyfizeni nezbytnych formalit jim byla pfide odovati starali o institucionalizaci své viry, tim vice dbali na vpravd nibo-
bydlond pid nedaleko vsi Aseniovo na Plevensku, aviak po nesouhizsy ky Zivot. Nedilnou soudasti této Fivotni orientace byl diiraz na praci,” ktery
) et . . , . o

okolnich vsi jim stat uréil k osidleni nové misto pobliZ vsi Gostilja, kiere atolik Sfl,ny’ z © vbyh bylhe}rél.(ym OkOhvrfl ?E]E;acovva o Jalfo trudobub_zteh,
novalo Sasek.? Ale také zde ,,okolni Bulhafi vid&li vznik nové vesnic : jitaz na stiidmy aZ asketicky Zivot: ,.K dfivEjSimu zrekpuh_ se fance, divadel
P (Auerhan 1921 93), Po urditém case asi 250 Bulharii s p - av svétskych pistupuje zfeknuti se koutent a piti.* (Findeis 1929 223) Pra-
o obrojenjeh i, motyka Kosami a vidlemi pfitahlo k deskym dom diikani byly pro Vojvodovské ve weberovském smyslu ,,svétskou askezi®

rojenych rycl, i 2 U3 ’ e 4w e i ke spase

z viidet ekl Cechtim: ,budete-li se pam protivit, ant dule Ziva neziist gstou pase. ‘ ] o N ]
é%: 93). Po tomto ataku se ¢ast rodin vratila zpét na Svatou Helen 16 roce 1906 byl do Vojvodova vyslan metodisticlsy kazatel M. Rohicels ktery
kterym se piipojilo 18 slovenskych vyznanim ,nazarenskych® rodin i ndboZenské spole€enstvi zcela oviddl a stal se jeho viidcem. NaboZenska
byla ptidélena novéa plida — misto zvané ,,Gladno pole” mezi obci ' ta viak netrvala dlouho, nebot béhem 20. let (vroce 1926 podle . Folprech-
(dne3ni mésto Mizija) a KruSovica v orjachovské oblasti. Zde beh ; 37: 41, resp. vroce 1925 podie V. Micana 193-4: 11‘1) s oditEpila skupina
1900 zalozili bezejmermou ves, nésledujictho roku nazvanou ,Vojvor 3ozich déti — darbistd, ktefi vzapeti vybudovali svij kostel zv. ,,hornf", na
O b et 20 rodin pivodem 72 Svate Helsio od kostela ,,dolniho* — metodistického. Pestoze darbisté byli zprvu z chou
<kgeh iz plevenskych vsi, 57 Srbdi, 29 bulharskych Katoliki = i radikélnéj.&"‘.i, po uréité dobé se tyto rqzdﬂy stiraji. Obé skupiny se sl}odné
S otavoslavageh A ﬁésledujicich Jetech se k mwim pFipojily dalét ovaly specifickym vykladem evangelia a diirazem na zmifiovanou Zivoini

rodiny, které opustily Svatou Helenu, a osidlovani pokrafovalo v 1 Snad pravé proto i samotni v&fici byli jen st&Zi schopni urCit rozdily: ,.Ne-
© pach a2 do roku 1912 (Pendev 1996: 53). V prab&hu prvnich dvacet

en to, 7e se nade vyznani hodné 1i8i, Ze my jsme evangelici a oni jsou dar-
A H 13 , ¥ [V 10

zdejsi lokalni komunity je patrna tendence ke zvy§ovani po¢tu Ces e, kazalo se jedno a to samé.“ Navzdory drobnym véroucnym rozdiliim se

kého obyvatelstva, doprovazena snizovanim po&tu piisludnikd

e u informéatort: setkat s vypovadi: ,,M&li jsme jaksi jednu viru. VZdyt
Nejprve odesla ¢ast slovenské ,,nazarenské™ populace, ktera spolecn angelici. J4 jsem byla v hornim kostele, a tak jsem nechodila do dolniho.
valci z jugoslavské Pazové presidlila na gernomotské pobieZi, kde

nemiu Fct, jaky byl vlastng rozdil.“®
venskou obec Vojakovo (Hibek 1927: 25). Nasledovali je pravosta Yejmé, Ze Eedti obyvatelé Vojvodova (vyznavati obou evangelickych deno-
a podatkem 20. let obec opustili také bulhar$ti ,,paulikiani®. Vroce 1

) a nékolik rodin slovenskych ,nazaren(*, které viak tvofily zcela okrajo-
vykazuje 616 obyvatel Vojvodova, z nichZ je 45 Bulhart, 29 Srbi’l 10
440 Cechd (tamtéz: 53).

kupinu, si navzdjem rozuméli a byli pfijiméni jako jednotné odd¢lené
enstvi vymezené specifickou religiozitou — z tohoto dirvodu je V. Penlev
Ve smyslu vj$e zmin&ného zakona statni organy zajist'ovaly osidl _'_6§) oznaé'ujejakf)v sp?le§enstﬁ ,,etnvokonfesni“. Zaroveii tvofilo jedm.lver}—
bré pracovni a Zivotni podminky - bylina 20 let osvobozeni od dani, X mmvkm:nun‘ﬂu: Smisene sriatky se ta}krka nevvyskytczvaly. Navzdory vnitrni-
dostala 2 dekary®® ptidy na dviir a stavebni pozemek a aZ 60 dekaril obdé %glelcm Vo_]vodovslceho r%aboz.ensik.eho spolrecenstv3 ver2.0. let.ech 20, stolevt},
pidy. Padorys vesnice byl (a je) netypicky: tvotila ho pravouhla si Zeme usuzo_vat,’ ze byli n’OS’ﬁell J f:dvnotne lfolek't’lvm 1de'nt1’.€_'ry,,danou pii-
miz se nachazely parcely o stejné rozloze. Tento fakt byl inform: sti k nekatolickému vyznéni, popt. ¢lenstvim v ji odpovidajici endogam-
zdvihovén jako ditkaz Ceské spoFadanosti, uvazime-li viak okol
Vojvodova, musime konstatovat, Ze pon&kud nepravem. '

JestE kratky &as po zaloZeni Vojvodovasi &enové svobodné cirkve
né organizovali bohosluZby sami, ,jen oddavky vykondval meto st
7 Plevenu” (Heroldova 1996: 93). Vroce 1902 Vojvodoviti vstoupt d

ou religiozitou,® v jejim¥ centru nalézdme koncept ,.exkluzivity spisy”
tohoto spoledenstvi. Vojvodovska komunita se povaZovala —na rozdil od
Gur i

ich—za jediné , pravé véfici (princip kolektivniho vydgleni na zaklad€ vy-
iho ndroku na spasu uplatiiovali jiZ jejich pfedkové na Svaté Helend a prav-
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rmaci. Toto spoledenstvi se vymezovalo vii€i okolnimu obyvatelstvy -



7e by byl moc 8Castny, kdyby Bulharsko mélo alespoti deset takovych vesnic
je Vojvodovo® (Pencev 1996: 70). Nutno oviem dodat, Ze svou roli v ekono-
ém rozvoji komunity sehraly i efektivngjsi zemedglské, stravovaci &i chova-
¢ strategie,” které si Vojvodovsti piinesli s sebou a které se ukdzaly jako
tacné€ vyhodné. Domnivame se viak, Ze dtivodem jejich nadmiru efektivniho
iti bylo pravé specifické pojeti price, coz 1ze doloZit i citacemi vojvodovskeé-
citele Jana Findeise, ktery uvddi, Ze ,kazdy ziskany peniz se vkladal zpét do
odafstvi® &0 ,,...pfimo se zdvodi v majetkovém zabezpeéeni® (Findeis
/29: 95) anebo ,,...za deset let nadi krajané své sousedy hospodafsky nejen
ili, nybrZ i pfedstihli... (tamtéZ: 96).
dobné svrchované je naboZenstvi i nad privem, resp. nad komunitni politi-
jistém smyslu bychom mohli ¢ Vojvodovu hovofit jako o mistnim samo-
yném spoleCenstvi. Sprava obce byla sice formalng zaji§fovana kmetstvem
¢ni radou), fakticky ji viak vykondval kostelni vybor, ktery ptebiral vit¥inu
, takZe stitnich organd se vyuZivalo jen vyjimeéns: , Cirkevni hodnostafi
akzvanymi soudci. Méli takovou moc, Ze mohli vyfizovat rozvody, oddévali
le, soudili krideZe a jiné piestupky, provinilci byli nuceni podfizovat se
dnuti tohoto mistniho soudu a podrobovali se. Diky t¥mto mistnim soud-
ak vojvodovsti vithec nejezdili do Orjachova nebo jinam doZadovat se
prav soudni cestou. Leda, Ze by se nékdo nikoli svou vinou a nebo kviili ng-
rmalit€, kterd se musi fe¥it prav¥ tam, pfed takovym soudem ocitl.“ (Ne-
50: 11) Zaroveii je kostelni vybor politickou reprezentaci vojvodovské
ské obce viiéi bulharskym statnim organtim.
i institucni sférou, ktera je podfizena naboZenstvi, je folklor, ktery je ve
ovu pitomen spise v deficientnim modu: jak dok!ddd V. Pendev (1988:
Teligidzni obfadnost do velké miry folklor vymytila®, & spie viibec ne-
a jeho tradovéani, Spoledensky Zivot Vojvodova byl postizen ,,zdkazem
zbav (dokonce i rodinné a vyro&ni svitky jsou slaveny v tichosti, bez
tancit) a zakazem zpivu folklornich pisni... To viechno bylo povazovino
elny htich, za protiveni se ,vili Boi‘.” (Necov 1950: 30)
¢ sféry ptibuzenstvi tykd, byl striking dodrZovan princip niboZenské en-
, v jehoZ podloZi opét nalézame koncept exkluzivni spasy (,,spravedlivi
mit spoledenstvi s nespravedlivymi*). Dochdzelo k uzavirani pfibuzen-
atkd, jeZ Vojvodov&ané legitimovali op&t z pozic viry, . knihou Starého
kters dovoluje manZelstvi mezi pfibuznymi* (Necov 1950: 16): . ,Mladi
i kdyZ byli velmi blizef ptibuzni ... [sfiatky uzaviraly] déti dvou bratrti
deti bratra a sestry anebo si dva bratfi vzali za manzelky dvé sestry apod. ...
y uzavirali manZelstvi s n¥kym jinym.“ (tamté: 16) N. P. Necov tuto na-
kou endogamii zdiivodiiuje ekonomicky — nedochézelo tak ke §tépeni ma-
 nepopirame, aviak dodavime, Ze z hlediska aktérii se jednalo pfede-
divody niboZenské.

dépodobné i na vizemi Cech). Nezapomeiime, :'zer_se j?dné 0 potom.lq’r sk
jiz na Svaté Helen¥ s odvolénim na Pismo tvrc}ﬂa, ze ,.,spravedhvrl ne
spoleéenstvi s nespravedlivymi®, proée? ,,byli nuceni od ostatnich
(Auerhan 1921: 75). . N

Vladimir Pendev (1988: 484-485) v této souv1sl.ost1 uvaffl:l,’ze naboZe
v existenci vojvodovské etnodiaspory etnikum qlff:rencu_]l’mm aftn
vévajicim faktorem*®. Této skutecnosti si V§i1;najl l,dO}‘)OVI a’utor’l:,__.g Ad
_ Vojvodove Zilo a Zije bohatym Zivotem nébozeunskyrrz , 1c(‘tery ,,by_v_egl: t
e vie ostatni se jevilo jen nutnymi zjevy pruvodl:nmlu (Fmdfis. .1-
o SemZ sv&déi i jejich tvrdd bohosluZebna praxe, kti:ra takika {]Ia}nc]:l.
skym terorem ze strany cirkevnich hodnc?stéf‘ﬁ: vidyt ,,ned¢Ini boh
které trvaly skoro cely den, ... byly povinng. Ve’dlo sev p%‘imos,tlﬂ
a chybél-li nékdo bez vaznych divodi, byl potrestan, nepolep51te1n1:by
vylougeni® (Necov: 11).%!

2.4 NéboZenstvi jako ustiedni organizaéni princip vojvodov;ké
spolefenstvi

Fustel de Coulanges (1998: 9) ve své slavné Antick_é obciprav : :,f :
mat, v co stafi v&fili, abychom pochopili jejich ir'lstltuce. 'Tat(_)_-ms
mistd i pfi snaze pochopit vnitini uspofz}dz’mi’ volvodovske‘ qbce_.
zdej3i spoledenstvi se vyznalovalo spec.lﬁc]_cyrvn 'typem’rehgpa
typu. Nésledujici rozbor jednotlivych m:st.ltucmch sfér vojvod
komunity (moralky, ekonomiky, prava, poht]ky,vfolk’iorlvl, pr1b1:1z_e
jemné solidarni svépomoci) je pokusem ukézat., ze naboz?r}stv} /0
nou instituéni sféru prostupujici a determinujici ostatni 1_r§st11:ucn
tudi% dominantnim faktorem urdujicim charakter dané socidlni form
lektivni identity &lenh vojvodovske komupity. ’ .

Je nepochybné, Ze to byla pravé religiozita, kter?, zc‘ie tchovaIa:L_ m
gistruje i Josef Vafeka (1990: 82), kdyZ charakterlrzuje ‘Z‘IVOt vojy
chii jako ,,poznamenany ... extrémné pfisnou rngralkou .'Vfadle.-__z
a kouteni nas nepiekvapi, ze ke krideZim témer fled()(’:h%m (s |
nétadi na poli, jit si odpoginout; to nafadi je na §verp rx_ns’te, ta\}’gﬂ_
ky, pokud tady byli oni*),”” neni t&Z Z.aznamcnana .}edma vraz a

Stejn& smérodatné je ndboZenstvi 1 pro ekonomiku. Yzhle e
testantské etice™ doprovazené ,,svétskou askezi®, kdy vysledky
kou Bozi obliby a vyvoleni a prace sama je prostiedkem vlasw .
zené, e obec hospodatsky prosperuje (dobovy pozorov.atci nfga
Vojvodove st tieZ najlepsie postaveni hospodérsliy.“ —'Mlcha]%{o 19
bulharské Gfady davaji Vojvodovske ,,za vzor vikolnimu ob?a_ril_)_s_:
1921: 94): o Vojvodovu s€ v této dobeé hox_zofi Jakf) ° ”VZO“;EG'Q )
razec). Pfiznadny je rovnéZ vyrok nékdejsiho ministra bu arsk




Vedle preferovanych siatkill uvnit lokalni Zléboienské ’komm.l_.lv:
rovnd? nékolik piipadf manZelskych s'va’zku s nekato'hky, ktgr
k evangelické cirkvi augdpurského vyznani ze stlovv:nskvych1 vsi na|
co? primat naboZenstvi nad pfibuzensk):rr’i sys.temem ?rete né oklg
tento priklad totiZ ukazuje, Ze Vojvodovsti by11 ochotni VSi’;0up1t‘ do m
se souvércem, tfebaZe odlisné¢ho etnického'puvodu a navic v sﬁg
doglo k ptesahu vné lokalniho spoleCenstvl. V,zh'lefiern. k vySe uv
mentaci stran narodnostné se vyznacujiciho c}vl'a:pam \:’0_]\:’0(10\!5 ¢
té% velice vyznamna skutetnost, Ze vojvodovs‘tl o‘drfllt?h vstup dov
na zékladg shodné etnicity —neni zaznamenan Je:dmylsnatek mezi ¢
to spoledenstvi a jinym Jkrajanem™. V nedalek(? obci Doln:’i l\u/htm
tom nachdzela n&kolikasetélennd Seskd kctmumitavpraciovmku tamnih
varu (nemiuvé o podetnd rovnéz velice vyrazné Ceské vko.mumte_;_
mnoho divek z Vojvodova slouZilo v domacnostech, takZe 1 kont_g_kt

nity byl nasnadg). . o
kor(;lgeczi"a jgtak moiné fici, ze ,,rodinny a spoleéen%ky zwcntv bylw__:
n&n naboenstvim® (Heroldova 1996: 93}. Vzpomenm'e napf. Stﬂvdm
nych i spoledenskych oslavach, které se vzthdem k zzlll'(?zuT ive sk
a pozivani alkoholu odehravaly nad ,.bilou kavo'uva't ko acc?m(i, .
néz stoji vypovéd bulharské informét.orkjf, ktera Z%?’Ot vc;_LV(l) o];r
enklavy reficktovala ndsledovné: ~NE a.1'<ej kazatel j im nalt al, ai( S
veselili se. To pro né bylo $patné. V jejich kostelei Je ?Clh,"zked yZ
vedirek, kdy? hraje muzika, Ze jim nebudoEJ koné Zrat. I\lljei o je
ynukl jim, ¥e to je hiich.“” Asketicka r.nore'ﬂka vedlat k ©° t(;asnj{_
leny naboZenské komunity a ostatnimi v03v0d0v§kymvlt 0 yvva’_
k tomu ve své Historii Vojvodova (19?0:. 30) uv::uh })rlmacrg ik
kdy? byla zdbava v plném proudu ... pfish ev?ngj:h'cky pastor arrgl
tonin Hriiza — &len cirkevniho vyboru. Prvni prlkazval-, aby se z4
protoZe se tim poskvriiuje cirkev. Po hétké rozprave _]('idefl’l Is)tairte

,Chlapci, co koukate, coZpak jsme otrocl toh0t9 zbozmlvca. ot 'eb !
Nikoli nevyznamnym ptiznakem uzavi".cnc?stl a't_soudr'zmi‘sctllrna’_
nity ve Vojvodovu byla (kromé endogamie) i vzéjemna so 1da1£n_1 s
rou N. P. Necov povazuje za jeji charal.(tcffsticfky ryvs.v,,l'(. 31((2 ne
spodatt zemfel kid, krava, vepf, ale i pit nj afkem 1}estest1 Ja‘:d? Je.}a
Zlenové cirkevniho vyboru a jmenovali komisi, ktera s’hvl.'omaz qu
gnou finanéni, ktera se piedala postiienéfnu h?spodan.’Tatobpcl);nq
skytovéna ze socidlniho nebo ckonomického figvodu, Cilem ga ;
vala rovnovaha postiZeného hospodafe, I}ezavxs}e na Eorrlll, Z (il*
chudy ... Pomoc se poskytovala také pfi ’stavbevdrorflur, :};‘pcli) -
a oploceni.* (Necov 1950: 14). Aviak také ,,obd.el?va‘r‘u p t):; >
vzajemné pomoci a stfidani v piibuzenstvu a rodindch® (tam! i

hdobné religiozita determinovala i sféru jazykovou a také vzdélavaci institu-
omu viz nize).
ledem k obsahu uvedenych referenci nemiiZe byt pochyb, e ve vojvodov-
spoleCenstvi mé&la vira primat nad ostatnimi faktory uréujicimi kolektivni
titu, Ze tvofila zdklad kliové kolektivni identity. V tomto kontextu je zéro-
nutné znovu zdtiraznit, Ze nepovazujeme naboZensky orientovanou kolektiv-
entitu za absolutni, vylu¢nou a jedinou, ale pouze za privilegovanou a smé-
tnou pro charakter popisované skupiny, nebot’ je nepochybné, Ze &lenové
ovského spolecenstvi si— vedle védomi komunitni sounéleZitosti ve vife —-
védomi i pfislusnosti k &eskému protondrodnimu jazykové-teritorilnimu
leCenstvi. Nejistota viak panuje v otazce, zda se ptisludnici zdej$i komunity
dobi potatki jeji existence jako ,,Ce¥i® navenek deklarovali. V ne- prospéch
joto predpokladu hovoii napt. fakt, Ze ve Vojvodovu (uvnitf obce) byla tato
ina - pfinejmensim do zaloZeni &eské koly — mistnimi Bulhary oznadovana
andtcané a za jeho hranicemi jako Némci (Necov 1950: 1; Pendev 1988:

zboru jednotlivych institucionélnich sfér tedy podle vieho vyplyv, %e pro
lovskou komunitu je ndboZenstvi sektafského typu (a nikoli pfislusnost
du) dstfednim organizaénim principem i centralnim faktorem urdujicim
ivni identitu zdejich obyvatel. Odli3nost vojvodovského sociokulturniho
d sousedniho obyvatelstva tak byla primdrné ndbozenské povahy a teprve
ci,,narodni agitace” (Hroch 1999b: 91) doslo k jejimu pfeznadeni na odli-

rodni,

feni narodni ideologie ve Vojvodovu

zensky orientovana kolektivni identita zpo€atku rozhodn& nebyla sludi-
entitou nirodni, kterou na Vojvodovské zadali v rimci snahy ,,zachrénit
ovalce a jejich potomky pro piivodni jazyk a narodnost” (Klima 1931: 5)
fovat exponenti krajanské péce. VySe jsme ukizali, Ze narodni osvéta se
vala zejména prostfednictvim Skol, lidové vychovy, knihoven (resp. knih
pisi), loutkového a ochotnického divadla. Obsahem t&chto aktivit bylo
edkovat krajantim (domnéle pfirozenou, ve skutednosti viak pted neday-
tvofenou) ideu naroda, jeho? byli — v souladu s uvedenou koncepci — od-
a nedilnou soudasti. V ideovém podlozi ,,buditelského™ plusobeni tak
ame vysledky ndrodni mytotvorby a nacionalné manipulované symboliky

ovan¢ vojvodovskym krajantim jako (odv&kd) narodni (tedy i jejich!) tra-

prvnich kontaktech bylo viak ,,nirodovetim* ziejmé, Ze ,,snaha po abso-
kiestanstvi vedla k ochlazeni citu védomi narodni piislusnosti* (Findeis
24) a 7e ve vztahu k tomuto v&domi ,,ndboZenska horlivost a veliky zdjem
nepostizné plisobi ... ne vZdy prosp&iné* (Folprecht 1937: 41). Ve stietu



identity ndboZenské s nirodnostni ideologii se jevilo naciondlng orjeg
pozorovatelim nepochybné, e prvnd uvedena ,,plisobi ochlazovas
rodniho tim, Ze zéroveil odiuduje své vyznavace od svéta a od reali
20). Za kratky Cas ptestavala byt udrZitelnd teze o tom, Ze ,,pravou
v dobg dfiv&jsiho st€hovani naich lidi do ciziny nedostatek vlastniho

naha po vyluéném kfestanstvi potlacovala a potirala u nékterych védomi
dni ptislusnosti, pfezirala praci denniho Zivota a za svétskou marnost jej pro-
ovala (Migan 1934: 122). A byl to pravé ,.ten, kdo organizuje vzdé€lavaci
ové vychovnou &innost nafich krajan( v cizin€ — totiz ucitel”, kiery tyto
janské kyselosti ... musi pfemahati a urovnavati“ (Folprecht 1937: 19).
teiné naraZela i snaha o ,lidovou vychovu®, tedy o $ifeni ideje narodni mezi
do ciziny v dobé, kdy Ceské zemé jesté nezasdhlo narodné-obrozenec i dosp€lymi, nebo snaha o Sifeni narodni osveéty knihami a Casopisy, protoZe
trvalo 1 urdity éas, nez se sofijskému ustiedi &s. spolkil podafilo zapc;;ﬂ rajané ve Vojvodovu ... chovaji jakys odpor vii€i svetske Setbe —svetskych ca-
dovské do krajanské ¢innosti (Heroldova 1996: 93). . 5ist i knih bud viibec ne&tou, neb jen malo* (Mican 1934: 119). Podobné situa-
Da se fici, Ze ve Vojvodovu vétdina technik narodni osvéty spise se sopisuje i J. Auerhan (1921: 94): , Knihy maji na3i krajané pouze naboZenské
telé narodni mySlenky se zde setkali s ,,Jud’'mi, bojacimi sa svetskej 4 Casopisy odebiraji pouze cirkevni.“ Odpor ke knihdm a asopistim doku-
ducej rovno do pekla“ (Michalko 1936). Podivejme se napf. na hist tuje i historie vojvodovské knihovny,” ,,pti jejimZ zakladani se Cechoslovéci
dovské gkoly (,,m&Fitko sily krajanského *ivota® — Folprecht 1937 dastnili a ,,dokonce ani po zaloZeni si neprali byt jejimi Sleny™ (Necov 1950:
Vyudovani probihalo jiz na cestd ze Svaté Heleny: ,, Jedt& v Saseku Knihovna se tak stala piekazkou porozum&ni mezi Bulhary a Cechoslova-
obtiZnych Zivotnich podminkéch, Ce%i ugili své déti v zemljance: bez ol 1 ;uzitek z ni mé&lo jen malo Ldi.“ (tamtéZ: 29)
] odobné bariéry existovaly i v pfipad¢ piednisek, nebot , krajané” ve Vojvo-

vodovu pak ndsledné vyuka probihala ve vlastnich domech, avak neust 1, nedovoluji zmravnostnich diivodii navitdvu veéerni $koly nebo pfednasek
zakladani Seské Skoly (1926) se svadély ,,silné boje o to, aby ¢&s. Skola neb atiim spoleéné s hochy* (Folprecht 1937: 41).

boZenskd, a to zvl4§ts metodisticka“ (Folprecht 1937: 41). Byli to totiz arné byly zpogatku i pokusy dramatického'a loutkového odboru Cs. narodni-
todisté, ktefi méli na zfizeni Seské Skoly nejvetdi zdjem, avak ,piedsta . omu T. G. Masaryka v Sofii o §ifeni narodni my$lenky pomoci divadla. Ve

jako Skolu viceméné cirkevni pod svou spravou” (MiCan 1934:122).
»~metodistické nedélni $kole chramové™ se totiz ,,misto Cteni psania p

vodovu totiZ ,,u obou ndboZenskych denominaci (metodisti i darbistd — pozn.
1) narazelo ... hrani ochotnického divadla ... na odpor® (Heroldovi 1996:

jen Bibli a duchovnim pisnim* (tamtéZ: 40; J. Folprecht 1937: 40 proto v piipadé divadia loutkového dochazi ke kolizi, nebot’ Elenové vojvodov-
Seské Skoly roku 1926 shledava ,,95 % vojvodovskych krajantl nirodn 1aboZenské komunity ,,pokladaji napf. podivanou na Kasparka v loutkovém
motnych®). NaboZenska komunita se ,,stavéla proti éeské Skole. ,Na& ¢ dle za hfich® (Folprecht 1937: 41).

1a?* tazali se jeji lenové. Zejména darbisté pokladali ,,poslani skoly epfekvapi nas, Ze o spontannf nirodni spolkové &innosti samotnych zdejiich

spaseni du§i za véc ne tak vyznamnou“ (Migan 1934: 114). Vojvodovs
jim aZ fanatickym naboZni&karstvom pripravili hned’ pri prichodé sv. P
Tovi mnoho trpkosti” (Michalko 1936: 249).
,»V rozvrhu udiva pro velerni Skolu byl zafadén i zpév. Také zde
tuhy odpor. Pisn& ,Vrt' sa, dievéa‘ a ,A ji su synek‘ vyvolaly prudkoune
&alo ptimo $tvani proti Seské $kole a jejimu ugiteli; byl svétakem a bylo by potf
ba palicemi ho zahnati tam, odkud byl poslan.“ (tamtéz: 250) Divode
nevole ke zp&vu svétskych pisni: ,,nadi krajané jsou evangelici (asi &tyf
a ,svétskych pisni geskych skoro nezpivaji (Mifan 1934: 119). To.
rovnéZ J. Folprecht a cituje diivod, jimZ odpor ke svétskym pisnim mis
telé vysvétlovali — ,,nebot’ to byl hfich® (Folprecht 1937: 40), ,.ktorého s
(Michalko 1936: 257). Také po zfizeni 8koly byl viak usp&ch jen Sastelny
Ze ,,narodni pisng se mimo kolu nezpivaly* (Heroldova 1996: 93). - .
~Prvni esky udite! ve Vojvodové mél praci nemalou,” piSe Vladimir
ktery Vojvodovo v té dobé navitivil. ,,Musil bojovati nejprve s pfedsu

ajantt neexistuji Zadné doklady; je vice nez zfejmé, Ze veSkeré aktivity tohoto
'byly vojvodovskému naboZenskému spoleCenstvi implantovany zvencti, coZ
¥. dokresluje i nezdar prvniho pokusu o zavedeni Sokola v roce 1929 (Michal-
936: 257).
dinou vyjimku v tomto smyslu tvoii vyuka Seského jazyka, ktera je chapana
-pilif deskych (narodnich) Zkol v zahrani¢i. V jejim ideovém podloZi naléza-
¢ pfedstavu, Ze ,,nejpodstatn&j$im znakem nirodni piislusnosti jest a zlistane ja-
* (Folprecht 1947: 9), nebot’ — jak jsme jiZ uvedli — ,,vé€domi pfisludnosti
dni je pouze projevem bez obsahu, t€lem bez duse, slupkou bez jadra, lebkou
mozku, neni-1i spojeno s jazykem nirodnim* (tamtéZz: 8). Nicméné v pFipadé
dovskych Cechii musel autor vy$e uvedeného vyroku sam ptipustit, Ze ,,n-
nstvi udrZelo u téchto naboZenskych emigranti jazyk jakoZto projev sviij, ni-
projev ndrodnostni. Jazyk u nyn&j3i generace nemd pravého narodniho
kladu, kiery by udrZoval spoluciténi a p¥islunost k narodu a k vlasti* (tamtéz

). Agkoli v ,narodovecké® dikei je jazyk spjat vyhradng s narodnosti (,,[jazyk]



Pak lze predpokladat, Ze pfedavani konstruktu Sesko-slovenske jednoty
&8t ideovou kolizi nevyvolalo, a to diky smifenému (Cesko-slovenskému)
ert vojvodovskeé endogamni naboZenské komunity. Jak piSe N. P. Necov
11): ,,Cedi a Slovici se naboZenstvim, oby&eji a zvyky a dokonce ani jazy-
obletenim jedni od druhych nelidili. Proto jsme jim fikali Cechoslovaci.®
metime rovndZ jiz uvedenou skuteCnost, Ze krome preferovan)’fch shatkil
amotného spolecenstvi byly v riznych obdobich ptipustné i svazky se slo-
mi Hluterany z n&kolika jejich obei v okoli Plevna. Kategorie Cechoslo-
- byla nepochybné srozumitelné a obecné sd€lna.

eme-li pfedchozi Givahy, vidime, jak nesamoziejmé bylo v nékterych
ach Sifeni nacionalni ideologie. Na pfikladu Vojvodovské komunity lze
strovat, Ze takto religiézng se vymezujici a deklarujici skuping, kterd
'ch zemi (nedobrovolng) odesla ped vytvofenim konceptu Ceského naro-
asti, byly nutn& konstrukty Seskych d&jin —tradic, symbolti a mytd, stejné
ea Seského naroda (jeho¥ byli v téchto intencich nedilnou soucasti), ne-
itelné a — pomineme-li nedetné styéné plochy s jejich skupinovym sebe-
— vnucované (zpo&atku ptes jejich odpor) zvendi. Historie plisobeni
ntit Seské narodni myslenky ve Vojvodovu ndm tak snad a ,,v malém®
eprezentovat i v mnoha ohledech patrng analogicky proces Sifeni ideje
o niroda mezi venkovskym obyvatelstvem v Ceskych zemich v obdobi
:iho obrozeni. A stejng jako v obrozeneckych Cechéch, i ve Vojvodovu
¢ ,.nizka” sebereprodukujici lokdlni kultura, sobé&staénd v ramci svych
stnich hranic, ktera realizuje vychovu ,,v praci, béhem jejiho rozvoje jako
ude East obvyklého chodu Zivota® (Gellner 1993: 41), nakonec podiehla
6« kultufe narodni pfeddvané statem garantovanym Skolnim vzdélanim,
ukor lokdlni ,;malé” kultury pfedavané samotnym spoledenstvim (tam-
17). D&jiny vojvodovské naboZenské komunity jsou dokladem IZivosti na-
deologie, kterd ,tvrdi, Ze chrani starou (v pfipadé sledované skupiny
né ndboZensky orientovanou — pozn. autort) lidovou kulturu, zatimco ve
nosti vykonava novou vysokou kulturu [narodni]® (tamtéz: 135), jejimZ
im cilem je potvrzeni legitimity naroda jako politické jednotky; dokla-
¢ plisobeni narodni osv&ty znamena v posledku eliminaci odlisné defino-
ltury mistni, a to jak v pfipad® Vojvodova (& mnoha jinych krajanskych
it), tak patrng i bezpo&tu nezndmych a na véky ztracenych nizkych kultur
stich rozmanitym lokélnim spoleSenstvim v ,,neobrozenych® ¢eskych ze-

neni pouze prostiedkem sdélovacim, nybrz jest zkonkretndni
tamtéZ: ), je v piipad€ vojvodovské komunity jazyk pojiman jat
boZenstvi, nikoli narodni prisluSnosti — edtina byla jazykem je;
Jazykem bohosluZebnym, fo byl diived, proé na ném Vojvodoviti
to paradoxné sam J. Folprecht, ktery v rozporu se svymi jiz citoy
seznavé, Ze ,,duch jejich {rozuméj vojvodovskych] nibozensky:
také deskym jazykem, bibli¢tinou, ktera jest u evangeliki nerozlyé
hosluZzbou® (tamtéz: 23).
Na hlubsi roving, kterou dobové prameny nereflektuji, nutn& dc
§im nedorozuménim. Lze si jen t&7ko predstavit, %e (Seskd) viastiv
zyka a zpévu jeden z hlavnich ,,ndrodnich pfedméti®, byla lidem
v Cechdch nikdy nebyla, viibec srozumitelna. Identickou situaci Ize pi
i pfi vyuce Seskym déjindm. Zde je piedstava o sdileni navic ztiZen
jejich piedkové se ze soustavy regiondlnich historii ¢eského: g
jazykovg-teritoridlniho spolegenstvi, které byly posléze konceptua
dé&jiny Ceského niroda v jemu néleZejicim teritoriu, tedy vlasti, vyir
Ctyficet let diive, neZ se tak stalo.
Vratime-li se k vySe uvedené problematice mytil Ceské narodm 1
Zeme se na jeho vybranych elementech pokusit zrekonstruovat stéet
naboZenské komunity a predkladaného konceptu ,,svéta deského’
myty, tradicemi a symboly.
.Mytus o (narodnim) teritorin®“, spodivajici na pfedstavé spojéen
mi s ,urlitym nirodem, kfery se pravé na ném, skrze né&j a diky n
v Ceském piipadeé zosobiiuje vlast, ve vyhrocendjsi formulaci ma
¢emZ tato metafora ustavuje rodi¢ovsky vztah mezi Seskou zemi, Kk
mu Cechovi matkou, a Cechy — jejimi détmi (srov. Holy 200
me-H si, Ze v dobg odchodu (&i nucené deportace) sektarskych skup
vychodnich Cech — pfedka Vojvodovskych obyvatel —, u nichZ i
jedné strané regionalni vazana na mistni spoledenstvi, a na druhé vzta
nfmu ttvaru (srov. Gellner 1993: 7), jehoz vladei platili berné, bud
nacionalni teritoridlni mytus o Seské vlasti jim zpo&atku nemohl by
ny. Stejné cizi jim pak musely byt i symboly, skrze které jim viast b;
vana, a nepochybné i ono mystické pouto, kterym méli byt s vlas
I v ptipadé myti geskych d&jin, které se v buditelské perspe
spiSe d&jinami boji s odv&kym nepfitelem Eeského ndroda — s B
vyZadovalo nemalé interpretaéni usili prezentovat jej srozumitel
skuping, ktera jiZ vice ne# sto let ¥ije v sousedstvi Rumunt a2 Bulh
svou vlastni odliSnost vnima primarné jako odli$nost viry a ndboZe:
ta. Sifeni tohoto mytu nadto ve Vojvodovu muselo nabyvat vsku
parametri, piihlédneme-li k faktu, %e za hranici vsi byli pravé jeji-ob;
zyvéni ,,N&mci*, '

Piijeti narodni myslenky

time-li se do Vojvodova, shledime, Ze nisledny vyvoj tyto teze vcelku
dokumentuje. Cinnost narodnich agititorti spoleéné s frontovymi zkuSe-
ni, které p¥inejmensim mu¥ské 8asti komunity pfinesly obezndment s radi-
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¢jiny Vojvodova jako Ceské vesnice konéi kritce po 2. svétové vilce, pii-
- nedlouho pfedtim se uzavird i historic mistni ndboZenské komunity jako
censtvi, jehoZ astfednim organizaCnim principem je religiozita, Jak pige
431 starosta Vojvodova: ,,V poslednich letech pred vysté¢hovéinim Cechoslo-
mladi velmi tvrd€ nabourali tradice svych redi¢h. Pokud jejich rodige nepili
ohol, nekoutili, netanéili, nedélali nic ve svateénich dnech, pak mladeZ nedo-
vala nic z toho, co bylo po 1éta zvykem. Zv14sté upadala naboZensk4 discipli-
(Necov 1950: 12) Nevyhnutelng probihé proces prevrstvovéani ndbozenské
tivni identity kolektivni identitou narodni a na trovni analyzovanych insti-
ch sfér dochazi k oslabovani jejich ndboZenské determinace.

leZitym faktorem, ktery definitivng podpofil akceptaci nérodni ideologie,
yravdSpodobné i samotna zprava o moZnosti osidleni vyprazdn&ného pohra-
ahrani€nimi krajany, kterd ve Vojvodova zaznéla celé &tyfi roky pred sa-
ym stéhovanim. Prisluinikim komunity, jejiZz vnitfni naboZenska soudrs-
iz byla z mnoha stran narusena, se nepochybng jevilo jako strategicky
dné vyuzit nabidky k ptesidleni do ekonomicky mnohem rozvinutéjsi Ces-
venské republiky, piiCemZ nepochybn& vE&déli, Z¢ legitimaci odchodu
sledného prijeti v novych sidlech byla pravé deklarovana narodni piislusnost.
okladame, Ze v obdobi aspiraci na pfesidleni se muselo vyjadieni narodni
Snosti prosadit piinejmendim do rétoriky &leni spoledenstvi.
jvymluvng$im dokladem toho, Ze vojvodovska komunita piijala ¢eskou
ni identitu za svou, je fakt, Ze se v letech 19491950 ve tfech transportech
41 ,,navrat ztracenych synd a dcer vlasti* domii—do Cech. Spole&nd s novou
tou nakonec Vojvodoviti ptijali i nezbytné komponenty nirodni ideje —
symboly itradice. Téné pfed odjezdem bylo kupiikladu moZné slyset véty
Zde je na3 domov, tam je nafe vlast.“?

kaln€ sekularnimi svétonizorovymi moZnostmi, podlomily ngkde
nabozenskou mordlku a s ni spojeny soubor hodnot. Sifeni narodni
dopomohlo i spolupisobeni n&kolika dalsich faktord, kieré s nacionaly
nymi“ aktivitami €asové koincidovaly. Nevyhnutelnym doprovodnym je
bylo pravé ochlazeni n&kdejsi vypjaté religiozity. Kolektivad sdilenz
orientace, jejiz osou bylo dosaZeni spasy, byla postupné opousténa any
skupinovym sebepojetim jako ostrivku® EeSstvi v bulharském Ziv]

Tuhé naboZenské discipliny se nejprve zadinala ziikat zejména miags
ce. Pomalu se upoundtélo od zdkazu piti alkoholu, zprvu potajmu, kdy
domluvili s krémaiem, ktery jim mél pfipravit rakiji nebo jiné podobn,
do lahvi od limonady. Potom pfijde celd spole€nost mladych, objedn
15-20 minutach bylo toto ,tajemstvi‘ prozrazeno® (Necov 1950: 16 S
ace panuje i ohledné koufeni, uvoltiuji se pouta sexuality (,,vétdina zam
parti se ztrici daleko v lese a vraceji se pozdé vefer™) a kromé toho | ge
skd mladeZ pfevzala do uréité miry zabavy od Bulhard* (tamté?: 16)

Jeste v roce 1925 doslo ve Vojvodovu k jistym duchovnim pohkyb

metodisti se oddélila radikalngjsi skupina ,,BoZich deti* — darbistﬁ
Nutno vSak zdliraznit, Ze na jednotfu skupiny ve vy3e uvedeném sm

W w

tato udalost tém&¥ zadny dopad —,,Cechoslovéci si nadile rozumél
soudrznosti, ,,...zirdci se vzajernna divéra, vaznost u souseda®,
- podafska sila Vojvodova® (Findeis 1928/29: 96).

Je zavedena Ceska $kola (1926), moc kostelniho vyboru upada _
nich agitator{l vrcholi stavbou pobogky sofijského Narodniho domu T,
ryka (dokonéen roku 1934), do kterého se pfesouva i Ceski Skola. Pc
nezdarech se ustavuje i Sokol. '

Hospodarsky rozvoj a populaéni rist Vojvodova pfim¢l asi 80 clen
~ty vroce 1928 k odchodu do Argentiny a ze stejnych divodi poto:
obec opustilo také 12 darbistickych® rodin (62 lidi — Necov 1950
piiloha)}, které ptesidlily do vsi Belinci v severovychodnim Bulh:
richska oblast). Zde se vojvodoviti nastéhovali do uprazdnénych.do
reckych rodinach, které odesly do Turecka. Za zminku stoji fakt, Ze v
neprobihalo oficidlni &eské vyu€ovani ani buditelské aktivity (patrmé
kému po&tu zdejsich krajantl), takZe se mistnf obyvatelé opét vrafili k
a zp&vu naboZenskych pisni jakoZto k instrumentiim vyuky naboze
kého jazyka, Komunitni religiozita a od ni odvozena kolektivni:
pravdépodobné nedoznala tak vyraznych trhlin jako ve Vojvodovu
vroce 1947 napt. nedovolili rodite nasi informatorce Katje Vasileve
pfivové) sfiatek s Bulharem, dokud nepfestoupil k akceptovatelne_
{metodistickému).

dsilnym odsunem ,,piisludnikii némeckého naroda“ z &eského pohranidi po
svBtové vélce kone&né vyvrcholila tendence ustavit Ceskoslovensky stat
cipu nérodné-politické homogenity. Potieba osidlit uprazdnéna tzemi pak
m organicky tstila ve vyzvu Seskoslovenské vlady ke krajaniim (Heroldova
4; Vaculik 1983: 83), aby se ,,vritili“ a podileli se na obnové valkou zni-
Vlasti. Vzapéii se zvedla vlna stitem garantovanych reemigraci z cilovych
nékdejsiho vystéhovalectvi vEetng Bulharska.

riib¢hu reemigraénich vin z Vojvodova odchézi asi 125 rodin*! a z Belinch
din (Heroldova 1996: 94), které se usazuji ve vysidlenych pohrani&nich ob-
étSinou na jizni Moravé, kde pro né jiZ byly pfipraveny nové domovy, za-
tnani a pro kaZdou rodinu 1 ha orné pidy (tamtéz: 94). Hlavnimi cili®
hovalct jsou: Novy Prerov, Mikulov, JeviSovka, Vlasatice, Drholec, Dob-
Dolni Dunajovice, Brod nad Dyji, Valtice, Luchafovice, Zab&ice, Biezi,



Novosedly, Pern4, HruSovany nad JeviSovkou a Sanov. Mal4 &
rova€Z usadila v n&kterych priimyslovych oblastech Zapadnig
Karlovy Vary, Mariénské Lazng. Do jejich opusténych obydii pak
vano bulharské obyvatelstvo zejména ze zépadnich oblasti statu (z
ho regionu — Necov 1950: 33), které bylo nuceno opustit své dom
stavby pfehradni nddr¥e. Ceskych & smifenych rodin zde zistalg o
zcela Ceska a pét smiSenych); z nich byli v roce 2004 naZivu jents
rujici eskou (Sast&ji Ceskoslovenskou) narodnost. Nisledujici get
ka neovlada &esky jazyk a hlasi se spige k ndrodnosti bulharsk.

Kratky ¢as po piesunu Vojvodovskych na JjiZzni Moravu utrils rg
— identita Vojvodoyskych ranu ze strany, z niZ ji nejméné &ekal
motnych. Jejich novi sousedé je totiz za Cechy v plném slova sty
vali a oznadovali je jako »Bulhary“. A je jen pfirozend (ack
k nesnazim, které podstoupili, nanejvys smutné), e presidlenci i
titu ,,na pili cesty piijali. I v novych jthomoravskych sidlidtic
piist€hovalei udrZovali svoji vir, a to véetn& konfesniho rozZriznng
ty, darbisty a nazareny (Necov 1950: 10}, které oviem stdle vyrazngj
vyenamu. Odlidnost &lenti ndkdejsiho vojvodovského spoledensty:
nyni Ceského — obyvatelstva a udrfovani poziistatki d¥ive&jsi nab
* tivni identity bylo také po pfesunu do Cech manifestovéno pietrv:
mii, s niZ se mezi navratilci z Vojvodova setkdvame a do 70. fet
letech byl Vladimir Pendev v pribéhu svého vyzkumu bufharsk
munity v Eeskych zemich pi hiedani bulharskych zahradniki na
ském trhu v HoleSovicich ,;upozornén na jeden pavilon, jeho? ‘maj
Bulharka®. Vyhledal ji ,,a po kratkém rozhovoru se ukazalo, Ze ,Bul
ka z Vojvodova . (Pendev 1996: 52 - zdtraznili autoti) Je tfeba do
vana Zena se za Bulharku sama oznaéila. .

Co se dnedni situace ve Vojvodovu tyk4, stoji za zminku, Ze po
tického reZimu v Bulharsku se do Vojvodova oficialng vratila i me
kev, a to prostiednictvim BoZidara Popova, syna nékdejsiho -
kazatele Simeona Popova.® Nejprve se Jednou za mésic v domé ma

naboZenstvi pfi oslavach spife ornamentalni roli 2 na jeho nékdejsi vlohu
aéniho principu komunitniho Zivota se jen vzpominalo. A tak nezbyva ne¥

ovat, Ze Seskd narodni identita pfece jen v plné mife prevrstvila nékdejsi
tu naboZenskou. '

je zkrdcenou a plepracovanou verz{ stejnojmenné diplomové préce T. Hirta (pod
n M. Jakoubka) na Fakult® humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze 2001.

em k omezenému rozsahu &asopisu.

énni data, ktera jsou v praci pouZita, byla sebrana autory a jejich kolegou Z. R. Ne3porem
¢hu nékolika vyzkumnych pobytl uskuteSndnych v letech 1997-2003 jednak v samotném
avu, jednak mezi ndkdejSimi obyvateli Vojvodova, ktefi v poviletném obdobi piesidlili na
ravi, a jejich potomky. : _
edna se o zkomoleny nizev romanu K. V, Raise, ale o pojmenovan{ kapitoly v knize Fran-
rase o Cedich v Rumunsku (Karas 1937: 37). Metaforu zapomenutého viastenectvi zde ui-
nadsizkou, nebot, jak pozdéji ukaZeme, ¢lenové piinejmensim jedné z feskych komunit
ku (resp. Bulharsku) rozhodné nevykazovali rysy vlastenectvi a dokonce ani nelze jedno-
¢ tici, Ze by zdej3i osadnici po zaloZeni Ceskoslovenské republiky byli zapomenuti.
ledem k vnitrozemskému charakteru Ceskych zeml, pob&lohorskému upevnini nevolnic-
tému a ndsilné rekatolizaci je pochopitelns, Ze v obdobi od podatku 17, stoleti a2 na drobné
(zejména reemigracni viny z let 19181920 a 1947-1950) ptevazovalo vystshovalectvi
istthovalectvim (podrobngji Kofalka ~ Kofalkovd 1993: 30).
znamych cild migragnich vin miiZeme uvést napt, USA, jihovychodni Evropu, zems byva-
SSR, Francii, Némecko a jiZni Amerikuy (viz napf. Brougek 1985: 32-33).
epochybné, Ze dochizelo i k migracim jednotlived &i jednotlivych rodin, jeZ se v prostiedi
zemé usazovaly nezdvisle na ostatnich emigrantech z prostoru deskych zemi. V této prici se
ustfedime zejména na problematiku vyst€hovaleckych lokanich komunit, fedy na spole&en-
erd si i v cizim prostredi udryela specificky typ socidlni organizace a kolektivni identity.
lgb hlavn{ kritérium krajanstvi se v odbomné i dobové literatute nejéast&ji uvadi ,prisluinost
omu narodu, tj. Seskérny, vitiinou ale éeskému a slovenskému® (Broucek 1982; 5).
tomto miste je tfeba poznamenat, Ze dnes si je jiZ této skute&nosti Fada badateld védoma (viz
ok 2000: 247-252; Heroldova 2000: 190—1 96; Kofalka— Kofalkova 1993: 30-47. V pracich
1ych autori je tato skuteénost reflektovana, aviak nestoji v centru jejich badatelského zajmu.
klddand studie si pravé toto klade za svij cil.
ly text se zabyva pouze Sesky hovoticimi piesidlenci, kiefi se oviem Jjako specifickou narod-
ymezenA skupina jevi a% ve zpétném pohledu, kdy nad potenciaing moZnym zemskym pojetim
zvitezilo herderovsko-jungmanovské pojeti jazyka jakozto urujiciho znakundroda. K proble-
némecky hovoiicich pfesidiencli z deskych zemi (Deutschbéhme) viz Lozoviuk 1998,
avé tato skuteénost je jednim z dfivodii omezeni nageho zAjmu pouze na éesky hovoFici kra-
(viz 16 predchozi poznimka). '
[ této souvislosti je nutmé poznamenat, e v nové vytvoteném Ceskoslovenském stitu byla
ftickych diivodti ustavena jako oficidlni spoledna narodnost ~teskoslovenska®, pfiem? vyvoj
Lechoslovakismu® probihal paralelng “s Geskymi a slovenskymi snahami prokédzat viastni je-
tiost a pravo na samostatnost (Kandert 1991: 2.

V roce 2000 se konaly oslavy stého vyro&i zaloZeni Vojvodova
bek —Nespor 2000: 226-227), kviili kterym se do Bulharska vypravil
busy plné rodékii a jejich potomkd. Shledsni poutnikii s jejic
sousedy, kteti ve Vojvodovu ziistali, a potadana vyroéni slavnost s
chu ,,ndvratu Cechti do Butharska“!* Pfesto¥e se oslav tidastnil i ka
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! Navrh organizace pro fedeni &eské otazky vystéhovalecké v 3irSim slova smys
Obzoru nirodohospodatského 16: 1 — cit. in Broudek 1985: 41).
"2 K této otazce srov. Brougek 2000: 248. _
'3 Uivame-li v nasledujicim textu terminii (desky) ndrod, Cech nebo krajan, t
pokud neni uvedeno jinak — ve shora uvedeném (konstruktivistickém) smyslu.
14 Nejstar$im spolkem, ktery byl na doméci piidé zaloZen a ktery pracoval ve prospéch
hranicemi, byl spolek pratel zahraniénich Cechil v Praze. Vznikl v 50. letech z iniciativy
(Brougek 2000: 249} V nisledujicich letech se zrodilo mnoho podobnych iniciativ, kie;
vzniku v roce 1929 kiadl za cil zastfe§it Ceskoslovensky fistav zahraniéni (Brouge!
3V tomto piipadé viak J. Averhan min{ ,,pouze” 450 000 krajant v Jugosldvi
Mad’arsku a Buiharsku.
6 Cheete mit mezi krajany zahraniZnimi besidky? Neni krisngjSicha srdecnejsu:_
ty,v mchz krajané beseduji s Ka$parkem. — Chcete hudebni produkci? MiiZe se spoj
divadlem, — Cheete organisovati spolky Zenské, dorostenské? — Ve je moZno kol fo
vadla. — Usilujete ¢ povzneseni Skolstvi? Cheete naugiti nade lidi Cist Sesk€ knihy? Chy
knihy opatfiti? V3e, vie, vie lze s divadlem loutkovym!“ (Vesely 1922: 57-58) -
' § obdebnymi spoleenstvimi se Lze setkat i napt. na Ukrajing &i v Polsku (k ni
jici stat& 1. Heroldové). '
'8 Co se tyde némecky hovoticich presidlenct z ¢eskych zemi (Deutschbohme
1998: 58-61 (kap. ,Banat").
¥ Tuto Magyarliho akei lze datovat pomoci zachované nijemni smlouvy do
fporetal 1999:7)
 Unzeitig, T.: ,,Compendium-Extractum. Historiae Domus. Weizenried-Gernic
né kniha gernické fary v cisafsko-krdlovském illirsko-bandtském pohraniénim regiment
céze Csanad, v obvodu naddgkanstvi Oravice 1853.)% Vytah a pfeklad P. Vaclava Mas
* Syobodnd cirkev reformovani je ,,éeskou dédidkon americké cirkve kongreg_
ptiiala ndzev Jednota Seskobratrska), kterd je znama svym sektafskym dilrazem na sbo
ku* (Negpor et al. 2001: 115).
2 Radik4ln{ &4st nekatolického ndboZenského spoledenstvi byla oviem i po Cho
du oznafovina jako nazareni a Sasem se s timto oznaéenim dokonce zlotoZnili, a
soudasti nazarenského hnuti. N&které rysy zbonosti — ,zejména sektafsky diraz n:
méli svatohelendtf s nazareny spoledné, coZ doklada i skutenost, Ze vystehovalei z
pozdgji ve Vojvodovu s faktickymi nazareny vytvofili spoleZnou lokalnikomunitu (sx
al. 1999: 115). e
23 {Jdavané podty kolisaji od 13 (Migan 1931: 39) do 25 rodin (Pendev 1996: 5
M Tam viak §patné se jim dafilo. Skodily jim silné zapadni v8try, mnoeZstvi psii v,
lujfcich a hlavné ¥patnd voda, jejiZ piti milo za nasledek zimnici. Nemocni na sluni®
mou se tfasli. (Auverhan 1918: 435}
3| dekar = 10 arf.
% Predkové ... nevidéli rozdilu v uéeni cirkve methodistické a v udent cirkve re
jCIl zaklad aby byl na slovu BoZim. To cht8li!* (Mitan 1934:108)
2 Sest dni pracuj, sedmy odpotive]j — to byl zikon.* Informétor T. Stanéev, lede
kazeta &, 2; archiv autortl.
B Cesky snad nejvéméji , pracemilei®,
® Informatorka Mariana Alexieva Genova, po otci Hrlizova, nar, 1936 ve VO_]
Pendev 1996: 60.
3 prisludnici ostatnich konfes! , nedemonstrovali své naboZenstvi tak jako evan
1950: 12). k
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Listopad 2004

tract: The Concept of the Subject in Ethnography ard the Alternative Female
opological Tradition

article presents an analysis of the concept of | subject in ethnography from its
al origins through its development over the span of the 26th century. Furthermore,
n her own expetience of different cultures, the author confronts the implicit Western
phical background in anthropological conceptualisations of the subject and the
aphic research with alternative philosophical frameworks, specifically the reflexive
ach developed by female anthropologists. The main focus of the text lies on a
ptualisation of the ethnographic research as an inter-subjective process, and on a new
518 on the role of the subject in the culture-productive processes of symbolic
on.
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