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Uvod

Ambici monografie Balkdn a migrace je zdtvodnit, pro¢ je relevantni vénovat se
terénnimu vyzkumu na Balkdné a pro¢ by nejen nastupujici generace antropo-
logt a dalgich praktikujicich socidlnich védc méla vénovat Balkidnskému polo-
ostrovu profesni pozornost. A¢koli balkansky prostor je zdpadnimi antropology
s ispéchem tematizovan jiz celou fadu dekad, u nas jej obdobné orientovani bada-
telé doposud v principu opomijeli a ptenechavali zdjem o tuto oblast politologim,
historiktim, cestovatelim a televiznim reportérim. Tuto skute¢nost se publikace
Balkdn a migrace pokousi napravit v sérii analyz uplatitujicich odli$nou vyzkum-
nou perspektivu, kterd vychazi z interpretace etnografickych dat ziskanych dlou-
hodobym terénnim vyzkumem jednotlivych domdcich autort. Publikace tak pred-
stavuje Balkansky poloostrov a jej obyvajici populace jako nosny antropologicky
terén i pro vyzkumniky z nagich zemi.

Mnohé ze zemi balkdnského regionu vstoupily v nedavné dobé do EU,
Rumunsko a Bulharsko na za¢atku roku 2007, dalsi zemé (jako naptiklad Chor-
vatsko) na vstup &ekaji. Z mnoha soucasnych politickych kritik a mezinarod-
niho ekonomického vyvoje je jasné, Ze sblizovani na ekonomické roviné nestadci.
Mélo by byt nasledovdno také kulturnim a sociologickym pochopenim specifik
mnoha od sebe odli$nych kultur, jen tak lze dosdhnout dukladnéjiho vzajem-
ného pochopeni. Ve sttedoevropském postsocialistickém obecném diskurzu je




Balkan spojovan spise s predstavou orientdlniho necivilizovaného poevropsté-
1ého Vychodu nez s racionélnim civilizovanym Zdpadem. Rozpu$téni této mytické
stereotypni pfedstavy a interpretace postsocialistické reality spole¢nosti balkan-
skych republik mtize byt dobrou vyzvou pro socialni védce. Cesti socialni védci
maji vyhodu v tom, Ze podobnou realitu, minimalné v roviné postsocialismu,
zakous$eji na vlastni kaizi. Maji v tomto smyslu dobrou ptileZitost p#ijit s original-
nimi analyzami a jejich zavéry tlumocit okolnim evropskym spole¢nostem. Cenné
prace nékterych zahrani¢nich autord (Hann 2007) totiz v jistém smyslu selhavaji
v interpretaci postsocialismu ve stfedni a vychodni Evropé.

Prostor Balkdnu je v poslednich desetiletich vyrazné formovéan pfesuny
jednotlivych tamnich populaci. Téma migra¢nich vln na balkdnském poloostrové
je dnes Uspésné rozpracovano zdpadnimi antropology, o ¢emZ svéd¢i monotema-
ticka ¢isla periodika Ethnologia Balkanica (Roth a Benovska-Sabkova 2002; Roth
a Hayden 2009; Roth a Hayden 2010; Roth a Bacas 2011), ale stejné tak i v balkan-
ské produkci se mizeme setkat se soudobymi pokusy uchopit toto §iroké téma.
Ptikladem muZe byt na kolektivnim terénnim vyzkumu zaloZeny sbornik sesta-
veny Margaritou Karamichovou (Kapamuxosa 2003) nebo ¢etné studie Martina
Baldwin-Edwardse (Baldwin-Edwards 2004; Baldwin-Edwards et al. 2004).
V posledni dobé se tedy zacinaji objevovat studie zalozené na metodologii dlou-
hodobého antropologického terénniho vyzkumu. V tomto ohledu vsak ceska
odborna produkce vyrazné zaostava. V celé mnoziné na Balkdn orientovanych
studii se doposud vétsina zamétovala na vyhradné politologick4, historick4 a filo-
logicka témata. Kdyz z tohoto ranku odbornych praci vylou¢ime prace kompila-
tivniho charakteru, které shrnuji informace z dostupné literatury, a nejsou tedy
zaloZeny na vlastnim terénnim vyzkumu pt¥imo v oblasti Balkanského poloost-
rova, zbyva ndm studii jen hrstka (Budilova 2008; Fatkova 2011a; Fatkova 2011b;
Jakoubek 2010a; Jakoubek 2010b; Jakoubek 2011; Machova 2010a; Machova
2010b; Pavlasek 2010a; Pavlasek 2010b; Pavlasek 2010c; Svoboda 2008).

Kolektivni monografie Balkdn a migrace (itd pét kapitol sepsanych antro-
pologicky orientovanymi badateli (L. Budilovd, G. Fatkova, L. Hanus, M. Jakou-
bek, M. Pavlasek) realizujicimi dlouhodobé vyzkumy v balkanském geokultur-
nim prostoru. Kromé obecnych parametrii antropologické optiky a terénniho
vyzkumu na Balkdné spojuje jednotlivé studie transverzalni téma migraci. Zatimco
ovéem Balkan a antropologie pfedstavuji v publikaci neménny rdmec, zarucujici
jednotu celého dila, vystupuje v tomto ohledu migrace v pozici jakési konstantni
proménné. Dany fenomén je zkoumdn u rozli¢nych skupin (bulharsti a rumunsti
Cesi, Karakacani), pti¢emz nabyva rozmanitého charakteru (povale¢na migrace
v ramci mezistitnich reemigra¢nich dohod, pracovni sezonni migrace, migrace
zemédélch za pidou, odchod z vlasti z divodu nabozenskych sport atd.).
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Likavym tématem, reflektovanym v této kolektivni monografii ¢ty¥mi
z péti ¢lanka participujicich autort, je ceské krajanské zastoupeni na Balkané.
Do dnesnich dob zde Zije v nékolika statech nékolik enklav ¢eskych krajani, ktefi
se aktivné hlasi k ¢eskému pivodu a velmi dynamicky se ptizptsobuji globalnim
politickym a ekonomickym zménam. Nejen autofi této monografie si viimaji toho,
ze védecké paradigma konce druhé poloviny 20. stoleti, které je zaloZeno na apri-
orné nacionalni kategorizaci, neni interpreta¢né schopno postihnout nové soci-
je pokus o prekondni ryze nacionalni klasifikace ¢eské (e)migrace mozné uplatnit
a zakotvit dokonce v mnohych tematizacich identifika¢nich strategii odehrava-
jicich se ve vzdalené minulosti. Zda se tedy, Ze uzral ¢as revidovat stile dominu-
jici védecké pristupy ke krajanskym mensindm a rozsitit pozornost na dimenze
jejich kolektivniho Zivota, ktery reflektuje zmény zpiisobené v poslednich dvaceti
letech. Ukazuje se totiz, Ze na ptikladu promény strategii ¢eskych krajanskych
mensin v topologicky, ekonomicky i politicky oteviené Evropé (potazmo global-
nim prostfedi) lze zfetelné, jaksi pod drobnohledem, pozorovat nékteré jevy, které
navozuji inspirativni otazky tykajici se udrzitelnosti a transformace kolektivnich
identit v sou¢asném svété. Balkdnsky region je oproti viem deklaracim evropskych
politickych instituci stile na periferii (Cole 1985). Jista okrajovost tohoto regionu,
vyznalujici se ztiZenou dosazitelnosti zdrojt, nuti marginalni populace k adaptaci
na ztizené podminky. Tyto mensiny jsou vhodnym ptikladem sledovani rozvoje
vzorcl organické solidarity v durkheimovském smyslu v rdmci komplikovanéj-
gich socidlnich struktur, ¢asto ,pfes” vdechny védecké koncepty kolektivni iden-
tifikace. Na jejich ptikladu lze proto sledovat vznik kvalitativné novych kolektiv-
nich formaci, kterak se posunuji z opozi¢niho vymezovani se v rdmci hierarchic-
kého systému mechanického naciondlniho statu smérem k linedrné se prekryva-
jicim transnaciondlnim formacim koexistujicim ve stéle deteritorializovanéj$im
globéalnim prostoru.

Mgr. Lenka J. Budilova, Ph.D., Zije v Rudné u Prahy s Markem Jakoubkem
a krom péce o dceru Barboru se vénuje také antropologickym tématim, jako je
teorie pribuzenstvi ¢i problematika terénniho vyzkumu. V roce 2010 obhajila
diserta¢ni praci na téma Vojvodovo, ¢eskd vesnice v Bulharsku (Pribuzenstvi, manZel-
stvi a ditm) na Kated#e antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni, kde
od roku 2006 pfednasi sptiznéna témata. V soucasné dobé se zabyva zejména
otazkami dédické praxe, snatkovych strategii a migra¢nich pohybi obyvatel
bulharskych obci Vojvodovo a Belinci.

Vedle problematiky bulharskych Cecht se spole¢né s Markem Jakoubkem




vyzkumné, publika¢né i prekladatelsky fadu let vénovala tématu cikanskych/
romskych skupin v CR a SR (Budilova, L. & Jakoubek, M., eds. — Cikdnskd rodina
a pribuzenstvi, Plzei: Zapadoceskd univerzita v Plzni a Vlasta Kralova, 2007;
Jakoubek, M. & Budilova, L., eds. — Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace,
Brno: CDK, 2009). Krom vyse uvedenych zalib rdda zkousi (na rozdil od svého
manzela) nové védi, plave a cestuje, oceni dobré vino a ¢okolddu a ma rada (jen
mala) dobrodruzstvi.

Mgr. Gabriela Fatkova studuje doktorsky na Katedte antropologickych a histo-
rickych véd FF ZCU v Plzni a dlouhodobé se vénuje terénnimu vyzkumu bulhar-
skych Karakacant. Ve svych textech se zabyva Zivotem Karakaanid pfedevsim
v po-pfevratovém obdobi. Toto obdobi je vyrazné formovano sezonni, pracovni
migraci Karaka¢ant. Na jednu stranu je vyzkum zaméfen na jejich kaZdodenni
aktivity - strategie obzivy, uzavirani sfiatk(, pouzivani socidlnich vazeb, organi-
zace obydli. Na druhou stranu v8ak na zikladé studia pisemnych pramenti sleduje
i procesy presahujici tok kalendé¥niho roku aktért, jako naptiklad konstruovani
a pouzivani obrazu spole¢né historie karaka¢anskymi aktivisty a elitami v jednot-
livych obdobich béhem poslednich dvaceti let. Vzhledem k tomu, Ze rodinny
zivot bulharskych Karakac¢ant je ve vét$iné ptipadi formovin neustdlym pohy-
bem jednotlivych ¢lentt mezi Bulharskem a Reckem, piedstavuji posledni roky
boutlivych zvrat v fecké ekonomice moznost sledovat aktérské adaptivni strate-
gie. Tento ,kocovny“ Zivot a stéle vznikajici adaptivni strategie vyvolavaji zmény
v mnohych oblastech jak rodinného Zivota (napt. zptsoby interakce mezi part-
nery, vychovy déti, bydleni, komunikace), tak vetejného Zivota (napt. vztah majo-
rity k minoritdm, zplisob prezentovani ekonomického statutu, sebeidentifikace
a na situaci zavisly zpisob zacleniovani individua do vétsich kolektivnich rdmci).

Mgr. Lukas Hanus se v ramci doktorského vyzkumu na Katedfe antropologic-
kych a historickych véd FF ZCU v Plzni vénuje studiu transnacionalizace ceské
krajanské komunity v rumunském Banidtu. Zpracovava tematiku budovini
trvale usazenych v CR. Préce se tyka predevsim postizeni zdrojii premény (hybri-
dizace) lokélnich kulturnich forem v transnacionalnim socidlnim prostoru. A to
pfedevsim na ptikladu promény tradi¢nich kulturnich vzorct zrcadlicich se v soci-
alni struktute vesnice ve spojitosti s ptibuzenstvim a migraci. Migrace umoznuje
rozvolnit tzké lokalni vztahy a kvalitativné je posunout do nové roviny. Transna-
cionalni kontakty krajantim dovoluji, na obou stranich ¢esko-rumunské transna-
cionalni sité, uspokojovat jak materidlni, tak socidlni potfeby, které neptinaseji
moznosti pouze jednoho lokéilniho prostoru. Plati to také pro vyrovnavani mezi-
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genera¢niho konfliktu a rozvoj mocenskych struktur, jez vyzaduji aktivni piso-
beni politickych aktéra ve vice od sebe prostorové i kulturné vzdalenych lokacich.
Price postihuje popis unikdtniho fetézce presuntt materidlnich a symbolickych
statkd, tzv. remitanci, jez lidem zprostfedkovavaji nezastupitelné socidlni funkce
i bez nutného kazdodenniho kontaktu jednotlivych aktéra ,tvafi v tvar“. Autor
ukazuje transnacionalizaci jako adapta¢ni mechanismus vyrovnavajici ekono-

mické i socidlni nedostatky Siroké sité aktéra.

PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D., Zije v Rudné u Prahy s Lenkou J. Budilovou
a Barborkou Jakoubkovou. Kromé nize uvedenych zalib jej tési cetba fantasy
a jizda na kole, nepohrdne téz dobrym vinem. Od roku 2001 pfednasi na Katedte
antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni, jako externista piisobi
na Katedfe socialni a kulturni ekologie FHS UK v Praze. Zabyva se cikdnskymi/
romskymi skupinami, ¢esko-bulharskou krajanskou problematikou a obecné otaz-
kami spojenymi s teorii etnicity a metodologii (socidlnich) véd. Ve zvlastni oblibé
chova klasickou antropologii.

V oblasti ciganologickych studii je autorem monografie Romové - konec
(ne)jednoho mytu (Praha: Socioklub 2004) a (spolu)editorem tady sbornika
a antologii. Své vyzkumy tykajici se ¢eské vesnice v Bulharsku, Vojvodova, shrnul
vknize Vojvodovo - etnologie krajanské obce v Bulharsku (Brno: CDK 2010) a fadé
dil¢ich studii. Vedle vlastni tvorby se vénuje téz prekladatelské ¢innosti z angli¢-
tiny (Cohn, W. — Cikéni, Praha: SLON, 2009; Eriksen, T. H. — Etnicita a nacio-
nalismus, Praha: SLON, 2011 /vedouci pfekladatelského tymu/) a bulharstiny
(Neco Petkov Necov - Déjiny Vojvodova, in: Jakoubek, M. & Nespor, Z. & Hirt, T.,
eds. — Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cecht a Slovakd v Bulhar-
sku, Plzeri: Studijni a védecka knihovna Plzenského kraje, 2006: 27-89 /spole¢né
s T. Ktivankovou/).

Mgr. Michal Pavlisek v doktorském studiu na Ustavu evropské etnologie
FF MU v Brné i coby védecky pracovnik brnénského pracovisté Etnologického
tstavu AV CR, v. v. i., navazuje na sviij dlouhodoby zijem vénovany ¢esko-sloven-
ské (e)migraci v teritoridlné vymezeném prostoru jihovychodni Evropy. K dané
problematice sepsal nékolik studii, dal$i snad je$té napie. Fenomén ceskych
zahrani¢nich diaspor nazird v diachronni perspektivé prostfednictvim vykladu
etnografickych dat ziskanych archivnim a terénnim vyzkumem. V sou¢asnosti svij
vyzkum orientuje k otdzkam historického postihnuti vystéhovalectvi do srbského
a rumunského Banitu a Vojvodiny. Taz4ni se po historickych konotacich ¢eské
(e)migrace jej ptivadi k nutnosti uplatriovat p¥istup interdisciplindrniho charak-
teru, vyuzivajici teoretického arzendlu dal$ich socidlnich véd, jako je socidlni
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antropologie nebo religionistika. Jen s pomoci dal$ich metodologickych nastroji
je totiz mozné postihnout podminky a zdroje promén lokalné vymezenych kultur-
nich spolecenstvi krajant v priubéhu 19. a 20. stoleti. V této souvislosti je zde
predlozen text reflektujici nutnost jisté kritické revize dosavadniho nazirini
fenoménu krajanstvi na Balkdné, ktera je pfedstavena na ptikladu sondy sledujici
konstrukci skupinovych hranic uvnitf lokality Svata Helena. Je zde prezentovano
formovéni distinkénich gest nevychazejicich z narodnich/etnickych kategorii,
ale ryze z ndbozenského sebevymezovani. To spolu s dal$imi v textu uvedenymi
argumenty autora vede k odmitnuti obecnym diskurzem automatického pojimani
krajanti pouze v etnickych/nérodnich klasifikacich.
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Pro viru nebo za ptidou?
Neékolik poznamek k migra¢nim motivacim

bulharskych Cechil
Lenka J. Budilova

Tento text bude sledovat migra¢ni pohyby skupiny, kterou zde oznacujeme jako
,bulharsti Cei, a jejich piedkd v priibéhu necelych dvou staleti a pokusi se
analyzovat motivace, které vedly jeji ¢leny (a jejich ptedky) v raznych obdobich
a na ruznych mistech k rozhodnuti opustit své dosavadni bydlisté a hledat Zivo-
byti jinde. Termin ,bulharsti Cesi“ je odvozen od faktu, ze ¢lenové této skupiny
Zili v letech 1900-1950 v bulharskych obcich Vojvodovo a Belinci. Vzhledem
k prostorovym pfesuntum téchto lidi a jejich pfedkt mezi riiznymi statnimi a regio-
nalnimi Gtvary od pfelomu 18. a 19. stoleti do roku 1949/1950 je pouzity termin
do ur¢ité miry anachronismem; z nedostatku lepsich nidpadid a pro nazornost se
jej v8ak v textu budeme pridrZovat. PopiSeme nejdfive narativni formou migrace
sledované populace v daném obdobi a posléze se pokusime analyzovat ¢tyti
klicové momenty jeji migra¢ni historie (odchod z ¢eskych zemi do Banatu, odchod
z Banatu do Bulharska, migraci z Vojvodova do Argentiny a migraci z Vojvodova
do obce Belinci). Nebudeme se zde podrobnéji vénovat posledni — a nejmasivnéjsi
~ migra¢ni vIng, kter vedla bulharské Cechy po druhé svétové valce do ¢eskoslo-
venského pohrani¢i. Nakonec se blize podivime na migra¢ni motivace bulharskych
Cechtiv poslednich dvou ptipadech (odchod z Vojvodova do Argentiny a do Belincti)
ana zakladé jejich rozboru se pokusime naznacit, Ze monokauzalni vyklady p¥i¢in
migrace jsou patrné neadekvatni a nepostihuji plné komplexni soubory p¥i¢in
a dtvodt odchodu. P#i analyze migra¢nich motivii bulharskych Cecht ptitom
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budu do zna¢né miry stavét na terénnich vyzkumech, které spole¢né s M. Jakoub-
kem uskuteéiuji od roku 2006 jednak mezi presidlenci z Bulharska v jihomorav-
skych obcich a jednak v Bulharsku samotném.

Migraéni historie ,,bulharskych Cech@“ aneb Z éeskyjch zemi pies Bulhar-
sko az do Ceskoslovenska

Ptedkové bulharskyich Cechii se do Bulharska dostali ze sousedniho (dnes rumun-
ského) Bandtu, z vesnice Svatd Helena. V tomto regionu existuje dodnes fada
¢eskych osad, které zde byly zakladany prevazné v prvni tfetiné 19. stoleti
(k ¢eskému vystéhovalectvi do Bandtu nap#. Auerhan 1921; Urban 1930; Herol-
dova 1986; Jech - Secka — Scheufler — Skalnikova 1992; Secka 1995). V letech
1823-1825 jsou v blizkosti Dunaje zaloZeny prvni dvé osady, nazvané Elisabets-
feld a Svata Helena (Urban 1930, 8). Zminéné obce vsak byly v roce 1847 slouceny,
resp. osada Elisabetsfeld zanikla a jeji obyvatelé se prestéhovali do Svaté Heleny.
V letech 1826-1830 probihala druh4 vina stéhovéani kolonistt z Cech, kteti zalo-
zili v rumunském Bandatu dalsi ceské obce. Obyvatelé Svaté Heleny, jejichZ osudy
budeme déle sledovat, se v8ak od ostatnich ¢eskych obci v Banatu v nékolika ohle-
dech lisili: méli jiny regionalni ptivod nez obyvatelé ostatnich banatskych vesnic
a prevazovali zde evangelici. Z tohoto faktu vychazi také alternativni vykladova
linie, kterd hled4 pti¢iny odchodu svatohelenskych Cecht nikoli v oblasti hospo-
daiské, ale ve sféfe ndbozenstvi (Nespor 1999; Nespor — Hornofova — Jakoubek
1999). Touto otdzkou se budeme podrobnéji zabyvat niZe.

Kolem roku 1900 pak ze Svaté Heleny odchdzi fada evangelickych rodin
do sousedniho Bulharska, kde v roce 1878, po skonceni rusko-turecké vilky,
vzniklo bulharské kniZectvi. Vyuzili pfitom vydani Zdkona o osidlovdni neosid-
lenych oblasti z roku 1880, v némZ nova bulharska vlada vyzyvala zahrani¢ni
Bulhary zabyvajici se zemédélstvim k osidlovdni neobdélavané pidy. Rodiny,
které vyzvy uposlechnou, mély podle poctu svych ¢lentt a podle svého hmot-
ného postaveni dostat od stitu zdarma zemédélskou padu. Po uplynuti deseti-
leté lhity se presidlenci méli stat majiteli této pidy a na dobu od jednoho do t#
let po ptesidleni byli osvobozeni od placeni pozemkové dané (Hrozien¢ik 1963,
166). Presidlenci se podle tohoto zdkona okamZité stavali bulharskymi statnimi
obéany (Michalko 1936, 30). Ptestoze zdkon se pivodné vztahoval vyslovné jen
na Bulhary Zijici v zahrani¢i, bulharské arady vyhovély zadosti cizich kolonisti
a umoznily pfesidleni také cesky mluvicim nekatolikim ze Svaté Heleny (Vateka
1990, 81). Po netspésném pokusu usadit se na misté zvaném Sesek (Jakoubek
2010a) tak novi osidlenci zakladaji v severozapadnim Bulharsku, asi 15 kilometra
jizné od Orjachova, na misté zvaném ,,Gladno pole“ vesnici Vojvodovo (Michalko
1936, 67). V ramci tehdejsi ¢eské krajanské kolonie v Bulharsku, kterd se vyzna-
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¢ovala vysokym zastoupenim inteligence, pramyslnika, femeslnikd a obchod-
nikd (ITenueB 2006; Pencev 2008), predstavovala tato pfevazné zemédélska popu-
lace specifickou ¢4st. Ve Vojvodovu zili kromé ¢esky mluvicich evangelika ze Svaté
Heleny také Slovaci (Michalko 1936, 69-77; Botik 2005), banatsti Bulhati (pavli-
kidni) a v prvnich letech existence téz nékolik srbskych rodin.

K dal$im migra¢nim pohybim z Vojvodova dochdzi ve 20. a 30. letech
20. stoleti. Prvni z nich zavedla v roce 1928 fadu vojvodovskych rodin do Argen-
tiny. Tuto migraci dle slov nasich informatort zprostredkovavali , agenti®, kteti
v Bulharsku l4kali obyvatelstvo k odchodu. Podle nékterych zdroja se jednalo
011 rodin, 52 dusi (Michalko 1936, 68), podle jinych tehdy z Vojvodova do Argen-
tiny odeslo celkem 80 osob (Findeis 1930, 2; Pencev 2006, 95). Vojvodovsky kroni-
ka# Necov (Necov 2006, 88) uvadi: ,V obdobi 1927-1928 se do Argentiny vystého-
valo 20 éeskych rodin.“ Nékteti z téchto migrantl se po urcité dobé vraci zpét; jini
si zase emigraci po negativnich zpravach z Argentiny rozmysleli (Findeis 1930, 2).
Ve stejné dobé dochézi k migraci do Argentiny také ze Svaté Heleny (Urban 1930,
32; Folprecht 1937, 145). V té dobé p¥itom byly ptibuzenské vztahy mezi Svatou
Helenou a Vojvodovem jesté zcela zivé a dobfe udrzované: vzdyt od odchodu
ze Svaté Heleny ubéhlo pouhych 28 let a fada obyvatel Vojvodova méla na Svaté
Helené své prarodice, tety, stryce a dal$i ptibuzné. Nezfidka se tak stivalo, Ze
se v Argentiné setkavali ptibuzni, z nichz jedni p#isli do zemé z Bulharska a druzi
z Rumunska. Obyvatelé Vojvodova nadéle udrzovali (a jejich potomci ¢asto jesté
dodnes udrzuji) kontakty s témi, kte#i emigrovali do Argentiny, zejména prostied-
nictvim dopisti. Po presidleni do Ceskoslovenska po druhé svétové valce nebyly
piibuzenské vazby mezi bulharskymi Cechy a jejich ptibuznymi v Argentiné zapo-
menuty a byly nejen nadale udrzovany prosttednictvim korespondence ¢i telefo-
natd, ale byla také uskute¢néna fada vzajemnych névitév mezi ptibuznymi z obou
zemi.

Dalsi migra¢ni pohyb se odehrava o sedm let pozdéji, kdyz v roce 1935
z Vojvodova odchézi dalsi vlna, tentokrat vsak slo o migraci v ramci stejného
statniho ttvaru. Jednalo se o 12 rodin (62 lidi), kteti ptesidlili do obce Belinci
(Belenci) v severovychodnim Bulharsku, v okrese Isperich (Pencev 2006, 95). Cesi
se zde usazuji v turecké vesnici, odkud p¥edtim odesla ¢ast tureckého obyvatel-
stva do Turecka. Migrace pokracuje jesté v ndsledujicich dvou letech, posledni
¢eské rodiny odchdazeji z Vojvodova do Belinci v roce 1937 (Svoboda 2008, 150).
Vétsina vojvodovskych Cecht a jejich potomkil o tomto misté dodnes referuje
jako o ,Deli-Ormanu®, coZ je turecky nazev celého regionu (bulharsky Ludogor-
je)t. Obyvatelé Vojvodova s rodinami, které odesly do Belincti, nadile udrzovali
kontakty a uzavirali snatky, mezi obéma vesnicemi tedy panoval ¢ily kontakt.

1 Ludogorje (a turecky ekvivalent Deli-Orman) znamen4 doslova , divoké lesy“.
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Po povale¢né ,reemigraci®, kdy Cesi z Belinct presidlili do Ceskoslovenska stejné
jako Cesi z Vojvodova, doslo k opétovnému shledani ¥ady ptibuznyrch, kteii byli
pavodni migraci rozdéleni.

Migra¢ni historie ,bulharskych Cecht“ se uzavira v letech 1949/1950, kdy
naprostd vétsina z nich na zdkladé mezistatni dohody presidlila do pohrani¢nich
oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska (k ptesidleni bulharskych Cecht viz Vaculik
1983, 1987, 2002, 119-126; Sramkova 1987; Noskova — Vachova 2000). Pres slib,
ktery pavodné dostali, nebyli usidleni spole¢né v jedné vesnici, ale byli roztrou-
geni do tady obci na jizni Moravé (Novy Prerov, Novosedly, Btezi, Drnholec,
Dolni Dunajovice, Vlasatice, Pernd, Mikulov, Valtice). Kromé obyvatel Vojvodova
presidlili také Cesi z obce Belinci a také dalsi Cesi a Slovaci z bulharskych mést
a primyslovych oblasti. Cesi ze Svaté Heleny a dalsich banatskych obci, kteii se
usazovali zejména v severozapadnich Cechach, osidlili ¢aste¢né také jizni Moravu,
kde se ocitli v sousedstvi presidlenct z Bulharska, s nimiz byli ptibuzensky spjati
(Heroldova 1978, 197-198). Z jizni Moravy se pozdéji nékteré rodiny bulhar-
skych Cechtt stéhovaly dale do vnitrozemi, do vétsich mést (Mikulov, Valtice,
Brno) a také do zapadnich Cech (okoli Chebu a Karlovych Vart). V dalsich gene-
racich pak pochopitelné dochazelo k mnohem vétsi disperzi, a tak dnes mtzeme
potomky bulharskych Cecht najit na fadé dalsich mist (nejen) CR.

Takovy je stru¢ny naért migra¢nich pohyb populace, kterou jsme si
pracovné oznactili jako ,bulharsti Cesi“, tiebaze, jak jsme vidéli, by je v nékte-
rych etapach klidné bylo mozné oznatit treba jako ,banatské Cechy“. To, co nas
opraviiyje k nahliZzeni na danou populaci jako na skupinu, tedy jako na smysluplny
celek, je ptitom fakt, Ze sami jeji predstavitelé se dodnes jako skupina konceptuali-
zuji (Jakoubek 2009). Tato skute¢nost je nejlépe vyjadfena pouzivinim terminu
»z nasejch®, ktery presidlenci z Bulharska Zijici na jizni Moravé pro ¢leny vlastni
skupiny (a své potomky) dodnes pouzivaji. Naptiklad p¥i sestavovani genealogii
a diskutovani manzelskych partnerti nasi informdatoti vzdy jasné rozlisuji, zda si
dana osoba vzala nékoho ,z nasejch, tedy potomka bulharskych Cechi, ¢ niko-
liv; jako opozitum k terminu ,z naSejch® pak byva nej¢astéji pouzivin termin
»mistni® & ,odtud”. Souc4sti identity takto vymezené skupiny je pak pravé vypra-
véni o migra¢ni trajektorii jejich predkd, kterou jsme v hlavnich bodech nasti-
nili vyse (¢eské zemé — Svatd Helena — Vojvodovo — /Belinci/ — jizni Morava).
Kli¢ovym motivem, ktery se v tomto vypravéni objevuje pravé jako motiv pavod-
niho odchodu jejich praptedki z ¢eskych zemi, je p¥itom vira: v pojeti samotnych
bulharskych Cechtt odchazeli jejich predkové z ceskych zemi pravé kvili vive. Jak
jsme zminili, Svatd Helena se od ostatnich ¢eskych osad v Banatu lisila mimo
jiné tim, Ze ji zalozili evangelici. Evangelici byli také témi, kdo ze Svaté Heleny
odesli a zalozili Vojvodovo, evangelici posléze odchazeji z Vojvodova a usazuji se
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v Argentiné ¢i Belincich a jako evangelici bulharsti Cesi nakonec také presidluji
na jizni Moravu.

Vira pak predstavovala po dlouhou dobu dominantni soué¢ist identity
téchto lidi: identita etnicka ¢i narodnostni si v jejich srdcich musela své misto
vybojovat, a to se ji podatilo v zdsadé az kolem poloviny 20. stoleti, o ¢emZ svéd¢i
mimo jiné fakt, ze tehdy uz oni sami p¥esidleni do Ceskoslovenska chdpou v termi-
nech ,navratu Cechtt do vlasti“ & (jejich vlastnimi slovy) ,remigrace”. Idea etnické,
resp. ndrodnostni identity pfitom vznikala za vyrazné podpory krajanského hnuti
a aktivit ¢eskoslovenského stitu zejména v oblasti kolstvi (pro popis procesu
postupné redefinice obyvatel Vojvodova z ,véricich® na ,,Cechy“ v priubéhu prvni
poloviny 20. stoleti srov. Jakoubek 2010b).

Existovala pfitom generace, kterd béhem svého zivota zazila viechny
migraéni pohyby, které sledované spolefenstvi prozilo od konce 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti. Tito lidé se narodili na Svaté Helené v dne$nim Rumun-
sku, v roce 1900 spole¢né s dal$imi odesli do Bulharska a zalozili obec Vojvodovo
(tehdy byli vétsinou déti nebo mladi dospéli), nékteti z nich v roce 1935 odcha-
zeji hledat lepsi Zivobyti do vesnice Belinci ve vychodnim Bulharsku a v letech
1949-1950 pak spole¢né s ostatnimi presidluji do Ceskoslovenska, kde nakonec
umiraji v jedné z jihomoravskych obci. Takovy byl naptiklad Zivotni osud Vladi-
mira (Lady) Koptivy, ktery se narodil v roce 1880 na Svaté Helené jako jedno
ze $esti preZiviich déti Anny a Johana Koptivovych, kteti, podle ptibéhu trado-
vaného v rodiné, udajné pochazeli z Valagskych Klobouk, odkud (jejich predkové)
odesli kvli pronasledovani ze strany katolik.. Kolem roku 1900 nachdzime Ladu
spole¢né s jeho péti sourozenci v bulharském Vojvodovu, kde se v prvnim deseti-
leti nového stoleti oZenil s Marii Urbankovou, ktera spole¢né s rodidi a sourozenci
také ptisla ze Svaté Heleny. V roce 1908 se jim narodila prvni dcera, Anna. V roce
1935 odchazi celd rodina Koptivovych, ted uz s péti détmi, do Belinci ve vychod-
nim Bulharsku. Po druhé svétové vélce pak Koptivovi, kromé jedné dcery, kterd se
v Bulharsku provdala za Turka, pfesidluji z Belincti do Ceskoslovenska. Vladimir
Koptiva umira v roce 1980 v Brodu nad Dyji ve véku sto let. Tento ptibéh — nejen
diky symbolické stovce, které se jeji protagonista dozil — tak muze slouzit jako
ilustrace sledované migra¢ni historie a ukazat, kolik destinaci bylo mozné v ramci
skupiny bulharskych Cechtt béhem jednoho Zivotabéhu zménit.

Vidéli jsme, Ze bulharsti Cesi absolvovali od pfelomu 18. a 19. stoleti dodnes
pomérné spletitou cestu, kterd méla sviij pocatek i konec v eskych zemich,
tfebaZe statni utvar, ze kterého jejich pfedkové kdysi odesli, se od toho, kam se
potomci ,navratili®, 1isil. My se na nésledujicich ¥adcich budeme vénovat témto
okamzikiim z nastinéné migra¢ni historie: 1. Odchodu z ¢eskych zemi do Banatu
(zaloZeni Svaté Heleny), 2. Odchodu z Banatu do Bulharska (zaloZeni Vojvo-
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dova), 3. Odchodu z Vojvodova do Argentiny, 4. Odchodu z Vojvodova do Belinci.
Budeme si p¥itom klast otazku, co vedlo predky bulharskych Cecht k rozhodnuti
natrvalo opustit misto bydlisté, tedy pro¢ migrovali. Opomineme p¥itom posledni
fazi, resp. posledni migra¢ni pohyb, jimz bylo ptesidleni z Bulharska do Ceskoslo-
venska v letech 1949-1950.

Migrace prvni: Zalozeni Svaté Heleny

Ptipopisu zakladdni ¢eskych vesnic v rumunském Bandtu jsou tradi¢né zmifiovany
jednak hospodarské pri¢iny a jednak existence tzv. Vojenské hranice. V roce 1718
se Banit stal rakouskou hrani¢ni provincii coby soucast oblasti nazyvané Vojen-
skd hranice a zacal byt kolonizovan ¢eskym a némeckym obyvatelstvem (Urban
tit prvni obranny val proti postupu osmanskych vojsk. Podle doposud prevazujici
interpretace vSak byly dtvody, pro¢ do Banatu v této dobé presidlovali obyvatelé
teskych zem, zejména ekonomické. Ceské obce v Podunaji tak podle obecné sdile-
ného vykladu zaklddali pivodné hospoda#sti migranti, ktefi odesli z ¢eskych zemi
v dobé prvni zemédélské krize v prvni tfetiné 19. stoleti a do svazku Vojenské
hranice byli ptijati az pozdéji, pod vlivem specifickych okolnosti (Heroldova 1986,
45; Seckd 1995, 93-94). Prvni vlna ¢eského osidleni byla totiZ spjata s aktivitami
mistniho obchodnika se dfevem Magyarlyho, ktery vsak nedodrzel své ptivodni
sliby, a pesidlenci se tak ocitli v krajni nouzi. V roce 1826 proto pozidali o ptijeti
do svazku Vojenské hranice a hrani¢afskou sluzbu pak vykonavali az do zaniku
Vojenské hranice roku 1873, kdy se cela oblast stala soucasti Uher (Jech — Seckd
- Scheufler - Skalnikova 1992, 10-15; Stépének 2002).

Vedle této vykladové linie, stavici v otdzce vzniku ¢eskych osad v Banatu
do poptedi pti¢iny hospodaiské, byla vyslovena téz alternativni teorie o odli$ném
ptvodu nekatolickych obyvatel Svaté Heleny. Pravé vira svatohelenskych Cechtl je
pfitom klicem k tomuto druhému vykladovému schématu, které zdirazituje speci-
ficky nabozensky vyvoj v obci. Podle této hypotézy byli nekatoli¢ti obyvatelé Svaté
Heleny potomky tolerancnich sektdrt (,blouznivcti) z vychodnich Cech, soustte-
dénych kolem lidovych nabozenskych ucitelt a vykladaca Bible, ktefi po vydani
Toleranéniho patentu v roce 1781 odmitli pfestoupit na nékterou z tolerovanych
konfesiabyli deportovani (mimo jiné) do Banatu, k jihovychodnim hranicim habs-
burské rise (Nespor 1999; Nedpor - Hornofova — Jakoubek 1999). Osada Svata
Helena tak byla udajné zaloZena potomky téchto transmigrovanych ,blouznivca®
& potomky téch, ktefi se po zavrzeni deportaci vratili zpét do vychodnich Cech
a ve své domoviné vypravéli o ndbozenské svobodé v zapadlém kouté monarchie,
coz jejich pribuzné a sousedy motivovalo k vyslySeni nabidky k osidleni nehos-
tinného banatského kraje (Nespor 1999, 136; Jakoubek — Negpor 2006, 17-18).
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Svatohelensti nekatolici tak podle této hypotézy byli ,(pFinejmensim duchovnimi)
potomky tolerancnich sektdrii z vyjchodnich Cech“ (Nepor — Hornofova — Jakou-
bek 1999, 79) ¢&i ,vzddlenymi potomky eské reformace” (Jakoubek — Nespor 2006,
17). Autoti této hypotézy vychazeji z odkazii na ndbozenskou endogamii kato-
likdi a nekatolika ve Svaté Helené, na protestantskou symboliku (kalich), presvéd-
eni svatohelenskych evangeliki o tom, Ze jsou vzdilenymi potomky ¢eské refor-
mace, ale zejména z nasledného nibozenského vyvoje, kdy se po ptichodu nového
pastora nekatolicka ¢4st obce $tépi na dvé lasti, pficemz charakter religiozity
odstépené ¢asti sboru lpici na pfisném dodrzovani morélnich zasad oznacuji
za obdobny charakteru religiozity toleranénich sektdrii (Nespor 1999, 136-139).

V nedavné dobé byla tato sektdrskd hypotéza zpochybnéna nékterymi mlad-
$imi autory, s poukazem na to, Ze nabozenskou motivaci migrace vychodoces-
kych evangeliki do Banitu nelze pramenné doloZit a Ze pravdépodobnéjsi se zda
varianta oznacujici jako hlavni motivaci odchodu tehdejsich osadnikd datiovou
svobodu pro kolonisty a obecné ekonomickou vyhodnost kontraktu s podnika-
telem Magyarlym (Pavlasek 2010, 369). Dokladem nenabozenské motivace ma
byt také fakt, ze spole¢né s evangeliky ptichazeji z vychodnich Cech také kato-
lici, a tak jsou v Banatu zaloZeny dvé prvni vesnice: Svatd Helena a Svata Alzbéta
(Pavlasek 2010, 370). NabozZensky vyvoj na Svaté Helené, nesouci se v duchu
snahy o obnoveni individualni zboZnosti a dodrzovani p#isné moralky, pak spise
nez jako projev polozapomenuté ,sektafské” zboznosti vysvétluji vlivem protes-
tantskych obrodnych hnuti, kterd ve druhé poloviné 19. stoleti v obci ptsobila
(Pavlasek 2010, 376-380).

At uz specificky ndbozensky vyvoj ve Svaté Helené svédéi o sektarském
pavodu (pfinejmensim ¢asti) jejich nekatolickych obyvatel, ¢i nikoli, jisté je, ze
zhruba od 60. let 19. stoleti, poprvé v souvislosti se stavbou evangelické gkoly, p#i
niz katolici odmitli evangelikiim poskytnout pomoc, dochazi v obci mezi obéma
hlavnimi konfesemi k uréitym tenzim (Mi¢an 1931, 75). Pozdéji vSak nastava
rozkol také v rdmci samotného reformovaného sboru. Pnuti v evangelickém
tabote, které posléze vedlo k rozdéleni sboru, vznika po ptichodu protestantskych
utiteltt a kazatelt z Cech v 90. letech 19. stoleti (Nedpor — Hornofova — Jakou-
bek 1999, 86-87; Pavlasek 2010, 375-377). Podle nékterych autori 1ze konfesni
endogamii na Svaté Helené datovat pravé aZ od tohoto obdobi, nikoli d#ive (Pavli-
sek 2010, 374). Vysledkem tohoto vyvoje je rozdéleni evangelického tibora, kdy
jedna ¢ast, trvajici na ptisném dodrZovani nabozenské etiky (zdkaz konzumace
alkoholu, koufteni, tance a svétskych zabav), se vymezuje jako ,véfici“ proti druhé
Casti sboru, kterd podle nich ve vife polevila (Nespor 1999, 138; Nespor — Horno-
fova — Jakoubek 2000, 114-117; Jakoubek — Nespor 2006, 18; Pavlasek 2010,
376). Tato ¢ast sboru pozdéji ve Svaté Helené zakladd svobodny reformovany
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sbor; my v8ak budeme sledovat dalsi osudy téch, kte#i pted koncem stoleti Banat
opustili a vydali se do sousedniho Bulharska.

Posledni poznamku je tfeba uéinit v tom sméru, Ze samotni bulharsti Cesi
se za dédice Ceské reformace sami povazuji a v jejich podani vlastni historie pravé
vira hraje klicovou roli. Podle tohoto vypravénijejich pfedkové totiz kdysi byli kvali
vite prondasledovani, a proto odchazeli z ¢eskych zemi. Toto vypravéni o migra¢ni
trajektorii vlastnich pfedkd pfitom pochopitelné p#ehlizi fadu odbocek: naptiklad
ne v8ichni obyvatelé Svaté Heleny byli evangelici, fada z téch, které dnesni presid-
lenci povazuji za své predky, kteti odesli pro viru, pochazela z katolickych vesnic
v Banatu a do Svaté Heleny se pfivdala/ptiZenila, ne v8ichni obyvatelé Vojvodova
byli Cesi a evangelici, atd. Podstatné je vak to, Ze toto vypravéni je mezi presid-
lenci z Bulharska obecné sdilené a jako takové je v socilni sféfe plné platné.

Migrace druha: ZaloZeni Vojvodova

Podobné jako v ptipadé Svaté Heleny, také v ptipadé zaloZeni Vojvodova se setka-
vame se dvéma zdkladnimi vykladovymi liniemi, které v oblasti migra¢nich
motivl zdaraznuji bud stranku hospodatskou, nebo ndbozenskou. Starsi autoti
pritom pomérné jednoznacéné hovoti o tom, Ze p¥i¢inou odchodu ¢esky mluviciho
obyvatelstva ze Svaté Heleny do Bulharska byly poméry hospodarské. Vojvodov-
sky cesky utitel J. Findeis tak naptiklad uvadi, ze Cesi Svatou Helenu ,,...opoustéli,
protoze jim nestacila hospoddrsky“ (Findeis 1930, 1). V podobném duchu hovoti
o motivacich (v autorové dikci) Cecho-Slovaki také vojvodovsky kronika# Necov,
ktery dava odchod do Bulharska do souvislosti se $patnymi Zivotnimi podmin-
kami v Bandtu. Tato oblast byla nehostinnym a pro zemédélstvi nevhodnym
krajem, a tak kdyz se roznesla zprava o moznosti pfidélovani pidy v daleko drod-
néjsim regionu v sousednim Bulharsku, Cecho-Slovéci nevahali a nabidky vyuzili
(Necov 2006, 31-32). Obdobné uvadéji daléi autofti jako pi#i¢inu odchodu Cecht
ze Svaté Heleny diivody socidlni (Vateka 1990, 81) &i ,obtizné hospoddrské a socidlni
podminky® v Banatu (Vaculik 1983, 83).

Badatelé sledujici ndbozensky vyvoj ve Svaté Helené pak odchod urcité ¢asti
jejich obyvatel do Bulharska zase zcela explicitné spojuji s vy$e naznacenym rozko-
lem v rdmci reformovaného sboru. Zdaraznuji, Ze tento rozkol kulminoval pravé
odchodem ¢asti téch, kteti se oznacovali jako ,véFici“ ze Svaté Heleny (Jakoubek —
Nespor 2006, 18). Na jiném misté autofi vyse zminéné sektdrské hypotézy uvadéji,
Ze ze Svaté Heleny odchdazela do Bulharska ,prdvé a vyhradné édst onéch ,vé¥icich’,
lidi zvldsté dbalych osobni ndboZenské etiky ... protoze nemohli ddle sndset v jejich
optice zesvétstély charakter obce a jeji cirkevni sprdavy“ (Nespor — Hornofova - Jakou-
bek 2001, 65). Podobné explicitni je i Pavldsek, ktery tikd: ,Diisledkem rozkolu je
odchod skupiny helenskych ,obrdcenych‘ spolu se Sloviky z Kovacice do bulharského
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Vojvodova, kde jsou ndsledné pridruzeni k metodistické cirkvi.“ (Pavlasek 2010, 377)
Nespor dokonce hovoti o tom, Ze samotné dlouhé a niro¢né putovani ze Svaté
Heleny s netspé$nym pokusem o zaloZeni obce na Seseku (Jakoubek 2010a)
usvédéuje z omylu difvéjsi interprety soudici, ze z dne$niho Rumunska Cesi
odesli z divodi hospodaiskych, protoze ,pravou pricinou byla jejich odlisnd vira®
(Negpor 1999, 139). Oviem i mezi autory prvni poloviny 20. stoleti se najdou taci,
kteti poukazuji - vedle hladu po padé — k dtsledkiim nabozenského sporu v obci.
J. Auerhan naptiklad v ndvaznosti na popis rozkolu na Svaté Helené o od$tépené
frakci uvadi: ,Bylo jim vSak sndSet riiznd prikovi, a proto hledéli odstéhovat se z Uher.
Slyseli, ze v Bulharsku je ndbozenskd svoboda a Ze jsou tam urodné pozemky, a proto
zacali uvazovat o vystéhovdni se tam.” (Auerhan 1921, 93)

Kompromisnim p¥istupem, ktery rezonuje jiz ve vy$e zminéné citaci, je pak
odkaz ke kombinaci nékolika raznych faktora, které byly pti¢inou odchodu evan-
gelikt ze Svaté Heleny. Tak podle nékterych autort vedly k odchodu do Bulhar-
ska ,nesnesitelné ndbozenské, socidlni a hospoddrské poméry Cechii ve Svaté Helené”
(Michalko 1936, 54; pteklad autorka). Jiny autor zase jako pti¢iny odchodu
svatohelenskych udava jednak ,pidu kamenitou®, jednak politickou a nabozen-
skou nesvobodu (Mi¢an 1934, 104). Iva Heroldova (Heroldova 1986, 46) ve svém
ptehledu ¢eskych zahrani¢nich obci na Balkané pak v souvislosti se Svatou Hele-
nou na jedné strané uvadi, Ze ,,...nehostinné poméry nutily kolonisty k dalsi migraci;
prebytecné obyvatelstvo se stéhuje v ramci uzsi a §irsi oblasti a pohyb neustdvd ani poédt-
kem 20. stol., véetné odchodu za hranice (Bulharsko, Amerika)®, jinde v8ak zmifiuje,
ze odchozimi ze Svaté Heleny byli pfislusnici nové vzniklé svobodné reformo-
vané cirkve, kteti odchdazeji ,z neutéSenych hospoddrskych a spolecenskych poméri®
(Heroldova 1986, 48). Podobny postoj zaujimaji néktefi sou¢asni autoti, poukazu-
jici jednak na mozny vyklad odchodu ,véticich® ze Svaté Heleny pro neshody nébo-
zenské, jednak na interpretaci poukazujici jako na hlavni divody odchodu této
skupiny davody hospodétské (Jakoubek 2010c, 82-83).

Migrace treti a ctvrta: Argentina a Belinci

Na rozdil od p¥edchozich migra¢nich vln se v ptipadé odchodu nékterych vojvo-
dovskych obyvatel do Argentiny (1928) a Belinct (1935) setkdvame v odborné
literatute s pomérné prekvapivou ndzorovou jednotou, kladouci daraz na ekono-
mické priciny téchto migraci. Poukazuje se pfevazné na dusledky svétové hospodar-
ské krize, zdrazovani obili a zhorSovani ekonomickych podminek (nejen) obyvatel
Vojvodova v mezivdle¢ném obdobi. V souvislosti s licenim neradostnych hospo-
darskych pomért mezivilecného Vojvodova tak naptiklad mistni Cesky ucitel
konstatuje: ,Pro tisnivé poméry odeslo na podzim v r. 1928 na 80 zdejsich krajanil
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a tézké poméry povdlecné nutily nékteré krajany k vystéhovalectvi do Argentiny. Vysté-
hovalo se asi 80 osob, vétsinou mladych.“ (Mi¢an 1934, 107) Obdobné pak vypovi-
daji také samotni informato#i. Kdyz nasi informato#i popisuji migrace z Vojvo-
dova ve 20. a 30. letech 20. stoleti, ¢asto pouzivaji terminy jako: , [Ve Vojvodovu]
pukaly obruce®®, ¢i ,[ve vesnici uz bylo] kapku ouzko™. Jedna z nasich informatorek,
Barbora Cizkov4, také souhlasné tvrdi, ze do Argentiny odeslo mnoho mladych
rodin ve 28. roce za Zivobytim (Jakoubek 2011, v tisku; kurziva autorka).

Bohatsi materily se vztahuji k odchodu vojvodovskych Cechii do vesnice
Belinci v okrese Isperich. Asi nejzevrubnéji se déjinami ¢eského osidleni Belinct
zabyval M. Svoboda, ktery jiz v souvislosti s odchodem do Argentiny hovo#i
o prelidnéni, které vedlo k odchodu za zdroji jinam (Svoboda 2007, 19). Na jiném
misté pak uvadi, ze do Argentiny Cesi z Vojvodova odchazeli kvili prelidnéni
a nedostatku pridy, coz plati i pro motivaci odchodu do Belinct: Cesi se dozvidaji
o trodné levné piidé a po predbézném obhlédnuti mista se rozhoduji k odchodu
(Svoboda 2007, 81-82). Vojvodovsky obyvatel Tome$ Hruza, jehoz zdpisy byly
v neddvné dobé publikoviny jako edice, také explicitné uvadi, Zze do Belinct se
vystéhovalo asi 15 rodin, protoze tam ma byt iirodny kraj a dobrd piida (T. Hrtza
in Jakoubek 2010d, 169). Rada nasich informatort pak zdirazriuje, e do Belinct
odchézely zejména rodiny s pocetnym potomstvem, pro néz ve Vojvodovu nebyl
dostatek pidy: ,,... oni méli 14 déti, tdta védél, ze by je neuzivil, tak se sebral a odesel
az k tureckym hranicim.“

Nabozensky vyvoj ve Vojvodovu

Pro dal$i argumentaci bude nezbytné udélat jesté jeden exkurz, a to k ndboZzen-
skému vyvoji v samotném Vojvodovu. Snad nejlépe vystihuje zdkladni Zivotni
postoj Vojvodovskych mistni ¢esky ucitel J. Findeis, ktery tika: ,Vojvodovo se
snazilo ziti Cistym zivotem biblickym.“ (Findeis 1930, 2) Ten vsak bylo zdroveni
mozné realizovat pouze ve spolecenstvi. Cesi a Slovaci tak chtéli Vojvodovo budo-
vat jako , Civitas Dei; voditkem kaZdodenniho Zivota, moralni oporou i pravnim
kodexem jim byla Bible (Jakoubek — Nespor — Hirt 2006, 21).

V roce 1902 piechazeji vojvodoviti Cesi k metodistaim (Michalko 1936,
244), nebot ,nevidéli rozdilu v uéeni cirkve methodistické a v ucenti cirkve reformované“
(Mi¢an 1934, 108). Ptisna moralka metodistt se p#ili§ nelidila od p¥isné morilky
,véricich® ze Svaté Heleny a drobné odli$nosti vérou¢né byly snadno ptrekonany
(Nedpor — Hornofova — Jakoubek 2001, 66). Vojvodovsti se ztikali veskeré svét-

2 Tosko Metodiev Stancev, 1920-2011; Vojvodovo, 14. éervna 2007.
3 Dimitr Draganov, 1929-2008; Vojvodovo, 15. ¢ervence 2006.
4 Rudolf Knourek, 1924-2007; Dolni Dunajovice, 15. srpna 2006.
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ské zdbavy, v¢etné tance, zpévu (kromé zpévu nabozenskych pisni), divadla, piti
alkoholu a kouteni. Zpivani svétskych pisni bylo povazovano za ,h¥ich“ (Folprecht
1937, 40). Védomi exkluzivity vlastni spisy pak vedlo k ur¢ité preziravosti
a nadfazenému postoji viiti okolnimu (zejména pravoslavnému) obyvatelstvu.
V roce 1905 ptichazi do Vojvodova slovensky kazatel Martin Rohacek, pod jehoz
vlivem ,muzi prestali koutit, pit, mlddez vzala v opovrieni tanec a jakékoliv svétské
zdbavy, ano i svétské pisné, vzristd vzdjemnd divéra, druznost... Ukazoval se i hmotny
blahobyt“ (Mi¢an 1934, 108). Rohacek coby exponent Modrého ktize zavadi v obci
abstinencdi a trvad na dodrzovani p¥isnych morélnich pravidel. Pozdéji viak z obce
odchazi, protoze se ,prohtesil proti vojvodovskym mraviim svym zivotem” (Michalko
1936, 245). Konkrétni specifikace daného prohtesku je velmi obtizné se dobrat,
protoze tuto oblast ,,...pFikryvd rouska hlubokého mléeni“ (Mi¢an 1934, 110)°.

V této dobé uz je vojvodovsky sbor nejvétsi v metodistické misii v Bulhar-
sku®. V roce 1921 ¢&i 1922 vysilaji metodisté do Vojvodova mladého kazatele
z Némecka (LuZického Srba), Bohumila (Gottloba) Kowala. V dusledku Kowa-
lova ptisobeni vsak brzy dochazi mezi doposud nidbozensky jednotnymi obyvateli
Vojvodova k vnitinimu rozkolu. V roce 1925 nabozenské spory vrcholi rozdélenim
sboru, kdy asi polovina jeho ¢lenti ndsleduje Kowala a vymezuje se vii¢i metodis-
tam’. Nové odstépend konfese odmita kiest déti, aplikuje pfedstavu vieobecného
knézstvi, klade diiraz na asketickou moralkuy, individudlni vztah s Bohem a vefejné
deklarovani této viry (podrobnéji k rozkolu Jakoubek 2010c, 90-95). Kowalovi
nasledovnici se za¢ali ozna¢ovat a byli oznacovani jako darbisté®. Vojvodoviti Cesi
ajejich potomuci o této udélosti dodnes referuji jako o ,rozdéleni kostel®, protoze
tento rozkol se brzy manifestoval stavbou druhého kostela v horni ¢asti obce
(Michalko 1936, 245; Nespor — Hornofova — Jakoubek 2001, 75). Od té doby se
obyvatelé obce déli na ty, kteti navstévuji ,horni kostel (darbisté), a na ty, ktefi
chodi do kostela ,,dolniho“ (metodisté). Ptislusnost ke kostelu se predavala v rodi-
nach, v ptipadé smisenych siatka pak platilo pravidlo, Ze Zena ma nasledovat
svého muze. Vztah mezi obéma konfesné vymezenymi tabory je nagimi informa-
tory popisovan rozporuplné, od korektnich vztahii az po vzdjemnou nevrazivost
a ideal vzajemné endogamie obou kostelil.

5  Pro nasi dalsi argumentaci specifikace Rohackova prohfesku neni nutn4, pozoruhodné je ovéem pravé ono
hluboké ml¢ent, které jej ze strany bulharskych Cechtt dodnes obklopuje.

6 Konferené¢ni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC) v Sofii; (neda-
tovano), s. 4.

7  Neékteti nasi informatofi p¥itom nabozensky rozkol v obci davaji do ptimé souvislosti s Roha¢kovym mrav-
nim pokleskem, kdy doslo k oslabeni divéry rady obyvatel Vojvodova v metodistickou cirkev jako celek.

8  Darbistické hnuti zalozil anglikansky pastor John Nelson Darby v roce 1830 v Plymouthu. Jeho uéeni vychazi

z kalvinismu; darbisté kiti pouze dospélé, kladou diiraz na individualni etiku a autoritu Bible a odmitaji cir-
kevni hierarchii (vice k dané problematice in Jakoubek 2010c, 93, pozn. pod ¢arou 31).
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Ne ndhodou tento vyvoj vojvodovské ndbozenské obce pfipomina obdobny
vyvoj ve Svaté Helené o generaci d¥ive. Evangelické spole¢enstvi v obci se §tépi
na dva tabory, pfi¢cem? ,radikalnéjsi, od$tépeny tébor se viéi pivodnimu vyme-
zuje na zdkladé lpéni na asketické moriélce, individudlniho vztahu s Bohem ¢&i
— v ptipadé darbist — kitu déti. Vojvodovsky ucitel Jan Findeis, ktery stél jako
ateista (vystoupil z katolické cirkve) mimo, zato mél vak moZnost pfimé déni
pozorovat, hovoti o tom, Ze naboZenstvi byvalo Vojvodovskym pfimo smyslem
Zivota a z hlediska véricich pry bylo ,,rozdéleni kostela” nutné a spravné, protoze
mélo ddti Vojvodovu zdklad nového a listého krestanstvi“ (Findeis 1930, 3). Jsme
tedy opakované svédky snah o ,navriceni® se k ptivodnimu, ¢istému biblickému

1y

Zivotu, ,novému a ¢istému kfestanstvi®.
Hospodarsky vyvoj ve Vojvodovu

Sledovali-li jsme v ptipadé vSech vySe zminénych migraci vzdy v zdsadé dvé
zdkladni vykladové linie, které by bylo mozné zjednodusené oznacit jako , pro viru“
a ,za pidou®, musi nase druhd odboc¢ka nutné zamitit k nacrtu hospodatského
vyvoje Vojvodova. Obyvatelé Vojvodova se stejné jako jejich predkové ve Svaté
Helené zivili pievazné polnohospodaistvim. Remesla a dalsi obzivné strate-
gie (naptiklad sluzba dév¢at® ve méstech v zimnim obdobi ¢ ndmezdni prace
pro bohatsi sedldky) se sice v obci vyskytovaly, nicméné nikdy jako hlavni zdroj
obZivy. Drzba pudy a jeji obdélavani bylo kli¢covou ekonomickou aktivitou bulhar-
skych Cechti a zaroveri ¢innosti s nejvy$sim socialnim statusem. Vlastnictvi ptidy
bylo jednim z hlavnich zdroji jejich hrdosti a vyznamnou slozkou jejich iden-
tity. Byli také svym okolim povaZovani za nositele ur¢itého civiliza¢niho pokroku
pro pouzivani vyspélejsi techniky (Zelezny pluh, Zaci kosy, hnojeni poli, pozdéji
mléaticky, sekacky a tezacky z Ceskoslovenska) a dosahovani vysokych vynosa.
P#i zaloZeni obce dostavaly rodiny od statu zemédélskou pidu podle poctu
svych ¢lend, vétsinou v rozmezi 30-60 dekari’®. Velikost jednotlivych hospodat-
stvi se tedy na poc¢atku p#ili§ nelidila a socialni stratifikace v rdmci vesnice nebyla
velkd, ve viech ptipadech se jednalo o drobnd hospodétstvi. K ekonomické diferen-
ciaci za¢ina dochdzet aZ v nasledujicich generacich. Ve 30. letech 20. stoleti, tedy
v obdobi, 0 némz mame data z prvni ruky od nasich informatora, uz se ve Vojvo-
dovu setkdvame se socidlni nerovnosti: existuji zde na jedné strané rodiny vlast-
nici vice nez 100 dekarti polnosti, na druhé strané bezzemcinebo rodiny s pouhymi
nékolika dekary, které nestaci k jejich obzivé. Stfedni rolnici méli 60-70 dekart,

9 Do sluzby chodila dév¢ata po ukonéeni skolni dochazky a pfed vstupem do manzelstvi, byla to tedy vydé-
le¢na ¢innost charakteristickd pro uréitou fazi vyvojového cyklu jednotlivce (smyslem bylo mimo jiné nase-
t¥it si na vybavu).

10 10 dekarii =1 ha =1 000 m?
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nejchudsi 10-20 dekarii: ti ¢asto pracovali u bohatych ,za psenici® (Hroziencik
1963, 170). V obci uZ se v této dobé vyskytuji lidé s minimalnim vlastnictvim
pudy, kte#i bud chodili pracovat k bohat$im, nebo se nechavali najimat na velko-
statku v nedalekém Orjachovu, ptipadné ve mlyné; Zeny a divky z téchto rodin
nékdy celoro¢né slouzily.

K tomuto vyvoji ptispéla tada faktort. Jednak rodiny, které ptisly do Vojvo-
dova pozdéji, uz padu od statu nedostaly a musely ji nakupovat z katastri soused-
nich vesnic ¢ od vystéhovalct z obce. Za vlady A. Stambolijského byla v roce 1921
v Bulharsku uskute¢néna pozemkova reforma, kterd v souladu s principem ,piida
patfi tomu, kdo ji obdéldvd®, urovala jako nejvysdi moznou vymeéru orné pudy
na jedno hospodatstvi 30 hektart (300 dekari). Pida presahujici tento limit,
stejné jako vegkerd puda, kterou jeji vlastnik pfimo neobdélaval, byla znirod-
néna a méla byt ze stitniho fondu dale prerozdélovina bezzemkam (Bell 1977,
162-166). Pozemkova reforma se obyvatel Vojvodova ptimo nedotkla, protoze
rozsah jejich pozemkového vlastnictvi nebyl tak velky — jak jsme vidéli, nejrozsah-
lejsi majetky v obci dosahovaly zhruba polovinu maximalni mozné vyméry stano-
vené zdkonem. Pfesto, jak poukazuje jeden z nasich informatord, se tato zdkonna
uprava obyvatel obce dotkla zprostiedkované, protoze v jejim ramci byla zndrod-
néna puda nékolika velkych vlastnika v okoli a zptisob jejiho prerozdélovani nebyl
»ani spravedlivy, ani férovy“**. Z reformy dle vypravéni jeho rodi¢a tézila fada mist-
nich afednika a také nékteti obyvatelé obce ziskali do vlastnictvi fadu polnosti
zpusobem, ktery ostatni odsuzovali'?. Na podobné, ne zcela transparentni prak-
tiky souvisejici s pferozdélovanim ptady v disledku reformy na #adé mist Bulhar-
ska ostatné poukazuje také odbornd literatura (Bell 1977, 164-166). Timto zplso-
bem tedy pozemkova reforma zprostfedkované ptispéla ke vzniku ekonomické
nerovnosti v obci. V disledku svétové hospodatské krize pak dochazelo ke zvyso-
vani cen pidy, coz komplikovalo mozné ptikupovani dalsich pozemki v rodinéch,
které ptidu kvtli popula¢nimu rastu pottebovaly (Findeis 1930, 2).

Neméné vyznamnou roli v socidlni diferenciaci obce hraly demografické
poméry a uplatiiované dédické strategie. Ve Vojvodovu se setkdme se situaci, kdy
k ptevodu majetku dochézi pievazné inter vivos: rodice détem predivaji majetek
za svého Zivota a snazi se podrzet si vedeni hospodafstvi az do své smrti. Charak-
teristickym rysem ptitom byla délitelnost (Goody 1973) rodi¢ovského majetku,
zejména pudy: kazdé dité v rodiné dostavalo od rodi¢t v dobé snatku sviij dil pady
(synové dvojny dil oproti dcerdm) a zacinalo samostatné hospodateni. S rodici

11 Petr Klepacek, nar. 1943, osobni korespondence, 7. srpna 2011.

12 Konkrétnéjsi specifikace ztejmé ne tplné ¢istych praktik pti pterozdélovani piidy bohuZel neni mozné se
dobrat, protoze - jak uz jsme naznaéili — bulhariti Cesi odmitaji hovofit o negativnich vécech, a, slovy
naseho informatora, jsou oblasti, kde se ,,chovaji jak sovétsky partyzan®.
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nakonec zustaval zpravidla nejmladsi syn, ktery si na rodicovsky grunt ptivadi
nevéstu a ma povinnost se o rodiée postarat ve stafi, za coz nakonec ziskava také
jejich dil pady a hospodéfstvi (podrobnéji k systému dédéni ve Vojvodovu Budi-
lova 2011). Délitelnost gruntu je prvkem, ktery si nemohli pfedkové bulharskych
Cechii ptinést ze své pavodni vlasti, protoze v ¢eskych zemich se podobné jako
v zdpadni Evropé dodrzovalo pravidlo nedélitelnosti rodi¢ovského gruntu, coz
znamenalo existenci jednoho hlavniho dédice (Velkova 2009, 155-156). Systém
dédéni ve Vojvodovu umoziioval viem détem, aby pokracovaly v obZivné strate-
gii svych rodi¢q, tedy v zemédélstvi, coz bylo, jak jsme vidéli, ¢innosti, s niz byly
spojovany nejvy$si hodnoty. Na druhé strané dochdzelo pravé prostfednictvim
tohoto typu dédéni v kazdé generaci k rozdélovani rodicovského majetku, coz
v mnoha ptipadech vedlo k rozdrobovani piidy do té miry, Ze jednotlivad hospodai-
stvi uz nedokézala uZivit své majitele. P¥ipocteme-li k této situaci relativni pocet-
nost vojvodovskych rodin (k charakteru vojvodovské rodiny viz Budilova 2008),
je jisté, Ze v obci muselo zahy dojit k relativnimu ptelidnéni a nedostatku pady.

Migrace z Vojvodova: reinterpretace

Vidéli jsme, Ze fada vojvodovskych obyvatel méla ve 20.-30. letech 20. stoleti
davody k nespokojenosti, které pramenily jak z ndboZenského, tak z hospodai-
ského vyvoje vesnice. Obec byla konfesné rozdélena a vztahy mezi metodisty
a darbisty nebyly (podle nékterych) idedlni, obyvatelstvo se pocetné rozrostlo
a Yada rodin fesila problém, jak rozdélit pidu mezi své potomky tak, aby jim doka-
zaly predat zivotaschopna hospodatstvi. Tato situace v nékterych p¥ipadech vyus-
tila v ekonomickou adaptaci na jiné zpisoby obzivy (ndmezdni prace na statku,
v ptipadé Zen celozivotni sluzba), které vsak byly spojovany s nizs$im socidlnim
statusem - lokdlnim spoletenstvim byly hodnoceny jednozna¢né jako ,horsi“.
Druhym vyudsténim popisovanych potizi byla emigrace, a to pravé do Argentiny
(1928) a do Belinca (1935).

Jak jsme vidéli, jak odborna literatura, tak informdtoti se vSak v ptipadé
odchodi z Vojvodova ve 20. a 30. letech 20. stoleti jednozna¢né shoduji na moti-
vacich hospodarskych. Poukazuji na nedostatek pudy, velky pocet obyvatelstva
a také na mladi odchozich (zejména do Argentiny). Migra¢ni vlnu do Argentiny
doprovazela vlna hromadnych snatkd, uzaviranych narychlo v roce 1928, coz
mélo mladym lidem umoznit a usnadnit odchod. Odchozi do Argentiny tak spojo-
valo nékolik faktora: pochézeli z chudsich, ptipadné poéetnych rodin (které by se
v nésledujici generaci zakonité staly chudsimi), byli (vétsinou) mladi, a - zejména
— vSichni byli darbisté. Obvykle je totiz opomijen fakt, Ze k vySe nastinénym
udélostem v oblasti hospodé¥ské (drobeni majetkd, nedostatek pudy) a v nibo-
Zenské sféte (rozkol metodistického sboru) dochizelo nejen ve stejné dobé, ale

30

tyto udélosti nejvice zasdhly také stejné osoby. Konfesni spory vyvrcholily v roce
1925 rozdélenim doposud jednotného sboru a k prvni migraci dochazi jiz o ti
roky pozdéji (nepochybné diky shodé dalsich okolnosti, naptiklad ¢innosti agentt
lakajicich v Bulharsku rodiny k odchodu do Argentiny). Migrace v8ak zasdhla
zaroven jen ty rodiny, které se ptiklonily k darbismu. Podobni situace panuje
v p¥ipadé emigrace do Belincl: zde tvotila patef celé emigra¢ni skupiny rodina
Karla Pitry ¢itajici 11 déti, z nich nékteré byly v dobé odchodu jiz dospélé a mély
vlastni déti. Explicitnim divodem uddvanym vSemi informatory je ptitom fakt,
ze ,,...tdta védel, ze by je neuzivil, tak se sebral a odesel az k tureckym hranicim?. Jeho
rodina, stejné jako dalsi p¥ibuzni i sousedé, ktefi spole¢né do Deli-Ormanu odesli,
vsak také vsichni pat#ili k oné odstépené frakci vojvodovského sboru, a v Belin-
cich tak vytvofili jediny evangelicky sbor, jehoz ¢lenové se schazeli ke shromaz-
déni po domacnostech.

To, Ze vsichni, kte#i v roce 1928 odesli z Vojvodova do Argentiny a v roce
1935 do Belincd, byli jednak darbisté, jednak lidé nemajetni, bez pudy, jisté neni
bez zajimavosti. Jeté pfed emigraci do Belinc hovo#i nékteti autofi o tom, Ze
»mezi darbisty prevazovali ,mensi rolnici*“ (Mi¢an 1934, 111). Fakt podivuhodné
korelace mezi chudobou, po¢etnym potomstvem a ndklonnosti k radikalnéjsim
nabozenskym ideologiim, v nasem ptipadé ke snaze o navrat k novému a ¢istému
kiestanstvi (Findeis 1930, 3), je jisté mozné sociologicky vysvétlit. My jsme zde
chtéli pouze poukdzat na fakt, Ze religiézni spory ve Vojvodovu p¥imo koincido-
valy s konflikty socidlnimi (socidlni diferenciace v ramci obce), tlaky ekonomic-
kymi (nedostatek pudy) a zarover s ndslednymi migra¢nimi vilnami.

Neékteti z nasich informatort pak naptiklad explicitné uvadéji, Ze ndbo-
zenstvi, resp. ndbozenské spory mohly byt jen specifickym kandlem, jazykem ¢i
metaforou, jimiz byly ve Vojvodovu vyjadfovany jiné, skryté konflikty, ¢asto pravé
hospodatské povahy. Jeden z na$ich informatorti tak naptiklad udava: ,Neékdy
,ndboZenské divody’ mély pri¢inu v ekonomické oblasti nebo v oblasti vztahti mezi
lidma."** Poukazuje pfitom mimo jiné na obecnou nechut vojvodovskych evange-
likdi negativné oteviené hovotit o druhych ¢ jejich chybach, s poukazem na to, ze
podle Bible ¢lovéka neznecistuje to, co do ust vchazi, ale to, co z nich vychazi®.
Disledkem tohoto zivotniho postoje pak mohlo byt to, Ze namisto otevieného
pojmenovani pfi¢in osobnich sporti (at uz jimi byly spory o padu, politicky vliv
v obci ¢i ¢isté soukromé neshody) byly tyto kanalizovany ve sféfe nabozenstvi,

13 Rudolf Kiourek, 1924-2007; Dolni Dunajovice, 15. srpna 2006.
14 Petr Klepacek, nar. 1943; Velké Ptilepy, 18. fijna 2011.

15 Srovnej mléeni obklopujici moralni poklesek jednoho z pastorii v obci ¢i nekorektni praktiky p#i pferozdélo-
vani pady v dusledku pozemkové reformy.
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v podobé ,moje vira je jind nez Tvoje, vé¥im vic nez Ty“'°. Dle nékterych je tedy mozné
povazovat nabozenské neshody za zdstupny problém, v jehoz podlozi lezely pti¢iny
uplné odligné. Ostatné i autoti zdaraziujici jako hlavni motiv odchodu svatohe-
lenskych evangelikii do Bulharska ndbozZensky rozkol v evangelickém tdbote se
zminuji také o osobnich sporech (konflikt dvou majitelt hospod), které mezikon-
fesni pnuti v obci doprovazely (Pavlasek 2010, 376).

Nasim cilem vsak nebylo nabidnout alternativni hypotézu k migra¢nim
motivacim Cecht z Vojvodova, kteti odchazeli do Argentiny a Belinct, a tvrdit,
ze divody jejich rozhodnuti ve skute¢nosti nelezely ve sféfe ekonomiky, ale nabo-
zenstvi. Nakonec, shodnou-li se prakticky v$ichni zticastnéni na tom, Ze se tehdy
odchizelo kvtli pidé, neni divod tomuto jejich tvrzeni nevé¥it a nebrat jej vazné.
Neptikldnime se zcela ani k vy$e zminéné interpretaci naseho informatora, ktery
povazuje nidbozenské spory za rouskuy, pod niz se ukryvaly konflikty hospodazské.
Chtéli jsme pouze poukdzat na zvlastni korelaci mezi nékterymi hospoda#skymi
(chudoba, nedostatek pidy) a ndbozenskymi (ptiklon k darbismu) charakteris-
tikami tehdej$ich migrantd, coZ nds vede k tvrzeni, Ze ndbozensky spor v jejich
rozhodnuti odejit jisté také urcitou roli sehral. Zavérem tedy budiz varovani pred
véemi dal$imi monokauzalnimi vysvétlenimi (,pro viru® nebo ,za ptdou®), ktera
se ve vét§iné pripadu jevi jako nedostate¢na.
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Jedna opomenutd kapitola ekonomické migrace
mezi Bulharskem a Reckem: Bulharsti Karakacani
ve spleti feckého nacionalismu

Gabriela Fatkova

Cilem této studie je pfedstavit podrobné jeden z vyznamnych aspektd sou¢asného
Zivota Karakacant v Bulharsku. Pijde o strategie a vzorce jejich pracovni sezonni
migrace do Recka. Pravé to, kam, jak a s kym migruji, jak nakladaji s vydélkem
a jak prezentuji svou identitu v kontextu migrace, je jednim z hlavnich distinktiv-
nich rys, ktery Karakadany odliuje od ostatnich bulharskych ob¢anta. Pozornost
bude vénovana hlavné tomu, jak byly vytvifeny migraéni strategie Karakacani
v 90. letech ve vztahu k feckému nacionalismu a fecké legislativé.

Data byla ziskdna béhem opakovanych pobyta v Bulharsku mezi lety 2008
a 2011 prosttednictvim nestrukturovanych rozhovort a autobiografickych vzpo-
minkovych vyprivéni informantd se zamétenim na dobu od roku 1989. Pro
nastinéni situace v Bulharsku a Recku jsem vychazela z co mo#na nejrecentnéj-
gich studii, kterych k danému tématu vznikd mnoho, a oficidlnich dokumentd,
ve kterych dané staty definuji své postoje k cizincm.

Strucné nastinéni trendi emigrace z Bulharska

Bulharsko je stitem, ktery v poslednich dvaceti letech zaznamenal vyrazny narast
emigrace. Podle cenzl odeslo mezi lety 1992 a 2001 z Bulharska 196 000 obyva-
tel a pouhych 19 000 jich do Bulharska ptislo (Guentcheva — Kabakchieva — Kolar-
ski 2003, 17). Je tfeba ale vzit v Gvahu, Ze cenzy zachytily jen ¢ast skute¢né
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migrace. Emigrace z Bulharska je regionalné a etnicky specificka, nékterych regiont
a nékterych etnik se tyka vice nez jinych. Mezi regiony s nejvy$sim odlivem
migranta pat#i Kardzali, Kjustendil, Sliven, Blagoevgrad, Plovdiv a Silistra (Guen-
tcheva — Kabakchieva — Kolarski 2003, 17-21). Jedna se o regiony se smiSenym
osidlenim, kde Ziji Turci (Kardzali, Silistra), bulhar$ti muslimové — Pomaci (Blago-

evgrad, Plovdiv) a Karakac¢ani (Kjustendil, Sliven).

Tabulka 1. Vyvoj pocétu emigrantii z Bulharska mezi lety 1989 a 1996
(podle udaja z hrani¢nich p¥echodu)

rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
pocet emigranta
z Bulharska

(Guentcheva — Kabakchieva — Kolarski 2003, 17)

218000 88000 45000 65000 54000 64000 54000 66000

Bulharsko na rozdil od jinych zemi byvalého sovétského bloku jako naptiklad
Ceskoslovenska zaZivalo vcelku vyrazné emigra¢ni viny jesté pred prevratem.
Asi nejvyraznéj$im a nejmasovéj$im odchodem byl na jate v roce 1989 odchod
Turkd, kte#i se odmitali podrobit asimila¢ni politice Zivkovova rezimu. Odeslo
tak v kratké dobé nékolika mésici kolem 350 000 bulharskych Turkd. Hned
po prevratu — jesté téhoZ roku - nasledoval masovy nivrat. Odhadovany pocet
reemigrantd je 150 000.

Po prevratu emigrace Turkld pozvolna pokracuje. Mezi lety 1989 a 1992
emigrovalo 362 000 bulharskych Turka (z celkového poctu 800 000) (Marushia-
kova — Popov 2004, 46-49). Divodem je ptedevsim velkd mira nezaméstnanosti
v mistech, kde je vy$si koncentrace tureckého obyvatelstva. Tento trend se tyka
predevsim rurdlnich oblasti s tradici péstovani tabdku. Bulharsko po prevratu
ztratilo hlavni exportni trh pro tabdk — Sovétsky svaz a na domdacim trhu lokalni
tabak vytlacil levnéjsi tabak z dovozu (Marushiakova — Popov 2004, 31). Bulhar-
ské obyvatelstvo téchto oblasti postiZenych nezaméstnanosti pouzilo své ptibu-
zenské vazby, aktivizovalo své socialni sité, které vétsinou nepifekracovaly hranice
bulharského tzemi. V ptipadé Turkd socidlni a ptibuzenské vazby sahaly ¢asto
do Turecka nebo v ramci Bulharska do ptilehlého okoli, kde na tom byli p#ibuzni
a znami obdobné, proto odchod do Turecka byl pro mnohé z nich logickym fese-
nim vzniklé situace.

Logicky se také zdd rodinny vzorec turecké migrace. Diky koncentraci
tureckého obyvatelstva do predevsim rurdlnich regiond, zavienim jedné tovarny
na zpracovani tabdku se tak na kritické hranici finan¢niho nedostatku pro bézné
preziti ocitaly ne ¢asti na ptibuzenském principu zaloZené socialni sité, ale celd
sit, celd ptibuzenska jednotka. V ptipadé vyrazného propadu tak migruji celé
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rodiny, v lepsim ptipadé jen ¢ast rodiny, kterd pak remitancemi pokryva veskeré
bézné vydaje zbytku p#ibuzenské skupiny v Bulharsku.

Zde bych si dovolila poukazat na jedno obecné rozsitené nedorozuméni.
V souvislosti s migraci Turka se pouziva velmi ¢asto oznaceni ,etnickd migrace®.
Ctenat tak ziska pocit, ze motivem pro migraci je pravé etnicka ptislugnost aktért,
kteti se neciti ve vychozi zemi kvuli své etnicité dobte, a voli tedy odchod. Toto
vysvétleni by dobfe vystihovalo masovy odchod Turkt pfed rokem 1989 a béhem
ného (dokonce by to bylo p#ili§ eufemizovanym vysvétlenim tohoto exodu).
Nicméné po roce 1989 mizeme v p¥ipadé Turkd hovo#it pouze o migraci ekono-
mické, tedy migraci vyvolané pfedevsim nedostatkem pracovnich prileZitosti.

Toto tvrzeni si maZzeme dovolit, aniz bychom propadli pfehnanému zjed-
nodugeni nebo materializaci problému. Potvrzuje ho pravé velky navrat Turka
z Turecka v roce 1989. Koncept ,domoviny“ je vétsinou konstruovan piedevsim
na bazi téch regiond, které v Bulharsku obyvali'. Misto aby emigrace pokra¢ovala
a do Turecka odchézelo vice a vice ¢lent rodiny, vznikaji transnacionalni doméc-
nosti, i to je jeden z argumentd, pro¢ se nejednd o etnickou migraci. Navic pravé
tento zptisob ekonomické migrace miZzeme zaregistrovat u velké ¢asti bulharského
obyvatelstva, kterd se ocitla v materidlni nouzi a jejiz socidlni sité pfesahovaly
do nékteré ze strategickych zemi. Tento p¥ipad si dale bliZze popiSeme na ptikladu
Karakac¢anti. Mame k dispozici specializované studie srovnavajici podil jednot-
livych push faktorii, celych 89% emigrantd uvedlo, Ze divodem pro odchod byly
ekonomické divody (Guentcheva — Kabakchieva — Kolarski 2003, 38).

Cilovou zemi pro emigraci bulharskych Turkd jsou ale i zemé EU. Pro tento
ptipad vyvinuli praktickou strategii, jak zvysit $anci ziskani viz. V 80. letech probi-
hala v Bulharsku rozsahld asimila¢ni kampar, kterd méla mimo jiné za disledek
zménu puvodnich jmen bulharskych muslimt na slovansky znéjici jména. Tato
asimila¢ni kamparn podnitila pravé vyse zminény exodus. Turkim po pfevratu
bylo umoZnéno vratit pavodni jména, pro emigraci se viak jako vyhodnéjsi
ukazalo prezentovat se doklady, v nichz je slovanské jméno. Strategii manipu-
lace se jménem jako reakci na obecnou ,islamofobii“ mtzeme sledovat i u Pomaki
a albanskych imigrantt do Recka (Kapamuxosa 2003; Athanasiades — Mantzari-
dou - Marantzidis 2007).

Smérem na zdpad odchdzi jak bulharsti Turci, tak samotni Bulhati, prede-
v8im kvalifikovana vzdéland vrstva nachédzi uplatnéni v Rakousku, Némecku,
pfipadné i mimo Evropu v USA nebo Kanadé. V sousednich statech — Turecku
a Recku a stiedomotskych statech - Italii, Spanélsku, Portugalsku nachazi naopak
uplatnéni predevsim nekvalifikovani migranti s nizkym vzdélanim (Markova
2010). Sttedomotské zemé jsou pak cilem pfedevsim sezonni pracovni migrace,

1 Byt pojeti domoviny neni tak zcela jednozna¢né a neni nutné omezené jen na jedno misto (Parla 2006).
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zatimco kvalifikovani specialisté v zdpadnich zemich nej¢astéji ziistavaji.
Strucné nastinéni trenda imigrace do Recka

Recko na pocatku 90. let zakouselo zvy$enou miru imigrace ze zemi mimo EU.
Takové mnozstvi imigrant zastihlo feckou vlddu zcela neptipravenou. Reakci
na tento tlak migrantd bylo na jednu stranu zptisnéni zakont tykajicich se imi-
grace, soutasné véak Recko zalalo zd@razhovat predstavu domoviny, kterd je
ského svazu, tzv. pontsti Rekové — Rusko, Rekové ze Severniho Epiru - Albanie
atd.). Pompézni mobilizace diaspor byla ale také predevsim odpovédi fecké vlady
na vznik republiky Makedonie (FYROM) (C. Triandafyllidou - Calloni — Mikrakis
1997, 1).

Pokud bychom chtéli pocet imigrantl pfesné vy¢islit, narazime na mnohé
nesnize. Od roku 1998 se sice vedly neoficidlni statistiky o poétu migrantd,
skute¢né pouzitelnym zdrojem je ale aZ cenzus z roku 2001. V tomto roce jiz byla
vénovana pozornost i ilegadlnim migrantm. Celkovy pocet imigrantl v tomto
roce byl témé¥ 800 000, coz piedstavovalo 7,3% populace Recka (Baldwin-Ed-
wards 2004). Nékteré odhady ale uvadéji, Ze véetné ilegdlnich mohou imigranti
zaujimat aZz 10% populace Recka (Charalambos 2009, 80).

Tabulka 2. Poéet nejvétsich imigrantskych populaci v Recku
(udaje z cenzu 2001)

zemé puvodu pocet imigranta
Albénie 443 550
Bulharsko 37230
Gruzie 23159
Rumunsko 23066
USA 22 507
Kypr 19 084
Rusko 18219
Velka Briténie 15308
Némecko 15303
Ukrajina 14149
Polsko 13378
Pikistan 11192
Australie 9677
ostatni 131 269
celkem 797 091

(Baldwin-Edwards 2004, 4)
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Kromé problému s oficidlni evidenci se v Recku setkdme s velmi rozsite-
nou ilegalni migraci, kterd unika jakymkoliv cenztim. Obrizek o poctu ilegdlnich
imigrantd si mazeme udélat z tabulky 3. Odhadovany rozsah nelegilni ekono-
miky v Recku je odhadovan na 30-45% ro¢niho HDP. Tento neformalni sektor
také absorboval velkou ¢ast migrant coby flexibilni pracovni sily (Hatziproko-
piou 2006, 51).

Tabulka 3. Poéet osob vyhosténych z Recka kviili chybéjicimu povoleni
k pobytu mezi lety 1995 a 2001 (idaje z ¥eckého ministerstva vnitra)

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pocet vyhosténych
osob

(Baldwin-Edwards et al. 2004, 21)

250000 273000 180000 130000 170000 260000 150000

V Recku stejné jako v jinych statech jizni Evropy se miizeme setkat predeviim se
dvéma typy imigrace, s pracovni migraci a s migraci za Gelem sjednoceni rodin
(Arango et al. 2009, 13). Vedle toho ale v celkovém vy¢tu imigrace do Recka
najdeme ptichod diaspor a repatriovanych politickych uprchlik, studentd
a pracovnikl v turismu, uprchlikd a Zadatela o azyl, ilegalnich sexualnich pracov-
nik a tranzitnich migrant, kteti ptes Recko mifi do jiné ze zemi EU (Hatzipro-
kopiou 2006, 44).

Vékové sloZeni fecké imigrace také odpovidd jejim prevazné ekonomickym
motivacim. Nejvétsi ¢4sti imigrantl je mezi 20 a 45 lety (Baldwin-Edwards 2004).
Genderovy podil migrantt se v soucasnosti zcela vyrovnava. Oblasti pobytu, status
imigranta i profese se asto lisi v zdvislosti na zemi pivodu imigranta. Naptiklad
nejvétsi ¢ast albanskych migranti Zije v regionu Attica, bulhar$ti migranti maji
vysoky podil jak na Attice, tak ve stfedni Makedonii. Druh povolani, ktery nejcas-
téji imigranti vykondavaji, se da charakterizovat formulkou 3D - dirty, difficult
and dangerous. Zapliuji tak mezery na trhu prace, které vznikly jesté pred jejich
ptichodem. Tyto mezery jsou socidlné definovany, jde o profese s nizkym podilem
moci ovliviiovat déni ve staté — zemédélstvi, stavitelstvi, vypomoc v doméacnosti
a turismus (Charalambos 2009, 77).

Recky nacionalismus vychézi z predstavy narodni identity, ktera je zalo-
Zena na principu ius sanguinis, vychazi tedy z pfedstavy spole¢nych kulturnich
a pokrevnich vazeb. Pokud bychom vysli ze Smithova rozdéleni narodd, fecké
pojeti ndroda rozhodné nebude teritoridlni, naopak jasné etnické (Smith 1988).
Recké pravo odlisuje od sebe cizince, kteti jsou omogenis (stejného — teckého
puvodu) a allogenis (jiného nez teckého puvodu). Cizinci omogenis disponuji
specidlnimi doklady, kde je jasné traktovan ,tecky pavod“ drzitele (odvozovany
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od ptwvodu rodi¢t). Na zakladé tohoto dokladu je pak udéleno bud pracovni povo-
leni, povoleni k pobytu nebo dokonce i fecké obcanstvi. Tato privilegia se mohou
vztahovat i na ¢leny rodin repatrianti (i v ptipadé smi$enych manzelstvi), povo-
leni v tomto p#ipadé ma ale zkrdcenou dobu platnosti (Papassiopi-Passia 2006).
Pro vyse uvedené cizince feckého puvodu, ktefijsou obecné z pohledu fecké legis-
lativy povaZovani za potencialni tecké obcany, je pouZivin vyraz palinnostoun-
tes — repatrianti nebo ex-patrioti (Popov 2010, 30).

Na jednu stranu tedy byla ¢inéna legislativni opatfeni, ktera méla co nejvice
zabranit pfichodu téch obyvatel, kteti byli povazovini za ,ne-fecké®, a na druhou
byli ldkani ti, kte#i byli povaZovéni za etnické Reky. Jiz v roce 1991 musel byt
zménén v té dobé stile platny cizinecky zdkon z roku 1929, jenz se zaméroval
pfedevsim na regulaci emigrace a repatriaci. Dalsi novelizace uvedla centralné
levicova vlidda sestavena Panhelenskym socialistickym hnutim (PASOK) v roce
1997. Jejich cilem bylo minimalizovat ilegdlni imigraci pomoci nékolika amnestij-
nich a legaliza¢nich programu. Podle tiskovych zpriv tak do roku 2004 vystoupilo
z ilegality 750 000 migrantd (Hatziprokopiou 2006, 54-55).

Jedna velka, ne zcela homogenni kategorie se béhem ptichodu do Recka
tésila etnym privilegiim. Jednalo se pravé o vyse zminéné fecké diaspory, nebo
presnéji cizince feckého pavodu (omogenis). Cilem fecké vlady na pocatku 90. let
bylo oslovit viechny etnické Reky, Zijici v riiznych totalitnich statech po svété,
a ptivést je zpét do Recka, do jejich domoviny. Mezi lety 1989 a 1997 piislo podle
jednoho ze zdroj jenom z byvalych sovétskych republik do Recka ptiblizné
145 000 ob¢ant se statutem cizinct feckého pavodu (Diamanti-Karanou 2003).
Jiny zdroj zase uvadi ¢islo nizsi — 110 000 (z ¢ehoz 103 000 ziskalo do roku 2001
tecké obcanstvi). K tomu je jesté potteba piipocist etnické Reky ze severniho Epiru
(Albanie), kterych ptislo podle jednoho zdroje mezi 40 000 a 60 000 (Hatzipro-
kopiou 2006, 53), fecké ministerstvo vnitra viak uvadi pocet az 189 000 (Konsta
— Lazaridis 2010, 10), a bulharské Karakacany. Jejich pocet lze jen tézko odhad-
nout, nebot jak samotnym Karaka¢antm, tak jejich pohybu pfes fecké hranice
nevénoval doposud nikdo pozornost?®.

Tématem navrativsich se etnickych Rekd, predevsim pokud jde o pontské
Reky ptichazejici z byvalého Sovétského svazu, se zabyvalo mnoho praci (Atha-
nasiades — Mantzaridou — Marantzidis 2007; Konsta — Lazaridis 2010; Keramida
1999; Papassiopi-Passia 2006; A. Triandafyllidou — Veikou 2002; Vergeti 1991;
Diamanti-Karanou 2003; Voutira 2004). A¢ se zd4, Ze kategorie cizinci feckého
puvodu - repatriantd — se bude tésit v fecké legislativé stejnym privilegiim,
zdaleka tomu tak neni. Zatimco pontsti Rekové méli narok na ziskani ob¢anstvi

2 Jedinou vyjimkou je zhruba jiz témét 10 let stary, stru¢ny a vystizny ¢lanek Marie-Pierre Reynet (Reynet
2002).
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jiz po Sesti nebo dvanacti mésicich pobytu v Recku, albansti Rekové méli pro zaca-
tek narok pouze na viza na pét let. Poté ziskali krajanskou identifika¢ni kartu
(ethniko deltio taftotitas omogenous), ktera potvrzovala jejich fecky pivod, zajis-
tovala ur¢ita privilegia a méla trvani t¥i roky s moznosti opakovaného obnoveni.
Na kartu spolu se viemi vyplyvajicimi vyhodami maji narok i manzelky s détmi
(Athanasiades — Mantzaridou — Marantzidis 2007; Konsta — Lazaridis 2010).

Dochézi zde k zajimavému paradoxu. Pontsti Rekové, kte#i byli diky Stali-
novym asimila¢nim natizenim presidlovini z mista na misto, byli zvykli uzivat
ke komunikaci pontsky dialekt ectiny, ten vSak ¢asem musel ustoupit uzivani
jinych jazykt, hlavné rustiné a mistnim jazykim (nap#. arménstiné). Po ptichodu
do Recka tamala ¢ast, kterd jesté pontskou fectinou vladla, brzy zjistila, ze moderni
fectina jejiz s tou jejich variantou tézko srozumitelna. Oproti tomu epirsti Rekové
v Albanii Zili coby etnickd skupina vcelku uzaviené, studovali v feckych skolach
a fe¢tinu pouzivali neustdle. Pfes tuto nerovnovahu v jazykovych kompetencich
to byli pravé pontsti Rekové, kdo automaticky dostal fecké oblanstvi a tési se
obecné vétsim vyhodam. Recka politika se celkové ve vztahu k $ancim na ziskani
obc¢anstvi vyznacuje velkou ptisnosti. Vymyk4 se tim z modelu ostatnich jihoev-
ropskych statti (Spanélsko, Portugalsko), které piidéluji obéanstvi méné restrik-
tivnim zpusobem, predevsim obéantm prichdzejicim z jejich byvalych kolonii
(Arango et al. 2009, 52).

Pontsti Rekové napiiklad ani po letech pobytu v Recku neovladaji dosta-
te¢né moderni fe¢tinu, stale ve vysoké mife pouzivaji rustinu. Albansti Rekové
se zase citi zklamani, Ze poté, co cely Zivot mluvili fecky, Zili v feckych vesnicich
a okolim byli oznacovani za ,Reky“, dnes nemaji automaticky narok na recké
obc¢anstvia okolim jsou ozna¢ovanijako ,Albanci®. Autoti Triandafyllidou a Veikou
tak kriticky oznacuji strategii sledovanou cizineckym zakonem jako ,hierarchie
tectvi® (the hierarchy of Greekness) (A. Triandafyllidou — Veikou 2002). Recka vlada
se snazila svymi natizenimi predejit migra¢ni viné z Albanie, byt by vlna méla byt
slozena z etnickych Rekil. Uzemi severniho Epiru je totiz Reky stile povazovano
za jejich tizemi a zprosttedkovanou kontrolu nad timto tizemim si Recko snazi
udrzet diky tamnim feckym enklavdm. Cilem vlady tedy je nevyvolat nepokoje
anechat Reky ze severniho Epiru pokud mozno tam, kde jsou. Vysledkem této
strategie jsou transnacionalni sité propojujici izemi Albanie a Recka.

Modely migrace - sever a jih

Vstup stéth jizni Evropy do EU (1958 - Itdlie coby jeden ze zaklddajicich statd,
1981 - Recko, 1986 - Spanélsko, Portugalsko) zptsobil ptiblizeni jizni Evropy
k severni na ekonomické a socidlni trovni. Russell King na zakladé srovnani
migrace v riznych zemich Evropy popsal specificky model jihoevropské migrace.
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Tento typ migrace je ovlivnén relativné pozdniindustrializacijihoevropskych zemi,
velkym rozsahem zemédélského sektoru a sektoru turismu a roz$itenou nefor-
malni ekonomii zaloZenou na rodinnych vazbach. Prvni zdkladni charakteristi-
kou jihoevropského migra¢niho modelu je velky vyskyt ileglni migrace. Dal$im
rysem je, Ze do jizni Evropy migruje opravdu mnoho raznorodych skupin, které
jsou geograficky, socidlné a kulturné diferencované, navic hlavné v za¢atku byvaji
genderové nevyvazené, migruji zprvu predeviim muzi (King 2000). V3echny tyto
charakteristiky jihoevropské migrace je mozné zaznamenat i v ptipadé Recka.
Recko také predstavuje i dalsi z Kingem popsanych charakteristik, a tou je
koexistence migra¢nich vln s vysokou mirou nezaméstnanosti v cilovych zemich
(King 2000)3. Tento zdanlivy paradox lze vysvétlit. Jak jiz bylo vyse feleno,
migranti vyplriuji mezeru na trhu price, nekonkuruji tedy ostatnim nezamést-
nanym Rekiim, protoZe o prace uréené migrantiim nemaji mistni zajem (Chara-
lambos 2009, 77). Reckd ekonomika je do zna¢né miry slozena z mnoha malych
podnikd, které ¢asto maji rodinnou bazi. Jihoevropské staty se vyznacuji silnym
piilivem migrantti na venkov, to plati i v Recku. Velky rozsah tamnich zemédél-

s v o2

skych aktivit si také z4da specifické pracovni sily, flexibilni a sezonni. Imigranti
jako ve Spanélsku i v Recku je dnes vétsina sezonnich praci vyhradné sektorem
imigranta (Charalambos 2009, 88).

Salvador Giner vyzdvihuje, oproti Kingovu popisu jihoevropské migrace,
jesté jiné rysy. Jeden je viak pro migranty v Recku obzvlaité vyznamny. Jde
o uplatriovani patronskych vazeb s majoritou v cilové zemi, ¢asto jde o kmot-
rovstvi, které simuluje ptibuzenskou vazbu, a tim umoziiuje rodiné migranti
snéze vstoupit do tecké spole¢nosti, kterd svou identitu stavi pravé na pokrev-
nim principu. Tato strategie je uplatriovina migranty predevs$im na feckém
venkové. V ptipadé venkova jde o ¢inny zptsob integrace, ktery pozitivné ovlivni
nejen integraci kiténého ditéte, ale i celé jeho rodiny (Charalambos 2009, 93).
V ptipadé Albanct je je$té soulasti integrace konverze k pravoslavnému kfestan-
stvi ('puropos 2003, 237).

Remitance

Remitance jsou toky penéz spojujici emigranta v cilové zemi s mistem jeho
pavodu. Cast svého vydélku posilaji domt véechny druhy migrujicich pracov-
nikd, muzi i Zeny, legdlni i ilegdlni, docasni i dlouhodobi, kvalifikovani i nekva-
lifikovani. Zptsob transferu penéz je riiznorody, od zaznamenatelného bankov-
niho pfevodu az do osobniho pfenosu ptes hranice v hotovosti, ktery se samo-

3 S podobnym konceptem ptichazi i jini autoti, nap#iklad Mingione popisuje specificky jihoevropsky druh
vyvoje kapitalismu s velmi podobnymi rysy, jako vyzdvihl King (Mingione 1995).
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ziejmé neodrazi ve statistikich. V misté ptivodu pak mohou byt penize pouzity
zhruba tfemi hlavnimi zptsoby, zaprvé k pokryti dennich potteb rodiny, zadruhé
k okazalé spottebé a zatfeti pro investici do néjaké formy podnikani (Vertovec
2009, 103). Ptijem remitanci v regionu m4 ale vliv na zvyseni Zivotniho standardu
jak u rodin, které je dostavaji, tak u téch, které je nedostavaji. Rodiny, které remi-
tance dostavaji, zvysuji jak spottebu, tak poptavku po nadstandardnim zboZi, tim
mohou zvy$ovat obrat nebo zajistovat pracovni pozice tém, kte#i remitance nedo-
stavaji (Lucas 2005, 155).

V ptipadé Bulharska mame k dispozici data Bulharské ndrodni banky
o mezindrodnich transferech, které mezi lety 1998 a 2004 rapidné stoupaly (viz
tabulka 4). Narast nadale pokraéuje, v roce 2004 tvotily remitance 4,2% HDP
a v roce 2006 dokonce 5,4% HDP (Markova 2010, 28).

Tabulka 4. Mnozstvi oficialnich remitanci do Bulharska v letech 1998
az 2004 (udaje z Bulharské narodni banky a Narodniho statistického
institutu)

rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
remitance (v mil. €) 170,2 233,3 305,9 472,5 531,7 613,0 812,3

(Markova 2010, 26)

Vsechna vyse uvedeni ¢isla oviem lze pouzit, pouze kdyz vezmeme v avahu, ze
vétdina transfer probihd neoficidlné. Ze studie Minceva a Bosnakova vyplyvi,
ze celych 56% migrantt prevazi penize v hotovosti. Jen zhruba pétina migranti
pouziva pravidelné bankovni ptevody (Mintchev - Boshnakov 2006). V pribéhu
¢asu v8ak bankovni pfevody ziskavaji na oblibé. Banky s nabidkou svych sluzeb
vychazeji vstfic migrantim. V Bulharsku tak otevtelo své pobocky pét velkych
teckych bank — National Banks of Greece, EFG-Eurobank, Alpha bank, Piraceus
bank a Emporiki bank. Dalsim d@ivodem nartstu bankovnich prevodi z Recka je
tecka politika, ktera prostfednictvim nékolika legaliza¢nich programt umoznila
ilegalnim imigrantim vystoupit z ilegality. Legalni pobyt s sebou ptinesl vétsi
jistotu, Ze migrant nebude ze dne na den ze zemé vyhos$tén. Proto neoficidlni hoto-
vostni transfery zacaly byt méné ¢asté a migranti zacali pfevadét penize bankovni
cestou (Markova 2010, 31). Ale i pfes viditelny nirtst remitanci bankovni cestou
nemuzeme hodnoty z tabulky 4 povaZovat za vhodny ukazatel viech finanénich
transfert z Recka do Bulharska. Stale jesté velka ¢ast financi proudi neoficialni
cestou, predevsim v ptipadé migrantd, kteti se pravidelné nékolikrat v roce vraci
domi do Bulharska.
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Bulharsti Karakacani

Karakacani jsou populaci, ktera Zila rozptylené po celém jihovychodnim Balkané.
Do zac¢atku 60. let zili jako koc¢ovni pastevci a ptechdzeli béhem roku z horskych
pasem, kde travili 1éto, do p¥imoiskych nizin. Zivotnim stylem se témét nelisili
od ostatnich koc¢ovnych pastevci Balkanu. Ze viech balkanskych ko¢ovniki byli
usazeni aZ mezi poslednimi. Dnes #iji hlavné na tizemi Recka a Bulharska. Mluvi
tecky, byt v Bulharsku mladsi generace pouzivaji k bézné komunikaci stéle vice
jazyk majority. Jsou stejné jako Bulhati pravoslavnymi kiestany. Presny pocet
nelze urdit, protoze tuto minoritu pfehlizi cenzy obou stitd, na jejichz Gzemi Ziji.
Odhadované pocty, které vychazi pfedevsim z poctu ¢lent karakacanskych sdru-
Zeni, jsou 80 000 v Recku a 20 000 v Bulharsku. Karaka¢ani od roku 1989 jezdi
pravidelné pracovat do Recka. Jedna ¢ast se zaméfuje na sezonni nekvalifikova-
nou praci v zemédélstvi nebo stavitelstvi, obvykle bez formalni pracovni smlouvy.
Casem po akumulaci dostate¢ného kapitalu z této formy migrace zacali Karaka-
¢ani podnikat na tizemi Bulharska, ¢asto jde o obchod mezi Reckem a Bulharskem
(Reynet 2002, 84).

Karakacani jsou z pohledu fecké imigra¢ni politiky zcela zvlastnim p#ipa-
dem. Okamzité po pfevratu bylo bulharskym Karaka¢antim nabidnuto pfesidleni
do pohranidi, do tecké Thrakie (Reynet 2002, 85). Zde neni aplikovatelnd pred-
stava feckého nacionalismu o pokrevnim poutu repatriant s feckym nirodem.
Karakacani nejen Ze svij ptivod odvozuji stfidavé od riznych geografickych regiont
Balkanu, které ne vzdy jsou soucasti feckého uzemi?, ale zaroven sami sebe vnimaji
jako odlisnou etnickou skupinu, ktera s Reky sdili pouze jazyk a nabozenstvi.

Presto vsak zaujimaji jistou, byt ne zrovna zvlast privilegovanou pozici
v hierarchii populaci, kterym je ptisuzovan fecky pavod. Jednou z hlavnich vysad
Karakacanii v 90. letech bylo pfednostni ziskani viz do Recka. Na viza méla narok
celd nukledrni rodina. Ze zku$enosti samotnych informantd dostala rodina
L»Cistych® Karaka¢anii celoro¢ni vizum, smiSené rodiny pouze ptlro¢ni®. Jini infor-
manti zas uvadi, Zze zprvu opakované dostavali viza na 2-3 mésice®. Na takovato
pracovni viza méli narok i jini cizinci mi¥ici do Recka, zpravidla je viak nedostali
nebo dostali s velkou ¢asovou prodlevou. Jina etnika — naptiklad Vlagi - byla
i pfes dolozitelné recké predky znevyhodnéna v Zadostech o viza. Slovy jednoho
z aktéri: Na fecké ambasddé v Sofii jsem na viza cekal t¥i dny. Bulharsti Karakacani
dostali viza okamzité (Smallbone 2008, 44).

Recky stat obecné povazuje Karakacany (at uz bulharské nebo tecké)

4 Prikladem muZe byt mezi informanty rozsifeny lidovy vyklad vlastniho skupinového ptavodu, umistujici
predky Karaka¢ant do Konstantinopole (Fatkova 2011).
5 Informantka A. G., Berkovica, nar. 1975, 16. ¢ervna 2011.

6 Informantka V. Ch., Enina, nar. 1954, 24. srpna 2011.
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za Reky. Oviem co se ty¢e ziskavani obéanstvi, nevztahuje se na né stejny ptistup
jako na diaspory — pontské Reky nebo Reky ze severniho Epiru. Pontsti Rekové
jiz po Sesti mésicich pobytu mohli ziskat ob¢anstvi, albansti Rekové ze severniho
Epiru zas dostali povoleni k pobytu na pét let a poté jakousi formu polo-ob¢anstvi
obnovovatelnou kazdé t¥i roky. Karakacani v lepsim ptipadé ziskali pracovni povo-
leni a povoleni k pobytu na rok. Tato povoleni ale pfece jen ziskavali bez jakych-
koli prataht a opakované. Tento postup viak nebyl zakotven v zZddném z cizinec-
kych zakonu, nikde neni zminka o strategickém postupu vzhledem ke Karakaca-
num, $lo o zabéhnutou neformalni praxi.

Motivace k migraci méli a maji Karakac¢ani vyhradné ekonomické. Hatzipro-
kopiou ve své studii motivaci migrantt v Soluni odhalil, Ze mezi Reky ze severniho
Epiru jen polovina prezentovala etnicky ptivod jako motivaci k migraci a u Kara-
kac¢anii hrél etnicky ptavod jesté mensi roli (Hatziprokopiou 2006, 95). Samotni
Karakacani nepovazovali své privilegium pti ziskdvani viz za néco vyhrazeného
jen pro jejich skupinu, takZe s sebou tésné po ptevratu brali do Recka i nékteré
pratele ne-karakacanského pivodu.

Mtij otec pracoval ve skldrné, kde jeden z jeho kolegti byl Karakacan. Pomohl mu
s imigraénimi papiry do Recka. Reckd ambasdda vyddvala viza Karakacantim. Kdy?
ztratili prdci ve skldrné, muj otec s nim odesel do Recka. Pres toho Karakacana tam
nasel prdci, protoze je tam méli za Reky (Tomova 2011, 116).

Na Balkané, kde ndrodnost je chdpdna etnicky, byla ideologie stiti nastou-
pivsich po rozpadu Osmanské tiSe zaloZena na iluzi etnicky homogenni spole¢-
nosti. V tomto smyslu ,ti druzi“ byli ocekavini vné statniho Gzemi, minority
uvnitf byly v této ideologii opomijeny a povazovany ptinejlepsim za prestrojené
¢asti majority (C. Triandafyllidou — Calloni — Mikrakis 1997). Tato charakteristika
beze zbytku odpovida postoji Recka ke Karaka¢antim. V #eckych zakonodarnych
i jinych oficidlnich dokumentech je existence této populace naprosto ignorovana.

Vezméme ale v potaz nékolik fakt. Nejprve zde mame pocet bulharskych
emigrantd v Recku, tedy 37 230 (cenzus z roku 2001), a celkovy pocet v Bulharsku
zijicich Karakacani, tedy ptiblizné 20 000 (tdaje Federace Karaka¢ant v Bulhar-
sku). Dale, kdy? si uvédomime, Ze jesté v roce 2001 byla sezonni prace v Recku
opravdu rozsifend praxe, pokud napiiklad polovina bulharskych Karakacani
pracovala v Recku (a to neni nerealny odhad, nebot kazdy/4 z informantt nebo
informantek, jeZ jsem za tti roky vyzkumu potkala, po ur¢ité obdobi svého Zivota
v Recku pracoval/a), v ramci celkové bulharské populace v Recku mohli bulharsti
Karakacani tvofit vice jak t¥etinu’. A to neni tak zanedbatelna skupina imigrantd,
jak se z letmého pohledu do statistik miZe zdat.

7  Hatziprokopiou ve vzorku imigrant v Soluni mél podobny podil Karaka¢ani — v jeho vzorku Karaka¢ani
tvotili celych 25,7% emigrantt z Bulharska (Hatziprokopiou 2006, 112-113).
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Toto ignorovani Karaka¢anii prameni ze snahy nedat této populaci nejmensi
davod k vytyceni ,,odli$nosti“ od feckého niroda. Naptiklad na strdnkach feckého
Ministerstva zahrani¢nich véci se v sekci o diplomatickych vztazich s Bulharskem
dozvime, ze v Bulharsku Zije ,feckd komunita“.

Jde o p#iblizné 28 500 osob teckého pivodu s bulharskym obanstvim. Tato
skupina zahrnuje 15 000 Karakacanii, 2 500 byvaljch politickych uprchlikii, 8 000
Staro-tekil, 2 000 studentii a 1 000 obchodnikti s rodinami®.

Zamétime-li se na vyjadfeni bulharské strany, ta samoziejmé identifikuje
ve vysledcich cenzu z roku 2001 pouze 3 408 osob feckého ptivodu na svém tizemi®.
Karakac¢any bulharské cenzy nepotitaji mezi Reky, nepocitaji je totiz viibec, byt
nalezneme presné tdaje o po¢tu tak malocetnych minorit, jako jsou Zidé (1 363
osob), Ukrajinci (2 489 osob) nebo Rumuni (1 088 osob). Nejde o fenomén, ze
by cenzy prehlizely obecné autochtonni byvalé kocovné skupiny, protoze Vlasi
(neboli Aromuni) se naptiklad ve vysledcich cenzt objevuji.

Aby bylo mozné vice kontrolovat imigraci z Bulharska, bylo nutné zavést
néjaky zpusob kodifikace a oficidlniho potvrzeni ,karakacanstvi®. Toto potvr-
zeni vydavala jednotlivcim Federace kulturné vzdélavacich sdruzeni Kara-
ka¢ant v Bulharsku (@edepayus na xyimypno npocsemuume Opysicecmea Ha
Kapakauanume 6 bwacapus). Samotna federace slouzi jako centrédlni instituce
avznikla aZ po roce 1989. Kromé centra federace ve Slivenu vznikala postupné
ilokalni sdruzeni Karakacant, kterd jsou ale slivenskou kancela#i kontrolovana.
Federace prezentuje svou pusobnost na webovych strankdch www.karakachani.
com.

Oficidlnimi prezentovanymi cili federace je zachovat matetsky jazyk
a predevsim jej naudit nésledujici generace'®. Dalsim z cil je pravidelné organi-
zovani svatka a folklornich festivald, zajisténi odskodnéni rodin, jimZ byla zdruz-
stevnéna stdda (Kalionski 2002, 15), a udrzovani kontaktd s podobnymi organi-
zacemi v rdmci statu i mimo stat™. Vzhledem k tomu, Ze vydélek ze sezonni prace
v Recku byl a dodnes v mnoha ptipadech stale je hlavnim zdrojem p#ijmu karaka-
¢anskych rodin, 1ze jen tézko uvérit, Ze divodem vzniku federace byl pouze zajem
o folklor a matetsky jazyk. Zde se ndm jasné ukazuje dalsi, 1ze #ici i nejdilezitéjsi
funkce federace. Federace fungovala jako duleZity byrokraticky aparit v regulaci
udélovini viz. To ma mimo jiné dost vazné disledky naptiklad ve vztahu k urco-

8  http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/Policy/Geographic+Regions/South-Eastern+Europe/Balkans/Bila-
teral+Relations/Bulgaria/

9 www.nsi.bg/Census/Ethnos.htm

10 Coz se v praxi vlastné nedéje, protoze aktivitami sdruZeni neni zachovivan stary — karakacansky dialekt

v Recku.

11 www.karakachani.com, 20. tnora 2009.
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vani poc¢tu Karakatan® v Bulharsku. Na cesté do Recka mohl vyuzivat vyhod
jen ten Karakacan, ktery byl ¢lenem federace. Po cela 90. léta proto byli ¢leny
témét véichni. S ubyvajici dileZitosti pracovni migrace do Recka opada i zajem
o ¢lenstvi'?

Jesté pred vstupem Bulharska do EU, kdy byla viza ziskdvina na zakladé
predstavy o teckém pavodu (a¢, jakjiz bylo zminéno, diskuse o ptivodu Karakacant
se zdaleka neshoduje na jednom misté pavodu), federace zastivala ve svych ofici-
alnich prohlagenich striktni pro-tecky postoj. Slo pfedevsim o obdobi, kdy fede-
raci vedl Dimitar Grivas. Ten byl i jejim zakladatelem na zac¢itku 90. let. V tomto
obdobi byla za jedinou sprdvnou povazovana pouze hypotéza o feckém pavodu
Karakacant. Neslo o ndhodu, nebot pravé po vstupu Bulharska do EU v roce
2007, kdy byl p#istup do Recka otevien pro viechny bulharské obéany, opét zacaly
pomalu mezi Karakacany zaznivat i jiné hypotézy o pivodu, naptiklad hypotéza
spojujici Karakac¢any s Thraky nebo jinymi archaickymi balkdnskymi populacemi.

Federace v$ak stile udrzuje pro-fecky postoj, tedy stéle je bastou jediné
hypotézy, hypotézy o teckém ptavodu. Pfed dvéma lety bylo mozné na webovych
strankdch federace ¢ist takovéto velmi jasné prohlageni:

Karakaéani jsou dsti veckého ndroda.
Legendy vypovidaji, zZe nasi predkové odesli do poho¥i Pindos v dobé, kdy Turci ovlddli
tecké vizemi kolem roku 1381. Tam ziistali aZ do roku 1815. (...)

V obdobi Ali Pasi, kdy hajduci i samotni Karakacani byli nejvice prondsledovdni,
byli Karakacani pFinuceni k odchodu, a dostali se tak do Makedonie, Thrdkie, k Bosporu
i Cernému moti. (...) Zili polonomddskym stylem ivota. Turci je nazvali Kara-kacani
(Cerni uprchlici), protoze na jejich odévu vzdy prevlddala cernd barva na znameni hlubo-
kého smutku z padlé tise. Naddle si zachovali svou feckou identitu, jazyk, mravy, zvyky
i ndrodni uméni.

Po ustanoveni komunistického rezimu v Bulharsku v roce 1958 byly odebrdiny
Karakacantim ovce a Karakacani byli pfinuceni zménit svilj Zivotni styl. (...)

Celd pokoleni Zili Karakacani v klidu spolecné s Bulhary, s nimiz sdileli nezvrat-
nost oné sudby. Védomi o teckém ptwvodu neni v rozporu s tim, Ze Bulharsko pova-
Zuji za svou vlast. Dnes jsou jednou z nejintegrovanéjsich etnickych skupin v soucasné
bulharské spole¢nosti a svou svérdznou kulturou pritahuji pozornost™3.

Dnes je ale situace dost jina. Stranky prosly fadou zmén a v sekci, kterd
se tyka pavodu a historie Karaka¢ant, dnes nechavaji za sebe mluvit odbornici.
K tomuto tuéelu pouzili uryvky z priace vyznamné badatelky v oblasti tecké folk-

12 Informantka E. N., Berkovica, nar. 1950, 15. ¢ervna 2011, informant G. D., Berkovica, nar. 1971, 16. ¢ervna
2011.

13 Zdroj: www.karakachani.com, 20. unora 2009, pteklad autorka.
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loristiky a etnografie A. Chadzimichali. Vybrali si a sesklddali takové ¢asti prace,
které jsou nejprve psané velmi lyrickym a poetickym jazykem, a aZ v samém
zavéru zazni ona hypotéza o feckém pavodu. Dulezité stéle zstav4, Ze tato hypo-
téza zazni, Ze nezazni zadn4 jind, a také to, Ze zazni zahalena do celého kabatu
z metafor a poetickych obrazi. Jiz zde je totiz pozorovatelny posun od p#imo-
¢aré neosobni definice Karaka¢anti coby Reki k byt odborné zakotvené, ale zaro-
venl poeticky rozvolnéné definici, kterad dava zcela mlhavé a podtextové prostor
ijinému pojeti. Mimo jiné pfedstavitelé federace vytvoftili sv{j text z uryvka prace
napsané v roce 1957 (dnesni odborné prace vzdy uvadéji komplexnéjsi rejsttik
hypotéz o ptvodu Karaka¢ant). Pro pfesnost zde text z webovych stranek uvadim
v plném znéni.

Nomddi z ddvné pastevecké kolébky, celingi™, ovidci bez vlastni piidy i stdlého obydli,
kolovnici a horalé, to jsou Karakacani. Kvuli svému zptisobu Zivota podiizeni klimatu,
pFirodé a jejim kontrastum, které jsou i pricinou nomddského zptisobu Zivota, pres zimu
#iji v rovindch a pres léto stoupaji do hor. Ziji timto zptisobem kvili svym stddiim, kterd
jsou jedinym jejich jménim. Na nich stavi své preZiti a nezbytné Zivobyti ziskdvaji jediné
z produktii svych stdd.

Jejich Zivot je cesta, nepretrzity presun k pastvindm vhodnym pro zvitata, kterd
chovaji. Na jate, kdyZ roztaji snéhy, stoupali spolu s Zenami, détmi i stddy, s celou svou
stani® do nejvyssich kamenitych hor, do ndhornich plosin, do rovin, kde je pro ovce,
kozy, koné a muly bohaté rostlinstvo na pastvu. Tam preckdvaji léto na letnich pastvi-
ndch. A na podzim, s prvnimi desti a chladem, ktery trdpi zvitata a bere jim mléko, sestu-
puji do rovin, kde preckdvaji zimu na zimnich pastvindch, tam je potrava pro dobytek.

Drive méli jen ovce — obvykle Cerné, ty ddvaly nejvice mléka — a nikdy kozy, nebo
maximdlné od péti do dvaceti koz. Ale dokonce i ted, nejreprezentativnéjsi, autenticti
Karakacani, zkuseni ovédci, chovaji vZdycky ovce a jen velmi mdlo koz. PrestoZe dnes
jsou prinuceni chovat vice koz, vZdycky se k nim stavi s opovrzenim a obvykle ,,po ovcich
se poznd Celingas®, tedy podle poltu ovci, které ndleZi jeho stani.

Jsou rozdéleni na rody, kompanie a pastevecké organizace — stani, do nichz
rodiny vstupuji a sdruZuji se dobrovolné. Stani se sdruZi jesté na jare na zimnich past-
vindch, po svdtku sv. Georgiho (6. kvétna) se presouvd do hor, které jsou povazovdiny
za jejich vlast. Ve druhé poloviné kvétna dorazi stani do nejvyssich mist, kde pak strdvi
léto a odkud pak vyrazi zas spolecné do nizZin tésné pred svitkem sv. Dimitdra (26. #ijna

= 7. listopadu podle starého kalenddre).

14 Celingas - fecké oznaceni viidce do¢asné skupiny piibuzensky provazanych nuklearnich rodin, ktera byla
zdkladni organiza¢ni i ekonomickou jednotkou béhem kocovné pasteveckého Zivota. Jindy se pro onoho
vidce pouzivalo i oznaceni kechaja nebo ¢elnik.

15 Stani, odzak, badzjo, kompanija nebo machala - do¢asna skupina pf¥ibuzensky provazanych nukledrnich
rodin, kterd byla zakladni organiza¢ni i ekonomickou jednotkou béhem ko¢ovné pasteveckého Zivota.
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Geografické rozsiteni Karakacantl.

Klimatické podminky a poloha Balkdnského a ,teckého” (Peloponéského) poloostrova
jsou pricinou vzniku nomddskych ndrodii v téchto mistech. (...) Mezi vSemi ostatnimi
jsou Karakacani pravymi nomddskymi pastevci a pravymi Reky a timto faktem se
pysni. Charakteristické horské masivy Balkdnu (...) jsou jednim obrovskym zdstupcem
hor a nizin, plnych luk vhodnych pro zimni pastviny. V této veliké geografické rozloze
a v rdmci hlavnich tepen mezi Starou planinou a Egejskym morem a mezi Jadranskym
motem a Konstantinopoli se dély v ddvnych dobdch velké pohyby obyvatel a kmeno-
vych skupin. V tomto prostoru se tak diky klimatickym podminkdm svobodné pohybo-
vali nomddi, s téZistém pohybu a tkrytu v hordch.

Je pochopitelné, Ze tento pohyb nebyl prerusen, ani kdyz vznikla trvald méstskd
centra v danyjch mistech, ani za doby Rimské #ise, ani kdyz zemé byly znovu vélenény
do velkého politického impéria byzantského nebo pozdéji osmanského.

Nekonecné hrebeny, horské svahy, vysoké vrchy s charakteristickymi sedly
tvortily jednu velkou horskou skupinu, rozdélenou hustymi a obvykle tésnymi dolinami,
které ubihaji primo k Jonskému a Egejskému moti, kde nebylo misto pro bohaté a Siroké
roviny. Tato pohoti, plnd svahil s krdsnymi loukami, vhodnymi pro pastvu malého
dobytka, umoznila balkdnskym a teckym populacim provozovat ddvné pastevectvi
ve velké mite. Tak jedna Cdst teckych kmentl, jejichz predkové v ddvnych dobdch prisli
od Dunaje a Staré planiny na Balkdn, kde se pozvolna rozesli do hor a dolin kontinen-
tdlniho Recka (nap¥iklad riizné dérské kmeny), se proménila logicky na kocovné paste-
vecké rody. To byli i Karakacani, ktefi si zachovali nedotéeny tecky ptvod a vsechny
znaky, které poukazuji na ddvnost jejich ptivodu®.

Dnes samotni Karakac¢ani mluvi o velkém mnozstvi hypotéz o svém pavodu.
Jedna z variant je, e pochézeji z ostrovni ¢asti Recka.

Na néjakém ostrové se premnoZily ovce a pak se tedy s ovcemi rozsitili i do hor
na pevniné®.

Dalsi varianta zase zdaraziiuje, Ze jsou populaci zcela odlisnou od viech
ostatnich (i od Rekd), a maji tedy sv@ij vlastni pradavny ptivod'®. S touto variantou
se 1ze dnes mezi Karakacany setkat nejcastéji.

Priplouvaly sem riizné lodé, ze Spanélska a tak, a lidé se tu riizné misili, ale ne
my, protoZe jsme Zili v hordch izolované. Nemdme Zddnou vazbu s ostatnimi ndrody
Balkédnu. Karakacan by si diive nikdy nevzal Bulharku ani Rekyni uz jen proto, ze neumi
chodit po hordch. Sta#i lidé by tekli — jak chce$ vodit tuhle bosou Zenskou po hordch,
po ostruzini?®

16 Zdroj: www.karakachani.com, text sestaven z textu (Hatzimichali 1957), pfeklad autorka.
17 Informant A. G. I., Samokov, nar. 1920, 28. listopadu 2008.

18 Informant G. D., Berkovica, nar. 1971, 14. ¢ervna 2011.

19 Informant M. Magliz, nar. 1954, 29. srpna 2009.
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Zde narazimeina to, Ze podle dfive udrzovaného pravidla endogamie (které
bylo praktikovano i po usazeni Karakacanti na konci 50. let) byli Rekové vnimani
jako ,ti druzi®, partneti nevhodni pro siatek.

Proto budeme-li se ptat, kdy ptiblizné vznikla u Karakac¢ant ona tendence
hlasit se k feckému pavodu, musime z moznych obdobi vylowtit ta, kdy Kara-
kacani jesté kocovali. Jak je obecné zndmo, v ramci socialistického statu nebylo
pfano zadnému uskupeni, aby projevovalo, utuZzovalo nebo prosazovalo jinou nez
tfidni identitu. V tuto dobu nebyli Karakac¢ani nijak organizovani a byli také mimo
zdjem vyzkumniki (prace vzniklé v této dobé se zabyvaji predevsim kocovnou
historii této skupiny). Tedy lze ptedpokladat, Ze obdobi mezi lety 1960 a 1989
také nebylo tim pro-feckym. Na druhou stranu, kdyZ jsem se v roce 2008 setkala
s Karakacany poprvé, uz prezentovali rizné verze o svém ptivodu. Rétorika spoju-
jici ptivod Karaka¢an® s Reckem se tedy musela objevit nékdy mezi rokem 1989
a 2008, a to hlavné na padé Karakacanské federace v Bulharsku.

Federace, jak jiz bylo feceno, byla instituci, kterd obrovskou mérou napo-
mohla sezonni pracovni migraci Karaka¢anti do Recka. Na konkrétnim p¥ipadé
1ze doloZit, Ze pravé zprostfedkovani této migrace bylo jejim hlavnim cilem. Sdru-
zeni Karaka¢an v mésté Berkovica vzniklo jako jedno z prvnich v Bulharsku
na zacatku roku 1990. Z rozhovori s témé¥ véemi jeho predsedy, ktefi se v této
funkci za dvacet let jejiho fungovéni vysttidali, vyplyva, Ze zdjem o ¢lenstvi byval
velky a sdruZeni fungovalo aktivné v 90. letech (potadaly se skupinové vylety,
oslavy svatki). Po roce 2007 zacal zdjem pozvolna, nicméné neustale upadat.

Lidé jsou nelinni, déld jim problém platit roéni clensky poplatek, poplatek
za hodiny Fectiny, uz o né neni ani zdjem, natozpak o spolecnou cestu na siabor®. (...)
Karakacani jsou dnes sobecti a nestaraji se o udrzovdni spolecné tradice?..

Postupny tpadek ¢innosti sdruzeni a pfedevsim ubytek ¢lend je pfimo
spojovan se zavedenim bezvizového styku s Reckem.

EN: Dnes je to tak, Ze kdy? ted se cestuje bezvizové, nikdo nechce platit ¢lensky popla-
tek. Kdyz neplatis ¢lensky poplatek, nejsi clenem sdruZenti. A to je problém federace
samotné i jednotlivych sdruzeni.

GEF: Z toho ale vyplyvd, Ze byli éleny jenom kvili tém dokladiim?

EN: Ano, vypadd to tak. Dnes ten poplatek plati jen mdlo lidi**.

Remitance Karakacanu

Vzhledem k tomu, Ze pravé bulharsti Karakacani jsou ptedstaviteli skupinové

20 Sibor - je tim mysleno kazdoroé¢ni setkani Karaka¢ant v horach nad Slivenem v misté zvaném Karandila, jde
o nejvétsi udalost, na niz se sjedou téméf viechna karakacanska sdruzeni z celého Bulharska

21 Informant G. D., Berkovica, nar. 1971, 14. ¢ervna 2011.
22 Informantka E. N., Berkovica, nar. 1950, 15. ¢ervna 2011.
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pracovni sezonni migrace, a do Recka tedy jezdi nej¢astéji na nékolik mésicti v roce,
muzZeme u nich pozorovat hlavné neformalni transfer penéz do Bulharska. Penize
jsou dopravovany nej¢astéji v hotovosti, protoze sumu do 5 000 leva (= 3 012
USD) neni nutné na hranicich nahlasovat (Guentcheva — Kabakchieva — Kolar-
ski 2003, 49). Naptiklad albansti imigranti v Recku vyuzivaji bankovni sluzby
relativné ¢asto. Ukazalo se, Ze fecky bankovni tcet vlastni vice jak 50% z nich.
Narodni banka Recka jiz dokonce pouziva albanitinu jako jeden z volitelnych
jazykd v bankomatech. V pripadé Karaka¢an ma fecky ucet jen kazdy dvanacty.
Neznamend to ale, Ze by zcela nepouzivali bankovni sluzby. Karakacani vétsinou
pouzivaji bankovni sluzby v Bulharsku, pfeshrani¢ni transfer penéz je viak nejcas-
téji realizovan neoficidlni cestou (Hatziprokopiou 2006, 208). Byt autor nevysvét-
luje ptimo davod vysoké obliby feckych bankovnich sluzeb u albanskych migranti
v Recku, z jeho vyzkumu vyplyva, Ze albansti migranti fyzicky méné ¢asto cestuji
do Albanie, a jejich cilem je tedy spis trvaly pobyt v Recku. Karaka¢ani na druhou
stranu spi8e preferuji neustaly sezonni pohyb.

Za celych deset let prdce v Recku jsem ani jedno euro neposlala pes banku. Penize
jsem vzdy vozila domti v hotovosti jd nebo nékdo z rodiny®.

Cilem karaka¢anské migrace je predevsim co nejrychleji vydélat co nejvic
penéz a pokud mozno co nejméné jich utratit ptimo na misté. Za timto tcelem
vyvinuli nékolik strategii, jak v Recku usettit. Hatziprokopiou ve své p¥ipadové
studii o bulharskych Karakacanech Zijicich v soluniské ¢tvrti Thermi popisuje, Ze
pokud nejde o rodinu s détmi, Ziji Karakacani ¢asto v nebytovych prostorech —
skladigtich nebo sklepech (Hatziprokopiou 2006, 188). Je potteba dodat, Ze jde
o relativné drahou ¢tvrt Soluné. V pripadé sezonnich zemédélskych praci bydli
Casto ve stanech, stodolich nebo v auté. I co se tyce vybaveni obytného prostoru,
byva v ptipadé Karakacani vyrazné skromnéjsi nez u ostatnich imigrantd. Davo-
dem muze byt, ze ostatni imigranti (nap#. z Albanie) funguji v Recku s predstavou
eventuélniho dlouhodobého pobytu.

Strategie ,vydélat a nic neutratit” se dale projevuje mnoha dal$imi zpasoby.
Naptiklad z4soby zavatenych nebo jinak konzervovanych potravin si Karaka¢ani
obvykle vozi z Bulharska, v Recku pak kupuji pouze chleba. Lze se setkat i s prak-
tikou pracovat cely rok v Bulharsku (a to tfeba i na velmi kvalifikovaném postu)
a celou dovolenou stravit na sezonnich pracich v Recku - na praci nekvalifikované,
tézké a tnavné, ale mnohem lépe placené.

Abychom pochopili motivace k takto vysilujici pracovni migraci, je potfeba
se zamérit na vyuzivani vydélanych penéz nebo remitanci v Bulharsku. Gue-
tcheva a kol. ve své studii uvadéji ptiklad uziti remitanci v regionu Kardzali (region
s vyraznym tureckym osidlenim). V tomto regionu jsou za remitance zakupovany

23 Informantka A. G., Berkovica, nar. 1975, 16. ¢ervna 2011.
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domy, byty nebo luxusni auta. Penize nejsou témé# viibec investovany do podni-
kani (Guentcheva — Kabakchieva — Kolarski 2003, 29). Pro nastartovani vlastniho
podnikéni je potfeba nejen nékolik let pracovat v zahrani¢i, ale navic jesté celou
dobu spotit vydélek.

Vy$e zminéna studie také odhalila, Ze k nastartovani vlastniho podni-
kani lasto jedincim chybi zku$enosti. Tento problém ¢asto vyvstava u turec-
kych migrant, ktefi do hostitelské zemé vstoupi pomoci socidlnich siti. Turci
tak po celou dobu pobytu v hostitelské zemi neopusti onu sit etnickych Turkd,
nenaudi se mistni jazyk, nenavaZzi vztahy s mistnimi kolegy nebo zaméstnavateli.
Tento izolovany zpusob pobytu v hostitelské zemi p¥inese jedinci jen malo novych
zkusenosti.

Piesné opacni je ale strategie Karakacant. Karakacani migruji vyhradné
do Recka, kde ovladaji mistni jazyk. Guentcheva a kol. stavi proti remitan-
cim v podobé ,mrtvého kapitidlu® v regionu Kardzali ptiklad z mésta Kalofer,
kde kromé Bulhart Ziji také Cigani a Karakacani. Zde migranti naopak investuji
penize vydélané v zahrani¢i do zaloZeni vlastniho podnikéni (zejména restaurace
¢i kavarny) (Guentcheva — Kabakchieva — Kolarski 2003, 51). Ve vét$iné mést, kde
7iji Karakacani, se setkdme s rodinnymi firmami, na né si vydélali v Recku. To, co
by jedinec naspotil za nékolik let, je karakac¢anska rodina, kde v$ichni zletili néja-
kym zpiisobem a po néjakou dobu vydélavaji penize v Recku, schopna naspotit
za relativné kratkou dobu. Tyto podniky jsou pak také celou rodinou spravovany.

Karakacanska rodina funguje jako efektivni vyrobni jednotka. Par v produk-
tivnim véku vzdy Zije v izkém kontaktu s rodiéi a sourozenci jednoho z manzela
(vétsinou Zzenicha). To se odrazi i v rezidené¢nim vzorci. Domy, ve kterych Kara-
kacani bydli (a které si vétsinou sami postavili), jsou vicegeneraéni, pfipadné
pospolu tak v jednom domé s oddélenymi vchody Zije celd skupina bratri s rodi-
nami (sestry jdou vzdy bydlet k rodiné svého manzela). V 90. letech, kdy byla
frekvence pracovnich vyjezdt do Recka nejhustsi, vyrazely pracovni skupiny
(sloZzené nejéastéji ze skupiny pribuznych, jak pokrevnich, tak afinnich) pospolu
hledat préci. Jednou z variant bylo, Ze Zena s détmi ztstdvala doma v Bulharsku
a do Recka spolu s détmi odjizdéla pouze na letni brigady. Druhou variantou pak
je, ze mlady par odjizdi a déti v Bulharsku hlidaji prarodice.

Stejné efektivné, jako jsou schopni spoleéné sehnat préaci, jsou také schopni
se vystfidat u sezonnich povinnosti, souvisejicich s jejich détmi, domy, zahra-
dami, ptipadné dobytkem v Bulharsku. Efektivni spole¢né kroky je pak tato orga-
niza¢ni jednotka schopna délat i v ptipadé investic a podnikéani. Timto mechanis-
mem?** si Karakac¢ani v Bulharsku ziskali status ekonomické elity a jejich podniky

dobé nemohli.“ Samotna moznost pracovat v zahraniéi jesté uspésného podnikatele v Bulharsku nedéla.
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se staly $pickami v oblasti prodeje o#iskd, oliv, produkce komponent do stavebnic-
tvi apod. Dalsi ¢ast Karakacant se orientuje v Bulharsku na sektor pohostinstvi,
velmi ¢asto tedy provozuji restaura¢ni zatizeni a hotely.

Zavér

Zpusob zivota bulharskych Karaka¢ant je v poslednich dvaceti letech vyrazné
formovén sezonni pracovni migraci do Recka nebo jejimi dusledky. V ramci této
migrace pouZivaji svou ,karakacanskou® etnicitu kontextualné a instrumentélné.
Rémec, v ném?z se formuluji teze o etnicité a pavodu Karakac¢ana, tvoti predevsim
Federace kulturné vzdélavacich sdruzeni Karaka¢ana v Bulharsku. Béhem 90. let
byla federace hlavnim byrokratickym aparatem regulujicim a evidujicim migraci
Karaka¢anti do Recka.

Zvyhodnéného ziskavani viz do Recka bylo dosazeno pouze diky vyrazné
pro-teckému postoji federace, ktery kopiroval ideu fecké vlidy o homogenité
teckého niaroda a Karakacani coby jeho podskupiné, skupiné stejného pavodu.
Tento postoj federace zastavd, byt v oslabené mire, dodnes. Jednotlivi aktéri —
bulharsti Karakacani ale nikoliv, sami sebe vnimaji jako odlisné od Reki1 a Rekové
pro né predstavuji ,ty druhé“. Postupné oslabeni rétoriky federace, povazujici
Karakacany za soucdst feckého ndroda, je mozné sledovat od zavedeni bezvizo-
vého styku mezi Bulharskem a Reckem v roce 2007.

V kontextu obdobi, kdy ¢lenstvi ve federaci a prezentovani ,feckého
puvodu® p¥indselo vyhody ve formé rychlého a bezproblémového vytizeni viz,
byl o ¢lenstvi a o ,etnickou nalepku®, kterou s sebou pfindselo, zdjem. V soucas-
nosti s bytkem téchto vyhod upada i zdjem o ¢lenstvi. Clenstvi ve federaci je tedy
vyrazné ovliviiovano ekonomickym prospéchem z néj plynoucim, ne tedy pouze
touhou aktért zachovivat matetsky jazyk, folklor ¢i prihldsit se vetejné ke své
etnické odlisnosti.

Zptisob karakacanské pracovni migrace do Recka je velmi odlisny od stra-
tegii jinych migra¢nich skupin. Karakacani si jen zfidka spojuji budoucnost sebe
nebo svych déti s trvalym pobytem na tizemi Recka. Naopak praci v Recku pova-
Zuji za nezbytnou, ale do¢asnou fazi vedouci k nastartovani samostatného podni-
kéni v Bulharsku. Casti Karakacant se podatilo nadettit dostatek penéz béhem
sezonnich praci v Recku, nasbirat dostatek zkusenosti a zalozit si vlastni podni-
kani v Bulharsku. Casto se realizuji v oblasti obchodu s feckymi produkty, tovarni
vyroby nebo pohostinstvi. Mensi ¢ast Karakac¢ant nepodnikd na tizemi Bulharska
a pokratuje nadéle v sezonnim putovani za praci do Recka.

Karakacani béhem migra¢niho cyklu funguji ve velkych p#ibuzenskych
jednotkach. Karakacanska rodinnd jednotka obvykle zahrnuje par v produktiv-
nim véku, potomky, starnouci rodi¢e a nékdy i sourozence, at uz svobodné nebo
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s vlastnimi nukledrnimi rodinami. Tato jednotka funguje jako efektivni korporo-
vana skupina. V jejim ramci je obvykle navzdory pfeshrani¢nimu pohybu jednot-
lived uskuteciiovana vychova déti, péce o starnouci ¢leny, obdélavani zahrady,
provoz soukromého podniku ¢i péce o diim a domdci zvifata. Tato skupina je pak
schopna i spole¢nych krokt v ptipadé investic a podnikani.

Ve vyse predloZené studii byla analyzovdna soucasnad podoba pracovni
migrace bulharskych Karakac¢ant do Recka. Tato migrace je formovana jak socialni
organizaci a obzivnymi strategiemi samotnych Karakacand, tak trendy v mezina-
rodnich vztazich, které urcuji status Karaka¢ant v Recku. Zcela kli¢ovym momen-
tem, ktery nastartoval a reguloval tuto migraci, bylo oteveni Recka diasporam
na zacatku 90. let. Neméné dilezity pak byl postup Federace kulturné vzdélava-
cich sdruzeni Karakac¢ani v Bulharsku, ktera se tésné po pfevratu nevydala cestou
etnorevitalizace autochtonni menginy na dzemi Bulharska, ale zvolila cestu
prezentovaného primknuti Karaka¢ant k feckému narodu. To umoznilo bulhar-
skym Karaka¢antim cestovat do Recka za praci a naslednou ekonomickou revitali-
zaci této skupiny. Pfesto vSak bulharsti Karakacani nadale za svou domovinu pova-
zuji tzemi Bulharska, kde vytva#i podminky pro Zivot sobé i svym potomkam.
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Prechod ceské krajanské komunity z obce Gernik
(Rumunsko) do transnaciondlniho momentu

Lukas Hanus

Uvod

Je tomu jiz vice nez Sedesat let, co do Zivota Ceskych krajant v Sesti ¢eskych
vesnicich v rumunském Bandatu poprvé vyrazné zasihl masivni odchod nékte-
rych z nich z jejich rodnych domovii, nejéastéji tak¥ikajic ,zpét“ do CR. Tato
prace pojednd o uskali fenoménu reemigrace v sou¢asné socidlni védé na ptikladu
Ceskych krajant z rumunského Banatu. Vychazi z predpokladu, Ze povédomi
o Ceské diasporické identité se u této populace budovalo aZ v prostorové distanci,
v tisic kilometra vzdélenych kon¢indch oblasti nejd¥ive spadajicich pod uherskou
vlddu a pozdéji v mnoha proménach pod nékolik dalsich stitnich z#izeni. Studie
kriticky rozebere z kulturniho hlediska konkrétni proces ,navratové migrace”
u Ceskych krajant predevsim z nejvétsi Ceské obce Gernik a poukdZe na nékteré
jevy spojené s migraci v sou¢asném otevieném a dobte prostupném evropském
prostoru z hlediska samotnych ¢eskych krajant, tedy z emického hlediska migru-
jicich aktéra. Na zdkladé této analyzy se nasledné pokusim rekonstruovat nejda-
rem soucasného rozlozeni uspokojovani socidlnich potfeb krajan v budujicim
se transnaciondlnim prostoru. Transnacionalizaci v tomto smyslu chdpu jako
adapta¢ni mechanismus p#i vyrovnavani se s chybéjicimi kulturnimi doménami
domovského prostfedi v hostitelské zemi. Pfedstavim zde na konkrétnich ptipa-

61




dech mechanismy p#enosu uspokojovini socidlnich potteb z lokédlniho prostredi
do translokalniho, rozvoj téchto snah, divody tohoto konani a promény kultur-
nich domén ve spojitosti s transnacionalni migraci.

Davodem k vytvofeni této studie je skute¢nost, Ze (transnaciondlni)
migrace se stala kaZdodenni soulasti zivota obyvatel ¢eskych vesnic v Rumunsku.
Postupem ¢asu kvalitativné méni sv{j rdz i kulturni vzorce, jak u krajant v Banétu,
tak ,re-emigranti” trvale usazenych v CR. Tzv. ,navratova“l migrace vytvoftila
pfeshrani¢ni socidlni sit, jejiz jednotlivé soucdsti, v tomto pripadé krajané Zijici
v Rumunsku i v CR, simultanné ovliviiuji Zivoty dalsich ¢lent této sité, nehledé
na jejich aktualni lokaci. Ceské vesnice v Banatu se ve srovnani s redliemi komu-
nitniho vesnického Zivota pred revoluci v roce 1989 dostavaji do kvalitativné zcela
nové faze spole¢ného Zivota, ktera se vyznacuje transnacionalnim rozkladem akti-
vit, a plné se tim zapojuji do soucasnych volnych globélnich toka lidi, informaci
a myslenek.

Migrace ¢eskych krajani z kulturné homogennich ¢eskych vesnic v Banitu
piedeviim do CR ma mnoho makro-socidlnich i mikro-socialnich dopadi. V praci
se zaméfim predev$im na mikro-socidlni zmény a jejich p#iciny, jedna se viak
o0 spojitou problematiku. Obé potom zhodnotim spole¢né s dopadem, ktery mél
odchod vice nez poloviny obyvatel vesnic. Migrace téchto krajant neni ukonce-
nym jevem, nybrz pokracuje v nové formé, a je tak soudasti zité kazdodennosti,
jistym ,,stavem mysli“ upevriujicim a pretvarejicim ,diasporické védomi“ ceskych
krajant na vSech mistech pfeshrani¢ni (transnacionalni) socialni sité.

Kratké zamysleni nad dosavadnim védeckym pojetim krajanské diaspo-
ry v Banatu

Studium ¢eskych niarodnostnich mensin ma v prostredi ¢eské etnografie, etnolo-
gie a folkloristiky (postupné i kulturni antropologie) své pevné misto. Systema-
tickému vyzkumu predevsim mezi ¢eskymi krajanskymi komunitami v zahrani¢i®
se vénovalo mnoho sou¢asnych zndmych proponenta tuzemské etnografie (Brou-
¢ek 1992; Heroldova 1978; Jech 1996; Nespor 2002; Secka — Scheufler — Skalni-
kova 1992; Scheufler a Skalnikova 1963; Sipek 1989; Vaculik 1989). Zd4 se, ze
¢ast lakavosti tematiky ¢eskoslovenskych krajani v zahrani¢i byla v dobach socia-
lismu dana vyjimec¢nosti, jinakosti téchto skupin obyvatel. Zatimco v Rumunsku,
zemich byvalé Jugoslavie (Chorvatsku, Srbsku, Cerné Hote apod.), v Sovétském

1 Terminy navratova migrace, re-emigrace, reemigrant, emigrant apod. pouzivam v zavorkich zamérné. Tyto
terminy Gzce souvisi s pre-transnacionalnim chapanim migrace lidi a nemohou vystihnout realie migrace
v propustném transnacionalnim prostfedi. K neudrzitelnosti téchto paradigmatickych termint vice v Hanus
2009.

2  Ptedevsim v geo-politickém prostoru byvalého tzv. ,vychodniho socialistického bloku*.
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svazu, Polsku, Kazachstinu a dalich zemich nepochybné Zilo mnoho ¢&eskych
krajanid v maloméstském ¢&i velkoméstském prosttedi, pozornost tehdejsi etno-
grafie byla zaméfena skoro vyhradné na vesnické zemédélské komunity. Tyto
skupiny posléze véda pojimala jako do jisté miry, fakticky ¢i domnéle izolované
od okolniho majoritniho obyvatelstva.

Lakavost studia téchto komunit byla v8ak schizofrenni. V prosttedi vlad-
nouciho marxistického védeckého paradigmatu hledaly socidlné védni discipliny
evolu¢ni prezitky minulych kulturnich forem, které by nabrousily ost#i odavod-
nénosti pojimat krajanské skupiny na etnickém, potazmo naciondlnim zikladé.
Odloucenost ¢eskych krajanti od jejich ptvodni domoviny byla konstruovana
ve stejném okamziku jako jejich etnicky ptvod. Prvni faktor podminoval druhy,
a vytvotil tak velmi pohodlny a $iroky ramec, ve kterém se daly na etno-nacional-
nich zakladech kategorizovat prakticky véechny kulturni jevy, s kterymi se soci-
alni védci dostali do kontaktu. Soucasné se ale stejny terén stal ldkavym mate-
ridlem, jak se dostat k zapomenuté, opomijené ¢i zapovézené realité starosvét-
skych dob, jez méla byt v tehdej$im sekuldrnim socialistickém z#izeni zapome-
nuta a nahrazena moderni vizi socialistické rovnosti. Vétsina studii z 60.-80.
let vykazuje oba dva typy uvedenych motivaci. Velmi zajimavé prace napomohly
k fixaci mnohych slovesnych forem, které by ziejmé zmizely s plynoucim ¢asem
(Jech 1996). Nicméné jejich interpretace je &isté nacionélni a ve velkém, zd4 se,
neodrazi skute¢nou nativni emic perspektivu formace kolektivnich identit uvnit#
skupiny ¢eskych krajant v Banétu, jez byla, dle nékterych autort, primarné religi-
6zni (Nespor — Jakoubek 2011; Pavlisek 2010).

Z velmi $iroké mnoziny dualezitych sledovanych kulturnich domén akcen-
tuji autoti Ceské etnografie, etnologie a folkloristiky pfedevsim od 60.-90. let
20. stoleti velmi dilezity predpoklad o prostorové vzdalenosti téchto ¢eskych
narodnostnich mensin od jejich pivodni domoviny. Tato vzdélenost od jejich
puvodni, v diasporickém mytu ztracené domoviny, mista ptinaleZeni, byla podtr-
zena jako dilezity element jejich kolektivni identifikace, kulturni endogamie
a spolecenské izolace v kulturné odlisném rumunském prosttedi. Ve druhé polo-
viné 20. stoleti, jejiz udalosti nejsilnéji pisobily na v tomto ¢ldnku akcentova-
nou ,reemigraci krajan po roce 1989, napomdihala tomuto vidéni i politicka
realita socialistického Rumunska. Byl to vlastné jeden z paradoxi té doby, jelikoz
myslenka socialistické rovnosti a svobody pfedpokladala propojeni ,soudruhi®
v otevieném socialistickém bloku. Ceské krajanské komunity v rumunském
Banatu obyvaji hrani¢ni oblast, kde sousedni Srbsko je na dohled z kazdého
kopecku nad vesnici. Lokalita a velmi mala vnitrostatni (prakticky nulova mezi-
statni) migrace byla pro krajany v dobéch socialismu Zitou realitou. Nic nenasvéd-
¢ovalo tomu, Ze by se z védeckého hlediska méla komunita nap#. ¢eské vesnice
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v rumunském Banatu Gernik pojimat jinak neZ jako urcita lokace, kde se drtiva
vétsina kazdodenni interakce jejich ob¢anti realizuje v ramci vesnice, ve které Ziji,
¢i jejiho bezprostfedniho spravniho okoli. V poslednich letech nékteti ¢esti bada-
telé (Hanus 2009a; Pavlasek 2010) vénujici se studiu zahrani¢nich krajanskych
minorit poukazuji na to, Ze uvazovat nadale ¢eské komunity v Banitu jako lokalné
determinované by znamenalo ignorovat dilezité promény téchto spolecenstvi
v poslednich bezméla dvaceti letech a dost pravdépodobné i v hlubgim historic-
kém horizontu (viz ¢lanek M. Pavlaska v této publikaci). Tato prace se bude zaby-
vat zdivodnénim nivrhu paradigmatického posunu studia ¢eskych zahrani¢nich
krajanskych komunit z roviny lokalni do roviny trans-lokalni, transnacionalni.

Mechanismy transnacionalismu

Jako priklad mi bude slouzit komunita ¢eskych krajant Zijicich v nejvétsi kulturné
homogenni c¢eské vesnici v Rumunsku, v Gerniku. Studie je jednim z dil¢ich
vysledk terénniho antropologického vyzkumu z let 2009-2011°. Pfechod
od faktické lokalni kultury k transnacionélni se pokusim vylozit jak v roviné p#icin,
tak diisledkii. Jednd se o dlouhodoby proces, jehoz praktické dopady na ¢leny soci-
alni sité krajana lze pozorovat v poslednich deseti letech. Pro pochopeni utvi-
teni ,tfetiho socidlni pole“ (Bhabha 1994) je nicméné nutné podivat se na procesy
a zdroje promény nejen v synchronni ¢asové roviné, spojené predeviim s migraci
¢lent gernické komunity, ale také v roviné diachronni, strukturdlni. Sdileni zkuse-
nosti, zdvazkl a potfeb v transnacionalnim poli paralelné ovliviiuje vnitini séman-
ticky obsah kulturnich domén v nékolika podmnozinach transnacionalni socidlni
krajanské sité. Sledovani promeén a adaptace lokdlni komunity musi tedy nutné
zahrnout rovinu politickou, ekonomickou, ndbozenskou, otazky promén ptibu-
zenskych strategii a pfedevsim socidlnich siti. Z podstaty teorie transnacionalismu
je zfejmé, Ze se jednd o Sirokou socidlni sit navzdjem propojenych aktéri, jejichz
potieby jsou uspokojoviny v urc¢ité dominantné endogamni spolupraci ve dvou
a vice kulturnich, politickych a ekonomickych aredlech. Pnina Werbner hovo#i
o skupindch, které se pohybuji mezi ,Zapadem a zbytkem svéta“. Postaveni téchto
dvou velmi vigné formulovanych areilt vedle sebe vyjadfuje pfedevsim zdsadni
kvalitativni rozdilnost dvou prostfedi. Podobné je to i pti studiu ¢eskych krajani
na Balkané. Rumunsko a dalsi staty spadajici pod historické tzemi ,Balkanu®jsou
v mnoha kritériich komfortu Zivota na vyrazné horsim stupni nez CR. Dosazitel-
nost a kvalita sluzeb zaji$tovanych stdtnim aparatem (pfedev$im zdravotnictvi),
vymahatelnost priva, ob¢anska spole¢nost, sprava véci vetejnych jsou na velmi

3 Projekt byl podpofen dvéma dotacemi: ,Transnaciondlni vazby eskych reemigrantl z &eskych vesnic
v rumunském Banatu“ GRAS ZCU 2009; ,Transnacionélni vazby ¢eskych reemigrantt z ¢eskych vesnic
v rumunském Banatu.“ Studentska grantova soutéz, Ph.D. ZCU 2011.
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nekvalitni arovni a mnoho lidi z nich ma opravnénou obavu. K tomu se ptridava
vysoka mira korupce a nizky ekonomicky rozvoj. Z tohoto hlediska, které je ze
strany krajantl racionalné reflektovano, se jevi CR jako misto, kde lze snaze dosa-
hovat svych cil, od seriézniho 1ékarského oSetteni az po absenci uplatka pti
registraci motorového vozidla. Pro krajany migrujici do CR se prostiedi ¢eského
statu stava onim ,Zipadem®, mistem snazgiho Zivota.

Ve vyse uvedeném citdtu Pniny Werbner se také ukryva velka ¢ast atrakti-
vity, ale soucasné i faktické naléhavosti uZiti teoretické optiky transnacionalismu
na ptikladu éeskych krajanskych komunit zijicich v rozlehlém kulturnim regionu
postsocialistickych republik na Balkdné a v daldich zemich byvalého socialistic-
kého bloku. Nejen v ptipadé obce Gernik, nybrz i z ostatnich péti dodnes existuji-
cich kulturné homogennich ¢eskych vesnic v Rumunsku (Bigr, Einbentél, Roven-
sko, Svata Helena, Sumice) migrovalo v poslednich dvaceti letech skoro viechno
praceschopné obyvatelstvo v produktivnim véku. V ekonomicky produktivnim
véku zustalo pouze nékolik rodin na kazdé vsi, z nichz nékteré tvo#i navratilci
z CR. Skupinu ,reemigrantd“ v CR tvoti nékolik tisic 1idi, véetné déti v generaci
narozené jiz v CR, jejichz rodice zachovavaji endogamni stiatkovy vzorec a aktivné
se hlasi k ¢esko-rumunskému pivodu. Werbner zaklada sva vychodiska na pred-
stavé odlisnych politicko-socidlnich prostredi, ve kterych se migranti pohy-
buji. Siroky ekonomicky a politicky rozdil mezi dvéma arealy je nutnym pted-
pokladem k motivaci lidi emigrovat do hostitelského prosttedi, k posunu lidi
z onoho ,zbytku svéta na Zapad“. Werbner a dalsi zadsadni auto#i transnaciona-
lismu sleduji skupiny lidi pohybujici se z oné periferie svétové globalni ekonomiky
do zemi ,jadra“ ¢i semiperiferie (Wallerstein 1984)*. Davodem, pro¢ se populace
dostavajici se do transnaciondlniho momentu nachazi na okrajich globélni ekono-
miky, je vliv globalni ekonomicko-politické hegemonie zastoupené napt. global-
nim kapitalismem. Krajané z Banitu se pohybuji na okraji (semiperiferii) jadrové
euro-atlantické kapitalistické financescape (Appadurai 1996) a musi se vyrovna-
vat s vlivy, které ptichazeji z jejich dominantnich center. Vliv této globalni finance-
scape je samoztejmé druhotny, dominantnéj$im zdrojem nejen ekonomické, ale
zaroven i politické a kulturni hegemonie je ndrodni rumunsky stét, stavéjici se
k mnohym pozadavkam éeskych krajant velmi rezervované. S krajany je nakla-
déano jako s tolerovanou nirodnostni mensinou na dzemi ciziho statu. Na druhou
stranu je nutno podotknout, Ze krajané se s touto kategorizaci vcelku ztotozriuji,
a to nikterak vyhybavé. Status narodnostni menginy jim p#ind$i ur¢ité adminis-
trativni vyhody, které z¢asti p¥ispivaji k tomu, Ze do soucasnosti (rok 2011) nedo-

4 Pnina Werbner se vénuje pfedevsim studiu skupin muslimt z Pakistanu Zijicich ve Velké Britanii; Basch,
Schiller, Szanton Blanc stavi svou praci na vyzkumu karibskych ostrovi Sv. Vincent a Grenada, Haiti, ale
také Filipiny; Khachig Télélyan je zamé¥en na arménskou diasporu.
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8lo k totalnimu exodu mimo tradi¢ni ¢eské vesnice v Rumunsku.

Nicméné bylo by chybou vysvétlovat vznik ,transnaciondlni sité“ pouze
jako dusledek ,vykotistovani® periferie silnymi centry a moZnostmi sou¢asného
prostupného globalniho prostoru. Aktéti, v tomto ptipadé krajané, ,pohybujici®
se v téchto sitich se mohou u¢inné vyhybat tlaku z obou (¢i vice) mist, na jejichz
pudorysu se sité rozkladaji. Nastrojem je jim vytvofeni dostate¢né silné soli-
dérni sité jednotlivcd, rodin ¢i komunit, schopné — naptiklad tvorbou alternativ-
nich instituci (exilové politické zastupitelstvo, klientelistické sité, transnaciondlni
obchodni firmy) — kompenzovat neblahé socialni, ekonomické ¢i politické faktory
na slabsi strané sité skrze zdroje ¢erpané ¢leny socidlni sité v silnéjsim prostredi.
Krajané v Gerniku tak jsou schopni zachovat ¢eské krajanské zastoupeni v této
obci skrze rozvoj konkrétnich instituci. Jsou jimi agroturistické sluzby (pt¥ivadé-
jici do oblasti ro¢né nékolik tisic navstévnika pfindsejicich finanéni prostredky),
na agroturistiku navazané transportni sluzby krajanskych dopravnich firem
nebo rozvoj nékolika vyrobnich podniki v rumunsko-¢éeské® spolupraci (civkarna
Winding; ur¢itd spoluprice s cestovnimi kanceld¥emi Adventura a Kudrna). Ale
také, a to predevsim, z osobnich kontakti mezi jednotlivci a rodinami, se zcela
unikdtnim smérem toku remitanci, na podkladé charakteristik ptibuzenského
systému (viz kapitola Remitance a mezigenera¢ni konflikt).

Po emigraci, ¢i spiSe ve chvili vytvofeni transnaciondlniho migra¢niho pole
(Basch - Schiller — Szanton Blanc 1994), jsou krajané-migranti schopni kompen-
zovat deficit ekonomického, kulturniho, symbolického kapitalu zazivajici ve své
vlastni zemi. A to nejen pro sebe samotné faktickym zapojenim do trzni ekono-
miky v hostitelské zemi, ale také skrze pro transnacionalismus klicovou instituci
remitanci, tedy vécnych, finanénich, socidlnich a dalsich dari a prevodi z hostitel-
ského statu do domovského (Levitt 1998; Hannerz 1996; Kearney 2003). Klasicky
migra¢ni model ,,push and pull® odpovidal situaci stitem organizované reemig-
race Ceskych krajant v letech 1947-1949 (Noskova 2000). Pti migraci ¢eskych
krajantit v poslednich dvaceti letech ale nedochazi, z hlediska tohoto modelu,
k o¢ekavatelnému procesu separace migranta od jeho domovské zemé a lokélni
socidlni skupiny, naslednému procesu integrace a postupné celkové nebo ¢4ste¢né
asimilaci na trovni jednotlivce, maximalné rodiny. Naopak, dochazi k vytvoreni
paralelni horizontalni socidlni struktury utvofené na zdkladé mistniho pavodu

5 V tomto smyslu nejde pouze o fyzicky pohyb. Arjun Appadurai oznacuje transnaciondlni migra¢ni sité
za toky (Appadurai 1996), ¢imz se snazi metaforicky vyjad¥it, Ze podstatou byti v deteritorializovaném pro-
storu je neustdla vymeéna véci, lidi, informaci, finan¢nich prostfedka apod. Ve smyslu, jak navazuje Appadu-
rai na Benedicta Andersona, se jedna o mechanismy, které tvoti socidlné konstruovanou pfedstavu spole¢né
sdileného prostoru, kde aktudlni lokace nehraje tak dualezitou roli jako intenzita kontaktu, ¢etnost vymény
sirokého spektra remitanci.

6  Piesnéji mezi ¢eskymi krajany v Rumunsku a ¢eskymi firmami a obcemi pedevsim z oblasti zapadnich Cech.

v domovské zemi (Friedman 2007). Jinymi slovy, krajané z Banatu si pfedevsim
v prabéhu poslednich deseti let vytvofili velmi rozvétvenou a aktivni socidlni sit
mezi dvéma stity, CR a Rumunskem. Pomoci jednoduché a levné internetové
komunikace jsou mnozi z nich takika v kazdodennim kontaktu se svymi blizkymi
z CR.

Jednim ze zajimavych p¥ipadt je pfesun tradi¢niho skupinového vypravéni
ptibéht (Jech 1996, 10) z lokélniho do trans-lokédlniho prostfedi. Jde o tradi¢ni
setkdvéni krajana viech vékovych kategorii v misté bydlisté vyznamného mist-
niho vypravéce. Zde se v minulosti vypravély ptibéhy, zkazky ze zahranidi, povésti
a dalsi folklorni dtvary. Tento zvyk v poslednich letech v Banatu prakticky vymi-
zel. Nahradila ho individuélni zdbava v podobé sledovani televize, satelitu, DVD
nebo setkdvani mladsich lidi v mistni hospodé, rovnéz za ptitomnosti zapnuté
televize (velmi ¢asto s ¢eskym kanalem). Tato zména souvisi s rozmachem migrace
krajant z ¢eskych vesnic. V poslednich letech dochazi k obnoveni této tradice, a to
ve vysostné transnaciondlnim prostoru. Pfipojeni k internetové siti (WWW) je
taktka ve v8ech ¢eskych vesnicich a neustile se zlepsuje’. V obci Rovensko maji
plné pokryti bezdratovym internetovym signilem. Pro mistni obyvatele je tedy
velmi snadno dostupné pomérné kvalitni p#ipojeni k internetu, dovolujici vyuzi-
vat sluzeb bezplatného audio-vizuélniho volani pomoci sluzby Skype. Oblibenost
této sluzby jde napti¢ véemi generacemi. Nékteti prarodice tak prakticky presu-
nuli styk se svymi détmi a vnoucaty do virtudlniho prostoru a dle jejich vlastnich
slov tak maji se svymi pfibuznymi dostate¢né intenzivni kontakt, ,takze se jim
nestyska“.

Taktéz vyuzivaji mobilni komunikace jak rumunskych, tak ¢eskych opera-
tord, podle aktualni potfeby. Krajané mohou vyuzit dostupné dopravy od jednoho
z krajanskych dopravcd, ktery je za pohodlnych 12-15 hodin jizdy dopravi az
k jejich p¥ibuznym do Cech a naopak, pokud je pot¥eba. Sou¢asné vyuzivaji rodin-
nych piislugnika Zijicich trvale v Cechach k zajistovani nékterych v Rumunsku
absentujicich sluzeb nebo sluzeb v rumunském prostredi téZce zatiZenych korupci
¢i slozitéjsi dostupnosti, danou odlehlosti jihobanitského regionu. Jsou jimi
pfedevsim léka¥ské sluzby, registrace dopravnich prostfedkd, ndkupy spotfebni
elektroniky, distribuce rukodélnych vyrobka a pfedevsim vyhledavani pracovnich
prilezitosti atd.

Charakteristickym rysem transnaciondlni migrace je jeji neukoncenost,
dynami¢nost, cirkulace lidi a remitanci. Tim se jasné odliuje od d#ivéjsiho teore-
tického chdpédni migra¢nich procest, kdy se o migraci ve vétsiné p¥ipad uvazo-

7V obci Gernik bylo v 1été roku 2011 ptipojeni o rychlosti vice nez 1 Mb/s. Pfipojeni kolisa, nicméné se da
pomérné pohodlné pouZivat ke véem béznym operacim na webu véetné sledovani on-line videi, live stream
pfenosi, Skype apod.
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valo spi8e jako o statické, dlouhodobé zéleZitosti. Arjun Appadurai (1996) hovoti
o ,tocich® v ramci transnaciondlni migrace, jelikoZz tento presun je vzdy viceméné
docasnou zélezitosti, jez migranta (transmigranta) definitivné nebo dlouhodobé
neoddéluje v hostitelské zemi od spolecenstvi jeho zemé domovské.

Bylo by ovSem chybou divat se na transnacionalni migra¢ni socidlni sit
krajant z Banatu jako na mnozinu neustale a nutné migrujicich jedincii po osach
této sité. Socialni sit je oproti pfedrevolu¢nim dobdm rozprostfena ve dvou nirod-
nich areélech, nicméné sama socidlni sit participujicich jedinc nevyzaduje ke stvr-
zeni své existence preshrani¢ni pohyb jednotlivych aktéra. Jedinci nebo rodiny
mohou it usedle v jednom misté (tfeba v obci Skalnd u Chebu, kde je nadpolovi¢ni
krajanské zastoupeni), ¢i se pohybovat na velmi malé vzdalenosti pouze v lokal-
nim prosttedi. Je to pfedevsim védomi krajanské kolektivni identity imagina-
tivné a mytologicky zakotvené v lokdlnim prostfedi ptivodniho usazeni v Banatu,
které poji jednotlivce v transnacionalni socidlni siti (Clifford 1994; Cohen 2007).
Vzajemna geografickd vzdalenost mezi jednotlivymi aktéry neni skrze moznosti
komunikaé¢nich technologii zdrojem odcizeni.

Deteritorializace krajanské identity

Z hlediska tohoto védomi kolektivni identity je existujici socidlni sit sférou
primdrni interakce krajant v deteritorializovaném prostoru. Pfestava byt proto
dilezité, jestli krajan Zije usazené ve vesnici v Rumunsku, v CR nebo je frekven-
tantem v kolobéhu pracovni migrace. Je to védomi p#indlezitosti k urc¢itému $iro-
kému identitarnimu celku nekomunitniho charakteru (vsichni ¢lenové transnacio-
nalni sité se nemusi osobné znat, mize se jednat o tisice jedinct), kde se pivodni
»dvoji védomi® (Gilroy 1994; Safran 1991) charakteristické pro ¢leny diaspor méni
ve védomi jedno, v tomto ptipadé deteritorializované védomi krajanské iden-
tity. Lokalita se rozsifuje do nékolika , globdlnich mist p¥inélezeni“ (Olwig 2003,
72) ¢&i ethnoscape (Appadurai 1996, 33), identita se méni minimalné. Pavodni
»diasporické dvoji védomi“ v¢etné diasporického mytu se méni na védomi jedno,
které jiz neni zavislé na vztahu k ¢eskému ndrodu, ale na mnohosti ¢lent socialni
sité udrzujici povédomi jednoho o druhém na zdkladé jisté primarni solidarity
k ¢lentim této socidlni sité. Limity a hranice deteritorializovaného Zitého prostoru
jsou vytyceny pomoci lidského védomi téchto hranic spise nez skrze redlné exis-
tujici fyzické hranice. Appadurai (2009b, 216) tvrdi, Ze ,[m]nohost lokalit vytvaFi
komplex podminek pro produkci a reprodukci lokality, ve které p#ibuzenské,
pracovni, obchodni vazby volné spfadaji dohromady skrze cirkulaci populace
jisty druh ,lokalnosti®...“. Ona lokélnost se i v ptipadé krajant z Banatu pozvolna
konstruuje v transnaciondlnim smyslu.

Transnaciondlni toky maji mnoho riznych podob. U ¢eskych krajani se
d4 konstatovat, ze ,toky lidi“ (Appadurai 1995), onen skute¢né fyzicky pohyb
osob, proudi v drtivé vétsiné smérem do CR. Trend vysidlovani vesnic je nezadrzi-
telny a nakonec ani vybudovani transnaciondlni sité neznamend zdruku uchovani
Ceské kultury v rumunském Banatu. Navratilci do Banatu existuji, jsou to jednot-
livci, a v ptipadé obce Gernik jde v nékterych ptipadech o jedince se zna¢énym
vlivem. Transnacionélni prostfedi nevyzaduje vdzanou formu reciprocity. Nejde
o to, dostat do domovského prostfedi stejné nebo vétsi mnozstvi prostiedkd, ale
sdilet zkugenost se svymi blizkymi, vyuzivat zdroje® a z transnacionalné vytva-
tené ,lokélnosti“ ¢erpat pozitky svého socidlniho statutu z pivodniho prostfedi
i v prostredi hostitelského statu.

Proménu situace lokalnich populaci nachazejicich se na okraji globalniho
toka lze ilustrovat na paralele z historie vyvoje struktury spole¢nosti v USA.
Zatimco v prvni poloviné 20. stoleti tvofili migranti v USA diky konceptu ,,melting
pot” kvalitativné nové urbanni kultury na podkladé svého pavodniho kulturniho
fundamentu z domovského prostiedi (Glazer a Moynihan 1975), migranti mini-
malné od 90. let 20. stoleti taktéz prichazejici do USA se jiz nemuseli toliko adapto-
vat na hostitelské prosttedi, ale mohli se ,,schovat® ve své transnacionalni migra¢ni
sociélni siti (Basch — Schiller — Szanton Blanc 1994; Eriksen 1999; Hannerz 1996;
Ong 2003). Jinymi slovy se d4 také ¥ici, Ze zatimco pro imigranta v dobach prezi-
denta Franklina D. Roosevelta bylo USA mistem zacatku jeho ,nového Zivota®, pro
imigranta v letech vlddy Billa Clintona o padesat let pozdéji je USA moznosti, jak
zit svj vlastni Zivot (a Zivot své rodiny) ve své vzdalené visce t¥eba na mexickém
venkové (Rouse 1992).

Stadia porevoluéni , re-emigrace”

Migrace krajani z rumunského Gerniku vykazuje podobny vyvoj. Nebudu se zde
vénovat povale¢né migraci z let 1947-1949, ktera predstavovala pro migrujici
krajany, diky politické situaci v evropské ¢asti socialistického vychodniho bloku,
prakticky plné odlouceni od jejich ptvodni krajanské spole¢nosti v Rumunsku. Je
tedy ptikladem klasického modelu migrace, kdy separace migrantt je ve vétsiné
ryst naplnéna. Zamé¥im se na pocatek porevolu¢ni migrace v 90. letech 20. stoleti.

8 1) Lidské zdroje — rekrutovani novych pracovniki do transnacionélnich podnik{, sména Zen (Werbner
1990), 2) finan¢ni zdroje — ¢erpani zakladniho kapitdlu pro firemni, rodinny, institucionalni (krajanské
spolky a hnuti) rozvoj, 3) politické zdroje — kontakt s pivodni domovinou (zde se dostavame k zasadni pro-
blematice, kterd bude vysvétlena pozdéji, zde je ,domovinou” pracovné mysleno pivodni prostifedi, ze kte-
rého krajané pochazi, tedy rumunsky Banat) zajistujici legitimitu aktivit aktér v transnacionalnim pro-
stfedi pro svoje lokalni & trans-lokalni politické projekty (Basch — Schiller — Szanton Blanc 1994; Fuglerud
1999), 4) strukturalni zdroje - Zivouci komunita predevsim starsi generace v pivodnim prosttedi je zdrojem
inspirace a symbolismu pro nové budované socidlni sité v hostitelské zemi.




Ta zaéinala v situaci odpovidajici v jistych oblastech ,izolaci” krajanskych vesnic
totozné s lety osmdesatymi. Politicka situace se sice otocila a prevrat v prostiedi
krajanskych vesnic mél své pomérné dramatické momenty®, nicméné prvni
okamziky po revoluci se v krajanskych vesnicich vyznacovaly predevsim ocekava-
nim toho, co bude néasledovat.

O migraci rumunskych krajant do CR po demokratické revoluci a rozvoji transna-
cionalni migra¢ni sité se da stru¢né konstatovat toto schéma:

1. Pocatek 90. let: prvni migrujici krajané obnovuji kontakty s rodinnymi
ptisludniky, ucastniky povale¢né migrace z let 1947-1949, kteti jim poma-
haji s usazenim v Cechach; migrace jsou individualni s vyjimkou baptistickych
véricich ze Svaté Heleny (Seckd 1992; Nespor 2002).

2. Druha polovina 90. let: navazovala dominantni vlna odchodi do prazského
podniku Mitas, a. s., sou¢asné pokracuje migrace rodin do dalich regiontt CR
(Chebsko, Zatecko, Karlovarsko, Plzetisko, Rokycansko, Tachovsko, Chebsko,
ale také oblast jizni Moravy a dalsi) (Hanus 2006).

3. Ptelom 20. stoleti: dochédzi k odchodu dal$ich mladych lidi do Mitas, a. s.,
véetné zen dopliyjicich svoje manzely a partnery; z Mitas, a. s., odchazi prvni
krajané, kteti zde ziskali kapitdl na stavbu ¢i ndkup vlastnich nemovitosti.

4. Pocatek prvniho desetileti 21. stoleti: $irokd socidlni sit krajana je dobte
rozvinuta a za¢ind se icelné deteritorializovat, vznikaji prvni firmy a podniky
v krajansko-¢eské spolupraci, vyména remitanci v obou smérech (CR-Rumun-
sko/Rumunsko-CR) akceleruje; ve vétsim po¢tu odchazi nejstarsi generace
prarodi¢t za svymi potomky do CR.

5. Druhd polovina prvniho desetileti 21. stoleti: spektrum potieb uspokojo-
vanych krajany skrze transnaciondlni migraé¢ni sit se rozsifuje; internetové
ptipojeni je ptedeviim v Einbentalu, Rovensku a Gerniku jednoduse dostup-
nou zaleZitosti, $iroce vyuzivanou prakticky vSemi generacemi krajanu; cirku-
luji remitance po jednotlivych osach mezi obéma zainteresovanymi stéty;
odchody krajanti do CR se zpomaluji.

Prvni krajané, ktefi emigrovali na zac¢atku 90. let 20. stoleti, byli jedni z nejlépe
socidlné a ekonomicky situovanych obyvatel vesnice. Nicméné nastald porevo-
lu¢ni spole¢enskd a ekonomicka situace v pohrani¢nim rumunském regionu, kdy

9 Naptiklad vyplenéni mistniho archivu v kulturnim domé v Gerniku na sklonku roku 1989 mistnimi oby-
vateli. Vytrznici spole¢né s mnoha ostatnimi materialy zni¢ili i mnoho z archivalii tehdej$i komunistické
strany.
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byly uzavieny dilni provozy v mistnich tovarnach, byla sloZita pro viechny obyva-
tele, kteti se zde nachdazeli. Neptekvapi proto, Ze to byli pravé relativné dobte
situovani obyvatelé, kteti méli nejvice co ztratit, proto migrovali mezi prvnimi.
Bylo proto racionalni volbou ptesidlit do oblasti s lepsi perspektivou sebereali-
zace. Jednou z nejméné komplikovanych cest bylo odejit do Cech. Mohli zde poz4-
dat o pomoc svoje ptibuzné, kteti se ,reemigrovali“ do CSR po vélce. Ze za¢atku
90. let spolupracoval i stat pomoci snazséiho vytizovani trvalého pobytu po proka-
zani ¢eského piivodu. V CR v tézkém provozu pasovych vyrob a ¢eského Cerstvé
postkolektivistického velkozemédélstvi paradoxné ztratili mnoho ze svého statutu
bohatych sedlak, kterému se tésili na Gerniku. Ziskali ale nadéji na lepsi budouc-
nost pro sebe a své déti v ekonomicky mnohem silnéjsich ceskych zemich. Cechy
byly taktéz volbou nejvice napovidajici o udrzovani kolektivni identity krajani
zijicich v Banatu. Cechy byly oblasti spojovanou s davno ztracenym bohatstvim
a blahobytem, kterd i v sou¢asné dobé nabizi v predstavach krajani nejvlidnéjsi
podminky k feseni jejich existen¢nich problémt suzujicich je v oblasti jizniho
Banétu. Postupem ¢asu se tak CR stala vyznamnou iniciaéni zkouskou pro mladé
lidi na zacatku jejich produktivniho véku. Stalo se tak prestiznim ,umét se v téch
Cechach chytit“ (Rostilek 2001).

Transnacionalizace krajanské obce Gernik

V dalsi ¢asti se budu vénovat predeviim soudasnosti migraénich procest na vesnici
krajanskou migraci v 90. letech 20. stoleti a na pfelomu milénia shrnuji naptiklad
tito auto#i (Hanus 2006; Negpor 2002; Secka 1993; Sindelafova 1997). Migraé¢ni
model se u Ceskych krajant z Gerniku v druhé poloviné prvniho desetileti
20. stoleti proménuje. Trend z poslednich bezmadla deseti let, prodej nemovitosti
a polnosti, se az na vyjimky pozastavil. Moznosti, jak sehnat placené zaméstnani,
je v oblasti velmi madlo, platy jsou nizké, dojizdéni ndkladné. Po logické kalkulaci
se mistnim obyvatelm, jeZ jsou ve vétsiné malo kvalifikovani, nevyplati za praci
dojizdét do oblasti blizkého regionu. Agroturistika i pfesto, Ze sehrala svou vyraz-
nou roli pfi udrzeni ¢eského kulturniho elementu v ¢eskych vesnicich v Rumun-
sku, je stale spise doplitkovou sezonni ¢innosti, nez aby se mohla stat plnohod-
notnym celoro¢nim p#ijmem.

V obci Gernik v poloviné roku 2011 Zije 279 obyvatel ¢eské narodnosti®.
98 obyvatel je starsich 60 let™ a pfimy zisk nebo podil z pozitki ze zisku z agro-

10 U dvou starsich manzelskych para se d4 predpokladat, ze v nejblizsi dobé piesidli trvale do CR. Dale jsou zde
dva jedinci, kte#i pravidelné jezdi do CR na sezonni prace, ale trvale bydli na Gerniku a vjznamnou ¢ast pred-
choziho roku se zde vyskytovali.

11 51 obyvatel je stargich 70 let.
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turistiky, dany jejich rezidenci ve stejné domdcnosti jako hlavni poskytovatel
zakladnich sluzeb agroturistiky, ma pouze 14 obyvatel stargich 60 let, tj. 14,2%
z celkového poctu obyvatel nad 60 let. Agroturistika ma nékolik riznych odvétvi.
Hlavni sluZbou nabizenou turistim je zaji$téni ubytovani a stravy v soukromi u
krajant. Této zdkladni sluzbé se v poloviné roku 2011 aktivné vénovalo 13 gernic-
kych rodin. Celkové tak ptijem z této asi nejvyznamnéjsi sluzby turistim zasa-
huje asi 60 jedincti obyvajicich domacnost (tj. 21,5% celkového poétu obyvatel),
kterd je ptijemcem finan¢nich prostredka z této sluzby. Nékolik z téchto rodin
pronajimd samostatné staveni, zcela oddélené od jejich domdcnosti. Z celkového
poctu obyvatel ¢eské nirodnosti zijicich v Gerniku je v produktivnim véku 15-59
let celkem tedy 146 obyvatel (tj. 52,3%), z toho 69 Zen a 77 muzi. Pocet obyva-
tel starsich 60 let odpovida 35,1% celkového poctu obyvatel. Procentudlni zastou-
peni Zen a muzi je 50,0% muza ku 50,0% Zen. Z tohoto celkového poétu obyva-
tel Gerniku je zhruba 40 obyvatel zaméstndno v mistni tovdrné na vyrobu civek
Winding, s. r. 0. Dalich zhruba deset obyvatel je pfimo zaméstnano ve sluzbach
mistni samospravy, kostela ¢i zdkladni skoly. Nékolik pracovnich mist na ¢aste¢né
uvazky nabizi rumunsky provozovatel penzionu, kam dochézeji predeviim Zeny.
To znamen4, Ze nadpolovi¢ni polet soucasnych obyvatel Gerniku nemd finanéni
ptijem trvalejiho charakteru. Zde se objevuje agroturisticky projekt jako nejvy-
raznéj$i ptisun kapitidlu do vesnice. Tento koncept, podrobnéji pfedstaveny
v (Hanus 2009b), je jednim z nejvyraznéjsich faktord, ktery ptispél k udrzeni
¢eské kultury v $esti vesnicich v rumunském Banatu. Projekt nevznikl ze vzducho-
prazdna, nybrz navazoval na ¢etnou turistickou nivstévnost této oblasti v pore-
volu¢nich dobach. Konkrétni projekt agroturistiky do vyrazné miry komodifiko-
val nékteré ustilené formy chovini, odrazejici hodnoty obyvatel ¢eskych vesnic

Krajané zijici v ¢eském Bandtu se musi vyrovnavat s celou fadou vnéj-
gich i vnitinich spoletenskych a politickych tlakd, v ¢em?Z jim stéle vice poma-
haji jejich ptibuzni a blizci ijici v CR. Do velké miry se tito krajané zbavili jisté
izolace, kterou mohli zazivat v predrevolu¢nich dobach. Evropa se krajantm
otevrela a krajané se otevieli ji. Stale rostouci poclet interakci a komunikace je
realizovan nikoliv v lokdlnim prosttedi, ale v trans-lokilnim, tedy pfeshrani¢-
nim. Skrze sit rodinnych vztahi rozprostienou mezi dvéma stity mnoha loka-
litami proudi v prvnim desetileti 21. stoleti stile vice hmotnych i nehmotnych
remitanci. Banatsti Cesi v Sesti ceskych vesnicich tvoti stale silné religiézné defi-
nované komunity, s velkym dirazem na rodinu. Rodina je zdkladem vSech inter-
akci jak v rdmdi jednotlivych vesnic, tak v roz§ifeném prostoru (Hanus 2009, 60).
Jak se v pfeshrani¢nim prostoru definuji sami krajané a jak by tento posun méla

12 (Klvac¢ — Hofeni — Krylova 2009)
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reflektovat socidlni véda?

Dulezité koncepty, které je potfeba vzit v uvahu p#i reflexi sou¢asného stavu
krajanskych komunit, jsou 1) krajanstvi (jako autonomni sféra kolektivni iden-
tifikace na nacionalnim, religiéznim ¢i jiném zdkladé); 2) migrace (Gzce spojend
s kolektivni identitou); 3) globalizace (jako faktor, jenz oba dva pfedchozi jevy
proméiiuje a naplniuje kvalitativné novym obsahem). Je tedy potteba hovotit
o hranicich téchto konceptt, jejich vytvareni a také védéni o nich z aktérského
uhlu pohledu v konfrontaci s $ir§imi makro-socidlnimi jevy. Z aktivit ¢lent vesnic-
kych krajanskych komunit v rumunském Banatu je jasné, ze k CR (Cecham, Cesko-
slovensku, ¢eskému ndrodu, ¢edstvi) maji jisty emociondlni, kolektivné tradovany,
vyjime¢ny vztah. Polysémanticky jsem vymezil sféru mentalni vazby na oblast
Ceskych zemi zdmérné. Je totiz otdzkou, ke kterému tomuto stdtnimu, etnickému
¢i spoletenskému celku se soucasni krajané vztahuji.

Jestli jsou to zaprvé jednotlivé atributy ceské spole¢nosti, které v praktické
roviné byly raciondlni volbou k emigraci, nebo je to zadruhé vazba na tuto histo-
ricko-politickou oblast, hloubéji vryta v kolektivnim mytu krajanského spole¢en-
stvi, a navrat do této oblasti je jistym tradovanym zavazkem ¢&i otdzkou prestize.
Réd bych probral obé tyto varianty samostatné.

Racionalni, nebo mytologicka motivace migrace?

Na prvni ¢ast otazky by bylo mozné odpovédét pomoci klasické modernistické
migra¢ni teorie (Kearney 1986, 332). Ta predpokldda, Ze aktéti migrace odcha-
zeji ze svého domova po raciondlni volbé, kdy sami subjektivné zhodnoti své
moznosti v domovské lokalité a vyhodnost presunu do jiné, obvykle bohatsi loka-
lity, pfedev$im urbanniho charakteru. Tato teorie oviem opomiji existenci vnéj-
sich tlakd, které piisobi na komunity nachézejici se v jistém smyslu v marginal-
nim ¢ znevyhodnéném postaveni. A to kulturné (migrantska, etnickd ghetta),
prostorové (odloucenost od hlavnich ekonomickych a administrativnich center)
i ekonomicky (tradi¢ni industridlni regiony v obdobich recese — porevolu¢ni
realita oblasti rumunského Banatu). Jiz pfed otevienim trhi a destabilizaci soci-
alistického hospodatstvi po roce 1989, dopadnuvsi predevsim na hospodatsky
nejméné vyznamné oblasti, bylo autarkni hospodarstvi ceskych zemédélct velmi
kfehkym systémem zavislym na rozmarech pocasi ¢i tékavych politickych rozhod-
nutich vlddnouci garnitury. Po uzavieni regionalnich dolt dostoupila mira vnéj-
stho tlaku maxima. MoZnosti, jak fesit nejistou existencialni situaci, nebylo mnoho
araciondlni kalkulace byla jisté sou¢asti rozhodnuti minimalné prvnich emigranti
na zacatku 90. let.

Moderniza¢ni teorie pfedpokldda podvoleni se progresivnimu kulturnimu
vlivu ptisobicim v hostitelském prostfedi na aktéra migrace a nisledny transfer
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zku$enosti na migrantovy blizké (Bretell 2000). Tento proces je integra¢ni silou,
kterd ve svém disledku muzZe vést az k asimilaci aktéra do hostitelské spole¢nosti.
Je naopak znakem transnacionalnich socidlnich siti, Ze se dokazi pravé tomuto
tlaku kulturni zmény do vysoké miry vyhnout, skrze svou Sirokou strukturu
a praktickou distribuci zdroji na viech mistech sité. V p¥ipadé migrace banat-
skych Cecht v poslednich dvou desetiletich se ukazuje, ze do jisté miry absorbo-
vali kulturni vzorce ¢eské spole¢nosti, které jsou ale ve svém konzumnim charak-
teru velmi podobné vzorcim niz$i stfedni t¥idy v Rumunsku. Na vydobytky
konzumni spole¢nosti si krajané navykli pomérné rychle. Vyrobky spotfebni
elektroniky, které ze zacatku ptivazeli jako dary predevsim jejich ptibuzni z CR,
jsou dnes pomérné stabilni soucasti vét$iny domdcnosti. Ale i pfes tuto adaptaci
ve velmi povrchni konzumni roviné se z mého pokracujiciho vyzkumu ukazuje, zZe
krajanska kolektivni identita spojend s kulturnimi atributy vesnické, silné religi-
6zni, komunitaristické spole¢nosti sehrava u krajani dlouhodobé Zijicich v hosti-
telském staté CR stale velmi vysokou diilezitost a neoslabuje se. Migra¢ni model
spush and pull® dle mého nazoru v interpretaci migrace krajanti z obce Gernik
neodpovida predev$im proto, Ze k ndvratové migraci nedochézi ¢i k ni dochézi
v naprosto minimalni mire. Lidé se sice nevraci prakticky ¢i fyzicky, jejich vliv
na mistni prostfedi je ale stile zna¢ny. Do déni ve vesnici jsou totiz schopni
promlouvat skrze interakci se svymi pribuznymi za vyuziti rychlych a finanéné
dostupnych komunikaénich technologii, viz vyse®.

Nahravam zde k uziti druhého typu optiky, pojimajici sou¢asnou' migraci
Ceskych krajant jako adaptaci nositelt ¢eské krajanské kultury na vlivy global-
nich zmén pomoci postupného vytvoreni deteritorializovaného transnaciondlni
prostoru krajanské socidlni sité. P¥icemz dusledkem pusobicich globélnich vlivi
v tomto smyslu byla pfedev$im postupna ,reemigrace” krajant v drtivé vét$iné
do CR, ale v mensi mite i do jinych statd. Tuto teorii je nutné optit o jeden funda-
mentélni predpoklad. Vice nez u pfedchozi disputace o modernizaéni teorii je zde
dalezité vychazet z predpokladu, Zze komunity Sesti ¢eskych krajanskych vesnic
je moZné povazovat za Ceskou zahrani¢ni diasporu. A nejen z vnéjgkové etic
perspektivy, ale pfedev$im z hlediska samotné mytologické tradice ¢esky hovo-
ticich obyvatel krajanskych vesnic. Tento ptedpoklad je nutnym zacitkem pro
dalsi interpretaci jejich aktivit, jeZ je mozné povazovat za transnacionélni. Akti-
vit, na jejichz zakladé je mozné povaZzovat je za ,prostorové roziitené komunity“

13 Soucasné je spekulativni, jestli jsou tyto komunika¢ni kanaly zdrojem modernizace, nebo pokra¢ujiciho
puvodniho komunitniho Zivota v prostorové distanci. Tedy jestli jsou kanaly, kterymi ptivodni domovska,
v tomto piipadé vesnickd zemédélska spole¢nost, absorbuje novinky a inovace. Ze sémantického rozboru
nej¢astéjsich témat v kontaktu skrze soucasna digitalni komunika¢ni média se ukazuje, ze jsou to spise
témata rodiny, drobnych problémi a dalsich béznych témat kazdodenniho Zivota atd.

14 Hovoiim o horizontu poslednich 10-15 let.
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(Whiteford 1979). Procest rozsifujicich vyznam pavodniho lokalniho mista,
které je nové ,zkonstruovano uvnit# $irS§iho globalniho prostoru, kterého jsou
migranti soudasti...“ (Olwig 2003, 60). Mozna trochu trividlni otdzka, zda jsou
krajané z ¢eské vesnice skute¢né ¢eskou krajanskou diasporou, tedy Ze se identi-
fikuji s ¢eskym stitem a jeho atributy, byt ve velmi idealizované podobé, se jevi
velmi daleZitou. ProtoZe pokud si krajané buduji transnacionalni vazby, jaké atri-
buty ¢eské krajanské identity pfendsi do deteritorializovaného prostoru? A jaké
atributy védéni o Cechach jsou pevné usazené v kolektivnim mytu o blahobytné
Ceské krajiné, byvsi pro krajany motivaci pro odchod z Banatu? Z hlediska transna-
cionalismu se zde obracime k objektivni ,,emic” existenci kolektivniho mytu jako
»hybného“ elementu stimulujiciho migraci.

Ceska krajanska diaspora v Banatu

Domnividm se, Ze jak podle jedné z nejpevnéjsich definic diaspory od Williama
Safrana (Safran 1991, 83-84), tak podle soucasnych reflexivnich teorii diaspory,
kdy vztah na domovinu jiz neni nezbytnym predpokladem ,diasporického
védomi®, ptipadné je tento vztah nové konceptualizovin (Cohen 2007), je bez
vétsich probléml mozné pojimat Sest Ceskych krajanskych komunit v rumun-
ském Banatu za ¢eskou krajanskou diasporu.

Klasicka definice diaspory od W. Safrana akcentuje pfedevs$im tato krité-
ria: diaspora jsou ,vystéhované minoritni komunity“, které 1) jsou rozptyleny
z ptvodniho ,centra“ do minimalné dvou ,perifernich® mist, 2) které udrzuji
»pamét, obraz a myty o jejich ptivodni domoviné“, 3) véri, ,Ze nejsou - a snad ani
nemohou byt — plné akceptovany hostitelskou spole¢nosti, 4) vidi zemi predki
jako misto pfipadného navratu, az bude spravny ¢as, 5) zavazaly se k udrzeni nebo
obnové této domoviny a 6) jejich skupinové védomi a solidarita jsou ,vyrazné
definované“ timto pokracujicim vztahem s domovinou® (Safran 1991, 83-84).
Tato definice byla prakticky ihned po svém uvetejnéni kriticky rozebrana dalsimi
autory a vyrazné doplnéna o zkusenost mnoha dalsich vystéhovaleckych skupin
(Clifford 1994; Gilroy 1994; Hall 1990). Ze Safranovy definice je jasné patrné, ze
»diasporické védomi®, kolektivni dynamicky vztah k jistému ztracenému tzemi
spojenému s jistou zazitou predstavou porddku nebo jistého zazitého standardu,
pocina logicky v okamziku nasledujicim po udélosti, kterd nevyhnutelné vede
k utéku ¢i opusténi jisté lokality z konkrétniho dvodu. Nevznika tak v dobé ¢eleni
tlaku nebo vizi pfedpoklddatelného nebezpedi, ale aZ v prostorové distanci, kdy je
jisty druh nebezpeti eliminovan, omezen, pfipadné umocnén. Dle logiky této defi-
nice, stejné jako u zidovského naroda v babylonském vyhnanstvi ¢i arménského
naroda po genocidé Turky 1915-1918 rozptyleného po Evropé a USA, dochazi
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k formovéni diasporického védomi u ¢eskych kolonistd az nejdtive!™ v prvnich
letech po kolonizaci (Gernicka farni kronika).

v rumunském Banatu a bulharském Vojvodovu (Jakoubek 2010) nezakouseli pred
odchodem do jizniho Banatu na za¢atku 19. stoleti srovnatelny tlak jako v tomto
smyslu prototypickd diasporicka zidovskd populace po babylonském vyhnani
597 pt. n. 1. nebo ¢esti pobélohorsti vystéhovalci po roce 1620. Budouci kolonisté
necelili v ¢eskych zemich rakouského cisatstvi na za¢atku 19. stoleti srovnatel-
nému existencidlnimu tlaku. Nicméné je nutno ptihlédnout k socidlnimu profilu
osob, které se rozhodly odejit ze svych pavodnich domova. V naprosté vétsiné se
jednalo o socidlné velmi nizko postavené obyvatele z ¥ad d¥evorubci, malych zemé-
délct, drobnych femeslnikt (Seckd 1996). K tomu je nutno ptipocitat, Ze prelom
18.a19. stoleti byl ve znameni netrodnych let. P¥idavaji se statni bankroty, které
yznamenaly pfedev$im pro poddané bidu a hlad, coZ vedlo kjejich migraci a hledani
lepsich zivotnich podminek® (Secka 1996, 97). Tuto situaci umocnil jeté zavazek
roboty poddanych na vrchnostenskych statcich. Pfestoze patent o zru$eni nevol-
nictvi, tykajici se také ¢eskych zemi, byl vydan uz v roce 1781, robotnicka povin-
nost byla zrusena az v roce 1848. Tudiz 1ze hovotit o tom, Ze pro tehdejsi kolonisty
odchézejici z nékolika oblasti Cech do Banatu znamenal odchod praktické rozhod-
nuti, skrze které se mohli vyhnout ur¢itému vnéj$imu, minimélné ekonomickému
tlaku (Seckd — Scheufler — Skalnikovd 1992, 14). V tomto smyslu by se dala podle
Robina Cohena povazovat vystéhovalecka vlna emigranti do Banatu za vnitro-
statni pracovni migraci, jejiz postupné se formujici kolektivni mytus reflektujici
jejich zkugenost po usazeni se viemi nasledujicimi tézkostmi, utrpenim a nespl-
nénymi sliby’® nejlépe odpovida naplni tzv. atrpné diaspory — victim diaspora’
(Cohen 1997). Shrnuto a podtrzeno: Formovani diasporického védomi se poji
s konstrukci mytu, jenz p¥imo souvisi s prozitou navysost kolektivni zkusenosti.
Tento kolektiv nemusi byt zformovin pfed samotnou zkusenosti (nebo pti¢inou
jistého druhu vyhnanstvi), nebot je to az situace, kterd tento kolektiv definuje
a skrze kterou se tento kolektiv obraci z hlediska solidarity a bezpe¢nosti dovnit¥
své existujici ¢i nové vytvorené kolektivity. Tvorba diasporického védomi je dyna-
mickym procesem, jehoZ p#i¢iny a okolnosti jsou stejné rozli¢né jako jednotlivé
diaspory samy. Nemadlo rozli¢nych socidlnich ¢i kulturnich skupin zakousi dtlezi-
tost svého $irsiho kolektivniho védomi aZ ve chvili ¢eleni jistému tlaku & situaci,

15 Pramenné zdroje k interpretaci stavu kolektivniho védomi komunity ¢eskych kolonist1 v obci Gernik jako
diasporického existuji (Gernicka farni kronika), nicméné autokritika a reflexe p#i této interpretaci je vysoce
zadouci.

16 Viz Gernicka farni kronika.

17 Pteklad autor ¢lanku.
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kdy jejich sdilené kolektivni hodnoty vystupuji ve zvlisté kontrastnich rysech.
Tyto okolnosti mohou v pribéhu ¢asu variovat. Podobné jako v obzvlasté tézkych
situacich pti kolonizovani illyrsko-banatskych pralest.

Z hlediska teorii tzv. ,novych diaspor®, do nichz spada transnacionalismus
jako jedna z integralnich teorii, nemusi byt vnéjsi tlak rovny zidovskému histo-
rickému utrpeni, aby bylo mozné hovotit o naplnénych atributech diasporického
védomi, dle kritérii naptiklad Safranovy definice. Divod je nasnadé. Nové utva-
tené kulturni vzory ukazuji na stéle jasnéji se vyjevujici fakt, ze globalizace nevede
k uniformizaci chovani nebo homogenizaci kulturnich forem, ale spise k akcele-
rované kulturni vyméné a zméné, vedouci k ¢asté, zrychlené a populdrni inter-
nalizaci novych kulturnich vzorcl, coz je popisovano terminy ,hybridita“ (Werb-
ner 2001) nebo ,kreolizace” (Eriksen 1999; Hannerz 1996). Globalizace se proje-
vuje riznymi zpasoby. Politicky dominantni globalizace ,,shora“ by se dala vyme-
zit naptiklad kapitalizaci odli$nych ekonomickych systémi zaloZenych spise nez
na budovani kapitalu na reciprocité a budovéni prestize. V roviné legislativni jako
unifikace spole¢enskych norem a predpisii na federativnim ¢i unijnim zdkladeé.
Z hlediska spolecenského jako dominance hodnotového systému zalozeném
na konzumaci, krdtkodobém uspokojovani potieb, preferenci jednoduchych forem
pfed komplexnimi, snizujici se Grovni formalnich (a zvy$ujicich se neformdélnich)
restrikci za odklonéni se od dominantniho hodnotového proudu. Formalni postih
za neptijeti ,povrchnich® forem nabizenych globalizovanou konzumni kulturou
neexistuje. Neformalni sankci je v tomto p#ipadé marginalizace nizort a hodnot
odlidujicich se od dominantniho proudu. Zatimco barva pleti, nabozenské ¢i poli-
tické nazory pti participaci v konzumaci produkti a sluzeb globalnich konglome-
raci nehraji zddnou roli, béda tomu, kdo se stejnym rysem, tedy odlinou barvou
pleti (nez té, kterd je v dané lokaci dominantni'®), tomuto proudu vzepte. Pokud se
jedinec nehodl4 podvolit vlivu globalizace ¢i ho védomé nebo nevédomeé ignoruje,
kupuje si letenku prvni t¥idy na okraj globalni spole¢nosti, do sféry neptizpiso-
bivych, fundamentalnich, radikédlnich, nemodernich, nesrozumitelnych, neetic-
kych. Toto je postmoderni situace, vyznacujici se toleranci k naprosté vétsiné
druht projevii osobni ¢i kolektivni identity do té miry, ze v disledku se napro-
sta vétsina miry kritiky stava politicky nekorektni, neptijatelnou, znakem nepo-
krokovosti a tmafstvi. Viechno oviem jediné v ptipadé, Ze se jedinec ¢i kolektiv
rozhodne odmitnout dominantni hodnotovy diskurz a vénovat se jinému.

Toto je také p¥ipad banatskych Cechil. Ti se po mnoho desetileti do jisté miry
védomeé izoluji od okolni rumunské spole¢nosti. Trend kulturniho izolacionismu

18 Samozfejmé za piedpokladu, Ze barva pleti je dulezitym distinkénim rysem v dané spole¢nosti. V Brazilii
by z¥ejmé rasovy pivod nehral takovou roli jako v Britanii ¢i USA; naproti tomu v Norsku nehraje otdzka
vefejné deklarace nibozenské viry takovou roli jako v Iranu.
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a ptisné endogamie se v éeském Banatu pomalu obraci az v poslednich letech, kdy
se populaé¢ni $ite ztentila natolik, Zze potencidlniho Zivotniho partnera jiz skoro
neni mozné hledat v rdmci jedné vesnické komunity. Globalizace oviem v nékte-
rych ohledech nabizi populacim situovanym v lokalitich, kde nemohou p#imo
vyuzivat zdroja globalnich center, podobné vyhody jako skupindm integrova-
nym v téchto centrech. Jsou jimi pfedevsim volny pohyb osob, zbozi a financi pfes
hranice narodnich statd, které sou¢asné garantuji jistou ochranu a trvanlivost této
prostupnosti. Dava jim to ale je$té vice. Zaprvé se nemuseji vzddvat své pivodni
kolektivni identity, pokud sami nechtéji, jelikoZ procesu integrace a asimilace se
mohou pomérné snadno vyhnout svou loajalitou ke skupiné lidi se stejnou iden-
titou v jedné transnaciondlni socidlni siti. Zadruhé, diky $iti lokalni a predevsim
trans-lokalni (transnaciondlni) sité mohou byt do velké miry nezavisli na zdrojich
pouze z jednoho prostfedi. V transnaciondlnim kontextu, v socialni siti pfekra-
Cujici jeden lokélni (ndrodni) prostor, to znamend, Ze pokud je uznavin za ¢lena
girstho solidarniho kolektivu, neztraci sviij socidlni status na zddném misté dané
socidlni sité. Soucasti $iroké mozaiky atributi kolektivni identity je predevsim
mytus o spole¢ném pivodu a smétovini. Tento mytus potom putuje spoleiné
s jedincem, ktery ho nese z lokalniho prostfedi do proudu globalnich toka, kde se
stava ¢initelem alternativni (nikoliv nutné konkuren¢ni) formy p¥inéleZeni, soli-
darity, loajality atd.

Proces transnacionalizace aktivit ur¢ité lokalni komunity, kterd se stava
srozptylenou komunitou® (Whiteford 1979), vyzaduje, aby se stereotypy lokalniho
chovani jednajicich aktéri v preshrani¢ni socidlni siti replikovaly i do prosttedi
roz$iteného. V tomto prostfedi potom ,kreolizuji“ ¢i ,hybridizuji“ do novych
socidlnich forem, pro néz ptuvodni lokality zdroji jednotlivych kulturnich forem
neztriceji vyznam. Tento proces vyzaduje potfebu nepferuseného intenzivniho
kontaktu mezi jednotlivci. Lze si pfedstavit odst¥edivé kruhy socidlni blizkosti,
kde indikatorem intenzity je emo¢ni blizkost aktéri a mira interakéni ¢etnosti.
V ptipadé komunity obce Gernik by se jednalo o rodinu, domacnost, $irsi rodinu,
sousedy, lokalni instituce atd. Pokud se dilezitost a primdarnost téchto interaké-
nich prvki lokalniho prosttedi nevytrati ani v socidlni siti, kde jednotlivi ¢lenové
vyjmenovanych kruhii nejsou vsichni umisténi v jednom lokalnim prosttedi, pak
1ze hovotit o transnacionélnich vztazich.

V ptipadé ¢eskych krajant z obce Gernik nachazi transnacionalni sit mnoho
naplnéni. Mnozi se ptipady, kdy rodinni ptislusnici zijici v Bandtu, pfedevsim
star$i generace rodi¢?, jezdi sezonné vypomahat svym détem do CR. Pokud je
potteba postavit novy dm, posbirat brambory nebo dalsi zemédélské plodiny, p#i
dalezitych svatcich a slavnostech (prvni svaté ptijimani, Velikonoce, kfest, folk-
lorni Festival ¢eskych vesnic v Banatu atd.), mi¥i rodi¢e do¢asné do CR. Transnacio-
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nélni pohyb opa¢nym smérem, tedy z CR do Banatu, ma jiny charakter. Podobné
sousedské vazby z prostiedi Gerniku hraji roli i po ,reemigraci do CR. Jak uz bylo
uvedeno jinde, partnerska endogamie pokratuje i po presidleni do CR. Deterito-
rializovany prostor je také diky velmi omezenému genofondu lokélnich prosttedi
banatskych vesnic jedinym prostfedim, kde je v sou¢asnosti endogamie mozn4.

Dilezitou soucasti motivace k ,reemigraci v prvnim desetileti tohoto
stoleti byl fakt, Ze v minulosti ,reemigroval” néktery z jejich ptibuznych, vétsi-
nou sourozencu. Jeden z informdatora takto ,vyexpedoval® jiz sedm z celkovych
osmi svych déti za nejstarsi dcerou, ktera se v CR vdala a zalozila si vlastni hospo-
dafstvi. Pokud krajané nemigruji z diivod pracovniho ndboru do velkych ¢eskych
pramyslovych podniki, maji tendenci stéhovat se ke svym ptibuznym. Deterito-
rializuje se komunikace starsi generace s nejmlad$imi potomky. Ve stile vét$i mire
se kontakt odehrava skrze elektronickd média, pfedevsim internet. Ekonomické
kontakty jsou tizce propojené s politickou sférou. Nékolik rodin v Gerniku ma
intenzivni obchodni a vyrobni kontrakty s ¢eskymi podniky. Zapadoceska obec
Kasejovice vytvotila spole¢ny podnik s civkarnou Winding v Gerniku. Ve mésté
Kasejovice bydli a pracuje nékolik desitek ceskych krajanti, ktefi sem ptisli
v poslednich dvaceti letech. Postupem ¢asu se vazby mezi mistnimi a krajany
prohloubily do té miry, Ze mistni zastupitelstva mésta Kasejovice a obce Gerniku
spole¢né umistila do Rumunska ¢ast vyroby. Co z tohoto mezinarodniho podniku
déla transnacionalni? Je to zpétnd vazba, kterou mezi sebou maji podnik Winding
jako dcefind spole¢nost a ¢eska civkarna z Kasejovic. Podil zaméstnanct ve vyrobé
je vyznamny a krajané sami se podileli na myslence ,outsourcingu® vyroby
v Rumunsku. Nejedna se o klasicky pfesun ¢asti vyroby na externi firmu, protoze
Winding existuje jako autonomni podnik. Nicméné projektovy zamér byl konstru-
ovan za zasadniho pfispéni ¢eské firmy. Projekt a aktivity firmy Winding maji i své
polické pozadi. Obec Kasejovice se podili na tomto projektu a se samospravou
obce Gernik je v intenzivnim kontaktu. Starostka mésta Kasejovic (podobné jako
starosta Skalné u Maridnskych Lazni) je pravidelnym hostem v obci Gernik. Diky
tradi¢né silnym rodinnym vazbdm maji aktivity majitela politickou podporu ze
strany funkciondit na obecnim t¥adé v Gerniku. Jak v pobocéce firmy v Kasejo-
vicich, tak v Gerniku pracuji ¢lenové jednéch ,prostorové rozptylenych® rodin.
Firma Winding je vlastnénd a provozovani ¢leny jedné vyznamné gernické rodiny.
Clenové této rodiny jsou majiteli a podilniky ve firmé, zaméstnanci, dalsi jsou
soulasti politickych struktur vesnice Gernik i mésta Kasejovice a v neposledni
tadé jsou dalsi ¢clenové této rodiny schopni ovladat déni skrze svou neformalni auto-
ritu v obou lokacich. Produktivni fungovani obou firem se stava dilezitym politi-
kem. Podpora rozvoje firmy Winding, ktera v Gerniku zaji$tuje praci zhruba ¢tyficeti
¢eskym krajantim, je soucésti aktivit rozvojové spole¢nosti Clovék v tisni.
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Postmaritalni rezidence a dédicky princip

Pokud hovotim o ¢asovém intervalu migrace, ktery se nejvice vztahuje k soucas-
nému rozvijeni transnacionalniho socidlniho pole ¢eskymi krajany z Banatu, mam
na mysli predevsim individualni migraci po roce 1990, intenzivnéji po roce 2000.
Pokusim se nyni shrnout, v jakych oblastech doslo pfedevsim k zdsadnim social-
nim zménam nasledkem migrace gernickych obyvatel mimo svou rodnou vesnici:

1. Zmeéna subsisten¢ni strategie

2. Zména politickych struktur a mocenskych vztaht

3. Zmeéna socialni hierarchie na ptikladé lokalni gernické vesnické spole¢nosti
4. Kli¢ové zivotni strategie

Format této price neumoziiuje detailné se vyjadrit ke viem Ctyfem vyse uvede-
nym kategoriim. Pfedstavil bych ur¢ity hruby néstin ryst téchto kategorii.

Pied rokem 1989 se socidlni skladba obyvatelstva na obci Gernik sesté-
vala zhruba ze t#i skupin obyvatelstva. Bohatsich sedlakt, femeslnika a chudsich
sedldkt. Do této socialni stratifikace zasahuje od konce 60. let 20. stoleti zména
ekonomického postaveni mnoha mistnich rodin, dana pfisunem finanéniho kapi-
talu ze zaméstnini dospélych muzt v mistnich médénych dolech blizko Nové
Moldavy. Naro¢nd prace v dolech ptinesla krajantim finan¢ni kapitél, ktery jim
umoznil investovat pfedevsim do rekonstrukci jejich obydli®®. Zajimavym rysem
socidlné-ekonomického statutu v rdmci vesnické socidlni hierarchie byla drzba
polnosti. K vétsiné gernickych staveni pat#i kromé polnosti jesté sady, vétsinou
tésné prindlezejici k hospodatskym budovam statku. Zatimco sevfeny geogra-
ficky profil vesnice neumozniuje z praktickych dtvoda rozsifovat sady u staveni,
u polnosti tomu mohlo byt jinak. Nicméné nebylo. Vyméra souhrnného poctu
poli patticich ke Gerniku se ve druhé poloviné 20. stoleti takika nerozsitovala.
Cisté teoretickému navy3eni ploéné miry polnosti by muselo pfedchézet vykaceni
lesnich porosti obklopujicich obec Gernik. To ale z rozhodnuti mistni samospravy
z ruznych divod nebylo povolovano. Az na jisté ilegdlni kdceni kraju lesa, kdy se

19 V 70. a 80. letech 20. stoleti dochazelo k pfestavbam plvodnich ¢elné orientovanych staveni na bo¢né ori-
entované staveni, nesouci dominantni znak rumunského vesnického domu 20. stoleti. V mnoha p#ipadech
tak vznikla dalsi teti ,paradni” svétnice, vyuZivana pfedevsim pro odpocinek, modlitby a navstévy. Stfedni
svétnice vznikla tak, Ze se propojil ptivodni do ulice ¢elné orientovany dim se svétnici s ¢éelné orientovanym
hospodé#skym stavenim. Stfedovy prostor se obezdil a zastesil. Z pivodniho hospoda¥ského domu potom
vznikl prijezd, fungujici jako hlavni vchod do staveni. Opticky se takto staveni z pohledu z ulice uzavtelo,
¢imz vznikl sttedovy dvir, ktery z druhé strany oddélila rovnobézné stojici nové postavena hospodarska
budova (vétsinou vicekomorova stavba kombinujici kurnik, chlévy, obilny sklad a senik). Staveni dopliuje
sedlova st¥echa. U mnoha staveni lze nalézt pavodni krovy, neztidka z konce 19. stoleti. V Gerniku lze nalézt
obé varianty starsiho ¢elné orientovaného i sou¢asnéjsiho bo¢né orientovaného domu.

pole rozsitilo o nevyznamnych par metra ¢tvere¢nich, bylo jedinymi moznostmi,
jak zvysit majetkovou drzbu, p#ivddni nevésty do rodiny nebo odkoupeni
pozemku. V pt¥ipadé vesnické komunity obce Gernik je dédi¢ny majetek délitelny,
stejné jako je ¢ast polnosti vyvdavajiciho hospodate souéasti véna nevésty.

Gernicka krajanska komunita dodrzuje princip patrilokdlni postmaritarni
rezidence. Provdat dceru, které po cely jeji zbyvajici Zivot tikaji tchan s tchyni
,hevésta“, znamena pro bohaté sedlaky prijit o kus ze svych polnosti, jez jsou
o¢ekdvanou soudasti nevéstina véna. Pro rodinu Zenicha to naopak znamena
ziskat nové polnosti, jimiz miZze rozsitit mnozstvi vypéstovanych plodin ¢i je
jinak uZite¢né zurocit. Zdmérné zde mluvim o rodiné Zenicha téZici z nové naby-
tych pozemkd, nikoliv o novomanzelich. Divodem je patriarchalni spole¢ensky
princip. Za nejmensi a zdkladni hospodétskou jednotku spoleénosti je zde pova-
zovéna patriarchdlni domdcnost v ¢ele s nejstar§im hospodafem. Funkce nejvys-
$itho hospodére s rozhodovaci pravomoci o celém zbytku domaécnosti a viech
jejich ¢lenech se pti absenci vyminka? kryje s nejstar$im zijicim muZzem v domac-
nosti?!. Jeho rozhodnuti je uréyjici pro vdechny ¢leny domécnosti pravé proto,
ze polnosti, nejduleZitéjsi prostifedek obzivy lidi i dobytka, jsou podle oficial-
niho katastralniho zépisu i podle zvykového prava psiny na statek, tedy na ¢islo
popisné. Jsou vlastnictvim celé domdcnosti s kone¢nou rozhodovaci pravomoci
nejstarsiho hospodére.

Od toho se odviji i dédickd pravidla. Pokud mladd Zena opousti jednu
domadcnost, logicky ji ptinalezi urcita ¢ast pozemkt patticich jeji rodiné. Pokud
dojde k umrti hlavniho hospodare, déli se polnosti spravované jim a jeho rodi-
nou rovnym dilem mezi jeho déti, coz je taktka podobny vzorec jako v soucasné
Ceské spole¢nosti. Veskerd tato pravidla majetkové drzby vedla k neustdlému
déleni a tristéni pozemkovych ploch do té miry, Ze méloktera jednotka pole ma
dnes vétsi vyméru nez dva jochy?. To ma v dasledku ten efekt, Ze zemédélstvi
je pomérné rozt#isténé a vydobyt zivobyti da vice ndmahy a vice ¢asu, jelikoZ je
potteba obdélivat nékolik rtiznych mensich poli od sebe nékdy znalné vzdaile-
nych. I tento fakt podporuje rodinnou solidaritu v rozsitené rodiné ($vagti).

Proména patrilokalniho postmaritalniho vzorce v deteritorializovaném
socialnim prostredi

Pokud bych se mél zamé¥it na zhodnoceni promén socidlni struktury vesnice
Gernik v poslednich dvou desetiletich na zdkladé predev$im masivni emigrace,

20 Oddélené staveni, kam odchazi nejstarsi generace ve vysokém véku na odpocinek a doziti.
21 Pokud nemoc nebo jiné objektivni okolnosti nerozhodnou, Ze nejvy$sim hospodétem bude syn.

22 Krajany bézné pouzivana pozemkova mira jednoho jochu ozna¢ovani také jako uherské jitro se rovna 1 200
Etverednim sdhtim, tj. cca 4 320 m?, coz odpovida ¢tverci o strané 65,72 m.
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je potfeba hned zpocitku uvést, ze nejdilezitéjsi soliddrni referen¢ni jednot-
kou mezi krajany, jejiz proménu je nutno zhodnotit, je rodina. A to rodina rozsi-
tend. Vétdina soulasnych politicko-ekonomickych vztahdi na vesnici se odvo-
zuje od pfibuzenskych vazeb, které mezi sebou krajané udrzuji. Formace novych
alianci, klik a neformalnich sdruzeni respektuje ptibuzensky princip jako hlavni
zdroj loajality. A to jak v lokalni podobé, tak dle mych zjisténi i v translokalni
neboli transnaciondlni.

Jednim z faktort charakteristickych pro socidlni prostfedi obce Gernik je
tradi¢né silny vliv rodi¢d p#i vybéru zivotniho partnera jejich potomk. Tento tlak
se, dle vyjadteni krajant, projevoval velmi silné pfedevsim v dobach pted rokem
1989, pred zactitkem pozvolné, ale kvantitativné vyznamné migrace. Prede-
v$im u bohatsich sedlaka se dalo hovotit o domluvenych manzelskych svazcich
potomkl. Vymeéna Zen fungovala mezi rodinami s podobnym socidlnim statutem.
Dle vyjadteni mistnich je stile snaha ze strany rodi¢u ovliviiovat déti i po tzv.
Jreemigraci, coz se ale miji i¢inkem, a je nutné vysvétlit, pro¢ se tomu tak déje.
Tradi¢ni banatsky patrilokalni vzorec postmaritalni rezidence se totiz po migraci
proménuje na neolokdlni. To by vzhledem k samé podstaté popula¢niho profilu
primarné migrujicich krajant z hlediska klasickych teorii migrace nijak neptekva-
pilo. V prabéhu poslednich dvou dekdd se jednalo ptedevsim o mladé lidi pod t¥icet
let, vétsinou bez rodin (rodice ,reemigrovali” az druhotné). Pro rozvoj transnacio-
néalniho socidlniho pole (Basch - Schiller — Szanton Blanc 1994) a jeho stavebnich
blokd, tj. remitanci, je tato zména naprosto zdsadni.

Pro porevoluéni generace migrantd v 90. letech 20. stoleti byl zasadni
pfestupnou stanici mezi ,starym® Zivotem v Banitu a ,novym“ v CR prumys-
lovy gumarensky podnik Mitas, a. s., v Praze Hostivati. Za dvé dekddy jim proslo
nékolik stovek cesko-rumunskych krajant, pficemZ pro mnohé to byl jisty
inicia¢ni bod pro dalsi integraci v CR. Pro jiné mistem, kde nabyli kapital k osamo-
statnéni se ve svém vlastnim bydleni v oblastech s vysokym krajanskym ,reemi-
grantskym® zastoupenim?®. Mitas samoztejmé nebyl jedinym takovym podni-
kem, nicméné svého druhu a funkce asi nejvyznamnéj$im. Stal se mistem, kde
mohli krajané ziskat dostate¢ny kapital, aby mohli ziistat trvale zit v CR. Mladi
lidé migrovali do CR individualné nebo v mensich skupinkach vrstevnik ¢i souro-
zencl. Je vyjimeénym rysem celého migra¢niho proudu ze viech Sesti ¢eskych
vesnic v rumunském Bandtu, Ze manzelské svazky krajant trvale usazenych
v CR jsou v drtivé vétsiné opét endogamni?®. Novomanzelé se usazuji ve vlast-

23 Piedevsim se jedna o zdpadni Cechy, oblast Maridnskych Lazni, Lubt u Plzné, Skalné, Chebu a mnoha dal-
sich lokalit ptedevsim v rurdlnim prostfedi.

24 Dle jesté ne zcela zpracovanych mnou ziskanych dat p#i s¢itdni vSech obyvatel Gerniku ve vesnici aktudlné
(léto 2011) zijicich ¢i migrujicich po roce 1989 se ukazuje, Ze vice nez 90% téchto krajanti-migrant nava-
zalo vztah s partnerem patticim k jedné z Sesti ,rozsifenych ¢eskych krajanskych komunit z Banatu.
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nich nemovitostech, financovanych pfedeviim z hypoték a dalgich uvéra. Nemovi-
tosti si zakupuji ve vesnickém prostredi blizko svych ptibuznych. Zatimco se tedy
patrilokélni vzorec, minimdlné v prvni generaci migrantd, proméruje na neolo-
kélni, stale prevazuje patriarchalni rodinné zfizeni. Hlavnim hospodarem se tedy
stavd mladsi generace synt jejich stale Zijicich otct, ¢imz o jednu generaci zméni
tradi¢ni systém, ktery by se jich tykal, pokud by zistali zit v prosttedi ¢eskych
vesnic v Banatu. Jejich rodice se timto dostavaji do nového socidlniho postaveni,
kdy jejich autorita nad ptibuznymi uz neni odvozena od majetku a polnosti, nad
kterymi maji mocensky vliv a rozhodujici pravo. Aniz by ztriceli komunikaéni
a emociondlni kontakt se svymi p¥ibuznymi, ztrdci podstatnou miru kontroly
nad svymi détmi, které %iji v CR. Tento prostorovou distanci pozménény socialné
konstruovany p#ibuzensky stav ma pfimou souvislost s charakterem a pohybem
remitanci. Tyto remitance vytvareji transnacionalni socialni pole, jejichz charak-
teristickym pohybem je odesilani z lokalniho protfedi Banitu do CR. Dale se
pokusim ukézat specifika preshrani¢niho, deteritorializovaného, transnacional-
niho socidlniho pole ¢eskych krajanti z Rumunska, vyvérajici z fundamenta ptibu-
zenskych vztah.

Remitance a mezigeneracni konflikt

Charakteristickym pohybem remitanci (vécnych, finan¢nich, ale i socidlnich
,dart®) je pohyb smérem z ekonomicky, politicky a jinak bohatsich nebo stabil-
néjsich oblasti do chudsich a méné stabilnich oblasti. Remitance umozriuji skupi-
ndm umisténym na okraji globdlniho ekonomického spektra udrzet ¢i zvysit
jejich spolecensky status (Rouse 1991). Toto ale neni jediny mozny pohyb remi-
tanci. Transnaciondlni sit vyZaduje jistou miru reciprocity. Pro budovani ,imagi-
ned community“ (Anderson 1991) jsou rozhodujici jak remitance proudici
smérem z Banitu do CR, tak remitance proudici po osich vztahti jednotlivci
v ramci celé sité, nehledé na aktudlni lokaci aktéri. Kromé hmotnych lze pozo-
rovat jesté socidlni remitance (Levitt 1998). Ty jsou pro rozvoj transnaciondlnich
socidlnich siti neméné dilezité. Podstatnou roli hraji pro udrzovani ,diasporic-
kého védomi®, které poji jednotlivce a rodiny dohromady i v deteritorializovaném
prostoru a zpétné podporuje jejich soudrznost. ,Ke sméné socidlnich remitanci
dochazi, kdyz se migranti vraceji zit do svych pavodnich komunit; p¥i navstévach;
kdyZz ne-migranti®® navstévuji ¢leny jejich rodin v migraci; nebo skrze vzidjemné
vymény dopist, videozdznamd, audiokazet nebo pomoci telefonnich hovora.*
(Levitt 1998, 936) Dle Levitta ma smysl sledovat tyto remitance, jelikoz zaprvé

25 Termin &asto pouzivany v anglicky psané literatufe vénované migraci oznacujici skupinu obyvatel, ktera
je v né&jakém blizkém vztahu s lidmi, kte#i migrovali z piivodni komunity domovské zemé, ale trvale Ziji
v domovské zemi.
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hraji dtlezitou roli v transnacionalnim formovéni kolektivity a zadruhé vyzdvi-
huji do poptedi socidlni dopad migrace.

Jednim z nejcastéji diskutovanych osobnich motivaci krajant, kteti dospéli
k rozhodnuti ,reemigrovat® do CR v poslednich dvaceti letech, byl nazorovy
nesoulad s jejich rodi¢i a prarodi¢i. Zatimco ti v CR trvale usazeni ,reemigranti®,
kterych se mezigenera¢ni stret tyka, tento fakt spiSe suse pfiznavaji a vzpomi-
naji na ného jako vzdilenou minulost, mezi obyvateli Gerniku je percepce téchto
udalosti jina. Starsi generace rodi¢t vnimaji mezigenera¢ni konflikt jako stigma,
které je v nich umociiovano postupujicim vylidiiovanim vesnice. Mezigenera¢ni
konflikt pomalu bobtnal od konce 60. let do ranych 90. let, kdy byly zavieny doly
u Nové Moldavy. Médéné doly nabidly unikdtni moznost, jak si mohly gernické
rodiny zajistit finan¢ni pifjem v jinak sobéstaéném zemédélstvi. Sance se chopili
muzi od rané dospélosti az do stfednich let, kteti denné dochézeli do tézkého
dalniho provozu. Nové se objevila mozZnost si ptivydélat, staré povinnosti
v domécim hospodétstvi tim ale nevymizely. Star$i generace ocekévala od mladsi,
ze jejich vazbu na padu nepterusi a v jejim obdélavini budou pokracovat. Pro
nejstarsi generaci, z niz néktefi jedinci nepoznali kromé prace na poli ve svém
zivoté zadny jiny druh obZivy, znamend ptuda rodinnou kontinuitu a existenci.
Velmi tézko se proto vyrovnavala s rezervovanym postojem predevsim mladych
muzi pracujicich v dolech, kteti odmitali ve stejné mite obdélavat také pole. Muzi
dochézeli na praci do dolt na osm hodin, z ¢ehoz skoro dalsi dvé hodiny trvala
pfeprava. Stejné jako mél nejstar$i hospodat rozhodujici moc nad celou patrilo-
kéalni domécnosti, kazdy z Zenatych synt byl podle stejného patriarchédlniho klice
hlavou své rodiny. Tedy své Zeny a déti. Uvolnéni poméra po demokratické revo-
luci a postupnai institucionalizace reemigrace mladych rodin a jednotlivch eskalo-
valy mezigenera¢ni konflikt uvnit# vyznamné ¢asti gernickych rodin.

S timto souvisi neobvykly tok a charakter remitanci v ramci gernické krajan-
ské transnacionalni migra¢ni sité. Paradoxné viidi jingm zaznamenanym ptipa-
dim proudi dominantni tok finan¢nich a hmotnych remitanci z Gerniku p¥ibuz-
nym krajant do CR. Pfedev&im nejstarsi generace rodi¢t zasila penézni dary svym
détem v ,reemigraci “. Tyka se to jak rodin, které podnikaji v agroturistice (maji
néjaky doplitkovy pfijem ke skromnym dichodim muzské ¢asti rodiny z prace
v byvalych dolech), tak i téch, kteti kromé velmi nizkého dichodu nemaji zadny
jiny monetdrni ptijem. V diasledku se tak nékteti krajané vzdavaji svych uspor
ve prospéch svych déti, které Ziji v mnoha parametrech v ekonomicky silnéjsi
oblasti CR. Cim je tento pohyb remitanci (v drtivé vétsiné finan¢nich) zptisoben
aptibuzenskyjak ho Ize interpretovat?

Nejprve 1ze konstatovat, Ze z jistého ihlu pohledu je tok remitanci z Banitu
do CR kolapsem rozvojovych projektt neziskovych i statnich instituci v Banatu.
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Tyto programy maji za tkol udrzet jisty ¢esky kulturni element v oblasti rumun-
ského Banitu a zajistit lidem lepsi Zivotni podminky. Nastrojem k témto cilam je
vytvafeni pracovnich ptileZitosti (predevsim v agroturistice) a generovani penéz-
niho kapitalu, ktery bude k uzitku mistnim lidem. Ve skute¢nosti ale vyznamna
¢ast tohoto kapitalu proudi pry¢ z Banatu, do CR. Divod Ize najit v kombinaci dvou
pfi¢in. Jednou z nich jsou tradi¢né silné rodinné vazby. Druhou p¥i¢inou tohoto
stavu je rezonance nékdejsiho mezigenera¢niho konfliktu, tykajici se nidhledu
vztahu k hospodateni na vlastnich pozemcich. Naprosta vétsina ¢eskych krajani
v CR obyva vesnické oblasti zdpadnich Cech. Krajané, kteii se po praci ve velkych
pramyslovych podnicich jako Mitas, a. s., kde méli zajisténo bydleni na ubytov-
nach, snazi usadit ve svém vlastnim bydleni, nebo krajané, kteti se snazi osamo-
zalinaji bydlet, tito vichni davaji pfednost vlastnimu bydleni, ziskidni nemovi-
tosti do osobniho vlastnictvi. Chybéjici penézni prostredky zajistuji pomoci avéri
od rodinnych pt¥ibuznych, pratel, ale i z bankovnich Gvéri. Penézni dary zasilané
do CR je tedy mozné interpretovat jako vypomoc starsi generace mladsi v jisté
»tézké finan¢ni situaci®. ,Emic” interpretace zadluzeného stavu jejich déti v cizi
zemi konotuje s pomérné negativnim stavem, ktery je potfeba co nejdiive neut-
ralizovat.

Nicméné nezaméstnanost mladsi a stfedni generace ,reemigrant“ v CR je
na velmi nizké arovni. Finan¢ni vypomoc rodi¢t z Banétu je naprosto zlomkovym
a spise symbolickym ptijmem. Otazkou tedy je, co je motivaci k zasilani finanénich
ptispévkd, kdyz se navic ¢asto odchody mladsich generaci reemigrantid odehravaly
v konfliktni atmosféte mezi starsi a mladsi generaci? Na remitance se v tomto
ptipadé lze divat jako stavebni kameny mezigenera¢ni solidarity. Jako mecha-
nismy subjektivniho udrzeni socidlniho statutu rodi¢u jako nékdejsich hlavnich
hospodai#t s odpovédnosti za domacnost tvofenou jejich détmi s jejich rodinami.
Pomoci téchto remitanci udrzuji socidlni kontakt a jisty druh vlivu. Dar je , totél-
nim socidlnim faktem® (Mauss 1999), a proto ho v tomto sméru nelze ignorovat.
Jak bylo napsano, nejé¢astéj$im zacilenim finané¢nich remitanci je kofinancovani
naklada spojenych s bydlenim v CR. O bydleni nejde ndhodou. Motivaci pro néko-
lik rodin, se kterymi jsem v prabéhu terénniho vyzkumu hovotil, je mit moznost
pfesunout se v dobach, kdy se nebudou moct postarat sami o sebe, za svymi
piibuznymi do CR. V obci Gernik ziistavaji ¢lenové nejstarsi generace obyvatel ze
dvou hlavnich davodua. Jeden z nich je, Ze si sami vybrali , dozit” ve svém rodisti
Banatu. Druhy davod je ten, Ze jejich déti trvale usazené v Banatu je k sobé nemo-
hou ¢i nechtéji vzit.

Tento smér toku remitanci odkazuje spiSe k dal$imu odchodu ¢eskych
krajanti z Banatu smérem do CR. Tentokrate nejstardi generace tzv. ,na doziti“.
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Cely proces preshrani¢ni komunikace, budovéani zavazki a solidarity ale podpo-
ruje intenzitu vztaht mezi aktéry do této komunikace zahrnutymi. Vzhledem
ke komunitnimu charakteru zivota jak v Gerniku, tak mezi krajany v ¢eské reemi-
graci ma tento proces vliv nejen na ptimé aktéry zahrnuté do toka remitanci, ale
ina ostatni ¢leny jedné referen¢ni skupiny. Vytvati se tak znovuobnovené kolek-
tivni védomi na podkladé sdilené krajanské identity zakliddajici se na pt¥ibuzen-
skych vztazich a lokdlnim kulturnim zakofenéni. Viechny tyto stavebni bloky
transnacionalizace lokalni krajanské identity ,hybridizuji“ v deteritorializova-
ném prostoru a jsou napliiovany kvalitativné novym obsahem, jenz v disledku
pozvolna vytvari alternativni horizontélni identifikaci v rdmci narodniho statu.

Zavérem

Zavérem bych rad uvedl, Ze kulturni formy, které lze pozorovat ve vesnicich
¢eského Banitu, jsou nikoliv rezidua ptvodni ¢eské kultury, kterou si kolonisté
na za¢atku 18. stoleti pfinesli s sebou do illyrsko-banatské hrani¢ni oblasti. Jedna
se v plném slova smyslu o autonomni, endemickou formu ¢eské-krajanské diaspo-
rické kultury. Tedy kulturni formy, jez se v pribéhu desitek let v ¢asto velmi slozi-
tych a neptiznivych podminkach formovala v minimalni, prece ale existujici kulturni
difuzi s okolnim rumunskym, cikanskym?® a dalsim obyvatelstvem. Clenové této
kultury se hlasi ke svému historickému ¢eskému pivodu a vnimaji jistou konti-
nuitu s ¢eskou kulturou a spole¢nosti skrze své pfibuzné-emigranty. Kultura, se
kterou krajané buduji transnaciondlni sociélni sit, je plna jedine¢nych hodnot
a vzorcu, jez jsou charakteristické pro komunity ceskych krajant v Rumunsku
a pomérné lasto jsou v kontrastu, ¢i ptimo v konfliktu s vétSinovymi hodno-
tami ptivodniho autochtonniho obyvatelstva v Cechach. Terén &eskych krajan-
prohlagenim o postupném ,vylidriovani“ ptivodné homogennich vesnic a asimi-
laci ,,reemigranti” v Ceské spole¢nosti. Naopak ¢lenové Zivouci skupiny ceskych
krajant z Rumunska pretvari své vztahy tak, aby odolaly globdlnim vlivim
a rozptyleni jejich ¢lent do $irsiho geografického aredlu. Pokud krajanska kultura
bude rezonovat v jejich Zivotnich strategiich, coz se pokusil nastinit tento ¢lanek,
bude ¢erstvym a svézim materidlem pro socidlné védni pozorovani.
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Prameny

Gernicka farni kronika (dostupna v archivu biskupstvi v Temegvaru, Rumunsko).
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,Cesta do Prahi“ vojvodovského Cecha Petra
Dobiase

(Piispévek ke studiu presidleni vojvodovskych Cechii z Bulhar-
ska do Ceskoslovenska v letech 1949-1950)

Marek Jakoubek

Prolog'

Vojvodovo, ¢eska obec v severozdpadnim Bulharsku, byla zalozena roku 1900 asi
dvaceti evangelickymi rodinami z éeské obce Svatd Helena v (dnes rumunské ¢asti)
Banatu, které tuto obec opustily z divodu nabozenskych rozporid a nedostatku
pudy. I pfes nékolik valeénych konfliktd, jichz se Bulharsko v prvnich dekddach
20. stoleti ucastnilo, obec hospodaisky prosperovala a pocet obyvatel utésené
vzristal. Hospoda#ska prosperita, zalozend takika vyhradné na zemédélstvi, viak
po urtité dobé narazila na mez nedostatku pidy, a tak v roce 1928 obec opustila
ast obyvatel, kterd uvétila zvéstem o zemi mnoha moznosti a presidlila do Argen-
tiny. Jesté pred jejich odchodem se obec konfesijné rozdélila, kdyz se roku 1925
od metodistického sboru oddélila ¢4st €lend a ptiklonila se k darbismu. Roku 1926
pak také byla ve Vojvodovu oteviena ¢eskd dopliiovaci $kola. K novému prelid-
néni obce a souvisejicimu nedostatku pady doslo jesté jednou v roce 1934/35,
kdy ¢ast Vojvodovcant odesla do turecké vsi Belinci v severovychodnim Bulhar-
sku, v oblasti Ludogorie (Deli-Orman). Historie ¢eského osidleni Vojvodova,
stejné jako Belinct, pak v zasadé kon¢i v letech 1949-1950, kdy naprostd prevaha
jejich Ceskych obyvatel, v poctu cca 700 osob (200 rodin), tyto vsi v rdmci pova-

1 Kapitolka je upravenou verzi odpovidajici sekce textu Jakoubek 2010, 11.
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le¢nych a na zdkladé mezistatnich dohod realizovanych migraénich procest opus-
tila a presidlila do CSR, kde se usadila v nékolika obcich v regionu jizni Moravy.
Po celou dobu své existence bylo Vojvodovo proslulé ndbozenskou horlivosti jeho
obyvatel, stejné jako ptikladnosti jejich hospodd¥skych postupt a spravy obecnich
zélezitosti, jichz si cenilo jak mistni bulharské obyvatelstvo, tak i bulharska statni
sprava, kterd Vojvodovo usty svého ministra prohlésila za obec vzorovou. Toto
renomé si Vojvodovo v bulharském regionédlnim kontextu, jakoZ i v souvislostech
bulharského akademického diskurzu, udrzelo az dodnes. Jeho dobra povést tak
plné odpovida dobrému jménu, jaké si Cesi obecné ziskali v poosvobozeneckém
Bulharsku a jemuz se té3i az do dnesnich dnda.

Uvod

Psit o Vojvodovu dnes jiz neni snadné; tfebaze okruh badateld, kteti se vénuji
vojvodovské tematice, je pomérné uzky, zazila dand oblast v poslednich letech
bezmaila publika¢ni explozi. Odpovidajici badatelé ptitom své ptispévky prezen-
tovali v mnoha formach, respektive Zzanrech, od monografickych pojednani
(Budilova 2010; Jakoubek 2010a), tematickych editovanych publikaci (Jakou-
bek — Nespor - Hirt 2006), pres klasické védecké studie (Hirt — Jakoubek 2005;
Jakoubek 2010d), pramenné edice (Jakoubek 2008, 2009, 2010e), aZ po nezvyklé,
hybridni formy (Pencev — Jakoubek 2009). Podobné pestra je téz paleta p¥istupd,
které v odpovidajicich pracich jejich autoti aplikuji; nalezneme zde prace histo-
rické (Jakoubek 2010c¢), antropologické (Budilova 2008; Jakoubek 2010d), etno-
logické (Pencev 2006), religionistické (Nespor 1999; Jakoubek 2010b; Pavlisek
2011), lingvistické (I'magkoBa 1996; Jakoubek 2010a, kap. 3), epigrafické (Jakou-
bek 20104, kap. 4), folkloristicko-etnografické (Jakoubek 2011a) ¢ demografické
(Budilova 2011). Jednoduse feceno, o Vojvodovu toho bylo jiz napsano hodné.
Samoztejmé, tvrdit, Ze dand problematika je jiz definitivné vycerpana, jisté nelze
a nebude to mozné patrné ani nikdy v budoucnu. Pokrok ve vojvodovskych bada-
nich mize pfitom dnes, stejné jako dfive, spocivat jednak v oblasti metodolo-
gické, kdy bude na relativné zndmou problematiku aplikovino dosud nepouzité
vykladové schéma, které danou tematiku ukaZze v taktikajic nové perspektivé,
jednak v oblasti faktografické, kdy dojde k nalezeni dosud neznamého pramene.
O posun konceptudlniho st¥ihu jsme se vyraznéji pokusili naposledy in Jakoubek
2010d, resp. Jakoubek 2011b. Hlavnim cilem p¥itomného textu je naopak pred-
stavit ¢tenafi dosud nezndmy pramen, tedy pokusit se pokro¢it o néco déle na poli
teknéme faktografickém.
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Reemigrace vojvodovskych Cechii

Dokument ,Cesta do Prahi®, jehoZ edici niZe ptind$ime, byl sepsan vojvodov-
skym Cechem Petrem Dobidsem (nar. 1901) béhem cesty z bulharského Vojvo-
dova do Prahy a zpét, kterou vykonal s dal$imi tfemi vojvodovskymi delegity
v prosinci roku 1946. Smyslem cesty této delegace, vyslané vojvodovskou krajan-
skou komunitou, bylo zjistit u odpovidajicich orgdnt moznosti presidleni ¢lent
této komunity do CSR v ramci stitem tizenych reemigra¢nich akci zamétenych
na navrat krajant do vlasti. Jako takovy je tedy mozné dany material nahlizet jako
soucast ptipravné faze definitivniho vystéhovani vojvodovskych Cecht z Bulhar-
ska, k némuz doslo ve dvou transportech v letech 1949-1950.

Nejstar$im krokem této pripravné fize, o kterém mame pisemny doklad,
bylo ze strany vojvodovskych Cecht zaslani dopisu (datovaného ke dni 10. zati
1945) s zadosti o navrat do vlasti ptedsedovi vlidy Zderiku Fierlingerovi (Noskova
- Vachova 2000, 33, celé znéni dopisu viz na s. 44-45). Tentyz dopis byl nasledné
1. srpna téhoz roku zasldn i ministru zahrani¢nich véci Janu Masarykovi (Vacu-
lik 2002, 119?). Zminény dopis byl pfitom podle vieho reakci na vyzvu ¢eskoslo-
venské vlady ze 31. ¢ervence, kterou vlada vyzyvala krajany v zahrani¢i k ndvratu
do vlasti (Vaculik 1983, 83). Timto krokem chtéla ¢eskoslovenska vlada ptispét
k feseni otazky zalidnéni vysidlenych oblasti, které v CSR zlstaly po odsunu
némeckého a madarského obyvatelstva.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vojvodovsti Cesi zareagovali na vyzvu cesko-
slovenské vlady velice rychle, rovnéz tak zminéna delegace byla vyslana takiika-
jic zav€as. Nicméné odpovéd, jiz se delegitim ze strany odpovidajicich organt
dostalo, znéla, aby Vojvodovéané ,jesté vyckali, dokud mezi CSR a Bulharskem
nebude projednina dohoda o pfevodu majetku® (Noskova — Vichova 2000, 106,
viz téz apendix tohoto textu); rovnéz tak jim bylo sdéleno, Ze pida, o niZ maji
zdjem - tj. puda podobné kvality, na niz byli zvykli v Bulharsku, které nejlépe
odpovidala piida na jizni Moravé - je jiz obsazena (Noskova — Vachova 2000,
106-107).

Nékteti ¢lenové vojvodovské ceské komunity vSak na uvedend jednani
necekali a vyrazili do CSR. Zd4 se, Ze kromé skupiny, kterd se na cestu vydala plné
na vlastni pést, vyuZili nékteti k migraci také ¢eskoslovensko-bulharské dohody
o naboru bulharskych zemédélskych délniki na praci v Ceskoslovensku, pode-
psané 16. zati 1946 za bulharskou stranu mistopfedsedou vlddy a ministrem
zemédélstvi a statnich statkd Aleksandiarem Obbovem a vyslancem CSR v Sofii

2 Sodkazem na Archiv Ministerstva zemédélstvi CR Praha, fond Pozemkova reforma-R, dopis Utadu predsed-
nictva vlady Ministerstvu zahrani¢nich véci z 3. 12. 1945, resp. Statni Gstfedni archiv (dnes Narodni archiv)
Praha, fond U¥ad ptedsednictva vlady, k. 1029.
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Frantiskem Kubkou (Vaculik 2002, 120), k jejimuZ plnéni, tedy nidboru prvnich
6 000 osob, bylo ptistoupeno v dubnu 1947 (Vasileva 1990, 8). Pivodni dohoda
byla ptitom zdhy upravovina naslednymi dopliiky a dal§imi ndborovymi vinami
(k dané problematice v $irokém zabéru viz zejm. Pelikan 1992)%.

Co se tyce samotné statem fizené reemigrace, v prosinci 1947 byla vyslana
Ceskoslovenska delegace tvofend zastupci ministerstva zahrani¢nich véci, soci-
alni péce a financi a Narodni banky ¢eskoslovenské, ktera s odpovidajicimi organy
bulharské strany sjednala znéni reemigra¢ni dohody, k jejimuz podpisu mélo byt
ptikro¢eno v okamziku, kdy bude dosazeno dohody bank o pfevodu uctu, na ktery
mély byt poukazoviny finance z odkup majetku reemigrantd (Vaculik 1994,
129; stran plného znéni zpravy z cesty této delegace viz Noskova — Vachova 2000,
159-161).

Samotna ,Umluva mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem o tpravé presid-
leni Cechti a Slovaki z Bulharska do Ceskoslovenska®, ktera piedstavovala pravni
doklad umoziujici realizaci presidlovacich akci, byla podepsana v Sofii 6. kvétna
1949 (Vaculik 1994, 129; Vasileva 1990, 15; stran plného znéni dohody viz
Noskova — Vachova 2000, 238-241). Bulharska vlada dohodu schvalila natizenim
¢. 8z31. ¥ijna 1949 a bulharsky parlament ji ratifikoval dekretem ¢. 912 z 19. listo-
padu téhoz roku (Vasileva 1990, 15; BacuneBa 1985, 29; Vaculik 2002, 122).
K #izeni pribéhu reemigra¢nich akci byla téz ziizena Ustfedni smigend ¢eskoslo-
vensko-bulharska reemigra¢ni komise, jejiz ¢lenové byli vybrani 26. kvétna 1949
(Vasileva 1990, 16; Vaculik 2002, 121).

Termin odevzdani p#ihlasek k reemigraci byl stanoven na 31. srpna 1949.
Ceskoslovenska ¢ast komise projevila pfant, aby co nejdtive byli presidleni krajané
z vesnic, kde tvofili kompaktni osidleni (Vaculik 2002, 123), tento pozadavek se
tykal kromé Vojvodova jesté obce Belinci, kam v letech 1934-1935 ptesidlila ¢ast
vojvodovskych Cech, a éty¥ obci obyvanych bulharskymi Slovéky: Gorna Mitropo-
lija, Podem (d¥ive Mrtvica), Bragljanica a Dragomirovo (Noskova — Vachova 2000,
160). Zemédélcam bylo umoznéno sklidit a prodat drodu z roku 1949, pro vyjezd
z Bulharska byly reemigrantiim vydany skupinové pasy (Vaculik 2002, 123).

Prvni transport vezouci krajany z Vojvodova a také z Belinci se vydal
na cestu 27. listopadu 1949 a na jizni Moravu dorazil 3. prosince téhoz roku.
18. kvétna roku nasledujiciho opousti Bulharsko druhy a posledni vojvodovsky
transport, ktery ptijizdi do Mikulova 24. kvétna 1950. Po ukonéeni reemigraéni
akce ztistava ve Vojvodovu z ptivodni bezmala tisicovky mistnich Cecht a Slovaka
pouze jedina ryze ¢eska rodina (Koptivovi) a nékolik rodin smienych. Odjezdem

3 Piislusné organy o vyuziti tohoto migra¢niho kanalu bulharskymi Cechy védély a jiz v roce 1947 koordi-
nacni komise pro reemigraci poznamenava, ze tkolem delegace chystajici reemigraéni dohodu bude, aby tato
dohoda byla ,uzavfena v té formé, aby se vztahovala i na tyto osoby” (Noskova — Vachova 200, 152).
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druhého reemigra¢niho transportu tedy historie této obce coby obce krajanské,
resp. ¢eské definitivné kondi. V prosinci roku 1946, kdy vojvodovsti delegati miti
do Prahy, aby zde projednali moznosti presidleni vojvodovské krajanské komu-
nity, jsou viak tyto udalosti je$té v nedohlednu, pti¢emz v této dobé nejsou jesté
zdaleka vsichni vojvodovsti krajané rozhodnuti svou obec opustit. Rozbor této
problematiky by nas vsak ¢asové i tematicky zavedl zdaleka za ramec tohoto textu.

Duvody reemigrace vojvodovské krajanské komunity

V predchozim oddile jsme se zabyvali otazkou reemigrace vojvodovské krajanské
komunity na politicko-ekonomické roviné, pticemz pohled samotnych Vojvodov-
¢anil na véc jsme programové ponechali stranou. Tato kapitolka budé vénovana
naopak tomu, jak se odpovidajici procesy jevily tém, jichz se v posledku tykaly
pfedevsim - ¢lentm vojvodovského ceského spolecenstvi, zejména se pak podi-
vame na davody, které toto spolecenstvi nakonec pfimély k opusténi jejich obce.
Pokud jde o situaci v samotném Vojvodové, vyplyvala naklonénost ¢lentt
mistni krajanské komunity k presidleni do CSR z nékolika faktort. Ve zna¢né
komplexni podobé je ve svém ,Vzpominani a vypravéni o Vojvodovu“ (Jakoubek
2011c) zaznamenal Vojvodovéan P. Klepacek. Podle néj bylo nadseni Vojvodov-
skych do zna¢né miry posilovano, resp. vyvolavano delegaty z Ceskoslovenska:

Co vsechno naslibovali, kolik medu kolem ust Vojvodéantim namazalil Pti agitaci
k presidleni do Cech pouzivali dovedné ¢ty¥i zdkladni ldkadla:

1. Piisobeni na vlastenecké citéni — vlast vds potrebuje, vlast vold své syny a dcery,
budete mezi svymi, vase déti se nerozplynou v ciziné, nezhyne vase vira v ciziné...

2. Budete zit v jedné obci spolu, tak jako jste zvykli zde...

3. Kazdy presidlenec dostane v nové vlasti hektary tirodné piidy zadarmo nebo levné
koupit a bude soukromé hospodatit. Nebudete muset v prvnich letech platit zddné dané,
dostanete zdkladni ndfadi a stroje, dobytek. Republika je primyslovd velmoc, vyrdbi
dokonalé zemédélské stroje a témto strojiim pfenechdte viechnu svou dinu...

4. Kazdy presidlenec dostane za majetky zanechané v Bulharsku dobre zaplaceno, penize
se mu prevedou do nové vlasti a podle libosti si je milZe uZivat, zvelebovat své hospoddr-
stvi... Tady vds cekd co nevidét kolektivizace, budete muset viechno ddt do druZstva,
p¥ijdete o prostiedky, pozdéji uz nikdy nebudete mit Sanci se do vlasti vrdtit... Ted je
tam volnd ptida, za ¢as se pohraniti zaplni, nebudou volnd mista...

Jak piitom doklad4 nékdejsi soused vojvodovskych Cecht a pozdéjsi letopisec
Vojvodova Neco P. Necov, byla to zejména v poslednim bodé uvedena polozka
— v Bulharsku v té dobé jiz probihajici kolektivizace, kterd méla na rozhodovani
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vojvodovskych zemédélch znaény, ne-li ptimo rozhodujici* vliv. Ve svych Déjindch
Vojvodova (Necov 2006) k tomu poznamendava:

V roce 1947, kdy se v sousednich vesnicich budovalo jedno zemédélské druzstvo
za druhym, nemohl ve Vojvodovu nikdo o takovém druzstvu ani promluvit... Samo-
ziejmé se neolekdvalo, %e Cesi budou se zalozenim druzstva souhlasit, toto naopak uspi-
silo jejich vystéhovdni (Necov 2006, 77).

Mezi dalsi ¢asto zmifiované (napt. Noskova — Vachova 2000, 66) divody reemi-
grace Vojvodovéant patiila také skutecnost, ze vojvodovéti Cesi predstavovali jiz
nékolikatou generaci spole¢enstvi, jehoz jednim ze zédkladnich principi byla skupi-
nova endogamie, tedy pravidlo, podle kterého mél manzelsky partner ¢lena dané
komunity pochézet z fad ptislusniki dané komunity opa¢ného pohlavi (k dané
problematice viz Budilova 2008; Budilova 2010). TtebaZe se jednalo o v praxi ne
vzdy napliiovany ideal, byla vojvodovskd komunita v daném obdobi jiz p#ibuzen-
sky skute¢né velice tésné provizana, ¢ehoz si jeji ¢lenové byli védomi. Protoze
uzavieni manzelského svazku s Bulharkou, resp. Bulharem bylo v ramci daného
spolecenstvi povazovano za jednozna¢né neziddouci, resp. vedouci k nésledné
diskriminaci daného paéru, jevil se ptesun do CSR jako pomérné ptihodné fesent,
jak vyrazné rozsifit stavajici omezeny snatkovy trh.

Poslednim vyraznéjsim faktorem, ktery stal za rozhodnutim vojvodovskych
krajanti opustit Bulharsko a ptesidlit do CSR a ktery bychom zde chtéli zminit, byl
nedostatek pady. Omezenost katastru obce (cca 700 ha) v kombinaci s od zalo-
zeni obce v roce 1900 neustale vzriustajicim poctem obyvatel vedly k opakovanym
situacim, kdy, jak fikali mistni, jiz ,pukaly obrué¢e®. Dana situace byla v roce 1928
vyfe$ena odchodem ¢asti Vojvodovéant do Argentiny, v letech 1934-1935 pak
do turecké vsi Belinci na jihovychodé zemé, v oblasti zvané Deli-Orman (Ludo-
gorje). Rovnéz tak v letech po druhé svétové valce jiz ve Vojvodovu zacalo byt
Jkapku ouzko*, takZe i v tomto piipadé se presun do CSR jevil jako vcelku ptija-
telné fedeni, a to zejména méné majetnym ¢lentm vojvodovské komunity (Kova-
ik 1982, 83).

Takové tedy byly hlavni diavody, které staly za koneénym rozhodnutim
naprosté vétsiny vojvodovskych Cechti opustit Vojvodovo a ptesidlit do Ceskoslo-
venska. Situaci ve Vojvodovu, resp. v Bulharsku znali Vojvodov¢ané dobfe, vyslani
delegace ¢tyt zdstupct vojvodovskych krajant v prosinci roku 1946 mélo tedy
v daném ohledu za cil ptedevéim zjistit, jaké podminky panovaly v Ceskosloven-
sku; jak totiz ve svém ,bulharském deniku“ poznamenava vyse jiz zminény vysla-
nec CSR v Sofii F. Kubka, Vojvodovéané ,véfi jen vlastnim olim, pfesvédéuji se

4 P Kovatik, mj. téz vojvodovsky Cech, tak naptiklad uvadi, ze Vojvodovéané ,vyckavali, kdy pak vidéli, ze
socializace vesnice zasdhne brzy i je, mélo to velky vliv na jejich rozhodnuti reemigrovat” (Kovarik 1982, 81).

vzdy na misté samém“ (Kubka 1949, 211).
Dobiisova ,,Cesta do Prahi“ jako pramen

Dobidstuv ,cestovni deni¢ek” je pramenem stejné vyjimeénym jako atypickym.
Vyjimeéné jsou jeho zdpisy jiz jen tim, Ze se jedna vedle ,Knihy pamiietni” Tomse
Hruzy (publikované jako edice in Jakoubek 2010f) o teprve druhy zndmy rozsah-
lejsi text sepsany Vojvodovéanem jesté pied pfesidlenim naprosté vétsiny clent
vojvodovské ceské komunity do CSR vletech 1949-1950, a tedy pred koncem exis-
tence tohoto spoletenstvi na bulharské padé. Zejména vzhledem k uvedenému
aspektu je pak dané dilko aZ necekané atypické mj. tim, Ze se Vojvodovem expli-
citné viibec nezabyvi, a Vojvodovo netvoti dokonce ani kulisy popisovaného déni
(vyraz Vojvodovo a jeho odvozeniny se v textu neobjevi ani jedinkrat, zato Praha
hned pétkrat, Bélehrad ¢tytikrat, Madarsko a jeho derivaty dokonce osmkrat).

Domnivime se, Ze i pfes tuto tematickou odlehlost lze vzhledem k jejimu
charakteru Dobidovu praci jako pramen pro pozndni Vojvodova, resp. jeho obyva-
tel, ptece vyuzit, a to zdaleka nikoli jen s ohledem na stranku faktografickou,
v kterémzto ohledu je pfinos daného dilka ztejmy a mimo diskusi. A¢koli fyzicky
mimo Vojvodovo, veze si totiz s sebou P. Dobid$ na cesté do Prahy svij — ovsem
v fadé kli¢ovych momentt vSemi Vojvodovcany sdileny — vojvodovsky svétondzor.
I kdyz tak P. Dobias$ a ostatni vojvodovsti delegati cestuji napti¢ Evropou, pohy-
buji se stile ve vojvodovském myslenkovém svété a v tomto ohledu Vojvodovo
po celou dobu svého putovani vlastné neopusti.

Neni arci nadim cilem providdét zde konkrétni rozbor Dobidsova dilka,
vzdyt cilem této edice je zejména a hlavné prezentovat samotny odpovidajici
pramen, presto se pokusime nastinit alespori smér vy$e naznaceného vykladu,
resp. prokdzat jeho nosnost a legitimitu. Jednim z p¥ikladd, ve kterém se, mame
za to, v textu ,,Cesty do Prahi“ dobte ukazuji zajmy, resp. celkova Zivotni orientace
autora odpovidajicich zapist (jakoZ i ostatnich ¢lent delegace), jsou naptiklad
poznamky, ve kterych P. Dobi4s uvadi, na co delegiti béhem cesty , koukali“a co si
»prohlizeli“, resp. ¢emu konkrétné béhem cesty a p#i navstévach jednotlivych mist
vénovali pozornost. Nemame zde na mysli zdznamy vyzna¢nych udalosti, jako je
zhlédnuti pfedstaveni Prodané nevésty ¢i navstéva chramu sv. Vita (které jsou
samoziejmé také pfiznaéné, byt v jiném ohledu), ale naopak taktka mimodék,
resp. zcela ptirozené a spontdnné uvadéné zminky o tom, Ze vojvodovsti vyslanci
,koukali na madarske rovini a dedini rovini bez konce vesnice velke a stohi ze
slamou velke®, Ze si v Blahove dedine ,prohlizeli ... rovini pole krasni a velki“ ¢i ze
v Bélehradé je , trch velkej a svobodnej masa dost®.

Uvedené zdznamy, ve kterych pred ¢tenafem defiluji ,vesnice velké®, ,stohy
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ze sldmou velké®, ,pole krasny a rovny*, resp. ,velky trh a masa dost®, naznacuji,
domnivame se, Zivotni orientaci jejich autora pomérné dobte. Vyjdeme-li z davod-
ného predpokladu, Ze autor vénoval béhem cesty pozornost tomu, co povazoval
za dualezité, s ¢im byl zvykly zachazet a na¢ mél (proto) takfikajic cvi¢ené oko,
pak bude naznaceny seznam zaznamenanych polozek ukazovat na ¢lovéka zijiciho
na vesnici, Zivictho se péstovanim obilnin a chovajiciho dobytek, ktery pfinejmen-
$im dilem vypéstované produkty a maso prodava na trzich. Tedy zemédélce, resp.
hospodafe a trhovce. Uzavtit pravé uvedenym zjisténim, Ze dany seznam pozoru-
hodnosti zachycenych béhem cesty P. Dobid$em koreluje s redlnou Zivotni praxi
vojvodovskych delegatl, by znamenalo, Ze jsme se pomérné komplikované dobrali
k tomu, co uz beztak dobte vime, a to hned z nékolika zdroji. Smyslem vykazani
dané korelace ovéem neni jeji prosté konstatovani, ne, tato korelace v naznace-
ném schématu funguje pouze jako jakysi ,kontrolni tdaj“, jako metodické zajis-
téni doklddajici platnost svrchu nazna¢eného predpokladu, Ze cestovni zapisky
P. Dobiase zrcadli jeho myslenkovy svét, tj. Ze v nich lze — mimo jiné — nahléd-
nout, jak svét kolem sebe vidéli, resp. vnimali vojvodovti Cesi z pfelomu minu-
1ého stoleti.

O autorovi ,,Cesty do Prahi‘®

Petr Dobias se narodil 5. kvétna 1901. Byl tedy jednim z prvnich déti narozenych
v nové zalozené obci Vojvodovo. Jeho tatinek se jmenoval Stépan (*1871 - 11944),
maminka Marie, rozena Svejdova (*1879 — 11956). Stejné jako ostatni vojvodov-
ské déti chodil i P. Dobia$ do bulharské skoly, nebot v daném obdobi v obci jina
nebyla. Cist a psat se tedy u¢il doma v rodiné od rodi¢t. V roce 1921 se P. Dobias
oZenil, jeho Zivotni partnerkou se stala Stépanka Pitrova. Spolu pak mél manzel-
sky par Petra a gtépénky Dobidgovych Sest déti — Olgu, Stépéna, Etelku, Anku,
Josefa a Stépanku. Stejné jako naprosta prevaha ostatnich vojvodovskych Cecht
a Slovédku se i Dobidsovi zivili zemédélstvim, pti¢emz spole¢né obhospodatrovali
asi 80 dekdrtu pudy. P. Dobias mél velkou zalibu v konich, rozumél jim a obcho-
doval s nimi. Aktivné se téz zapojoval do déni ve Vojvodovu. Pracoval ve vyboru
mistni odboc¢ky Ceskoslovenského narodniho domu T. G. Masaryka, spolupra-
coval rovnéz pfi stavbé budovy mistniho Ndrodniho domu. Jako mnozi dalsi
z Vojvodovéant byl P. Dobid$ up#imné vétici a k jeho kompetencim pattila téz
velice dobr4 znalost Bible. Snad pravé proto nesl dlouha 1éta velice téZce rozsté-
peni vojvodovské metodistické cirkve. Nazorové si byl velice blizky s prvnim
Ceskym ulitelem panem Janem Findeisem, p¥itemZ velmi dobré vztahy mél
i s dal$imi ¢eskymi uciteli ve Vojvodové. Ziskdval od nich cenné informace o déni

5 Tato kapitolka je upravenou verzi medailonku P. Dobiase zaslaného autorovi P. Klepa¢kem. Za jeho poskyt-
nuti bychom na tomto misté chtéli P. Klepackovi upfimné podékovat.

v Cechach a ve svété a tyto informace si dopliioval vlastni cetbou z dostupné lite-
ratury. Pro svij pfehled a uvazlivé jedndni se P. Dobid$ postupné stal respektova-
nym ¢lenem vojvodovské komunity. Nebylo tedy divuy, Ze se v prosinci roku 1946
stal jednim ze ¢lenti delegace, ktera jela do Cech, do Prahy, prozkoumat moznosti
navratu vojvodovskych do vlasti svych predkt. Petr Dobid$ zemftel dne 24. tnora
1984 a je pochovan v Dolnich Dunajovicich.

Edi¢ni poznamka

Prepis textu byl potizen z kopie origindlu, ktera se nachazi v archivu autora. Origi-
ndl (viz déle) je ulozen v archivu P. Klepacka, ktery na existenci tohoto pozoruhod-
ného dokumentu autora upozornil. Za toto upozornéni, poskytnuti podkladovych
materiall, jakoZ i nasledné konzultace pat¥i panu Klepackovi nalezity dik.

Text se nachazi na sedmi strandch zapisni¢ku Petra Dobiase, do kterého
P. Dobia$ zaznamendval nejrozmanitéjsi daje; vyraznou ¢ast zdznamt vénoval
napt. zemédélskym pracim — kdy co kam zasel, kolik kof sklidil, kolik krstdcii bylo
na poli, kdy se dany rok zacalo sklizet obili apod. Nechybi pozndmky k cendm
potravin na trzich a ndkupim o$aceni. Podrobné si P. Dobias vedl téZz zdznamy
o koupi a prodeji koni, vydélku z jednotlivych obchodd, zaznamendaval, kolik
selatek méla prasnice, kdy se otelila krava, a fadu dalsich informaci tykajicich se
domadciho zvitectva. V sesitu se nachazeji také adresy kupct a trhovci, s nimiz byl
P. Dobias v kontaktu. Nemadlo zapiskt se pak tykd rodinnych udélosti, imrti bliz-
kych, rodinného majetku, dne nastupu dévcat do sluzby atd. Nechybi ani zapisy
komentujici vyznamné udélosti svétového déni, jako napt.: ,germanie objavila
valku Rusku na 22 juni 1941 rok“. Receno thrnem, do daného sesitu P. Dobias
zaznamenaval veskeré informace, jimz z toho ¢i onoho davodu vénoval pozor-
nost, resp. které tim ¢ onim zptisobem povazoval za diilezité. Ze se tedy na jeho
strankach objevuje i zprava o ,cesté do Prahy®, neni viibec prekvapivé.

Pti ptipravé edice Cesta do Prahi jsme se inspirovali Zdsadami vyddvdni novo-
vékych historickych pramenii 1. Stovicka a kolektivu (Stovicek a kol. 2002). Text
je disledné transliterovin a zejména kvuli ptipadnému lingvistickému rozboru
textu nebyly opravovany gramatické a stylistické chyby ani ostatni riiznd jazykova
specifika. Vzhledem k jejich mnozstvi véak jiz neni na lingvistické zvlastnosti textu
upozornovano v poznamkach; pouze na mistech, kde by zjevny vliv bulharstiny
znesnadnoval soudobému ¢eskému ¢tenati porozuméni, jsme ptipojili vysvétlujici
komentar. Systematicka jazykovédnd analyza dokumentu ovSem neni pfedmétem
a cilem této edice a rozbor lingvistickych zidkouti dokumentu na své zpracovatele
teprve ¢ekd. Dalsi poznamky jsme k textu pfipojili téZ na mistech, kde jsme se

6  Germanija — bulharsky Némecko; objavam — bulharsky vyhlasovat, oznamovat; juni — bulharsky cerven; tj.:
,Némecko vyhlasilo valku Rusku 22. éervna 1941




domnivali disponovat dopliiujici informaci hodnou zvefejnéni. Na mistech, kde
je origindl nejasny, vkladdme za odpovidajici usek otaznik [?]. Preskrtnuté partie
v pfepisu odpovidaji pfeskrtnuti provedenému v rukopise samotnym autorem.
Clenéni textu odpovida ¢lenéni originalu, ¥imské islice s vodorovnou linkou refe-
ruji k odpovidajicim strankdm origindlu.

I
CESTA DO PRAHI

ctvrtek 5 XII1 1946 ¥

Vyjeli sme ze Sofije 7.40 h. cesta bila vesela ¢as péknej pole krasni, v Dragomane
sme prosli dobte za tabak sme platili mejto (clo) 1500 1. Bulharska mitnice to vzala
a Srbi nam vzali 74 dinaru za tabak abi ho plombovali a prevezli do Subotice

Od caribrodu sme se sesli s Bulharskejma zahradnikama umneli ¢eski’ a to sme se
museli s nema nasmat jeli do Cs. republiki do Bélehradu sme ptijeli 9.30 h. to bila
teska noc naval velikej a museli sme ¢ekat 24 hodin nez bil vlak do prahi dobte Ze
sme Cekali tak sme mneli p¥ileZitost videt Bélohrad

6 XII Patek

Rano prselo no mi zas sme visli podivat se na Bélohrad mésto pékni domi ohromni
velki mnésto trochu na kopci no na fece sava, trch velkej a svobodnej masa dost
a vieho jenom mi sme ne mneli dinari a po prohlidnuti mnesta dockali sme se
velera a 9 ho. sme vijeli z Bélehradu nasedali sme si kdo kam vidi. bila tma nikdo
nic nevidel az v Subotici sme museli pfesednout na vagon kterej jel do prahi a ten
bil jenom jedinej préelo a vagon bil tak plnej gradina#i® studenti rusnaci’® delegati
a e§té srbi nam kleli slunce®

7  Bulharsti zahradnici byli v minulém stoleti jednou z prvnich a velice vyraznych migra¢nich skupin z Bulhar-
ska. Jejich prvni vlna na nase tuzemi dorazila nékdy v prtibéhu 20. let 20. stoleti. Vice k dané problematice
viz napf. in Pencev 2006.

Gardinar - bulharsky zahradnik.
Rusnaci - bulharsky Rusové.

10 Tj. Srbové, patrné v jedné z ptizna¢nych srbskych nadavek, nemistné zachézeli s terminem ,Buh", které
autor nahrazuje terminem ,,slunce”. Pozoruhodny ptiklad tabuovéni uvedeného terminu.
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II

Tak sme se usadili a pak e§té tabak sme mneli brat na mitnici tak tu Strpkoveho
sme pustili krz vokno abi $el vozit tabak z mitnice tabak dostal a zas krz vokno
sme ho vitahli museli sme stat nebilo hnuti

7 XII sobota

Sme projeli hranice madarski na mitnici se nic neprohlizelo rano sme koukali
na madarske rovini a dedini rovini bez konce vesnice velke a stohi ze slamou velke
ve 10 h. rano sme pt#ijeli do Budapestu mnesto rozbiti na gafe skoro nic zdraveho
nebilo nadraZzi moderni pokriti ze sklem jenom Ze tej to rozbila valka ¢ekali sme
do 1.30 h vodpoledne sme vijeli a jeli do velera tak sme pf#ijeli na hranice tam
sme dali pasi a prohliZeli mada¥i posledni stanice bila Sav projeli sme hranice
velir a ¢eskoslovenska policije hned chtela pasi a prohlizela zavazadla a penize
pak sme ptijeli do Bratislavi 9 ho velir §li sme na hotel central tam nebilo misto
tak nas poslali do svobodarni tam nas p#ijali ale nebilo to ¢isti protoZe tam bilo
do nedavna repatrianti nekteri tam bili aZ 7 mnesicu no venku padal snich bilo
dlouho tak sme na tom hoteli pfespali

8 XII v nedeli

V Nedeli sme rano vijeli a Ze pojedem ke Strpkovum do Blahovej dedini'
nemneli sme dost penez jeden listek kostoval 27 korun

II1

tak prodali akej tabak a sme si opatfili listki bylo zima mraz velkej tak ve osmi ho.
rano Vlak hnul z Bratislavi do Bla. dedini prohliZeli sme rovini pole krasni a velki

11 Gara — bulharsky nddrazi, tj. na nadrazi.

12 V reakci na vyhlaseni pozemkové reformy v CSR v r. 1919 opustilo roku 1922 Vojvodovo nékolik rodin (pte-
devsim) vojvodovskych Slovak, které mifi na Velky Zitn}’r ostrov. Podle Michalka (Michalko 1936, 68-77)
se jednalo o rodiny Ondreje Louciho, Stefana Louciho (6 osob), Jana Louciho (8 osob), Matuse Strpky (14
osob), Ondreje Strpky, Mattse Strpky ml., Stefana Saka, Vaclava Svejdy a Viclava Pitry (4 osoby). V roce
1923 pak za nimi odesly jesté rodiny Jaroslava Sauera a Terezie Sauerové, dohromady v po¢tu cca 40 osob
(tamtéz, 68). Vojvodovsti presidlenci se zahy stali jednémi ze 36 osob, které 29. ¢ervna 1921 na tzemi byva-
lého velkostatku Anna-majer zakladaji novou obec Miloslavov (Bada¢ nedat). Néktefi z novych osadnik
zéhy z nejasnych duvodl presidluji do dalsi ze zakladanych kolonii pojmenované na pocest vyznamného
politika a lékate MUDy. Pavla Blaho Blahova Dedina (dnes Blahova, okres Dunajska Streda), nachazejici se
nedaleko Miloslavova. S. Zelenak hovoti konkrétné o presunu Ondreje Louciho se syny a jejich rodinami a
Ondreje Strbky s rodinou (Zelenak 2008, 72-73). M. Strbka uvadi navic je3té rodinu Matuse Strbky (Strbka
2009). Od. r. 1951, kdy obec ziskala nezavislost na obci Lehnice, vystupuje samostatné pod sou¢asnym
nazvem Blahova.




az sme potkali jeden transport kteri vez madati vistehovalce do zapadni ¢ech pak
sme pfijeli do stanice Velki lek'® pak sme nechali kufri v hospode a K. Karbula
je hlidal a mi sme 8li pésky do B. dedini tam ne$ sme dosli tak moc zajcu sme
videli pak u Belovi vsi nas dohonili nak z vozem tak nas svezli az k Ondrisovi
Strpkovemu Ondri$ nas nepoznal mi sme neco kupovali ale nejak nas nepoznal
ani Matuge az se mu musel prohlasit a pak nas zaved domu a el pro Zenu tak nas
uvitali a pohostili dobfe p¥isel tam Jano Strpku a Pista loucu

9 XII pondeli

Rano sme vstali dobfe vispani tak sme se nasnidali $li sme se podivat na htbitov
maj krasnej hibitov pomniki pékne tak sme smekli ¢epice pred pomnikem stareho
Strpki pak sme prosli celou ves bili sme u loucoveho sina u stareho St. louci u Joni
Strpkoveho a inde pekna vesnice veliki dvori 30 m. $iroki 122 dlouhi pak sme bili
na velefi u pisti loucoveho

10 XII outerek

Rano sme vijeli ve 4. hodin

v

na nadrazi Velki lek vivez nas Jono Strpku tak sme si sedli na vlak a madaru plnu
nebilo ani hnuti ti sami madati pak vo velkem desti sme se dostali do Bratislavi
8li sme do narodni Banki tam sme si vimnenili penize dostal sem asi 220 korun
za levi Bul a pak sme mneli pfevod po 735 korun §li sme na hotel central tam sme
nechali kufri a §li sme po mneste tam dali jist * a ga.[?] velire pfez ten den sme bili
na usidlovacim utade a nic sme tam nevifidili radil nam topolski abi sme zustali
na slovensku a nasli si misto az se vistehujou madati tak abysme p#isli

11 XII st¥eda

Do Prahi sme ptijeli rano ve 7 ho. po utadech sme nemohli nic udelat tak sme
odjeli k panovi Andrlikovi zahrani¢ni ustav (Praha III Karmelicka ¢islo 25) pan
Andrlik hned nam visel vsttic a srde¢ne uvital hned nam zatidil kvartir opat#il
nam 500 korun ze socialni pece a dal nam sle¢nu abi nas predstavila pted ministra
zemledelie'®, moc pan Andrlik bil dojat kdiz sme mu fekli Ze jeho psani co psal

13 Tj. Velky Lég, ¢ast obce Lehnice.
14 Zemledelie — bulharsky zemédélstvi.
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Skladalovi tak ¢tli v kostele jak vibili'® jeho rodinu'®

Sle¢na nas zavedla do ministerstva zemedelije k p. Boubec¢kovi on nebil v kancelati
tak nas predstavila k p Old¥ichovi’

\Y%

ten nas vislech a povidal Ze pro nas nejni takovi misto kde se rodi kukufice
a psenice a co bilo lepsi tak je to zabrani na morave Ze je tam velko statek ale nejni
kde vostavat, mi sme chteli Ze si tam udelame zemniki a von Ze to nemuze bejt
voni sou za nas zodpovedni pak sepsal protokol a mi delegati sme to podepsali
mi sme se odvolavali Ze chcem hovotit s p. Kotatkem no von Ze se o to postara
a hned Ze muZem tam k nemu vodeit, tak sme hned §li a pan Kotatko nas p#imul
no Ze nemuze se nam nic dat maj slibeni majetki pro ruski volinsti Rumunski
a Jugoslavski potom budou ti z Bulharska usidleni Ze je sitej exulantu pod krk tak
jednim slovem nam nic neslibil vodesli sme z nepotizenou

Pak sme 8li do kvartiru a moc sme bili nestasni Ze nas p Kotatko tak odbil
12 XII ctvrtek
Sle¢na nas predstavila pted ministra ochranu prace a socialni pece tam nas p¥imul

p tajemnik ministr nebil doma no dobte jednal s nami jenom Ze to co nam Kotatko
tek tak to tvrdil sami Ze dobri mista sou zabrani

VI

a co vostali tak se musej dat tem co zaslouzili si o svobodu éeskoslovenska, vzal si
to na poznamku ze bude o nas jednat

Pak sme $li k panovi uéitelovi Milerovi nasli sme ho ve $kole tak natikal Ze je to
tedki s tou praci slibil Ze bude zas pracovat o nas, a pak nas zaved do vech t¥id,
prohlidli sme 8kolu a §li sme na kvartir.

15 Tj. vyvrazdili.

16 Pan Andrlik udrzoval dlouhodoby pisemny kontakt s vojvodovskym feznikem Josefem Sklddalem, s nimz jej
pojil letity pratelsky vztah. V prabéhu vélky se v jednom z dopist zminil téz o vyvrazdéni celé jeho rodiny;
tento dopis J. Skladal nasledné piecetl pfi nedélnim shromazdéni v kostele a pravé k této udalosti text odka-
zuje.

17 Spravna forma jména odpovidajici osoby je Vondtich (viz nize).
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13 XII Patek

Padal snich tak sme si koupili listki pfez Madarsko bili sme v legaci®® Madarski
a Jugoslavski tam nam pasi potvrdili a dali sme po 100 korunach a na srbski legaci
sme museli dat 3 poltrata’®.

14 XII sobota

Sli sme do zemskeho viboru (pro pozemkovu reformu) u pana Risa slibil Ze bude
o nas jednat no nic isteho® neslibil ptal se kde mame nase ptihlaski

Pak nas vodil pan Rehaéek po Praze bili sme v kinu
15 XII Nedele

Bili sme v kostele v nejstardim kostele kalisniku pak sme §li do teatru* hrali
prodanou nevestu

VII

16 XII Pondeli
platili sme Jugoslavski vizo a koupili sme naki véci z kramu koégile a 3atki
17 XII outeri

Bili sme na hrade ve chramé sv. Vita a Dalibora moc pekni to bilo tak sme vSecko

prohlidli
18 XII streda

Vijeli sme z Prahi 8.30 h. jeli sme vedne moc pékni rovini az do Pardubic pak sme

18 Legacija — bulharsky vyslanectvi.
19 Tj. fotografie, podobizny.

20 Znak i-/i- proti spis. ji-/ji- na potatku slova je pro vojvodovstinu charakteristicky (viz kap. ,Vojvodovstina —
jazyk Cechti z bulharského Vojvodova“ in Jakoubek 2010).
21 Teatar — bulharsky divadio.
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zastavili ve skalici a ¢ekali sme na osobni vlak abi nas zavez do Rajce a vo tam tud
do Botitova panu ucitelovi Svobodovi*?

* * *

Apendix

Na ,Cestu do Prahy“ vojvodovskych delegatt P. Dobiase, J. Gajana, K. Karbuly a
M. Strbky v prosinci roku 1946 se mezi (ex)Vojvodovéany nezapomnélo a zminky
o ni je mozné slyset p#i diskusi o odpovidajicich tématech az dodnes. Nejsilnéjsi
vzpominka na odpovidajici udalosti p¥itom samoziejmé zije pravé v téch rodi-
ndach, ze kterych pochazeli vyse uvedeni kli¢ovi protagonisté dané cesty. Kromé
uvedenych vojvodovskych kruht bychom vzpominku na danou udalost hledali
patrné jen stézi, pficemz vzhledem k charakteru celé udalosti neni tento fakt nijak
pitekvapivy.

A ptece - kdyz byla roku 2000 vydana publikace H. Noskové a J. Vachové
Reemigrace Cechit a Slovikii z Jugosldvie, Rumunska a Bulharska (1945-1954)
(Noskova — Vachova 2000), objevil se v sekci ,Dokumenty” pod ¢islem 49 také
pfepis archivilie s nazvem ,Zdznam Ceskoslovenského tstavu zahranicniho o
ndvstévé delegace Cechii z Vojvodova v Bulharsku, kterd ptijela projednat otdzky reemi-
grace“”® (Noskova - Vachova 2000, 106-107) datovany k 11. prosinci 1946. Ceho
se dokument tyk4, je ztejmé — jedna se o zdznam o navstévé vojvodovskych dele-
gatl provedeny dnes jiZ nezndmym ufednikem? navstivené instituce.

Diky souhfe ndhod tak nastala z hlediska pramenné kritiky, ale i poten-
cidlni antropologické interpretace velice cennd situace, kdy dnes disponujeme
zdznamem o odpovidajicim déni potizenym obéma zucastnénymi stranami. Co
do charakteru se oba dokumenty samoztejmé lidi, a to zejména tim, Ze zachy-
cené udalosti situuji do odlisnych kontextt odpovidajicim z&jmuam, resp. funkci
jejich zaznamenatelt. Vzhledem k zdkladnimu faktografickému souladu, kdy
si oba dokumenty navzajem poskytuji potvrzeni o prubéhu zaznamenanych
udalosti, jakoZ i jejich protagonistech, je v8ak tato odli$nost v principu obohacu-
jici, nebot ukazuje, v jaké perspektivé ta kterd strana dané déni nahlizela. Vzhle-
dem k obecné srozumitelnosti daného materiadlu nevyzadujici si zvlastni komen-
taf, jakoz i ke kréitkosti celého zapisu, prezentujeme ptepis odpovidajiciho doku-
mentu cely tak, jak se nachazi v uvedené publikaci.

22 Jan Svoboda - jeden z poslednich ¢eskych uciteli ve Vojvodove.
23 Statni usttedni archiv (dnes Narodni archiv), f. Ufad predsednictva vlady, kr. 1029 - stroj. kopie, 1 s.

24 Nezda se, ze by se jednalo o protokol sepsany ing. Vondfichem (,0ldfichem") na ministerstvu zemédélstvi,
o kterém se ve svych zapisech zmifiuje Dobias (viz vyse).
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1946, 11. prosince Praha

Ziznam Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho o ndvstévé delegace Cechii z Vojvodova
v Bulharsku, kterd prijela projednat otdzky reemigrace.

Dne 11. prosince t.r. dostavili se do CUZ pp. Karel Karbula, Matu$ Strbka, Petr
Dobias a Josef Gajan, Cesi z Bulharska, kteti z povéteni Ceskoslovenského narod-
niho vyboru ve Vojvodovu v Bulharsku p#ijeli jako zastupci 196 ceskych rodin
(720 dusi), aby projednali na zdejsich ufadech vsechny otdzky, tykajici se jejich
reemigrace z Bulharska do CSR a jejich osidleni.

Krajané v Bulharsku jsou vlastné drobni chalupnici, vlastni padu malych
rozmért 2-5 ha (v Dunajské niziné), péstuji psenici, kukufici, vinnou révu, hodné
ovoce a zeleniny. Jejich praotcové pochdazeli z Polabi, odkud se pted 300 lety
prestéhovali do Rumunska a Bulharska.

Maji chut vratit se do vlastiiza téch podminek, kdyby pro né mély byt posta-
veny zatim nouzové stavby. Zadaji oviem ptidu, ktera by byla alespoti ptiblizné té
kvality jako v dunajské niziné v Bulharsku.

*

Dne 11. prosince byla delegace pt¥ijata na ministerstvu zemédélstvi p. ing. Vond¥i-
chem a p. sekénim $éfem dr. ing. Kotatkem. Dr. ing. Kotatko zada delegaci, aby
krajané v Bulharsku jesté vyckali, dokud mezi CSR a Bulharskem nebude projed-
nana dohoda o pfevodu majetku. A pada, kterou krajané z4daji, ve skute¢nosti
v Cechéach a na Moravé je uz obsazena. Usedlosti na Mikulovsku jsou rezervo-
véany pro zemédélce z Jugoslavie a na Zatecku pro volytiské Cechy. Zbyvaji tedy jen
usedlosti ve vy$sich polohach na Karlovarsku a Tepelsku.

Dne 12. prosince ptijal delegaci dr. Ziegler v ministerstvu socidlni péce.
Vyjadril se v témze smyslu: ¢ekat s reemigraci az po mezistatni dohodé o pfevodu
majetku, jizni Morava [je] pfeplnéna, na hornaté zemi, na thoru nemohou praco-
vat lidé z niZiny.

Ptislibil viak, ze bude jednat s ministrem Soltésem a na Slovensku s ptislus-
nym poverenictvem, zda by pro bulharské Cechy mohla byt rezervovana ptida
jizniho Slovenska po odsunu Madar.
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Obec Svatd Helena jako vinice Bozi misiemi
oplocena. Krtcky k prehodnoceni chapani ceské
(e)migrace na Balkdné

Michal Pavlasek

V intencich predkladané kolektivni monografie, sledujici teritoridlné vymezenou
problematiku ze socidlné-antropologickych pozic, je v ndsledujicim textu prezen-
tovadno v soudasnosti vyrazné akcentované téma ¢eské (e)migrace na Balkané.
Balkdn je lasto vykreslovan jako kulturni ,eintopf®, zavdavajici ¢asto
pti¢inu k romantizujicim srovnanim s etnomuzejni laborato#i. Tato metafora je
Zivena stereotypizujici mizou lidového diskurzu, ptipisujicimu v duchu podleh-
nuti grupismu' riznorodé skladbé obyvatelstva onu az ontologickou skupino-
vou danost. Spoustécim mechanismem je ptijeti produkce etnonarodnich déjin,
jak tomu nane$tésti je i v soucasnosti. Etnické skupiny ale nejsou metafyzicky
staciondrni realitou, nybrz epistemologickou perspektivou. Vychdzime ptitom
z premisy, Ze kategorie etnikum je pouze kognitivni model uplatfiovany ke klasi-
fikaci populace teprve v poslednich desetiletich (Hirt 2007), coz z néj déla pojmo-
vou mdtohu straici sou¢asnou védu. Nas vyzkum bychom proto neméli orientovat
na otdzky, co je to narod ¢&i etnicka skupina, ale pro¢ se nékteré socidlni zkusenosti
témito kategoriemi popisuji. V postbarthovském svété, zdaraziujicim vyznam
skupinovych hranic a jejich socidlni podminénost, se relevantnim stalo tdzani

v o«

po recepci ,hranic“ samotnymi aktéry a hledédni ,,spina¢i“ mentalnich konstrukei

1 Tedy pfedpokladu a petrifikace (etnické) skupiny jako dané reality (Brubaker 2003; Brubaker — Loveman
2004, 32).




boundary markerii (Cohen 1985), existujicich pouze v kognitivni roviné lidského
prozivani. V tomto myslenkovém dédictvi se proto budeme po celou dobu naseho
exkurzu pohybovat, a nabidneme tak jiny vychozi bod zevrubného sledovéni lokal-
niho kontextu ¢eské diaspory na p¥ikladu obce Svata Helena, nez tomu bylo dopo-
sud - vS§imneme si zejména symbolickych rovin konstrukce skupinovych hranic.

Mementem a cilem textu je poukazat na nevhodnost vidéni krajanskych
komunit ,etnickymi brylemi®, jak tomu bylo v minulosti ddvné (Auerhan 1921;
Karas 1937), neddvné (Jech a kol. 1992) a jak je tomu jesté dnes®. Prostfednic-
tvim dochovanych zpriv a vypovédi v historické dokumentaci se zde pokusime
prezentovat problematiku samotného sebevymezovani vybraného spolecen-
stvi uvnit¥ lokality Svatd Helena v rumunském Bandtu, a upozornit tak na iden-
titotvorné procesy vymluvné svédéici o konstrukci boundary markerii prostted-
nictvim formovani distink¢nich gest v komunika¢nim poli lokidlniho prostredi.
UkaZeme zde, Ze utvareni zakousené hranice obyvatel Svaté Heleny v dichotomi-
zac¢ni linii My x Oni v prvni poloviné 20. stoleti neprobihalo v linii ndrodni, ale
nabozenské. V praceli sepisovani ptispévku stoji stru¢nd inventura avah, jez mne
k zdméru sepsani pravé takovéto studie ptivedly.

Diskurzivni a terminologické zastaveni

Na tomto misté neni sdostatek prostoru zevrubné se vénovat terminim jako
krajané, krajanstvi, Cesi v ciziné apod., nesoucim v sobé piidech esencialni koncep-
tualizace problematiky emigrant v jihovychodni Evropé coby tézkého dédic-
tvi metodologického nacionalismu (Wimmer - Glick-Schiller 2009). Presto je
zdhodno wiinit drobnou koncepéni odbocku smérem k reflexi téchto zaklad-
nich pojmt danou nutnym krokem alespori stru¢né ozfejmit vychozi badatel-
skou pozici. Reprezentujeme zde totiz védecky diskurz (analyticky model), jenz
byva s vefejnou kognitivni $ablonou obvykle bud mimobézny, nebo soubézny
az prilig®. Prvni ptiklad reprezentuje v obecném diskurzu absenci hlubsi reflexe
skute¢nosti procesudlnich promén identit v diachronni perspektivé, druhy tvofi
ideologicky podminéné prace, jez mohou svymi cili dobové ideologické pozadi
(ne)ptimo reprezentovat (Noskovad 1997; Nespor 2005). Jejich deklarovanym
cilem totiz pohtichu byva snaha emigrantské enklavy vykreslit v barvach bud
znac¢né idylickych jako ,Zivou soucdst ndroda vzddleného tisice kilometrii“, nebo se

2 Mame na mysli napiiklad probéhlou vystavu Cesky Bandt, jez koncepéné piipominala posledni citova-
nou praci, zcela pfehlizejic vyznamnou baptistickou komunitu na Svaté Helené, ¢i postoj vrcholného
organu vénujiciho se problematice krajant na politické arovni — Stélé komise pro krajany Zijici v zahrani¢i
(http://krajane.radio.cz/articleDetail.view?id=2224, p¥istup 1. ¢ervna 2011).

3 Kvymezeni modelu lidového (resp. kategorie praxe) a analytického, stejné jako k nevhodnosti uziti pojmu
etnika & etnicity v ném viz Hirt 2007.
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emigranti ze ,,zapomenuté vétve ceského ndroda“ prosttednictvim jimi prezentova-
nych vysledki etnografickych vyzkuma maji stat dokonce , trvalou soucdsti naseho
ndroda“(Jech akol. 1992, 7-8). Jak se zd4, tato az aktivisticka tloha, s jakou bada-
telé do terénu nezfidka vstupovali, neni nepodobna prvorepublikovym romanti-
zujicim snahdm ,pecovat” o vystéhovalce v zahrani¢i. Kromé ¢eského prostredi
je toto nacionaliza¢ni hledisko analytického modelu patrné snad jesté zfetelnéji
také na Slovensku®.

Upfeme-li pozornost smérem k reprezentantim modelu lidového, v8im-
neme si, Ze podobné snahy vyviji naptiklad jiz tradi¢ni krajansky festival, pfipo-
minajici obéantim CR Zivou folklorni tradici krajanskych diaspor, kterou si
na rozdil od obyvatel jejich domoviny uchovaly. Jeji prezentace tak pusobi jako
piiklad toho, jak by méli o své kulturni dédictvi pecovat®. Ceské diaspory a CR
jako jejich zemé ptivodu tak tvoti dvé entity, jez se vzajemné ovliviluji, a co vic,
legitimizuji existenci vlastni kolektivni identity - v pfipadé krajant na diasporic-
kém, v ptipadé ob¢anti CR na obéanském zikladé. Neni se p¥itom ¢emu divit. Tato
legitimiza¢ni praktika ndrodniho statu, zalozeného stile spiSe na principu etnic-
kém nez ob¢anském, je prostfednictvim kulturné unifika¢niho ptisobeni globali-
zace na dennim potddku. Musime pfitom ale dodat, Ze ndrod ¢esky definovany
na ob¢anském zakladé je zatim spie vysnénou pfedstavou sméfovani jeho aktu-
alni etnické varianty. Proto je tento obéansky narod nutné - podobné jako ten
etnicky — znova vynalézat (Ttestik 2008, 140).

Pojmu krajané zde budeme uZivat pouze v kriticky-reflexivni roviné spo¢i-
vajici dle mého soudu v ptijeti dvou podminek, dosud az na vyjimky (Hirt — Jakou-
bek 2005; Pavlasek 2011a) témé¥ neakcentovanych. Dodejme, Ze obé jsou spojené
se zdkladni otdzkou, kterou bychom si méli p#i reflexi pojma vyse uvedenych
klast: ,Kym vystéhovalci z Ceskych zemi dobové byli a jakd forma identifikacniho
mechanismu hrdla tsttedni roli v aktérsky zakouseném sebevymezujicim principu?“ Té
bychom méli dat pfednost pfed hledanim odpovédi na otazku, za koho se povazuji
dnes?, odpoutévajici nis od sledovani vyvojovych identitotvornych procesa v ¢ase
a prostoru, a legitimizujici tak jejich dosavadni nereflexivni uzivdni. Hldsime se
takto k uziti diachronni perspektivy sledovani socidlnich tendenci v migra¢nich
tocich utvérejicich multiplicitni identity, k jejichZ zkoumani je nutny interdisci-
plindrni (a tudiz také multiparadigmaticky) ptistup (Brettell 2001), coz povazu-
jeme za dulezity vklad pro porozuméni nasim snaham ptispét k postupné revizi
~krajanské otazky“.

4  Srov. napiiklad diskusi kolem Atlasu ludovej kultury v Slovakov v zahranici, kdy jednim z cilt autort bylo
podle Z. Bettuskové (2001, 125) Slovakam ,pripomeniit [...] ich kultirne korene i zvldstnosti a upevnit ich
ndrodne vedomie”,

5 Viz http://krajane.radio.cz/articleDetail. view?id=2257 (ptistup 25. srpna 2011).
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Inventura obecného chapani Cecht v zahraniéi je svazana s historic-
kym kontextem odchodu obyvatelstva z feskych zemi, ¢ili s nejstarsi etapou
emigrace. (1.) Podminkou je reflexe dobovych identitarnich rovin, se kterymi
se tehdejsi vystéhovalci mohli identifikovat — tady nardzime na klicovy problém
studia krajant odchodivsich v dobé pfed obdobim ,ndrodniho obrozeni®. O tako-
vychto skupinach muizeme jen stézi hovotit ¢i je pojimat jako etnické Cechy, jeli-
koz odchézeji pted Sifenim a pfijimanim narodni ideologické doktriny prosa-
zované az v udobi pozdéjsim, a je to pravé touto ideologii §itené nazirani, které
z pojmenovani populace vychazejici ze zemské prislusnosti vytvati etnonymum®.
Ano, dnes se jiz jedna o Cechy v zahranici, jeliko se s touto kategorii sami ztotoz-
fiuji a s ndrodni identitou svoji existencidlni rovinu spojuji, ale takto tomu nebylo
vzdy, a nelze proto tento termin pojimat bez nélezité reflexe. Dnes lidovym
i védeckym diskurzem vystéhovalcim automaticky p#ipisovana ceska (etnickd)
identita nebyla zdaleka samoztejma. Obyvatelstvo ¢eskych zemi se mohlo ztotoz-
nit hned s nékolika nacionaliza¢nimi projekty. Vyvoj v Cechach byl spojen s péti
riiznymi, vzijemné ¢asto protichidnymi ndrodné politickymi tendencemi, odpo-
vidajicimi rozdilnym pojetim néaroda: rakusanstvim, velkonémectvim, slovan-
stvim, bohemismem a ¢e$stvim (Kotalka 1996, 19). Krom toho vsak také s ideo-
logickym korpusem, ktery na narodné identifika¢ni doktrinu nebrnkal (konfesio-
nalita). O etnickych Cesich v zahrani¢i (pozdéji diasporickych Cesich) tak lze hovo-
tit az s p¥ijetim etnické dikce’, kdy se etnicita do poptedi organiza¢niho kritéria
kolektivit prosazuje az v diisledku rozvijenych mezivale¢nych snah Ceskosloven-
ska ,zachranit” (Pavlasek 2011) vystéhovalce z ¢eskych zemi od asimilace. Délo se
tak ptipominanim ptvodu a historickych vazeb diaspor k teritoriu, na jehoz zikla-
dech pozdéji vzniklo Ceskoslovensko. Do té doby je ale na misté tato spolecenstvi
pojimat jako etnicky indiferentni skupiny vystéhovalci z ¢eskych zemi, kdy to byla
identifikace zemska, jazykovd a konfesni, jez dobové hrala z hlediska identifika¢-
niho kdnonu prvni housle®.

Krajanska koncepce diskurzu védeckého (reprezentovana zejména folklo-
risty, etnology a historiky) i toho lidového (média, politické organy) tak vlastné
pfipisuje emigrantim etnickou skupinovost jaksi samoztejmé a jako danou
realitu. Brubaker tyto tendence nazyva grupismem (Brubaker 2002), kdy jsou
narody pojimdny ,jako kolektivni jedinci, schopni soliddrniho, zdmérného kolektivniho

6 'V pripadé Moravy tomu bylo jesté pozdéji — viz Meznik 1990; Bockova 2009. Pét Kotalkovych tendenci
na moravské poméry aplikoval Jiti Malif (1990).

7  Tento termin v ¢eském prostredi prosadil Petr Lozoviuk (1997), kdyz poukazal na nesamoziejmost posta-
veni etnicity jako organiza¢niho kritéria skupiny.

8 Totéz plati o emigrantech-exulantech, opoustéjicich svou vlast z naboZenskych davoda jiz od 16. stoleti

a v nasledujicim obdobi. P¥ikladem takovychto sou¢asnych diaspor je Zelow v Polsku nebo Alexandrovka,
Bohemka a Veselynivka na Ukrajiné.
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jedndni“ (Brubaker 2003, 376) a statni celek se nedefinuje na zdkladé ob¢anského
principu jako skupina vSech obéant stédtu, ale prostfednictvim etnického prin-
cipu. Pro¢ je dulezité na tuto skute¢nost upozornit? Takové nahlizeni badateld,
pracujicich s etniza¢nimi nalepkami, mnohem vice maskuje, nez odkryva, coz je
v rozporu s nadi snahou. Zavaznym dusledkem tohoto procesu je tak po nasem
soudu skute¢nost, ze tim dochazi ke spoluvytvafeni kolektivni identity Cechti
v zahraniéi prostfednictvim uplatiiovani etnizujici kategorizace. Pfitom privé
védecky/analyticky diskurz by mél svymi vysledky na tyto tendence upozoriiovat.

(2.) Kromé toho je nutné pamatovat také na dulezité posuny v prostredi
socidlnich véd, kdy se do centra pozornosti dostala identita jedince, utvafend soci-
alni a kulturni podminénosti, situa¢nosti ¢ multiplicitou (Jenkins 1996). Uplat-
tiovani termint Cesi apod. bez piihlédnuti k témto okolnostem vede k reifikaci
pojmu - fale$né pfedstavé neménnosti na ukor procesuélnosti a interakénosti.
Tato zvéciiujici kategorizace se pozdéji stala obecnym nastrojem praxe. Dostdvame
se tak k problému primordidlniho pojeti identit a k zdniku vyznamové mezery
mezi kategoriemi praxe a analyzy. Esencialistické chapani nirodd (dodejme
jakychkoliv socidlnich skupin) jako reédlnych entit z kategorii praxe déla kategorie
analyzy (Brubaker 2003, 378). Kategorii ,krajan® nebo ,Cech“ z tohoto davodu
neuzividme jako ndstroj analyzy, ale jako jeji pfedmét®.

Uc¢inime-li zavér této kratké uvodni glosy, uzivat terminy jako krajané nebo
Cesi v zahranici, zahrnujici jednotlivé emigrantské populace jako celek, jednim
vyznamovym oznacenim, je z vyse uvedenych davoda problematické a z principu
nespravné, jelikoz jeho néplni jsou nedostate¢né reflektované etnizujici katego-
rie. Jelikoz se v8ak v sou¢asnosti dfive etnicky indiferentni skupiny vystéhovalci
za Cechy (v zahrani¢i) povazuji, byt se jimi v nékterych ptipadech z konstrukti-
vistického hlediska ,stali“ az s pfijetim manipulativni etnické néty mezi svéto-
vymi valkami, importujici lidovychovu ¢eskoslovenskych organt instrumentali-
zujici kulturni symboly v etnické roving, tak tato oznaceni v principu odpovidaji
soucasné realité'’. Spéchejme ptitom ale zdiraznit, Ze ptijejich uzivani v diskurzu
védeckém i obecném je nezbytné mit vyse naznacené krucidlni podminky jejich
pfijeti na paméti a dirazné jednotlivé vystéhovalecké skupiny diferencovat
v ndvaznosti na zevrubné seznameni s lokalnim kontextem v diachronni perspek-
tivé. V ideologické roviné nasich avah ndm tedy nejde o to, zdvihat navrzenym
postupem bitevni korouhev viem, kdo tak neéini, natoz ,s k¥izkem po funuse®

9 Inspiraci ndm jsou podobné snahy T. Hirta uplatriujici tento princip na ptipadu pojmu etnikum ¢ komunita
(Hirt 2004, 2007).

10 Takto podany néstin procesu utvafeni kolektivni identity lze ztotoZnit s Mertonovou tezi o sebenapliiujicim
proroctvi, kdy jeho pocatkem je ,nesprdvnd definice situace, jez vyvoldvd nové chovdni, diky kterému se pivodné
mylnd predstava stane pravdivou” (Merton 2000, 199).
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okopavat primordialistické pozice, ale pokusit se nasmérovat studium ceské
emigrace k reflexivné-kritické roviné badani.

Kritické zhodnoceni predchozich badani

Cesk4 emigrace byla souldsti zahrani¢ni politiky od vzniku Ceskoslovenska.
Nasledné vznikl Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni s programem krajanské péce,
jenz mél zajistit ,zachranu® a ndrodni aktivizaci ¢esko-slovenské emigrace. Podle
prvniho pfedsedy a nejdilezitéjsi postavy takto koncipované krajanské péée Jana
Auerhana Ize celou politiku vi¢i zahrani¢ni emigraci zjednodusené nazvat auer-
hanovskou™'.

Obdobi marxistické etnografie pak na pojeti zachranné akce svym zptso-
bem navazuje snahou doklddat starobylost a svérdz (Karbusicky 1962, 174) hleda-
nim ,vy$8ich hodnot” v lidové kultute, proto jej oznacujeme jako post-auerhanov-
ské obdobi. Baddni bylo vyrazné propojené se statné-politickou doktrinou (Nespor
2005), coz nas nutné vybizi k srovnani se samotnou institucionalizaci védeckého
narodopisu na politicky angazovanych zakladech (Moravcova 2006).

Studium krajant bylo soucdsti narodopisného studia etnickych procesdq,
kdy etnografové a folkloristé ke svym informatoram p#istupovali podobné jako
pracovnici ¢eskoslovenského tstavu - jako reprezentanti vysoké kultury (v gell-
nerovském smyslu). Z této distance kulturu krajant hodnotili jako nizkou, tedy
neovlivnénou stitné-narodni ideologii, jiz bylo nutné na mistni lokdlni spole¢en-
stvi plsobit, aby dosahla stejné ,kvalitativni“ trovné. Povale¢né obdobi zdjmu
o Ceskou emigraci na Balkdné se tizce zamé¥ilo na tradi¢ni a lidové prvky kultury
a podobné jako prvni ndrodopisni sbératelé i etnografové a folkloristé pouze
deskripci postihovali najmé jeji svéraznosti dokladajici jeji etnické koteny.

Era marxismu s sebou ze SSSR piinesla jako usttedni teoretické podlozi
etnickych studii, kam studia emigrace spadala, koncept etnosu'>. Ceskosloven-
ské etnografie se poté zamétila na sledovani rezidui v lidové kultute podporujici
pfesvédceni o etnické starobylosti. Vyzkumy tak byly determinoviny p¥istupem
snazicim se hledat podobnosti ¢i rozdilnosti vaéi svému ,.etnickému jadru® - ¢ili
etnické skupiné existujici na teritoriu své historické konstituce (Satava 1989, 67).

Béhem terénniho vyzkumu realizovaného UEF CSAV v 60. letech 20. stoleti
to byla pravé obec Svatd Helena, jez se v pojeti badatela stala ,vychodiskem®
vyzkumu, jelikoz idajné méla mezi ¢eskymi vesnicemi v minulosti ,vyznamnéjsi
postaveni a kulturni tradici“ (Scheufler — Skalnikova 1962, 146). Tyto evolucionis-

11 Srovnime-li Auerhanovo pojeti ¢eské emigrace (1930) a Jech a kol. (1992, 7-8), najdeme spojnici, kterou je
etniza¢ni smésice esencialismu a evolucionismu.

12 Bromlej jej predstavil ve stejném roce (1969), jako tomu bylo u zdpadniho modelu etnicity Fredrika Bartha
(Banks 1996, 17), a vytvotil tak jeho konceptualni alternativu.
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tické vyroky jsou v ptimém rozporu s pozadavkem kulturniho relativismu, a podo-
baji se tak narodopisu druhé poloviny 19. stoleti. Poohlédneme-li se po vychodis-
cich tohoto badani ve Svaté Helené, vyvstane pfed ndmi nékolikero zdvaznych
zjisténi, ze kterych vyplyva dobové ideologickd podminénost vyzkumd, jez vedla
ke zdirazniovani vyznamu etno-narodni slozky kultury ¢i jeji antikvované lido-
vosti. Naopak zcela v pozadi zistala osobni rovina identifikace kazdého jednot-
livce, projevujici se zaasto v ndbozenském horizontu chapani svéta, jelikoz to
rezim & vlastni ideovy postoj nedovoloval.

Kulturni relativismus nebyl pro tyto badatele uplatiiovanou doktrinou
v hodnotové roviné nazirani krajanskych komunit, naopak vysledky vyzkumu
svéd¢i spise o evolucionistickém nazirani zejména folklornich projevi (Jech a kol.
1992, 72). Jen tak se daji pochopit vyroky napt. o udajném ,retardovaném® stupni
vyvoje Ceské zpévnosti (Karbusicky 1962, 173) a folkloristické snahy sbéru lido-
vych povidek a pisni zamétené na hledani jednotné spole¢né esence vypravéni.
Idealizace rurdlniho prostfedi Banatu d la srde¢ni lidé z AlSovych vesnic, kteti
jako by z oka vypadli predstavé ,uslechtilych divocht“antropologie koloniélni éry,
se nasledné promitla do jimi vidéné reality chidpané jako antikvovana ,ceskost®,
kdy lidova kultura reprezentovala ,.zbytky minulosti ¢eské kultury®“. Pouze ona
pak spliiovala naroky blizsiho zkoumani™. Pozice kulturniho relativismu vsak
bylo pfece jen vyuzivano — ovdem pouze pro aplikaci marxistické teorie socidlni
rovnosti (Uherek 2011, 149).

Ceskoslovenska etnografie pojimala problematiku ¢eské (e)migrace obecné
staticky - ,jako ,vé¢né opakovdni‘ schématu etnické promény, jiz vymezovala v inten-
cich klasické ndrodopisné definice a ptilis tizce pojimané kultury, ve smyslu preZivdni
reliktii tradiéni lidové’ pospolitosti a jejich sociokulturnich dimenzi“ (Nespor 2005,
271). Rankeovskym epistemologickym projektem pozitivismu Zivena vira dosdh-
nout ,objektivnilho] objasnéni folklorni problematiky“ spolu s ptihld$enim ke studiu
sjazykovych ostrovi® (Jech 1962, 161) pak jen dokresluje vychozi pozici, se kterou
tehdejsi badatelé ptistupovali ke svému studijnimu poli.

I ptesto, ze etnografické vyzkumy 60. let 20. stoleti p#inesly i mnoho
dnes cennych etnografickych dat zatim cekajicich na zhodnoceni v podobé nale-
Zité interpretace na zakladé soulasnych teoretickych vychodisek socidlnich véd,
pfi nasem vstupu do svatohelenského kontextu jsme vychéizeli pouze ze zavéra
interdisciplindrniho vyzkumu realizovaného na pfelomu tisicileti, jehoz vysledky

13 Netvrdime ale, ze dobovi etnografové své vyzkumy realizovali pouze v této dikci. V dobé zavére¢né korek-
tury tohoto textu vysla podobnd analyza Zderika Uherka porovnavajici dvé publikace z produkce vyse zmi-
nénych autort. Upozorrtiuje zde, kterak v prostfedi jedné prevladajici ideologie probihal dynamicky vyvoj dil-
¢ich paradigmat (Uherek 2011). Zajimavy posun je tak mozné sledovat zejména u I. Heroldové (1971), apli-
kujici dobové terminy zapadni teorie migrace a viimajici si opomijené role ndbozenstvi, zatimco Jech a kol.
(1992) srovnavaji jimi zkoumané ruralni prosttedi s archetypalni ¢eskou vesnici (Uherek 2011, 150).




jiz snesou mnohem ptisnéjsi soudobd métitka (NeSpor — Hornofova — Jakou-
bek 1999, 2000). Pfestoze jsou nékteré teze diskutoviny (Pavlasek 2010), nic to
neméni na zdsadnim p#inosu uvedeného vyzkumu. Jeho ptednost vidim v zamé-
teni smérem k ndboZenskym otdzkdm a k obratu od deskripce statickych jevi
k interpretaci procesudlnich zmén v prostoru a ¢ase.

Jak pfekonat metodologicky nacionalismus ve sluzbach védy

Vyzkumy krajant nebyly v nirodopisném badani prvni poloviny 20. stoleti
tématem systematicky rozvijenym a doménou etnologie se staly az v 60. letech.
Obdobi nasledujici znamenalo velky boom zejména studii reemigrantd a pozdéji
také imigrantd. Obnoveny zdjem v novém tisicileti vyvolavaji zejména snahy
nékteré starsi pfistupy a poznatky revidovat. Dosavadni koncepci krajanstvi je
totiZ nutné prehodnotit jak v diskurzu vetejném, tak ve védeckém badani snazi-
cim se na tento diskurz pisobit. Etnocentrickd optika, romantizujici a v duchu
evolucionismu prehliZzejici pozadavky kulturniho relativismu, provazanost se
statné-narodni ideologii a nedostateény diraz na emic rovinu, nas vede — i pfesto,
Ze si netroufidme na tomto misté takovéto zhodnoceni aplikovat na celé dobové
badani migra¢nich procesta' — k zavéru, Ze i studium emigrace bylo zadsadné deter-
minované pfevladajicim paradigmatem spolecenskych véd 20. stoleti — metodolo-
gickym nacionalismem (Wimmer — Glick-Schiller 2009)*°. Dochazi tak ke zduaraz-
flovani nacionalnich forem modernity, ba dokonce k naturalizaci ndrodnich statdq,
tedy vytvafeni narodné definovanych skupin osob v duchu grupismu. Pro¢ bylo
toto pojeti obecné tak ptijimané? Davalo totiz kazdému jedinci vlastni charak-
ter, povahu, vlast — narok na misto na slunci (Wimmer — Glick-Schiller 2009, 18).
S tim, jak se otevrela velka tematizace identity a jejiho vztahu k sociogeografic-
kému prostoru (Mikus 2009, 194), se dostalo do poptedi sledovani interakce mezi
prostorem a spole¢enstvim, coz na metodologicky nacionalismus zdhy upozornilo
v plné nahoté. Nabiledni je proto uzit perspektivy nevymezené metodologickym
nacionalismem, kterd by socidlni prostor nenazirala jako jednotliva pole vyme-
zend hranicemi, ale spiSe naopak — pfeshrani¢nimi styky je oteviran kulturnim
proménam.

O ptekonani tohoto intelektudlniho imperialismu se pokousi Siroce akcen-
tovand kritickd perspektiva transnacionalismu (Appadurai 1991; Szalé 2007;
Miku$ 2009) pracujici s kategoriemi fluidnich identit, transnacionélniho social-
niho pole (Levitt — Glick-Schiller 2004), deteritorializace, delokalizace ¢ nacio-

14 Srov. predchozi poznamku v textu.

15 Vznik terminu byl inspirovan metodologickym individualismem Maxe Webera. Jako metodologicky naciona-
lismus se oznacuje predpoklad, Ze ndrod/stat/spole¢nost je pfirozenou socialni a politickou formou moder-
niho svéta“ (Wimmer - Glick-Schiller 2009, 12).
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nalismem na ddlku (Anderson 1992)', svéd¢ici o proméné symbolicky artikulo-
vanych vazeb ndrodni identity k teritoridlné ohrani¢enym podobdm domoviny
(Szal6 2007, 9). Zaroven existuji i kritikové tohoto ,,metodologického fluidismu®,
protoze funguje jako opalny extrém, jehoZ vysledek je podobny ,paradigmatic-
kému rau$i“ — projevu nad$eni z moznosti diskurzivné preznackovat socidlni
realitu'’, pti¢emz opomiji pfetrvavajici sily nacionalismu. Diskurz deteritoriali-
zace neseny globalizaci totiz tvrdi, ze fyzicky prostor je passé, skoro beze smyslu
(Roth 2007, 17). To je ale v rozporu se souc¢asnym, kdy je prostor jako teritori-
alni misto znovu-objevovan, a hovoii se tak o soucasném obratu k prostoru (Brun-
nbauer 2007, 7). Zndma teze Christiana Giordana, pokladajiciho ideu post-nacio-
nalni Evropy za chiméru (Giordano 2007, 55), tak jen podtrhuje platnost Gell-
nerova bonmotu, povazujictho dobu globalizace stile za vék nacionalismi. Je
proto az prili§ ziejmé, Ze nirodni stity a nacionalismus jsou s globalizaci sluéi-
telné (Wimmer — Glick-Schiller 2009, 11). Teritorium Balkanu je toho ptikladem
par excellence.

Na druhou stranu dnes zjistujeme, Ze moderni svét byl vzdy ve velké mite
transnaciondlni. Transnacionalismus se spise nez nedidvnym ditkem globalizace
jevi byt konstantou moderniho Zivota, skrytou pted pohledem opanovanym meto-
dologickym nacionalismem.(Wimmer — Glick-Schiller 2009, 12-13). Nejde tedy
o0 novost nesenou médni vlnou transnacionédlniho paradigmatu, ale o to, Ze vystu-
pujeme ze stinu metodologického nacionalismu, ktery uréoval pojeti migra¢nich
procest. Je vibec mozné se metodologickému nacionalismu vyhnout? Antropo-
logové se o to dlouhodobé pokouseli, ale paradoxné tim, jak se snazili porozu-
mét Jinym v koloniich (nacionalismem netknutych), definovali vlastni rozdilnost,
formovali kulturni distinkce, ¢imz nacionalismus zpétné legitimizovali.

Ceské prostiedi samoziejmé nevyboluje ze svétového déni, nebot meto-
dologicky nacionalismus se stal univerzilni sou¢asti védeckych ,¥eseni® ukold
vSudypfitomné modernizace. Hlavnim vychodiskem minulych strategii vaéi ¢eské
emigraci bylo jeji pojimani jako soudasti ¢eského naroda, a pakliZe tato ,kost nasi
kosti“ nebo ,vétev naseho naroda“ z divodu politickych, socidlnich ¢i nidbozen-
skych musela opustit teritorium svych ptredkd, bylo povinnosti stitnich insti-
tuci zahrani¢ni emigraci podporovat, stejné tak mél narodni stit zdjem na jejim
navratu (Broucek — Grulich 2009). Dnes by mélo jit v prvni fadé o to, zakompo-
novat poznatky z Gzemnich regiont diaspor. Do poptedi soucasnych politicko-
ekonomickych strategii mensich izemnich jednotek a sidel na tzemi jihovychodni
Evropy se totiz dostdva regionalismus.

16 Benedict Anderson takto oznacuje nacionalismus diaspor, jenz se hlési o slovo v dne$nim pokro¢ilém stadiu
kapitalismu vlivem $iteni fenomént migrace a komunikace.

17 Dobfe to je vidét na ptikladu promeén uchopeni sekularizaéniho paradigmatu (Berger 1967 a 1999).
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Jedno z paradigmat stojicich viiti metodologickému nacionalismu jiz pro

studium soucasnych jevl spojenych s ¢eskou (e)migraci aplikoval Lukas Hanus
(2009), studium pusobeni raznych forem regionalnich hnuti, se kterym souvisi
aktudlni témata politiky identit a etnorevitalizace skupin na etnicko-teritorial-
nim zdkladé, zatim své badatele nenaglo. Na zdkladé teze, Ze spolecenské védy
byly transformaci pojmu ndroda a migrantii jednak utvareny, jednak k této trans-
formaci samy ptispély (Wimmer - Glick-Schiller 2009), artikulujeme nutnost
revize studia Ceské (e)migrace na Balkané. Za ustfedni body této rekonceptuali-
zace lze povazovat®®:
(1.) Kromé sledovdni procest spojenych s migraénimi toky v perspektivé
synchronni také analyzu diachronni, jez by neméla plnit roli jen ,povinného“
uvodu ke studiu sou¢asnych jevii navazanych na migrace, ale funkci voditka k jejich
pochopeni. (2.) Analyzu mimolokalnich vazeb (regionalnich a transnaciondalnich).
(3.) Zaméfteni na skupinové-identifikaéni vzorce jednani vychazejici z migraénich
procesu. (4.) Ptijeti konstruktivistické perspektivy s dirazem na utvareni kogni-
tivnich symbolickych klasifika¢nich distinkci. (5.) Opusténi striktné deskriptivni
roviny badani, coz nds mize ptivést k pfehodnoceni dosavadniho automatického
uplatiiovani etniza¢nich kategorii.

Poslednim, nutno dodat velice aktudlnim tématem je zkoumani role nirod-
nich stath p¥i Ziveni pfetrvavajicich vazeb s populacemi usazenymi v ciziné (stézi
tak 1ze postulovat tezi o zdniku narodniho statu) a dasledka vzdjemné interakce
(Skrbis 1999). Tento long distance nationalism byl v minulosti aplikovan krajan-
skou péci, ktera vsak aktivizovala nejen ndrodnostni identifika¢ni aspekt ¢eské
(e)migrace, nybrz také stranku religijni ve smyslu snah podpofit souvérce v ndbo-
Zenské tradici jejich pfedkd (Pavlasek 2011a). Nasledujici pasaze se tykaji z&asti
véech bodu, ponejvice ale sleduji linii posledniho.

Vymezeni tématu a badatelského pristupu

Jak dokladaji aktualni diskuse (Nespor — Jakoubek 2011; Pavlasek 2010, 2011b),
religijni dimenze studia krajanskych komunit v zahranié¢i je prozatim studnici
spiSe mnoha otdzek nez odpovédi. Predkladany ptispévek se pokousi vykreslit
udobi let 1904-1939 na Svaté Helené optikou dosud nepublikovanych archiv-
nich prament cirkevni provenience. Jejich prostfednictvim vytvotime ndkres
avizovaného ¢asového tseku jako idobi misijni aktivity hned nékolika cirkevnich
denominaci, pokousejicich se obyvatele obce svoji pastora¢ni ¢innosti duchovné
povznést nad strasti kazdodenniho Zivota. Musime pfedeslat, Ze obraz obce jako

18 Samoziejmé kromé jiz navrzenych obecnych pfedpokladi socialné-antropologického zkoumani (Nespor —
Jakoubek 2004).
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wvinice Pané oplocené” (Mi¢an 1931) bude do velké miry uréen povahou a kontex-
tem vzniku dochovanych pisemnych prament z produkce Ceskobratrské cirkve
evangelické (dale CCE), hrajici roli ptimého aktéra a spolutviirce helenské socialni
reality. Forma i obsah dokumentace tak byly touto skute¢nosti vyznamné deter-
minovany. Jsme-li si tohoto védomi a p¥istoupime-li k dobovym zpravim vyjad-
fenych pisemnym projevem jako k narativim aktérd, otevre se pred ndmi dosud
neprobadany prostor lokdlniho svéta Svaté Heleny, kdy Mi¢anova dobova skica
skupinovych hranic bude podrobena bliz§imu nahledu.

Nésledujici vyklad bude mnohdy spise pohledem jedné z aktérskych stran
na pojednavané okolnosti misijniho plsobeni a jeho (nékteré nezamyslené)
duasledky. Pat¥i¢néji feceno - predem rezignujeme na podbizejici se otazky spojené
se snahou podat uceleny, ,objektivni“ ¢ vyvizeny obraz udalostni perspektivy,
pfi¢emz rozhodné nejde o Zidnou koncepéné-metodologickou klicku. Domni-
vame se totiz, Ze pravé reflexe udélosti v obci pohledem jedné ze zilastnénych
stran denomina¢nich putek a konfliktt nejednou ptispéji k porozuméni nékterym
dosud skrytym aspektiim misijni péce o souvérce’. Socidlni realitu tak v duchu
premis socidlniho konstruktivismu a perspektivismu nahlizime prizmatem jisté
nutné redukovaného aktérského pohledu, jehoz ptidanad hodnota pro nis tkvi
pravé v emické roviné.

Protoze zdmérem ¢lanku je pokusit se vykreslit svét konstruovani tako-
vychto hranic v ¢asové pomérné vzdileném ddobi mezi svétovymi vilkami, dopl-
nili jsme socidlné-antropologickou perspektivu (jez uréila zejména samotné téma
kognitivné konstruovanych skupinovych hranic) o historickou metodu pramenné
kritiky. Pfedstaveni empirickych dat prezentaci dosud nepublikované dokumen-
tace nam tak poslouzi jako pruhled k interpretaci utvafeni skupinovych/denomi-
nac¢nich hranic v obci. V rdmci uzité perspektivy jich bude uzito jako etnografic-
kych dat relevantnich pro naznaéené cile a zdméry studie.

Jakou feci hovori prameny?

Konkrétni dostupna pramennd zdkladna ur¢ila i p¥istup k problému. Pro prvni
dvé desetileti 1ze vychazet z drobnych zprav ze dvou tehdejsich probuzeneckych
Casopisti — Betanie redaktora Josefa Kostomlatského a Svetla vydavaného v letech
1900-1921 jednim z hlavnich misijnich pracovniki Modrého kf#ize Janem Chor-
vatem. Kostomlatsky i Chorvit nejenze patfili k hlavnim dobovym predstavite-
ltm tohoto probuzeneckého proudu v protestantismu, ale vyznamneé se zaslouzili

19 Termin souvérci navrhujeme uzivat v kontextu misijnich aktivit Ceskoslovenska pro potieby studia religio-
zity Cechti v zahranidi, jelikoz na rozdil od terminu krajané akcentuje aktéry zakougeny vyznam, jenz viie
svych predkd ptiznavali, a ptipadnéji tak koresponduje s jejich tstfednim identitdrnim principem. P¥idanou
hodnotou navrhovaného terminu je navic absence etniza¢ni nalepky.




o vznik sboru svobodné reformované cirkve p#imo na Svaté Helené. Toto udobi
nam bude prostfednictvim dosud nevyuZitych zprav z Betanie narysem kontex-
tudlniho pole znazornujiciho kofeny vzniku denominaénich hranic uvnit# evan-
gelického spolecenstvi, ustici ve 20. letech 20. stoleti v jakési ,ptestupové hnuti®,
méme-li uzit paralely k dobovym udélostem v Ceskoslovensku.

Vychodiskem snahy postihnout postupné denominaéni t¥isténi let prvni
poloviny 20. stoleti nam je dokumentace Usttedniho archivu CCE. Jednotlivé
zpravy-reference spojuje nutna provizanost s kontextem jejich vzniku a hlavné
fakt, pro koho bylo jejich ¢teni uréeno. Takovouto dokumentaci je pro nas tucel
mozné vyuzit pro léta 1926-1945, coz je ¢asové rozmezi ptisobnosti farart CCE
u helenského reformovaného sboru. Materidly tak zaznamendvaji zakougenou
realitu z hlediska outsidera, jehoz status se vSak s ptibyvajicim ¢asem pobytu
a navazovanim neformdlnich p¥itelskych vazeb laste¢né posunoval smérem
k pozici insidera. Lze ¥ici, Ze se pozdéji stavali obezndmenymi s lokalni situaci
a také prekladateli mistniho déni. Dale existuje nékolik zprav z kratkych infor-
maénich navétév ¢initeltt CCE, jejichz svédectvi postuluji jako zpravy ndvstévnikii
s jinou vyznamovou hodnotou — ndvstévnik nutné podal pouze ,vnéjsi obraz®,
ktery chapu jako nekriticky pfijimany informaéni obsah, jenz nemohl byt dlou-
hodobéjsim pobytem ovéfovan. Na druhou stranou je tfeba deklarovat, Ze i tako-
véto svédectvi je pro nds — zvlasté vzhledem k nepocetnosti dal$ich zdroja — velmi
dalezité.

Léta Pané 1904-1918. Koreny denominacniho déleni

Jesté v 90. letech 19. stoleti na Svaté Helené vedle sebe stoji pouze dvé nabozenské
skupiny - katolici a reformovani evangelici. Ve druhé jmenované dochdzi po piiso-
beni farate Svobody a Chorvata, budouciho jednatele budapestského centra absti-
nené¢niho spolku Modry k#iZ, k rozkolu vyvolanému pfijetim nékterych religijnich
zdsad, zduraznujicich ortopraxi a asketickou moralku véricich, ¢asti nabozenské
obce. Vétsina téchto obrdcenych odchézi v disledku hledani nabozensky ,zaslibe-
néjsitho” mista k zivotu do Bulharska, kde zdhy stoji u vzniku obce Vojvodovo.
Zbyla ¢ast se pod duchovnim vedenim disledného biblisty Petra Kysky shromaz-
dovala po domech ke skupinovym nabozZenskym setkavinim, jez se stala s obsa-
hem viry, zdaraznujici ptihlaseni k probuzenecké tradici a asketické moralky, atri-
butem symbolického sebe-vymezovani. Kyska udrzoval dulezité pfeshrani¢ni
kontakty se sestrami Royovymi a s dal$imi vyznamnymi postavami probuzenec-
tvi na Slovensku, praZskym tustfedim svobodné reformované cirkve, dokonce
i s obrdcenymi z Vojvodova, ktefti jej také ¢asto navstévovali (Mic¢an 1931, 91).
Jeho domov slouzil jako utocisté téz pro Chorvita, ktery i pres cirkevni Zalobu,
kvili které byl nucen nidbozenskou komunitu ,véticich® opustit a byl ,vy$upovan®

zpét do Staré Turé, na Helenu dale jezdil®.

Prvni kontury skupinového vymezeni takto byly v prostoru kazdoden-
niho setkdvani umistény, byt se v daldim obdobi doc¢kaly jesté dalsich podob-
nych ,koliki“ na denominaé¢nim kolbisti. Obrys ustfedniho klasifika¢niho ramce,
dichotomizaé¢ni linie my-oni zaloZené na identifikaci s denominaéni skupinou,
byl polozen zduraznénim odliSovacich znaki (boundary markerit) vaci reformo-
vanému sboru. Ten byl v intencich svobodnych nahlizen jako skupina nevéficich
- tedy pfesné v ramci opozi¢niho vymezeni viéi jejich pozici*.

Casopis Betanie jako deteritorializovany prostor symbolického setkavani

Skupina kolem Kysky se rozhodla povolat J. Kostomlatského na kratkou misijni
navstévu, pti které byla zalozena oficidlni misijni stanice, jez jiz o rok pozdéji figu-
rovala v oficidlnim vy¢tu sbort a stanic, ktery se neomezil pouze na ¢eské tzemi*.
Cilem bylo provézat spoluvérce s probuzeneckou tradici, dobové na Balkdné velmi
roz§itenou (Pavlasek 2011c). V té dobé zacinaji po nékolika letech dal$i deno-
minaéni, blize nespecifikované nepokoje a nésilnosti, navzdory kterym se pocet
¢lent zvy$uje na ¢tyti desitky®. V roce 1906 jiz obec svobodnych méla v planu
zalozit vlastni stadlou modlitebnu, kdyz ziskavaji finan¢ni podporu od misionati
Gavlika a Gaye®*. Kyska plni roli jak laického kazatele, tak dopisovatele do ¢aso-
pisu Betanie, ktery slouzil jako jakési misto setkdni jednotlivych probuzenec-
kych komunit, véetné vojvodovskych metodistd (skupina nibozensky vyrazné
podobna helenskym svobodnym). Jejich ptiklad mél dokonce slouZzit Helenskym
jako hodny nésledovani:

,Cesti brat#i* z Vojvodova zavedli hezky zvyk, ktery jim radost ptisobi. Citili, Ze
by také méli néco pro misii konati, a dosud méli mdlo prostredkii. Nyni v$ak se usnesli, Ze
budou s nedélnimi vajicky, jez jim slepice nakladou, zachdzeti jako s jménim Pdné, a co
za né strzi, to ddvaji pravidelné na krdl. BoZi. Pdn pry ty nedélni sbirky vajec obzvldsté

20 Svetlo 1907/10, 74.

21 Vubec zde nemluvime o skupiné katolikd, kterd hréla ustfedni roli v otdzce vymezeni vi¢i evangelikim
a opa¢né v pribéhu koexistence v 19. stoleti, tedy v obdobi pfedchazejicim nami sledovanému. Se vznikem
nové denominace svobodnych a nasledné dalsi denominace baptisti (déle v textu) je vyznam skupiny kato-
liki pro skupinova/denomina¢ni vymezovani vyrazné marginalizovan.

22 Ceské sbory udajné fungovaly také v Rusku (Lodz, Zirardov) a v Némecku (Delmenhorst u Brém). Svetlo XV,
1914/2,¢.16.

23 Betanie XXII, 1904/24. O rtstu nabozenské obce svédii zpravy z détské vanoéni besidky, jiz se zucastnilo
na 70 déti.

24  Betanie XXIV, 1906/4.

25 Osloveni bratti odkazuje ke sdilené vite a duchovnimu propojeni, k némuZ dochazelo i ptes geografickou
vzdalenost na strankéch Betanie.
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Zehnd. Nemohli bychom se i my od sester a brat¥i v Bulharsku uciti?**® O tom, Ze se
Kyskova vyzva setkala s ptijetim, svédéi publikovand zprava o rok pozdéji: , Sestry
pak nase vzaly si ptiklad od sester z Bulharska a zacaly v nedéli snesend vajicka odkld-
dati a proddvati.*®’

Sbor zdhy ze Slezska obdrzel harmonium diky angaZovanosti kazatele
Chrasky, dalsiho misijniho spolupracovnika, ktery spolu s dal$imi kazdoro¢né
obdarovaval déti , svobodnych“®. Z postavy biblisty Kysky postupem ¢asu vznikla
urcujici autorita, jez svQj legitimizaéni potencial ziskdvala z dasledného praktiko-
vani ortopraktickych zdsad, s nimiZ se seznamil prost¥ednictvim kontaktd s absti-
nen¢nim spolkem Modry k#iz. Jeho horlivost ve véci viry je ztetelna z prispévka
v Betanii: ,,Bith k ndm promluvil mocné bouti trvajici nékolik hodin [...] My mysleli neji-
nak, ze nastal soudny den. Ovsem, kdo jsme ditkami Bozimi*®, mohli jsme zachovat sviij
vnitini pokoj, nebot vime, Ze i takové navstiveni jest od naseho dobrého a moudrého
Otce. Nevite dne, ani hodiny, protoz bdéte a modlete se.”*°

Zahy v ndbozenské obci doslo k vyznamnym okamzikdm, propojuji-
cim skupinu koheznimi pouty viry: ,Nezapomenutelnd jest ndm nedéle odpoledne
17. listopadu, kdy dvé divky p¥i rozjimdni textu z Pomiicky® pustily se v srde¢ny pldc,
kdyz pocitily tihu svych htichi, a pro ten pld¢ nemohly ani mluviti. To ptsobilo zvldst-
nim dojmem na celou nedélni skolu. Byl to pocdtek dlouho cekaného probuzeni, zvuk
desté nebeského. Ndsledkem toho pocinala pak byti nase shromdzdéni vzdy Zivéjsi
a slovo Bozi mocnéji piisobilo.” (Mi¢an 1931, 93-94) I ptes to, ze se Kyska dostdval
do konfliktd s madarskymi fard¥i reformované cirkve ob¢asné dostavajicich svych
pastora¢nich povinnosti u pocetné stile marginalizovanéjsiho reformovaného
sboru, za coZz musel dokonce predstoupit pfed soud v Bele Crkvi, ,,mezitim [vSak]
duse p¥ichdzely k obrdceni a mocné vanuti Ducha svatého bylo patrné. Vsude v domdc-
nostech ozyval se nad$eny zpév a chvdleni Boha. Mnozi vyzndvali h¥ichy své a v pokdni
k Bohu se obraceli a v srdcich viech vlddla zvldstni radost a odhodlanost a vnit¥ni klid*
(Mi¢an 1931, 95).

Nabozenské ¢asopisy, kam ptispivaly souvérecké skupiny z Cech, dnesniho
Madarska, Srbska, Rumunska a Bulharska, tak byly symbolickym mistem setka-
vani ve vite, jez lze oznacit také jako deteritorializovany prostor utvafeni duchov-
nich vazeb na dalku pouty viry.

26 Betanie XXV, 1907/11.
27 Betanie XXVI, 1908/4.
28 Betanie XXVI, 1908/4.

29 Vlastni sebeidentifikace s Bozimi ditky je pfibliZzeni se vérou¢nym pozicim darbistd, kteti se vydéluji (sho-
dou okolnosti?) ve Vojvodovu od probuzenych véicich (metodistického sboru) ve stejné dobé, kdy dochazi
k dalsimu denomina¢nimu t#i$téni na Svaté Helené.

30 Betanie XXVIII, 1910/20.

31 Patrné 8lo o evangeliza¢ni texty distribuované prostfednictvim misionari.
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Konstruovani hranice svobodnych a reformovanych evangelika

Skupinu svobodnych muzZeme pojimat jako ortoprakticky vymezenou skupinu
s vyrazné definovanymi odliovacimi znaky, jejichZ respektovani pro véfici uvnit#
skupiny (insidery) bylo zdvazné, stejné jako v ptipadé téch, kteti jevili o vérouku
skupiny zdjem a chtéli ptijmout tyto jeji atributy. Hlavnim distink¢nim gestem
svobodnych byla snaha vymezit se vidi pouze formdlnim praktikdm viry refor-
movaného sboru, kdy pouhd navstéva kostela ¢&i uast na ritudlu vecete Pané
byla optikou svobodnych pojimana jako zcela nedostate¢ny prostfedek dosaZeni
vykoupeni. Hlavnim prostfedkem k tomu a ,cilem® - pojimali-li bychom akty
projevu viry jako prostfedek uplatnéni modelu chovéni #idiciho se principem racio-
nalni volby - bylo kazdodenni jedndni providzané s ortopraktickymi zdsadami,
které vedly k vyjednavéani osobnich existencidlnich postoju ,ke svétu® a reflexi
vlastnich intelektuélnich postoja k pozadovanému denomina¢nimu uceni. Pravé
v téchto symbolickych strukturach konstruovanych distinkénimi gesty se pohy-
bovalo jednani mistnich nekatolikd, coz fakt spole¢ného teritoridlniho pavodu
v narodné-mytologiza¢ni roviné odsunulo na vedlejsi kolej. K tomu dochéazelo
z toho divodu, Ze symbolické univerzum naroda jako nadosobniho principu
v mentélni roviné nedisponovalo tak $irokym arzendlem mobiliza¢nich praktik,
a sotva tak mohlo konkurovat existencialné dldzdéné cesté smétujici k vykoupeni
vlastni duge.

Hranice byla na prvni pohled pocitovana jako neproniknutelna sténa orto-
praxe obracenych, na jejiz relativnost a pouhou zdédnlivost ukazuje ambivalentni
charakter skupinového vymezovani (Jakoubek 2010; Pavlisek 2011c). Na jednu
stranu totiz probuzenecké skupiny predstavuji spolecenstvi s endogamnimi
tendencemi, kdy p#ipadné stiatky mimo tuto skupinu vedou k nucenému opus-
téni nabozenské obce. Zaroven ale je pro probuzenecké hnuti charakteristicky
diiraz na $iteni vlastnich vérou¢nych praktik vné skupinu. Siteni svédectvi pravdy
o spase formou snahy kazdého jednotlivce o probuzeni dalsich ve vite spicich je tak
dalezitym atributem zasad vedoucich k soteriologickému zajisténi. Kazdy jednot-
livec se totiz mél drzet hesla dne$ni dédicky probuzenecké tradice svobodné refor-
mované cirkve — Cirkve Bratrské — kaZdy kfestan evangelistou (Zasady 1997, 19).
Patet zboznosti helenskych obrdcenych tvotilo ptijeti dusledné asketické moralky
v duchu puritdnskych zdsad, individudlni pochopeni vykladu Pisma a schopnost
dalsiho porozumeéni skrze svédectvi. Vnit#ni obracenik christocentrickému zivotu
kazdého jednotlivce probihalo prost¥ednictvim pochopeni Pisma vnitfnim probu-
zenim. V jiné roviné bylo takovéto vymezovini manifestovano okdzalou absti-
nenci, jez se stalo dulezitym prostfedkem obracenych k poukazovani na vlastni
moralni beztthonnost. Postupné se ¢lenstvi v denominaéni skupiné stavalo kazdo-
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denni praxi véticich se silnou socidlni kontrolou, kterou v duchu zasad probuze-
nectvi uplatrioval pozadavkem p#isné sborové kazné.

Baptisté jako t¥eti denominaéni ,hraé“

Béhem svétové vilky se néktefi obrdceni seznamuji s ufenim baptistl, ktefi
zatitkem 20. let zaklddaji sbor v sousedni rumunské obci Coronini. Vyznam
a vliv baptismu pro dalsi udalosti v obci je nutné spatfovat v roviné distinkénich
znakl a obsaht, které jeho $iteni ,aktivizovalo®. Baptismus zasel seminko véro-
u¢nych otazek, jejichz zodpovézeni stilo na bedrech kazdého jednotlivce. Pravé
proto se naptiklad vérou¢nd otazka kitu déti dostala do pozice usttedniho boun-
dary markeru, ktery v denominacnich sporech nap#i¢ vemi skupinami protes-
tantského vyznani (reformovanych evangeliki, svobodnych evangeliki, baptista
a snad i - coZ je spiSe v roviné spekulace, zaloZzené na ojedinélych referencich
farait CCE - darbistt1) vystoupil do role Gstiedniho distinkéniho znaku.

Stavajici ¢lenstvo svobodnych na spole¢nych schuzich, kde se fesila zdsadni
vérou¢na otdzka — zda kitit déti, nebo jen obrdcené dospélé, k problematice k¥tu
déti nezaujalo jednotné stanovisko. Postoj k tomuto dilematu vyznamné rozdé-
loval spolecenstvi svobodnych a stal se také zdrojem pnuti, z kterého viechny t#i
skupiny ¢erpaly vlastni legitimitu. Na druhou stranu otdzka kitu zaroven dialek-
ticky plnila také funkci expanzivni ve smyslu zdkladni povahy probuzeneckych
skupin (Jakoubek 2010, 538; Pavldsek 2011c). Obé probuzenecké skupiny mély
podobnou strategii ziskdvani dalSich pt#iznivcd, i kdyz taktiku uplatfiovanou
vojvodovskymi ,obracenymi“ v cele s metodistickym kazatelem M. Rohackem,
kdy s desitkami zpévika konal spole¢nou evangeliza¢ni ¢innost v okruhu velkych
vzdélenosti zpévem, modlitbami ¢i §ifenim nadbozenskych textt a traktatd®?, nelze
na Svaté Helené dolozit.

Svatohelensky svét oé¢ima reformovanych fariti z Ceskoslovenska

css

Do takovéto vyhrocené situace oblasné ptijizdi mapovat situaci reformova-
ného sboru faraii CCE, jejich# zkusenost a ziskané poznatky je vedou k zavé-
ram vyslat ke ¢lendm stavajiciho sboru, ktery se v této fazi nejprve po vystou-
peni vétsiny ke svobodnym a poté i k baptistim p#ibliZil k zaniku, stalého pracov-
nika na ,vinici Pané“. Divodem rychlého opousténi sboru byly i §patné zkuse-
nosti, které reformovani prodélali s madarskymi reformovanymi fara#i, dojizdéji-
cimina Helenu z Klopodie®, ke které sbor i v téchto letech nadéle administrativné

32 Svetlo XV, 1914/2: 9.

33 Obec se sidlem fary reformované cirkve, pod kterou reformovany sbor na Svaté Helené administrativné
pattil.
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patfil®. Katolicky ucitel Schlogl konflikty vylozil v roviné ryze narodni, kdy proti

Cechtim stoji nep#itel ,madarén® (Schlogl 1934). Tuto interpretaci nasledné bada-
telé ptijali, na ¢emz se da dobte dolozit, Ze i poc¢ate¢ni denominaéni spory mezi
reformovanymi a katoliky byly ve vleku ,etno-narodni” optiky, s jakou udalosti
prezentovali aktivni $ititelé osvétové-buditelské mytotvorby — utitelé Jind¥ich a
Jan Schléglové. Jejich ¢teni situaci bylo vidénim badatelt p#ijimano jako jediné
vychodisko dal$ich rozkolti a denominaé¢niho t¥iténi, ¢imz tak zvécriujici etni-
za¢ni tendence konceptu krajanstvi podporovali.

V druhé puli 20. let p¥ichazejici farati CCE totozné udalosti, komento-
vané Schléglem v nirodnim duchu, nahliZeji jinou rovinou, vychazejici z dobové
postupujici marginalizace sboru pfestupovanim k probuzeneckym denomina-
cim. Nebezpedi podle Prudkého pro budouci chod reformované cirkve predstavuji
hlavné baptisté, kteti vyvstavaji z ,duchovni vyse“ a ze skute¢nosti, ze pravé z fad
této denominaéni skupiny se rekrutuji bohati rolnici i lidé s vyznamnym postave-
nim v rdmci vesnice®.

Podivejme se nyni, jak bylo ndbozenské t¥isténinazirdno kazatelem Pechem,
pusobicim na Helené koncem 30. let 20. stoleti: , Ndbozensky rozkol na Helené byl
zpuisoben tticetiletou misii sekty Modrého kiize. Hlavnimi disidenty, kte¥i z reformova-
nych odesli, byla rodina kurdtora Kovatika k sekté Modrého kiize — k svobodnym evan-
gelikiim presel, aby podpotil abstinencni hnuti.*8

Z obséhlych zprav E. Poldka®” je mozné vytvotit obraz udalosti spojenych
se zanikem svobodné reformované cirkve, ktery byl dosud chipan jako dusle-
dek stitniho zdkazu svobodnych. Nové dostupné vypovédi svéddi spise o vzristu
vlivu baptistické denominace, vedoucim ke konfliktu dvou nabozenskych skupin
rozdélenych otdzkou kitu a vzdjemnymi osobnimi spory. Dochazi tak k denomi-
na¢nimu tfi$téni analogickému tomu, k némuz doslo uvnitf reformovaného sboru
v 90. letech 19. stoleti, po kterém ¢&ast obracenych odchdzi do Bulharska, kde stoji
uvzniku Vojvodova. Ve svétle Poldkovych zprav byl p#i¢inou rozkolu uvnitf svobod-
nych latentni konflikt zpisobeny dislednym pozadavkem na osobni probuzeni
ve vife, tak jak je na ném probuzenectvi zalozeno (Katusc¢dk a kol. 1994). Z vypo-
védi je patrné, pro¢ Prudky nazval Kysku ,,otcem baptismu” na Helené. , Proble-
maticky [je] napjaty vztah mezi Kyskou a mlddezi, ta se kostelu vyhybd, jiz jako kaza-
tel svobodné ref. cirkve mlddezi zakazoval vstup do kostela — vadi mu, Ze nejsou obrd-
ceni, stejné jak mladi ref., proto doslo k rozkladu ve svobodné cirkvi, Kyska totiz vylou-

34 Pamétni kniha clopodijského reformovaného sboru Esperesi Kérlevekk 1881 t61 1905 ig. UloZena v soukro-
mych rukou u pana Schmolla, Clopodia, Rumunsko. Kopie v archivu autora.

35 Zprava Frantiska Prudkého z roku 1928.
36 Dopis Jaroslava Pecha z 26. ¢ervna 1939.
37 Zprava Frantiska Poldka z 22. srpna 1931.




&il ze sboru na rok Zenu presbytera Sk¥ivdnka, kdyz pres zdkaz poslala na shromdzdéni
svoji dceru. To vedlo Sktivdnka k vystoupeni ze svobodné cirkve a zaklddd sbor baptis-
ticky, z podobnych ditvodii se k nému se pak ptidala vétsi édst sboru, Kyskovi ziistalo
vérno jen skupinka Zen!*

JVe skutecnosti pficinou rozkladu svobodnych byla kdzeti, kterou Kyska provddél
krajné nerozumnym zpiisobem na Sk¥ivdnkové Zené a dceti. Velmi zardzejici jest v jeho
vzpominkdch psanych v dobé, kdy uz puisobil v kostele reformovaném, Ze vini cirkev ref.
ze sobecké cirkevni politiky, jako by cirkev reformovand usilovala jenom o trhdni ko¥isti
ze svobodného shoru na Helené.® Cinime vzhledem ke Kyskovi tento zdvér: Pricinou
rozkladu svobodné ref. cirkve na Helené nebyl v prvé tadé zdkaz ke shromaZdovidni,
nybrz naprosty vpadek duchovnich sil. Svobodnd cirkev ztratila svou vinou mlddez.
Mezi élenstvem navzdjem a sborem a Kyskou byly neutésené vztahy.”

Kazatel Poldk ve svém dopise otevtel zcela novou interpreta¢ni rovinu,
s jakou na ndbozensky rozkol lze nahlizet. Koncepci striktné etnickou mtzeme
nahradit teorii konfliktu, protoZe se ndm nabizi vyhodnoceni situace formou
analytického modelu ,in-group conflict (Brewer 1999) v rdmci socidlniho
prostoru vymezeného katastrem obce Svatd Helena, tj. jako roztrzka mezi obyva-
telstvem uvnitt lokalniho prosttedi, kdy zvyhodiiovani vlastni skupiny a naopak
negace druhé jsou dvé strany téze mince (Cairns a kol. 2006, 701). Dvoji charak-
ter in-group konfliktu v sobé obsahuje dvoji tendence — na jednu stranu soci-
alni pohyb v disledku vyjednavani distinkénich pravidel, na druhou stranu stavi
mezi skupinami mentalné zakou$ené meze, jejichz prekroceni se podaii pouze
v ptipadé pfijeti jejich distinkénich znaki jako ,svych®. Dédictvi probuzenectvi
importované prostrednictvim spolku Modry ktiZ a svobodné reformované cirkve
tak mezi Svatohelenskymi nachézelo stale Zivnou padu.

V souvislosti s oficidlnim zanikem nabozenské obce svobodnych je pro dalsi
nabozensky vyvoj zdsadni, Ze myslenka na sjednoceni , starych® reformovanych
a svobodnyich, ¢ili téch, kteti ptijali pouze formalni zastitu reformovaného sboru,
pfinesla dalsi ndbozenské vymezovani a konflikty. Sami tito byvali svobodni p¥ijali
zastitu reformované cirkve pod vlivem rozhodnuti biblisty Kysky, ktery sledo-
val linii institucionélniho kryti — tedy pouze formalniho p#ipojeni naoko jemu
inadale vérnych souvérct.

Dil¢i shrnuti aneb o nutnosti vyslani misijniho kazatele

Cteme-li jednotlivé reporty faratt CCE, vidime vkradajici se obavy z budouc-
nosti reformovaného sboru, zpiisobené obavou z postupujici marginalizace sboru
odchodem k jinym denominacim. Ty jsou schopny svou vérou¢nou nabidkou

38 Mluvi o Kyskové publikovaném svédectvi (Mi¢an 1931, 112), coz mimo jiné ukazuje na fakt, ze Mi¢antv spis
byl na Helené rozsifeny.
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konkurovat sboru bez vlastniho kazatele a duchovné stradajicim nabizet alterna-
tivni ndbozensky prozitek.

Misijni farati hodnotici postupny rozklad reformovaného sboru jako ,velmi
vdzny*“svym pohledem zventi nabidli synodni radé fedeni — pokud CCE chtéla, aby
v zahraniéi fungoval(y) sbor(y) hlasici se k odkazu ¢eské reformaéni tradice, musi
se na dalku pokusit nastoupeny trend, vedouci k postupnému zaniku sboru, odd4-
lit. Takovato zdchranna akce misijné osvétovou ¢innosti v rdmci krajanské péce
probihala na Svaté Helené od 30. let, pfi¢emz koteny aktivity lze spatfit v prvnich
informativnich navstévach farartt CCE, kteti se béhem kratkych pobyti pokou-
$eli pochopit, jakou formou by pomoc cirkve sboriim méla byt vedena. Receptem
na postupujici marginalizaci reformovaného sboru mélo byt vyslini osoby farare,
ktery by zaroveil plnil roli konfesniho wlitele. ,,...jsou-li [pak] srdce tamnich brat¥i
uchvdcena moci evangelia, bude i obétavost jejich vzornd. A podobné doufdm i o Pleter-
nici, V. Sredisti, Mare Peregulu i Svaté Helené, ze obéti p¥inesou, a nasim tikolem by pak
bylo jen doplnit, na¢ sily onéch brat#i by nestacily. I z Bulharska a to nejen z Vojvodova
slysime hlasy: Prijdouce, pomozte ndm. Miizeme pred témito hlasy usi a srdce skryt?“*®
Konkrétni tkoly na Svaté Helené ve vztahu ke svobodné reformované cirkvi
naznacil pak Polak takto: ,Ukolem pak kazatelovym bude i v téchto rodindch obeztet-
nou praci a osobnim stykem ziskat duvéru a znendhla to nestastné hnuti na Helené,
s nimz ani Ceskobratrskd Jednota v CSR nesouhlasi, likvidovati.

Polakiv pohled je tak odlisny od Prudkého. Skupinu Zen, semknutou kolem
osoby Kysky, jez ptijala reformovany sbor jako pouhou institucionélni z4stitu, je
nutno se sborem plné institucionalné (placenim saldru - cirkevniho poplatku)
i vérou¢né (akceptaci kitu déti) svazat pozadavkem ptijeti takovychto formalnich
nabozenskych praktik. Jen za téchto okolnosti jim totiz byla umoznéna navstéva
reformovaného kostela, chapaného reformovanymi jako posvatny chram, jehoz
utroby byly pfed jinovérci chranény.

Jak obstat pred baptisty

Mnohem nebezpecnéjsi vsak byl podle delegace farari (stejné jako pro Prudkého)
baptismus, jelikoz ,je serioznéjsi — jednd se o byvalé svobodné reformované — Sk¥i-
vdnka, Bohdcka, byvalého katolika Mocka — nejpokrokovéjsi zemédélce — Skrivinek je
ndméstek starosty, mravné stoji vyse nez vétsina Helenskyich, o jejich ndrodnim uvédo-
méni svéd(i fakt, Ze si chtéji privolat Ceského kazatele, ktery by na jejich ndklady vystu-
doval v CSR, dobry vztah k reformdtiim — dokonce delegaci zvali na predndsku piimo
k nim do shromdzdéni. Baptistickd misie v Rumunsku je velmi ¢ild v okolnich vesnicich,
Helensti s nimi udrzuji ¢ilé kontakty i misijni hnuti je hodnoceno kladné, ale nebylo by

39 Zprava E Poldka z roku 1931.
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radno toto Zivotné hnuti podceriovat, a nebo se stavéti proti. Jest ovsem nutno pocitati,
Ze &dst byvalych svobodnych se k baptistum pripoji. Bylo by dobré, aby byl sem posldn
[...] pracovnik véroucné vyspély, ale téz nekompromisni a zdroveri rozumny a neodmita-
jici spoluprdci. Jen tak se dd zamezit Siteni baptismu mezi nasimi lidmi. Ostatné otcem
baptismu na Helené je Kyska a svobodnd cirkev, on to byl, kdo zddal vyslat na Helenu
kazatele, ktery by k#til apostolskym zpiisobem.

Lze jen dodat, Ze usiloval také o to, aby se stal po oficidlnim zaniku svobod-
ného shromazdéni na Helené kazatelem baptisti — pouze nendavist k jeho osobé
to znemoznila.

K rozporuplné postavé biblisty Kysky, otazce ki'tu a co zpusobila

Kyska se zahy potom, co se jako horlivy biblista sezndmil s baptistickou véroukou
- v lidovém prosttedi uchopitelnou v pozadavku kitu dospélych jako apostol-
ského kitu nutného k soteriologickému zajisténi — vnitiné touto otazkou ve své
nabozenské hloubavosti zabyval a stala se mu vérou¢nym lakadlem, jeZ se rozhodl
ptijmout. O divodech lze pouze polemizovat, jisto je jen to, Ze vérou¢né zasady
svobodné reformované cirkve v otdzce moznosti kitu déti nebo dospélych nebyly
striktné dané, tudiz mnohdy vedly k individudlnim interpretacim kazdého jednot-
livce. Presto se opét stal ,,oficidlnim“ duchovnim viiddcem, kdyz jej po baptistickém
odmitnuti ptijal opustény sbor evangeliki. Z cesty Frantiska Novaka*' se v3ak
dozvidame, Ze Kyskovo postaveni nebylo dobré a u sboru nebude slouzit dlouho.
»Md tézké postaveni. Jednak nemd duvéru téch, kterym stdl kdysi jako kazatel svobod-
nych reformovanych po 30 let v boji, ted jej zas nemayji rddi za to, Ze se dal ke stdtni
[reformované] cirkvi.”

Kyska tak na prvni pohled proplouvd mezi jednotlivymi denominacemi,
jako by zadné distinkéni boundary markery neexistovaly. Ve skute¢nosti se stavaly
ustfednim atributem vyjednavéani kazdé individudlni identity, jelikoz vé¥ici byl
vSudyptitomnym zdlrazriovanim formalnich aspektd viry v kazdodenni komu-
nikaci nucen si svou ptindleZitost k jedné ze skupin vybrat. Jednotlivé vérou¢né
nuance tak hrély ustfedni roli v osobni identifikaci véticich, napomahajici orien-
taci v lokalnim mikrosvété vesnice, kdy otdzka narodni identifikace byla odsunuta
zcela stranou, jelikoZ nebyla postavena do pozice distinkéniho znaku vSednoden-
niho provéfovani.

Sondu do Kyskova vnit¥niho rozpolozeni duse podava Novik: ,Br. Kyska
také nemiize nikdy zap¥it svoji minulost, a proto také neni rozhodny tam, kde by bylo

40 Ve svém svédectvi nazyva pravé baptisticky kfest dospélych k¥tem biblickym (Mi¢an 1931, 108).

41 Zpréava z roku 1930 obsahuje statistické polty o navstévich jeho aktivit — béhem misijni navstévy vykonal
4 bohosluzby (za souhrnné tcasti 440 osob), jednou vedl nedélni skolu (110 déti), na jeho pfednéasku ptislo
120 osob, na biblickou hodinu 45, setkéni star§ovstva se zulastnilo 7 osob a Veceti Pané ptijalo 25 osob.
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rozhodnosti tieba. Zvldsté v otdzce kitu. To on sdm kolisd. Jinak v$ak kond svoji prdci
s ldskou a porozuménim po strdnce duchovniho snazeni.“ Jak se z vy$e uvedené kore-
spondence ukazuje, nakonec se ptihldsil ke kitu dospélych jako k nasledovani-
hodné varieté tohoto fragmentarniho vérou¢ného dilematu, jenz se stal zdklad-
nim distinkénim atributem skupinové identifikace, a zdroven tedy prostfedkem
vyjednavani v rdmci denomina¢niho konfliktu.

K¥est jako hlavni boundary marker na linii baptisté-svobodni

Problemati¢nost kitu déti a sdilend nejednota v této sloZité otazce se odvijela
od teologickych vykladid ,spravnosti“ jeho uziti, coz lze v kazdodennim zivoté
Helenskych prezentovat otdzkou, zda kitit déti, nebo az ty, kteti se pro kiest
rozhodnou po svém obriceni/probuzeni. Na Svaté Helené se ndbozenské rozpory
souvisejici s otdzkou kitu objevily az vlivem misie baptistt ve 20. letech 20. stoleti.
Kyska ve svych vzpominkach dokonce uvadi, Ze z divodt nabozenskych nepokoji
pramenicich z nejistoty okolo k¥tu déti byla je3té v dobé existence sboru svobod-
nych svoldna schtize vSech ¢lent (Mi¢an 1931, 108). Dogmatickd nejistota panu-
jici kolem jedné ze dvou svatosti svobodné reformované cirkve - pozadavku kitu
dospélych - tak zalozila ustfedni distinkéni kdmen.

Ze strany baptistt byl totiZ vznesen pozadavek pouze na k¥téni dospélych,
jez jediné vede ke znovuzrozeni. Cast sboru opoustéjici skupinu svobodnych na tuto
nabizenou ortopraktickou ,novinku® sly$ela. Zaroven timto aktem baptisté nasli
jediny rozliSovaci identitarni zdroj silny natolik, Ze dokdzal jejich novou kolek-
tivni identitu legitimizovat a zajistovat kohezni pouto skupiny. Do poptedi ndbo-
zenské praxe se dostala ruku v ruce s uréitou vérou¢nou roztristénosti a nejed-
notnosti v nékterych otdzkach zasad véricich nutnd potteba sebeidentifikace se
skupinou, projevujici se az s pfichodem dalsiho denomina¢niho ,hra¢e” na stej-
ném poli zajmu, reprezentujici ovSem diky pozadavku kitu dospélych jinou vari-
antu cesty vedouci ke spase. Proto se stala délicim boundary markerem dvou jinak
velmi podobnych skupin, hledajicich existen¢ni jistotu v nidboZenské ptinalezi-
tosti. V¢i nému se totiz vérici mohli jasné vymezit, a najit tudiz vlastni pozici
vedouci k soteriologickému zajisténi. Krom toho jiz vime, Ze dal$im distink¢énim
znakem baptist byl jim zvendi ptipisovany vy$si socidlni status.

Dvé nabozenské skupiny uvnitf jedné denominace aneb o titindch a disi-
dentech

Jedna ze zprav reflektuje pohled na Kysku téZ ze strany jeho spoluvérct pochaze-
jicich ze svobodného reformovaného sboru v Bystrém v Cechach. Zaroveri obraci
pozornost k osobnim rovindm spord vyvolanym denominaéni p¥islugnosti: , Jejich




ndzor na Kysku je velmi kriticky, prdvé tak jako na cely postup a vyvoj misijni prdce,
kterou na Svaté Helené konal Modry kiiz. Odpor proti Kyskovi je veden starymi evan-
geliky kvuli tomu, Ze rozbil reformovany shor.“??

,Kromé toho panovala obava z rozkolu uvniti reformovaného sboru, jenz spolu
s Kyskou ptijal i skupinu duchovné velmi ,vroucich® zen: ,Jsou tam jednotlivci ndbo-
Zensky vroucni, zvldsté mily dojem budil Zensky spolek, jehoz hostem jsem byl. Jinak
pfevl[ddaji] negativa — neujasnénost téch, co presli v otdzkdch véroucnych [k jiné deno-
minaci]. Zmatek ptsobi otdzka kitu, baptisti jsou hodné vybojni a nesndsenlivi. Kdyby
tam byl dosazen horlivy Cesky kazatel — baptista, znovu by ref. shor se délil.“ (Novdk
1930)

Ptijetim svobodnych sice sbor viiéi baptistické skupiné pocetné zesilil, mnozi
se v8ak pripojili pouze formalné. O jejich nebezpeéi pro sbor vypovida tdajna
dusevni vlaZnost ¢lent sboru. ,,I na Helené jsou ptislusnici ev. cirkve, [kteti] neberou
podil na shorovém Zivoté, ale ti, kteti se ho ucastni, nemaji mnoho duchovniho Zivota,
coz se rozmanitym zptisobem projevuje.”

V roce 1931 se s fardtem Pellarem vydal na informativni navitévu kaza-
tel Poldk. Jeho zprava ndm je cennym svédectvim o tom, kterak obycejné probi-
hal nedélni den v duchu cirkevné-organiza¢nich setkdvani. Lze z ni vy¢ist, Ze pred
navstévou jiz byl obezndmen s problémy, které zptisobuje vérou¢ny vyklad sprav-
nosti k¥tu, proto prednesl kizani K¥est duchem svatym s textem (Ev. Jana 1, 33b).
Kdy?z se s nim Kyska loucil, sdélil jim, Ze teprve po kdzdni se mu ,,ujasnil smysl kitu
svatého. Nikdy pry si neuvédomil, ze kfest vodou byl jiz zatizenim zndmym ve Staré
smlouvé.”

Po bohosluzbé nasledovala nedélni modlitebni hodina, jiz se pro delegaci
prekvapivé zacastnily pouze veskrze staré Zeny ze svobodné reformované cirkve.
L] duch modlitby byl ¢isté svob-ref. Jak pozdéji jsme zjistili, stari clenové ref. cirkve
se téchto setkdni zdsadné neucastni.*® Nedélni §kolu vedl také evangelista Kyska
avyuzival pfini, pomiicek svobodné ref. cirkve! Zpivd se rovnéz z Kanciondlu svobodné
ref. cirkve. Déti tuto nedélni skolu témév nenavstévuji, a kdyz, tak vykladu nevénuji
pozornost.“ Poté nasledovala Schize Zen, kde Kyska probiral vérou¢né otdzky
nadnesené v knizce Zdsady snahy, ve které se ,polemizuje nejen s vddy cirkve cesko-
bratrské ev., ale i reformované!” Poldk se snazil p¥ipravit pidu pro p¥ipadné stilé
ptsobenti farate z CSR, pro jeho# realizaci viak bylo nutné plnit jednu z ,formal-
nich® zasad CCE: salarni povinnost, p¥i¢emz dosud ji svobodni nevénovali pozor-
nost. Predstavovala totiz pouhou formdlni stranku Zivota ve vife, kterd pro né
nebyla uréujici. Uvnitf jednoho sboru tak existovaly dvé nibozZenské skupiny
nasledujici dvé riizné tradice - ¢eskobratrskou a probuzeneckou.

42 Zprava z prazdninového zdjezdu Poldka (22. srpna 1931).
43 Zpréva z prazdninového zdjezdu Poldka (22. srpna 1931).
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Posledni pastora¢ni akci predstavovala vecerni biblicka poboznost s détmi,
»ponévadz nedostatek porozuméni pro mlddez ze strany Kyskovy uplné tuto cirkev odci-
zil, mladi lidé jej doslova nendvidi“. BEhem osobnich navitév rodin se ,pokouseli
uklidnit spory mezi rodinami, pdtrali po duSevnim rozpolozeni lidi a problémech, aby
védeéli, éeho se maji dotknout béhem kdzdni. Jednak abychom pf¥imo piisobili na odkli-
zeni osobnich a rodinnych rozporti a abychom sblizili jednotlivé cirkevni a ndbozenské
sméry.”

Zvlastni péci vénovali star$im rodindm, vérnym p¥islusnikim reformo-
vané cirkve, jako byla nap#. rodina Cermékova, Filipiova, Karbulova, Boha¢kova
a Hrazova. Odpor proti Kyskovi, Ze rozbil reformovany sbor, jde az tak daleko, ze
rodina Filipiovych oznamila: ,,Dokud bude kdzat Kyska, do kostela nevstoupime!* P¥i
téchto navstévach starych reformovanych také seznali, Ze jejich duchovni tpadek
neni zdaleka takovy, jak byl licen svobodnymi a Kyskou. ,Vsude jsme nasli modli-
tebni knihy, Bible a kanciondly, na stolech a bylo vidét, ze se jich denné uzivd. Tak jsme
si vysvétlili, Ze tento hloucek upFimnych srdci stal se na Helené novym krystalizalnim
bodem, ktery pritahuje v posledni dobé disidenty, nemajice opory v Zddném nadosob-
nim principu. Zddouci je, aby dalsi prdce optela se o tuto skupinu, kterd je zdrukou stabi-
lity cirkevni a solidnosti duchovniho Zivota, nikoli o skupinu téch, kteti sice maji usta
plnd svédectvi o obrdcenti, ale bez prehdnéni jsou to titiny ve vétru kldtici.”

Posilovdnim pout cirkevni pfinaleZitosti prostfednictvim misijnich aktivit
méla byt zajisténa kontinuita ¢eské reformacni tradice a zarovern potlaceny probu-
zenecké tendence. Z korespondence vyplyva, ze CCE zaujala ke svym souvércim
podobny ¢ totozny postoj, jako tomu bylo v ptipadé svétskych instituci CSR, ze
kterych se program zachrany krajant snazil napliiovat hlavné Ceskoslovensky
ustav zahrani¢ni. Ten ¢eskou emigraci poklidal jen za souc¢dst odvékého spole-
genstvi Cechti a Slovaki. Jako realna se jevila moznost v ramci p¥ihrani¢ni akti-
vity zachranit reformovany sbor pfed zanikem, pecovat o protestantskou tradici
predkt vyslanim misijniho pracovnika — ,,délnika na vinici Bozi®.

Pokus o konsolidaci sboru*

Narys potteb farafe véetné rad, jak fesit vystupriovanou obavu z dalsiho rozkolu
hroziciho ze strany svobodnych, lze shrnout do snahy ,,pomalu ziskat ty pod Kyskou,
nebot jiz mnohokrdt ukdzali, Ze jsou prelétavci. Tato skupina 16 Zen jiz jednou cirkev
reformovanou opustila, takZe je ndbozensky nestdld, avsak velmi teoreticky vybavend
a pro disputace nebezpecnd.*” Ptesto mistnim radil, aby svobodnym umoznili jejich

44 Slozka: Diakon Josef Kostél v ¢es. evangelickém sboru ve Svaté Helené v Rumunsku 1931, 1932, 1933.
45 Zpréava z prazdninového zdjezdu Polaka (22. srpna 1931).
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cirkvi pravni ochranu a moznost vyuzivat jejich shromazdéni pro kdzani*®. Refor-
movani kazatelé povazovali svobodné, kteti opustili v reformovaném sboru poZza-
davek kitu dospélych, za ,vysttizlivélé“. Probuzenectvi tak bylo nositeli ceské
reformacni tradice pojimano jako nemoc ducha ¢i duchovni vytrzenost, podobna
alkoholovému opojeni.

Nadéje ceskobratrskych kazateld, nacrtavajici kontury podlozi zichrany,
vbrzku ¢ekalo mozné vyslyseni. Helensky sbor zahy ziskal svého prvniho stilého
misijniho kazatele Jana Kostéla, ptivodné katolika a chovance olomoucké misijni
Skoly, ktery u sboru setrval dalsich pét let.

Z jeho zpravy sepsané po ptijezdu na Helenu vyplyva, Ze sbor ptilis nedbal
na formalni strdnku viry a vétsina ¢leni ptijala praktiky probuzenectvi, zdaraziu-
jici jiné néleZitosti zboZnosti, nez nachazeli u evangelikii: ,,Shor se nachdzel v duch.
upadku, ve formé nejnebezpetnéjsi, v sektdrstvi, shor byl rozdélen na vé¥ici a nevé¥ici,
ne podle Pisma, ale podle posudku br. Kysky, ktery sbor vedl. Byla naprostd nedivéra
k cirkvi a pF¥imo odpor ke viemu, co jest cirkevnim zvykem: saldr, pouzivini kazatelny,
krest ditek, konfirmace.*”

Dvoji utok na reformovaného kazatele/ucitele Kostala

V jeho nové funkci se mu datilo sbor postupné ,ukaznit®, oviem nasledujici pohyb
udalosti svéd¢i o opaku. Kostal byl totiz falesné denunciovan u rumunskych stat-
nich organt, Zze dostate¢né neplni své povinnosti kazatele*.

,Udavacem je clen mistni sekty, privlastiiujici si ndzev baptistickd cirkev.
Ke konfrontaci nedoslo, protoze tirad nemél dost chuti k ditkladnému vysetrent, protoZe
cely pfipad by se pak musel predat instanci vyssi. Ani pdn kazatel netrvd na dalsim
vysetfovdnti, ale pro udavace velké poucent, kdyby se konalo az do konce, neni vylouceno,
Ze by se na ném nedopustili ndsili.“

Do konfliktu brzy ale zasahl ¢eskoslovensky konzulat, pred kterym udavaé
pfiznal, Ze obvinéni ,ucinil jen z ndboZenské zdsti. Bylo by dobte, aby zdejsi sektdri
pochopili pti této prileZitosti, Ze pravé kfestanstvi se projevuje fddnym Zivotem a skutky,
a ne do omrzeni vykldddnim kazdému na potkdni Spatné pochopeného verse z bible.”
O nastalé situaci hovoti A. Venc, ktery v rdmci misijnich navstév zahrani¢nich
sbort zavital také na Svatou Helenu, aby synodni radé referoval o situaci, v jaké
se kazatel nachdzel: ,Kostdl je v ticté i ze strany katolikil, vztah k baptistum je horsi,
nebot se snazili Kostdla dostat z Rumunska, coZ jim v$ak samotnym uskodilo tou fales-

46 Zpréava z prazdninového zajezdu Poldka (22. srpna 1931).
47 Dopis Jana Kostéla z 19. fijna 1933.
48 Dopis Antonina Jirkovského z 10. biezna 1933.
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nou denunciaci.*®

Baptisté se jej nepravdivym obvinénim pokusili ,vy$upovat® u obce zpét
do CSR, coz byla praktika jiz v minulosti uplatnéna administratory madarské
reformované cirkve va¢i fardfi Svobodovi a Chorvatovi. Stary reformovany sbor
se totiz pod Kostdlem zkonsolidoval a st4val se opét denomina¢nim konkurené-
nim hra¢em v ,boji o duge”.

Jeden pokus zbavit sbor fardfe skontil netispéchem a uz nasledoval dalsi.
Velmi podobni iniciativa se objevila ptimo uvnit# sboru, kdyz kuritor sboru
Cernik a nékolik dal$ich projevovali nespokojenost s ptisobenim farate, hleda-
jice rizné davody pro jeho odvoldni motivované osobnimi roztrzkami, graduji-
cimi az do opétovného falesného obvinéni z ,nepravosti“®’. Kuritor byl v minu-
losti ¢len svobodné reformované cirkve, a sic byl kazatelem Poldkem charakterizo-
van jako ,vysttizlivély“, doslo k dal$imu pokusu o rozluku sboru ze strany skupiny
stale inklinujici k probuzeneckym myslenkdm. Protoze se ¢ast sboru postavila
na stranu kuratora, doslo ke konfliktni situaci, ze které nakonec vzesel ispésné
kazatel Kostal, nebot se vétsina sboru ,,vyjma nékolika pokryteckych fanatikii, které
mozno jinak kvalifikovat jako hlupce®, postavila na jeho stranu.

Shrneme-li tyto konfliktni situace z hlediska reformované cirkve, ,pfichd-
zime na to, Ze neni mozno za tri roky napfimit to, co t¥icet let fanaticky kazatel Kyska
pokazil. Mnozi z této generace jsou jiz nenapravitelni, protoze zabvedli pFilis.!

I z tohoto liceni je patrné, Ze pri¢ina konfliktd spocivala v netispésném
spojeni byvalych svobodnych se starymi ¢leny. Sbor byl rozpolcen mezi discipli-
novanou ptindlezitost ke sboru v roviné formalniho dodrzovani viry a duchovni
dédictvi probuzenectvi, chdpané v intencich evangeliki jako sekta¥stvi. Kostal byl
s takovouto diferenci obezndmen, a proto se v mnoha p¥ipadech podtizoval ptipo-
minkdm ¢lent sboru - zprvu musel zna¢né slevit ze svych predstav o sborové
kédzni a zcela se podridit lokalnimu situaci.

»Dnes je sbor zkonsolidovdn aspori tolik, Ze neni pFimého odporu ke kitu ditek
a jinym ustanovenim, dle fddu nasi cirkve, ale zdiirazniti je nutno, Ze neni na duchovni,
ani cirkevni vrovni sboril nasich. Sektdrstvi dosud hledd a jest nejvétsi piekdzkou
dalsiho mozného rozvoje. Ldska a vrouci vztah k cirkvi neni, a nepodatilo se mné ho
vzbuditi. Ve vesnici pracuji baptisté zpiisobem necestnym, vzdy hledi nékoho ziskdvati.
Kazatelé, kteti je navstévuji, bezohledné tupi nasi cirkev, a dokonce namlouvaji nasim
lidem, Ze bez ki'tu dospéljch neni spaseni a Ze reformovani jsou zpohans$téni kfestané.
Lidé jsou prosti, nevzdélani, asto neumi Cist, lehce se daji pfemluvit. Nékolik proudii

49 Zpréva o cesté Antonina Vence z Brna-Zidenic 1933.
50 ,At jde farat taky kopat na pole, nic nedéla!” (Z dopisu Jirkovského).

51 Kyska samotny si diakona Kostéla vazil, ,jenom mi [Kyska] diwérné sdélil, Ze sice kdze ¢isté evangelium, ale Ze
pry sam Kostdl neni obrdcen” (Venc 1933).
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sektdrskych jest v jejich mysli a neni se opravdu diviti, Ze mdme p¥ipady, kdy nékteri
zménili cirkevni prislusnost jiz popdté. Jesté v tomto roce jsem mél jediny pripad, kdy
rodi¢e nedali ditko ke kitu...“”> Rok po konfliktu odesel zpét do CSR za podminky, ze
do sboru bude vyslan jiny kazatel.

Pusobeni Jaroslava Pecha 1938-1941

Na jeho misto p#ichazi az po dvou letech Jaroslav Pech, protoze CCE véhala, zda
do takto konfliktniho a ndbozensky ttisténého prosttedi nékoho vitbec vyslat. Pech
ptisel s odhodlanim ceskobratrskou tradici udrzet i ptes problematické okolnosti,
se kterymi se potykal jeho predchidce. Sbor vsak nasledkem dvouleté absence
farafe opét pocetné velmi zeslabl*®, kdyz nemal4 ¢ast sboru opét presla k baptis-
tam. Postava kazatele tak pfedstavovala pro ¢leny sboru jednu ze zakladnich podmi-
nek dalsiho fungovéni. Jeho autorita dokazala ¢lentim dodat jistotu ur¢ité duchovni
z4stity. Pritom jeho role jako zprostfedkovatele vérouky a cirkevni autority stila
v opozici vidi pozadavku nezprostfedkovaného vykladu Pisma baptistu.

Snahou reformovanych kazateldi v¢etné nové nastoupeného Pecha bylo
skupinu evangelikti transformovat do podoby z pohledu CCE fungujicich refor-
movanych sbort v CSR ¢i v jinych ¢astech jihovychodni Evropy. Funkénost pied-
stavovala také finan¢ni zajisténost sboru, jenz jednotlivym kazatelim musel ze
své sborové kasy vyplacet sluzné. Jenze kasu bylo nutné prabézné napliiovat,
proto fara¥ peclivymi zdznamy dohliZel na pravidelné placeni saldru, kazdoro¢né
z kazatelnice pfipominal jména dluznikt a nabadal k nipravé véci. Postaral se téz
o ziskéni alesponi skromného pozemkového fondu, kdy produkce cirkevniho pole
obdéldvaného ¢leny sboru zajistovala nezanedbatelnou finanéni podporu chodu
cirkve. Baptisté jeho ptichod nesli nelibé, protoze v dobé, kdy ptijel, byla jejich
mista setkdvini a shromdzdéni uzavfena do¢asnym postavenim mimo zikon.
»Baptisté jsou neustdle konzervativni a sotva se daji pohnouti k dobrovolné spoluprdci.”
Stalost nebezpedi ze strany baptistd potvrzuje dopis Synodni rady uréeny pro
kazatele jako navod, jak by mél ve vérouénych sporech tykajicich se najmé kitu
argumentovat.

,[P]rdce na Helené bude vyzadovati veliké trpélivosti a sebezapteni. Oproti
baptistiim pouZivejte vykladu, Ze kfest vodou neptisobi znovuzrozeni duse, a je tedy
Ihostejno, je-li clovék pokFtén vodou v péti nebo padesdti letech. Kfest vodou je ovsem
nutny a zddouct, ale obrdcent a znovuzrozenti piisobi teprve az Duch Svaty. Je tedy pro
kazdého clovéka pottebi kfestu vodou a kfestu Duchem Svatym. To souhlasi také s poveé-
zenim Pdné: ,Nenarodi-li se kdo z vody a Ducha, nemiiZe vejiti do Krdlovstvi Boziho.

52 Slozka: Jan Kostal: Prehled za pétiletou sluzbu ¢innosti od 1. prosince 1931 do 1. fijna 1936.

53 Podle farati vedenych statistik navitévnosti bohosluzeb byl pocet véticich polovi¢ni (60-80 osob) oproti
minulosti (Pech 1939).
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Coz narodilo se z Téla, télo jest. A co se narodila z Ducha, duch jest’. Zvldstni diiraz
klade Pdn Jezis na slova dalsi: ,Musite se znovuzroditi. (Jan, III, 5-7) Pokud mozno,
vyhybejte se viak dogmatickym sporiim a hledte laskavosti a pfivétivosti viecky ziskati
a vSem slouziti.*

Lokélni kontext obce byl neustdle determinovan ,bojem o duge®, ¢ehoz
dtsledkem nebyla identitdrni jistota zakou$end nalezenim vlastni pozice vici
symbolickému univerzu — vychozimu bodu cesty k vykoupeni, ale naopak krize
identity. Ndbozensky trh totiz stile nabizel hned nékolik identitidrnich alterna-
tiv, ¢imZ se situace na denomina¢nim poli stdvala velice nepfehlednou a vedla
dle Poldka az k vaznym disledkm v podobé dudevni rozervanosti a prostted-
nictvim pozadavku na udrzovani endogamie tdajné az ke zhoubnym zdravotnim
dasledkam.

LV nasem malém sbhorecku je od Casného jara citit bdzeri téch udu, kteti se plné
nedovedou odevzdati do viile Pdné. Stdle zde ptisobi samozvani kazatelé se svymi
hloucky, co by si rddo vytvotilo vlastni cirkev! V pondéli méli jsme spole¢ny krest ditek
odrostlych, které vlivem baptistil nebyly kitény. Je tu jesté mnoho rodin, co Ziji v chaosu
a nevédi kam. Zvldsté samozvani kazatelé chtéji si udrzet své hlou¢ky a hodné se namd-
haji. Mezi evangeliky je asi 7 kazatelil, kteti by nejradéji utvorili svoji cirkev, a je zaji-
mavé, Ze i mezi katoliky se to objevuje, maji tii kazatele, kte¥i maji podobné imysly.*>

Jegté vymluvnéji pusobi vypovéd Poldkova: ,, Smutnou ilustraci tohoto vyvoje
byl syn byvalého kurdtora a hlavni opory disidentstvi Kovatika. V roce 1904 vystou-
pila celd rodina z ref. a dali se ke svobodnym. Podporoval abstinenéni hnuti, jsa ¢lenem
Modrého ktize, ale sdm, jak jsme se presvéd(ili, pije. Rozesel se nakonec i s Kyskou
i s celou svobodnou cirkvi. Hdji kiest dospélych, ale potird baptisty, dovede s nejvétsi
vdznosti vyklddati o biblickych a ndbozenskych otdzkdch, ale najednou se zarazi, dd se
do smichu, tikaje, ze je to vsechno pro kocku. Ale v rozhovoru s nim jsme poznali, Ze je
nestasten, ze je krajné rozervdn. Hledd pry nové ndbozenstvi a uz md i kazatele vyhlid-
nutého. Jest na Stitu se vSemi a svaté mu nent nic.”

,Uvdzime-li, Ze na Helené vedle reformovaného principu o palmu vitézstvi
bojovali horlivci sméru svobodného, Modrého ktize, baptismu a ucini tu snad pokus
i darbisté, nelze bez smutku poslouchati, kterak dva brat#i jdouci do svych shromdz-
déni se zdravi: Béda tobé Korozaim! Naclez druhy odpovidd: Béda tobé titino vétrem
se kldticil Nelze bez obav sledovat diskreditaci myslenek obrdceni, stejné tak podcenit
zdravotni diisledky uceni Kysky — stiatky pouze téch, ktefi jsou obrdceni — dusledky jsou
uz viditelné: rychle postupujici degenerace rapidnim snizenim moznosti vybéru.*’

54 Dopis ze 7. inora 1939.
55 Dopis Jaroslava Pecha z 26. ¢ervna 1939.
56 O jejich existenci na Svaté Helené viak neexistuji Zddné doklady.

57 Zprava z prazdninového zajezdu Poléka (22. srpna 1931).




Praktiky denominacni konkurence

Samotny Pech Z4dal o ,pomoc o narovnani stavit v denomina¢ni konkurenci®
taktéz vici katolikiim, jez méli dva uéitele a kazatele, kdeZto o reformované peco-
val pouze on. Autorita kazatele ¢i konfesniho uditele reprezentovala nastroj misij-
niho piisobeni a hréla hlavni roli v udrzovani pozice reformovaného sboru. Bez
misijniho kazatele by sbor jen velmi stézi mohl konkurovat svobodnym, baptis-
tam a také katolikim. Ti totiz v druhé poloviné 30. let podle vzoru ostatnich
denominaci uzivaji k ziskdvani novych ¢lent stejnych praktik. Napt. katolicky
ucitel Jirkovsky se snazil ,,obrodit” katolickou cirkev tak, Ze podle vzoru refor-
movanych a baptist za¢al vykonavat podobné akce pro déti a dospélé, a po vzoru
evangelik organizoval v nedéli t¥i shromazdéni ve stejny cas, ,coZ diive neby-
lo*8. Z hlediska evangelikt takovato aktivita byla sledovdna prizmatem necistého
postupu. Samotny Pech dokonce ze synodni rady dostal varovani pted Jirkov-
skym, jelikoz ,uZivd nase methody, které od nds odkoukal. Budte ve styku s nim velmi
opatrny“®.

Jak uplatiiovani distinkénich gest v kazdodennim Zivoté ovlddlo komuni-
kaéni prostor, ilustruje nasledujici p¥iklad. Pech si ve svém dopise postézoval, ze
ma velké potize s jidlem, jelikoZ nemohl na obéd chodit tam, kam u¢itel Jirkovsky,
protoze $lo o rodinu katolikd, ktera se starala jiz o ptedchoziho farafe. S postu-
pujicimi denomina¢nimi konflikty se v8ak i z véednodenniho kontaktu reformo-
vaného kazatele s katoliky stala prekazka. Podobnymi formulovanymi distink¢-
nimi gesty byly v symbolické roviné rozlisovani socidlniho prostoru nékteré domy
a jejich okoli urc¢ené ke spole¢nym duchovnim setkdvanim. Baptisté v minulosti
zase podle vzoru reformovanych zavedli vano¢ni besidky, aby jejich absence déti
nemrzela a nesvadéla k zavisti. Nabozenska pretahovana v duchu denomina¢ni
konkurence se projevovala také snahou ziskavat jednotlivé aktivni ¢leny jednot-
livych nabozenskych obci — Pechovi se takto podatilo ziskat hra¢e na harmonium
od baptista®.

(Nezamyslené) diasledky p¥eshrani¢ni misijni ¢innosti

V duchu ptijatych vychodisek dlazdénych teoretickym podlozim interpretativni
antropologie (Geertz 2000) chapu kulturu jako systém vyznamui a symbolu. I pres
Geertzovu kritiku podanou A. Kuperem (Kuper 1999) ¢i M. Blochem (Bloch 2005)
je dle mého soudu kli¢em k pochopeni a porozuméni kulturnich jeva tazani se
po vyznamech chovani ¢ jednani pfipisovanych sobé ¢i Druhym, nebo po optice

58 Dopis Jaroslava Pecha z 13. prosince 1938.
59 Dopis Jaroslava Pecha z 26. ¢ervna 1939.
60 Dopis Jaroslava Pecha z 12. ledna 1940.
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recepce, s jakou vnimaji svou odli$nost. Subjektivné vnimana rozdilnost/jinakost
nemohla byt aktéry situaci chdpand v roviné jazykové ¢i nadrodnostni odlisnosti,
hlavni diferen¢ni komponenté etniza¢ni doktriny ptijimané v 19. stoleti, ale
v kontextu ndbozenské distinkce, ktera fungovala jako zdkladni symbolicka plat-
forma konstrukce rozlisovacich hranic. Distink¢ni gesta a symboly (diiraz na aske-
tickou moralku, otdzka k#tu, ptijeti skupinové koheze cirkevnim ritudlem a disci-
plinaénich praktik), které jsme zde predstavili, se staly skupinové exkluzivnim/
inkluzivnim motivem. Do poptedi se tak dostal motiv ohrani¢eni skupin, pfi¢emz
jeho kognitivni utvateni vychazelo ze zdiraziovani religiéznich distinkci. Protoze
hranice nejsou danym atributem, ktery ontologicky ,je ale jde o proces vyjed-
navani, zamétili jsme se na to, jak byly neustdlymi interakénimi procesy v obci
stimulovany misijni ¢innosti t#i raznych denominaci.

Misijni pracovnici v ptipadé reformovanych faraia zdiraziiovali formalni
znaky viry, ¢initelé svobodné reformované cirkve svym spoluvércim ptipomi-
nali dtleZitost vnitfniho , probuzeni® k vite, asketického Zivota, védomi vlastni
exkluzivity v otdzce vykoupeni a nezprosttedkovany vztah k Pismu. Kdyz se
nasledné v obci objevili baptisté, jako legitimizujici faktor jejich spolecenstvi se
stal snahou dalsiho posunuti boundary markerii pozadavek kitu dospélych jako
zasada nezbytnd k soteriologickému zajisténi. Z prostoru komunikace v obci se
tak stal prostor konfliktu permanentné podporovany identifikaci s ptijatymi
distinkénimi gesty, pojimanymi jako deklaranty osobniho existencidlniho postoje
ke svétu pozemskému i nadzemskému. Denomina¢ni konflikty uréované exis-
tencidlni nutnosti vymezeni svého dusevniho svéta vedly az k jisté transformaci
obecniho konfliktu do stfetu jednani vedouciho k zajisténi spasy. Svét pozemsky
se tak staval pouhymi kulisami byti, zatimco Zivotni cile a snahy sméfovaly mimo
svétsky svét k duchovnimu symbolickému univerzu.

Kazdodenni situace byla jakasi past, do které se ve snaze dosdhnout soteriolo-
gického zajisténi helenské nekatolické skupiny dostavaly. Takovéto vyhodnoceni
situace je inspirovano teorii socidlniho konfliktu formou analytického modelu
»in-group conflict® (Brewer 1999), vymezeného v ramci socidlniho prostoru obce
Svatd Helena. Konflikt ndsledné vedl ke zpétnému konstruovani diirazu a zvyznam-
novani formalnich stranek nabozenského Zivota. Vysledkem situa¢niho vytvareni
distinkénich pravidel bylo potvrzovani endogamnich skupinovych zdsad. Svatou
Helenu tak stejné jako Vojvodovo v Bulharsku miiZeme povaZovat za obec deno-
mina¢niho typu (Nespor a kol. 2001).

V druhém planu jsme tak problematizovali kategorii krajanskd komunita.
Obecny termin komunita odkazujici k socidlni jednotce totiz na ptikladu lokal-
niho spoleéenstvi Svaté Heleny neni mozné pouzit, protoze hranice socidlni
skupiny neodpovidi vymezeni prostorové jednotky. Patti¢néji fe¢eno — prosto-
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rova jednotka (definovana hranicemi lokality) ¢itd hned nékolik socidlnich skupin
navzdjem se vymezujicich dle principu Jinakosti.

Co zpusobil denominacéni boj o palmu vitézstvi

Na pocatku naseho snaZeni jsme se pokusili v ndvaznosti na pozadavek urcité
reflexe dosavadniho pojimdni krajanstvi nadnést nékterd vychodiska, jez stava-
jici koncept krajanstvi usvéd¢uji z nékterych nedostatkt. Prikladovou studii
jsme ukazali, Ze otdzka narodni/etnicka zdaleka ne vzdy hréla u ¢eské emigrace
denominaci svéd¢i o zdsadnim vyznamu, jaky byl ndbozZenskym ideologiim p¥isu-
zovan, a o tom, a jakou roli plnily v kazdodennim Zivoté nékterych krajanskych
komunit.

Toto nabidnuté mementum aplikovalo jiz klasicky teoreticky koncept,
obracejici pozornost k hranicim skupin, proto jsme jej povaZovali za v mnohém
uzite¢ny opérny bod, ze kterého je mozné ¢init dalsi kroky k postupnému prehod-
nocovani ,krajanské otazky“. Prijmeme-li intelektualni dédictvi E. Bartha a jeho
nasledovnikd, ktef#i obratili pozornost k jeviim procesuélnim a interakénim, stane
se nam tento postbarthovsky diraz vhodnym analytickym ndstrojem k uchopeni
identitarnich aspektt ceskych enklav. Nez#idka tak najdeme odpovédi na otdzku,
kym vlastné krajané byli a mnohdy jesté jsou.

Hranice denomina¢nich skupin se pohybovaly na zakladé kognitivni
skupinovou identifikaci dle denominaé¢niho klice, je okolnost existence pouze
jedné sady distink¢nich gest a projevi vychazejicich pouze z religiéznich zakladi.
Proto miiZeme oznacit lokalni prostor Svaté Heleny, podobné jako Vojvodovo,
za symbolickou arénu jediného distinkéniho apelu - a to religiézniho, pfetrvava-
jiciho v soudasnosti jako dédictvi minulosti (zde prezentované jako denominaéni
boj o palmu vitézstvi) mezi katoliky a baptisty. Jedna se totiz o jediné nabozen-
ské skupiny, které po postupném zaniku reformovaného sboru v 60. letech v obci
existuji aZ do dnesnich dni.

Povile¢ny nibozensky vyvoj az do soucasnosti jiz neni predmétem textu,
nicméné pro zde naznacenou podobu studia (e)migrace a fenoménu naciona-
lismu na ddlku by mohl byt dilezitym krokem jeho uplatnéni, stejné jako sledo-
vani vazeb pivodni domoviny a diaspory na tzemi Balkdnu s proménami, k nimz
bezpochyby doslo. Ptipomeiime jen soucasnou snahu nevlddnich organizaci
a spolkti ekonomicky podporovat krajany v Banatu rozvijenim Setrné turistiky,
coz zavdava k tvaham nad moZnostmi srovndni takovychto aktivit s mezivalec-
nou krajanskou péci. Krajanskou péci proto koneéné v posledku navrhujeme - jako
dosud uplatilovany nastroj analyzy pfijaty z diskurzu ptimo ztélesiiujici meto-
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dologicky nacionalismus - nahradit perspektivou §ifeni statni ideologie (nacio-
pouta mezi populacemi Zijicimi v rdznych geografickych prostorech na bazi ptipo-
mindni jejich spole¢ného vztahu k tzemi svych predkq, jeho politické a kulturni
reprezentaci a motivuje je k jednani referujici k tomuto pomyslnému spolecen-
stvi (Glick-Schiller — Fouron 2001). Jak jsme ukazali jiz jinde (Pavlisek 2011a,
2011c¢), vazby Ceského statniho celku a diaspory byly budovany zadasto v roviné
giteni a posléze ptijimani niboZenské ideologie spojujici jednotlivé geograficky
vzdalené populace pouty viry. Kuptikladu ptisobeni CCE na Svaté Helené je
ptikladem dokonce propojeni obou snah do narodné religiézni doktriny, utvare-
jici — troufame si ¥ici zatim pouze v roviné hypotézy — prototransnaciondlni vazby,
jez chapeme jako ideologické ztotoznéni se s ndbozenskou tradici zemé ptavodu.
Jejich existenci spojuji pouze s kognitivni rovinou pfedstav symbolického propo-
jeni zemé ptivodu a emigrace, ale dosud bliZe nespecifikovanou roli mohly sehrét
pfi utvireni souasnych transnaciondlnich vazeb v rumunském Banatu (srov.
studii Lukdse Hanuse v této monografii).

Misto zavéru

Vratime-li se zpét k lokdlnimu déni na Svaté Helené, svédky dobovych udélosti
se nam staly soudobé ¢i retrospektivni pohledy na helenské udélosti z fad cirkev-
nich aktérq, ktefi se s kontextem helenskych udalosti z riznych stran dotkli. Jak
pise farat Pravdomil Dostdl, ,p7i studiu déjin shoru této cirkve se zardzZime nad malou
ekumenicnosti, stdalymi spory” (Dostal 1980, 80). Bez kriticky hodnoticiho apelu
neziistala ani jind, tentokrat dobova reference, jez tento exkurz do denominac-
nich konfliktii v obci Svata Helena zakoncuje paralelou z Pisma, jeZ se stava epita-
fem, s nim? mZeme (ale nemusime) souhlasit:

,Krdsnou vinici BozZi [...] oplotil kazatel Kostomlatsky, okopdval a slechtil evan-
gelista Kyska a prdtelé z Cech, Urbdnek a Porter z Prahy, Chrdska, evangelista mezi
Slovinci, Kristina Royovd, utitel Chorvdt ze Staré Turé, Rohdlek a Cincurdk ze Sloven-
ska, kazatel Frantisek Dostdl z Brna a jini. A pfesto o této vinici nakonec platilo slovo
Pisma ...vept zryl ji, zvé¥ spdsla ji...“ (Zalm 80, 14)°'.
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Summary

The collective monograph Balkans and migration includes five chapters written
by anthropologically oriented researchers (L. Budilovd, G. Fatkova, L. Hanus,
M. Jakoubek, M. Pavlasek) practicing a long-term research in the Balkan territory.
In addition to general parameters of anthropological optics and an anthropological
field research in the Balkans those particular studies are connected by study trans-
versal theme of migration. While, however, the Balkans and anthropology in the
publication are invariant framework guaranteeing the unity of the whole volume,
the migration represent in this respect the constant variable. The given phenome-
non is studied in case of various groups (Bulgarian and Romanian Czechs, Kara-
kachans), and we can observe some aspects of its heterogeneous nature (post-war
migration within the re-emigrant interstate agreements, seasonal labor migra-
tion, migration of farmers for the land, leaving the homeland because of religi-
ous disputes, etc.).

The ambition of the monograph is to justify the relevance to attend to
the fieldwork based research in the Balkans, and show why the new generation
of anthropologists and other social scientists, practitioners, should pay their
professional attention to the Balkan peninsula. Although Western anthropolo-
gists have been already focused on the Balkans for few decades, in Czech environ-
ment was this theme ignored by anthropologists and ethnographers. They yiel-




ded this interest to the political scientists, historians, travelers, and television
reporters.

This monograph is going to rectify this situation by a series of analyses
applying different perspectives of the research. Those analyses are based on the
interpretation of ethnographic data collected during the long-term field research.
The Balkan peninsula and this terrain inhabiting populations are presented as
a stimulating field for Czech anthropological researchers.

An attractive topic reflected in those five chapters is the Czech expatri-
ate presence in the Balkans. Until the present time there live several enclaves
of Czech compatriots, who actively claim their Czech origin. Those enclaves adapt
dynamically to the global political and economic changes. Not only the authors
of this monograph have noticed that the science paradigm in the second half
of the twentieth century, which is based on a priori national categorization, is
not able to capture new social and cultural formations of minority groups living
outside their ,homeland®. An attempt to overcome the nationalistic classification
of Czech (e) migration could be applied and grounded in many identification stra-
tegies taking place in the distant past. It seems that the time has come to revise
the still dominant scientific approaches to expatriate minorities and expand their
attention to the dimensions of collective life reflecting the changes in the last
twenty years.

The transformation of strategies of Czech expatriate minorities in topolo-
gically, economically and politically open Europe (hence the global environment)
is a useful platform, where certain phenomena can be observed. Those pheno-
mena produce inspiring issues of sustainability and transformation of collective
identities in the contemporary world. Certain marginality of the region inclu-
ding more difficulties in accessibility of resources force the marginal populations
to adapt to difficult conditions. These minorities are a good example for moni-
toring the development of organic solidarity patterns (in Durkheim sense) into
more complex social structures, often ,,aside” all scientific concepts of collective
identification.
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Kolektivni monografie Balkidn a migrace ¢itd pét kapitol sepsanych
antropologicky orientovanymi badateli (L. Budilov4, G. Fatkov4, L. Hanus,
M. Jakoubek, M. Pavldsek) realizujicimi dlouhodobé vyzkumy v balkdnském
geokulturnim prostoru. Kromé obecnych parametrii antropologické optiky
a terénniho vyzkumu na Balkiné spojuje jednotlivé studie transverzalni
téma migraci. Zatimco ov$em Balkdn a antropologie predstavuji v publikaci
neménny rdmec, zarucujici jednotu celého dila, vystupuje v tomto ohledu
migrace v pozici jakési konstantni proménné. Dany fenomén je zkoumén
u rozlicnych skupin (bulharsti a rumunsti Cesi, Karakacani), pricemz
nabyva rozmanitého charakteru (povéle¢nd migrace v rdmci mezistitnich
reemigra¢nich dohod, pracovni sezonni migrace, migrace zemédélci za
pudou, odchod z vlasti z divodu nibozenskych spora atd.).
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