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Drubou stranku Némcovy osobnosti a zplisobu jeho existence naznatuje
Josef Skvorecky, kdyz pide: ..Jan Némec je enfant terrible nové viny. Skoro
viichni prishuinici hnuti méli to, temu se eufemisticky ¥ika jpotize. (..} N&-
mec je popudlivy sangvinik. (..) Na FAMU (...} mél povést nejhorsiho
studenta (). 1%

Némec o své télesné konstituci pide: ,,Byval jsem tak neduZivy, Ze pred
koncem druhé svétové valky jsem dokonce pobiral specialni piidély pro
nemocné tuberkulézou. Pozdéji jsem byl slaby na ledviny (...).“7% Toto
neduzivé dité v sob& nejen nailo silu preiit, ale i vzdorovat a provokovat.
Vedle Jitiho Krejéika a Véry Chytilové pat#il Némec k nejvét3im metodic-
kym provokatériim Seského filmu. Podobné jako oni provokaci odhadoval
silu ptitele i nep¥itele a dobiral se pravdy o jinych i o sobé. Provokace byla
oviem i souddstf jeho prehlivosti.

Uz jsem zminil, Ze byl n8kolikrat mélem vylougen z jedenactiletky
v Londygnské ulici ,pro nonkonformni jednani®, P¥ed maturitou v roce 1954
tu ve t¥idé ,,rozhil ampulku se slznym plynem, kterou vzal bratrovi, v té
dobé studujicimu chemii na UK (Univerzité Karlové - pozn. jb)*, za co?
byl potrestan podmindnym vyloutenim.'”” S4m vzpomina, jak s bratrem
provokovali své rodige’”, a na to, jak jako Jestnictilety student mé&l na zdi
pripichnuté ddajné ,,Célinovo tviirdi desatero®, z ného# erpal program

. vzpoury. Soudasti ,odli¥eni® byl samoztejmé i americky jazz, coZ dobfe

znéme od Skvoreckého. Agresivita a provokace se pochopitelng uvoliiovaly
piedeviim pod vlivem alkoholu. Typicka pro to je Krejéikova vzpominka
na to, jak opily Némec policajtam p¥i zatykani tvrdil, Ze chee svrhnout lido-
védemokratické ztizeni v Ceskoslovenské republice: ,, Byl provokatér a mél
GZasnou fantazii. Jednou jsme byli na tahu noéni Prahou, bylo nds mozna
pét, asi i s Ivanem Passerem, dali jsme si viude néjakon kotalku nebo pivo,
a jak jsme byli rozjateni, tak na Vaclavaku, pfimo pied hotelem Jalta, ktery
byl tehdy nové postaveny, tak tam byly Serstvé vysizené lipky. Honza se
na jednu povésil a zadal se na ni houpat jako opice, &im# cely 5tép odlomil.
Vétev jsme hodili na zem a halasné jsme tdhli na Wilsonovo nadrazi, Ze
si dame dritkovou polévku, nebo co, prochézeli jsme parkem, a kdyZ jsme
dochézeli k nadrazi, tak u nizkého plotu z buksust na nés ze tmy vyrazili
dva esenbici, a jak preskakovali ten plitek, tak jeden z nich o ng&j zakopl
a rozplécl se ptimo pred nami, coZ mezi nami zpiisobilo velké halé. Pointou
ale je, e nas na Vaclavaku nékdo vidél a udal nds, a ti esenbéci po nas $li.
Rekli, Ze nas seberou viechny, nebo at se pfizna ten, kdo ten $tép odlomil.
Honza hned Fikal: To jsem byl j&. A esenbék se ho pial: Pro¢ jste to délal?

125 | Skvorecky, Josef. Viickni ti bys-
tH mladi muil a feny. Praha: Hori-
zZont, 1991, 5. 122,

126 | Némec, J., cit. 3/ op. cit., 5. 10,

127 | Strugng prehled zdkladnich sku-
tetnosti a trestnich materialh k osobé
zpévadky Marty Kubiové a filmového
refiséra Jana Némce, 8. dervna 1970,
s.1L ABS, Archiv FMV CSSR, fond
A gz, 841

128 | Némec, I, cit. 3 / op. cit., 5. 180

ENMFANT TERRIBLE m



129 Rozhovor J. Bernarda
3 R. Krejifkem 13, ledna 2ote,

130 | ABS, oit. 127 / op. cit. Tento
wprohfeiek™ 118§ N&mec v literdrns
upravené verzi s politickym pozadim
Chruiéovovy navitévy v Praze v N&-
mec, 1, cit. z / op. cit., kap. 27.

151 | Némec, 1., cit. 3 / op. cit, s. 21
a23.

132 Tam#és, s. 480,
133 | Tameés, s, 8g-gb.
134 | Tamiés, 5. 111-117.

135 Tameéé, s. 1B-151. Francous-
sky scendrista Carridre vepomind,

Ze na jate 1968 téméf denné s Fox-
manem a Passerem potkéval v Praze
Némee, ,brilantntho a osviceného du-
cha, ktery 3plhal uprost¥ed noci na Iu-
cerny”. Carridre, Jeane-Clande. Léra
utople. Praha: Jiff Krechler-bookman,
2004, $. §2.

136} Kudela, Petr. Interview &istd
Blolicks, éervenj kuét, 1987, rod. 12,
& 2,8 330,

EMFANT TERRIBLE

A Honza: Chtél jsem svrhnout lidovédemokratické z#izeni. Po kratkém doha-
dovani ho tedy zatkli a vedli ho do Krakovské ulice, on ndm madval a volal
neco, jako Ze v dest veder po vélce u Kalicha, ale te u nevim jisté. To mohlo
byt v roce 1955 nebo 1956, co byl ten slavny majales, v éem? bylo tehdy moc
lidi namodeno, ale A. M. Brousil se za nd tehdy postavil.“1? Ve skutednosti
8lo o banalni opileckou pFihodu, ale N&mec klidné riskoval politicky kon-
flikt s moZnymi téZkymi nasledky.

V roce 1962 na natateni Cervnovych dnit podpilil v noci ko§ na odpadky
a v roce 1664 dostal diitku od Mistniho lidového soudu v Praze 2 za to, Ze
po taxiku, v ném? odjizdéla divka, ktera ho p¥edbéhla ve frontd na taxi, hodil
lahev s vinem a st¥epiny zranily kolemjdouci sle¢nu.™ Podobné p¥ihody ze
svého excentrického Zivota uvadi i sim N&meec. P¥i zadrzeni pro nespravnou
distroj p¥i vychazce béhem zakladni vojenské sluzby v Ceském armadnim
filmu (CAF) vyprovokoval &eského diistojnika, ktery bojoval v druhé své-
tové valce, tvrzenim, Ze Eeskoslovensky vojak salutuje, kdy# slysf hrét nacis-
tickou hymnu Deutschland, Deutschland iiber alles..'™ Jindy zmifiuje, jak
vyprovokoval francouzského Setnika na festivalu v Cannes 1g68'%, jak zru-
8il recepci na francouzském vyslanectvi v Praze zahranim Marseillaisy’*s,
jak se pokusil proskogit oknem svého bytu ve t¥etim patfe, nebot kamaradi
na vedirku odmitali otev¥it okno, protoZe by jim byla zima', nebo jak stit-
lel do okna bytu své divky, zpévatky Marty Kubidové, kdy# s nim odmitala
komunikovat, a pak provokoval policii skryvinim americké malorazni pis-
tole.”*> V rozhovoru k uvedeni Mudedniki lésky odpovédsl na otazky Petra
Rudely: ,,Co zakazuje¥ sobé? - Byt poslugny pravidel. Kterou nefest pokladas
za nejhezdi? - Mohl bych citovat Buiiuela, ktery #k4: ,Na tomto $§patné stvo-
feném svété neni jind cesta neZ cesta vzpoury. Ale tady je rozdil ve vykladu
slovniku: tuto nefest ja povaZuji za nejvétsi ctnost, 1%

Tyto historky a vyjad¥eni Némce charakterizuji jako velmi odvazného
excentrika, ktery byl ochotny pro legraci &i recesi riskovat cokoliv, ale zaro-
ven z konfliktu dokazal diplomaticky vybruslit. Nejen v Zivotg, ale i ve fi}-
mové tvorbg,

Sami reZisé¥i nové vlny si pfezdivky nedavali. Jen Milo§ Forman,
Miroslav Ondifek a Ivan Passer si navzéjem machisticky ¥$kahi .ty byku®.
Ale filmova kritika jim ur&ité nilepky dala: Véra Chytilové byla prvnf
démou &eského filmu, Evald Schorm moralni autoritou, ,,svatym spraved-
livym®, 2 Jit{ Menzel benjaminkem nové viny. Jan Némec byl jejim enfant
terrible, zlobivym ditétem.

plan. A - vytvoreni adaptace Démanti noci - zastéval v platnosti a probt-
1a jeho realizace.

Filmovou povidki (s explikaci a ve form& literarntho scénéfe, roze-
ho do 35 obrazil na 62 strankach - s. 12-16 vyFazeny) dodali Lustig

kupiny Smida-Fikar 10. za¥f 1962, tedy vlastnd hned po névratu Némce
vojny. Liatka byla skupinou schvélena 11. Fijna. Autofi jedt& b&hem fijna
ali literarni scénaz. Pak latka presla do tvardi skupiny Svabik-Prochézka,
- byl mirné prepracovany literarni scéna¥ schvélen 27. listopadu.
vé-umélecka rada (IUR) skupiny literarni scénaf schvalila o dva tydny
2d&ji, 12. prosince, tedy ¢ dva mésice d¥ive nef literérni scénar Chuti léta.
Dramaturgy filmu byli Marcela Pittermanové a Ivan Urban. Lustig uZ
& dobé mé&l realizovany jeden film, a to sice adaptaci povidky Modré pla-
meny ze sbirky Noc a nadégje (1958, pod nazvexs Transport z rédje ji natoéil
Zbynsk Brynych a byla uvedena do distribuce 15, bfezna 1962). Filmovat se
galo témeY rok po dodanti literdrniho scénafe, 11. 2471 1963.

V. archivu Filmového studia Barrandov {FSB) se opé&t dochoval zépis ze
zasedani TUR a jejt usneseni.’® V usneseni byl literrni scéné¥ doporuden
k realizaci s timto odiivodnénim: ,JUR TS vita tento scénaf jako neobvyklé,
novéitorské, umélecks, velice silné dilo, a také jako zcela novy p¥istup k obo-
“haceni tematiky filmit z neddvné minulosti. IUR se domniv4, Ze tento p¥i-
b&h maZe neobvyklym a nekonvenénim zptisobem peinést nové zobrazeni
idského trapent i nadéje. A to uZ zdaleka neni téma jenom ,okupadni®”

. Toto usneseni mé evidentnd ideologicko-strategickou povahu s cilem
~zformulovat silné a ,,nepriistielné” odévodnéni pro realizaci latky. Zaroven
akcentuje neobvyklost formy a nadtasovou povahu tématu, coz jsou dvé
véci didezité i pro natodeny film. IUR jeté doporudila autoriim p#i praci
" na technickém scéndfi vénovat vétdf péci dialogim. -

V diskusi JUR (ve stejném sloZeni jako v p¥ipadé Chuti léta, le¢ bez
F. Vl4dila) Eduard Hofman vyzdvih] sugestivni a inovativni silu scendris-
“tické vize. Jana Stroblova se obévala, zda pou#iti nékolika vypravécich rovin

137 | Film se pavodné mdl jmenovat
stejn& jako literdrnt povidka {Tma
nemd stin}, ,,co je mnohem lep-

# titul, ale Lustig si ptal iméno celé
shirky, uZ znamé ve svété, prelode-
né do nékolika jazykil, Vyhovél jsem
mu,” #ikd NEmec v Cieslar, I, cit. 57
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shirka Seéndfe a produkini dokumen-
ty, slofka Dmanty noci. Dochovédn
pritklep $esti stran strojopisu.
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139| Lektorské posudky, podobng
jako v pipadu Cheti iéta, se bud ne-
dachovaly, nebo nejsou za sonfasného
stavu zpracovani shirky dohleda-
telné, Jeden = nich pravdépodob-

né& psal kritik Rudého prava Milod
Fiala. Viz Diskuse o filmu reZisé-

ra Josefafsic]) Némcee Déinanty noci,
Svaz &s. divadelnich 2 filmovich umél-
cit - Filmovs slu¥ka, s. g. Osobni
archiv Jana Svobody.

140 | Viz Hvizdala, K., ¢it. go

/ op. cit., 5. 24-27. Ze stejného nié-
ku pochéei i zaZitek s kradenim chle-
ba, zpracovany v povidee Dreké kolo
a ve filmu Seusro. Podle Lustigo-

vy vzpominky kradeni chleba tZsnd
predchazelo néletu hloubkaic 2 n4-
vaznost fllmi Spitsto a Démanty noci
mi tak reglnou legiku. Dalsi vazbu
na skute&né ziZitky naznatil Lustig
¥ rozhoveru pro dokumentdrns film
o dilech nové vIny 24 ze fedesdtych,
DVD 2011, I. 4il, kde #ika: ,,Némee
za mnou prifel, jeité kdyz mu bylo 22
- vypadal jak z mateiské 3koly a za-
miloval se do kniby Démanty nogi.
To byl mij ptibsh, J& mél za kol za-
hit tu n&meckou Zenskou, ale nemohl
jsein ji zabit, protofe vedle nf stilo
maly ditd. Proto¥e jsem znal osud i
dovskgch dé&ts, tak jsem nechtél prag-
tit Mérnkn a udilat z takovyha ditéte
nevinnyho sirotka. Tak jsem ji ne-
praitil, a to, ¥e jsem ji neprastil, byla
chyba, protofe ona nas udala a diky
tomu nés chytli ti starci.” Dalgi jeho
vzporninky na 6eék viz Hyvifdala, K.,
tamiéf, 8. 25-27, 154, 4 vapominku
na daltiho chlapce, Lederera, kte-

vy chtél po vtékn z vlaku jit Jesem

s nimi, ale Lustig ho k cest® nep¥i-
zval, viz Komérek, Martin; Kasalovd,
Jana, GEN. 100 Cechti drelha. 1. dil.
Prahu: Vydavatelstvi Fischer, 1994,

5. 2041,

neznesnadiiuje chapani budouciho filmu, ale necitila se kompetentni pro po-
souzeni tohoto principu: ,.(...) skoro vie zde zaleZi na reZijnim pojeti a rea-
lizaci. (...) V zaméru je toti% cosi prastarého, a% mytického, i kdy% je to
obsazeno v novedobych situacich, v nové skuteénosti (..).“ Radovan Lukav-
sky také mluvil o ditvéfe v tviirce a obaval se zmateni divaka vizemi v zavé-
redné ¢asti scénafe: ,,Predpoklada to reziséra a kameramana, kteti budou
nad jiné vynalézavi, aby zbasnili nové situace uz jinak i filmem velmi oho-
voiené, aby udrzeli zdjem divaka na tak tzkém d&jovém mistku pouhymi
variantami jednoho pohledu. (...) P¥edpoklada to zkratka v bé2nych pod-
minkéch nasi filmové vyroby husarsky kousek, nebo tedy mimotradny umé-
lecky &in (...)." Lukavsky také navrhoval, aby princip vizi a retrospektiv byl
exponovan jiz v prvni poloving dila. Josef Vanis pak mé&l dojem, Ze by auto¥i

jesté meli prepracovat prvni &ast scénate, druha (od pouzii teleobjektivu)
»je obrovska“. Karel Kachytia také mluvil o obtiZné srozamitelnosti formy
pro béiného divaka, coz podle néj povede k tomu, Ze bude film malo navits-
vovany, ale Ze miZe vyhrat i Sest festivali: ,,Toto neni scénar b&Zného typu.
Je velice umslecky napsén a méiZe to byt umélecky film. Jsou tady dvé ne-
vyhedy: 1. Ze je to okupace, aé m& obecnou platnost, 2. Ze mé4 neobvyklou

strukturu (filmové - pozn. jb) Fedi. (...) Zde byl uéinén z velké &asti zdatily

pokus nmélecky tuto zalezitost prevést do filmu.“ Nejvice scénaf pochopi-
telné obhajoval Jan Prochazka: ,,Je to vynikajici scéna¥. Domnivém se, fe

vznikne film, jaky ¢eskd kinematografie jesté nevytvotila. Libil se mi Trans-
port, ale toto je daleko lepsi. Tady je Hlas daleko funkénéji a lépe zarazen

nez v Marienbadu. Tim, Ze vypravi cosi z minulosti, velice naléhavého a dfi-
lezitého, kdyZ postava pro%iva néco jinsho, vytva¥i étvrty rozmér. ((.) Ma

to nadech literatury dobré, perfektni. (..)) Libi se mi, Ze lidské osudy jsou

diisledn# p¥ed nadima odima dreeny, v tom je to krésné, pravdivé, nadher-
né. Takhle to bylo. Je nutné to vyslovit.“1*

Povidka, filmova povidka, literarni scénar

Lustigova povidka Tha nemd stin je se svymi 3edeséti stranami druhou nej-
del3i povidkou knihy Démanty noci a je vlastng spise novelou. Vychdzi z jeho
osobni zkuSenosti itéku z transportu smrti z Buchenwaldu snad do Dachau,
kdy ve vlaku vyménil s Ji¥im Justicer své lepdi boty za kus ¥epy (& tuiinu)
a oba utekli, kdy? zhruba 13. dubna 1945 transport u Kraslic napadl spoje-
necky hloubkovy letec. Piekonali vzdalenost zhruba 150 km a dostali se asi
za tyden, tedy tésné pred koncem vilky, do Prahy.™ Ji¥i Justic (nar. 1923)

vzpominé na realné okolnosti ttéku z transportu takto: ,,Ane, bylo to
u Kraslic. Pti%el ndlet, uteklo plno véziii, my jsme s Arnostem utekli je¥té
s Frantou Oplatkou, s nimZ jsme byli zavieni. KdyZ jsme spali, vypré-
véli jsme si 0 rodinach a Franta ndm ¥ikal, kde bydli v Praze, ze tam mé
maminku. Pro¢ se maminka nedostala do koncentréku, o to jsme se nikdy
nezajimali. Rekl nam i jeji adresu.

My jsme utikali a pfisli jsme do vesnice - bylo to jen nékolik bardkh
a u prvniho z nich, kam jsme prisli, stdla Némka, dneska vim, Ze to byla roz-
hodné prava Némbka, ale tenkrat jsme nevéddli, jak se ty Némky stroji. My
jsme se ji ptali na cestu a ona néas poslala rovnou na etnickou stanici. Némei
uréité v&déli, kdo jsme. Poznali to na nas. Zavreli nas do mistnosti v p¥i-
zemi, kde byla takovahle okna. Cesti kluci to tam viechno znali, tak zatu-
kali na okno a ptali se: Co jste zac? A my jsme Fekli, Ze Cesi atd., tak jsme
se dohodli. A t&m N&mcGm to bylo uplné jedro. Ti uz védéli, Ze to konéi.
Bylo to v dubnu, asi patnéct dnit pfed koncem vélky.

Jan Némec, Milog Forman a Miroslav
Ondireek na natateni Démantd ned.

Fata Jifi Stach
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A kdyZ jsme takhle utekli, tak jsme se dostali do takového tébora, kde
byli Ce¥i na praci a samoztejmé nds p¥ivitali, zvl4sts kdyZ jsme jim fekl, Ze
jsrhe utekli z koncentrdku, Taky ndm ozndmili takovou novinku, e za dva
dni odjiZzd&ji domt do Prahy, protoge tébor se rudi, a #e nis vezamou s sebou.
TakZe nas vzali do autobusu s sebou, ale kdy¥ jsme p#ijeli k Plzni, tak nam
oznémili, Ze p¥ed Plani Némci prohlfeji kazdy autobus, takZe musime
vystoupit a jit za Plzedi, a tam e nés zase vezmou. Ale, vite, my pésky a oni
autobusem... Kazdopadn jsme je uz pestihli, nebo nas oni nenaili, ale
Stésti bylo, %e ndm dali dvacet marek, takze jsme si koupili Hstky, sedli jsme
do vlaku a dojeli jsme do Prahy.

Rdyz jsme dojeli do Prahy, tak samoz¥ejm& Arnost jako mladej kluk
tam nikoho nemél. J4 jsem v Praze také nikoho nemsél, ale tady v Ceském
Brodé se mdj tatinek kamaréadil s plno lidma, napiiklad tady v tom obchods
vedle, co je ta banka, byl ndjaky obchod s obuvi, ktery mél tatinkitv kama-
rad, ktery tady dole také bydlil, a denn& se schézeli. Bohuzel, kdy2 jsme
odjeli, tak se stal spravcem Fidovského majetku a sympatizoval s Némci. To
jsme ale nikdo nevédsli. Tak kdy# jsme se vratili do Prahy, tak j4 jsem ¥ikal
Arnoftovi: Heled, tebe nikdo nezns, dojed do Brodu tam k tomu péanovi
a fekni mu, Ze jsme tady a Ze bychom potFebovali n¥jaké potravinové listky
a penize. A on, kdyZ videl, Ze uz bude konec vélky, tak byl tak chytry, e
tekl, Ze ndm vie opatti, piijel do Prahy, ptivezl penize i potravinové listky.
Dokonce mél v Praze bratra, u kterého nam vyjednal, Ye tam mizeme
tFi noci pfespat, pestoZe je§té panoval strach z Némett. To byla pro nés
zéchrana, protoze jsme v Praze nikoho neméli. Arnost byl mladej kluk, kte-
rej nikoho neznal, j4 jsem se do Ceského Brodu bal. Takie jsme u toho jeho
bratra v Nuslich t#i dni pFespali. Dozv&d&li jsme se ale u jeho maminky, Ze
utekl taky ten Franta Oplatka, ktery byl proti ndm uz takovy stard pan
a uz si v&dél rady. (..,) Franta Oplatka se vratil asi za $est dnf domd. To
vite, pro nds to byl kdmen Grazu - my jsme tam spali. M&l tady v Praze
snoubenku, ktera na ndho &ekala, tak#e kdy? ptisel, museli jsme okam#ité
jit pry€. (.} On ale m&l n&jaké pratele, takse nam opatiil bydlent a viecko
a my jsme téch par dni v Praze do revoluce predkali“*

V literarni povidce se Lustig jmenuje Emanuel (Many - Druhy) a Justic
Daniel (Dany - Prvni). Utikat s nimi mél je3té tieti, starif (Frantidek
Oplatka), v povidce pojmenovany Frank Bondy, ktery se (v povidce) ale
nakonec tit€ku neodvazil. V hluboké bahnité brazdé Many vzpomina
na svou matku v cikdnském tébore v Osvétimi. Jako obvykle v této knize

e vzpominka tift&na kurzivou™ Many vzpominé i na to, jak se z pratel-
stvi_k Danymu nakazil prostfednictvim jeho 1Zice nedtovicemi a spoleéné
to pre#ili. Rurzivou jsou vlozeny i jeho daldi vnitini tvahy o vyméné bot,
Qati"icich plvodné Lustigovu stryci Emanovi (v povidce Leonardovi), ktery
zemfel na snét, a vzpominky na odklizeni trosek po bombardovant DraZdan,
véetnd ukradent civilniho odévu. Paside vievédouciho vypravéde se st¥idaji
s dialogy obou chlapeit o jidle, hladu a cesté. Ve vypravéni se objevuje motiv
piespani v jeslich, touha po prikryti se vétvemi, bodava bolest Manyho
z hiebikil, vylézajicich ze starych Danyho hot, motiv pavoukt, kteti mohou
byt té% horednatou Manyho vizf, jiZ jsou také vzpominky ra Prahu, tramvaj
a kino na Vaclavském namaésti, K Praze patff i vzpominka na Franka, ktery
v lagru chodil za Polkou a dal jim praZskou adresu své snoubenky, kterd
by je schovala. P4t4 kapitola je epizodou s némeckou venkovankou, kterou
cht&ji zabit kvili jidlu a aby je neprozradila. Nedok4Zou to a ona je udé sta-
tostovi. V dali, ¥esté a posledni kapitole pak Many v horetnatych vizich shr-
uje intenzivni zazitek z existence normélniho civilniho Zivota v jeji svétnici
imaginarni praZskou ulici, v niz bydl Frankova snoubenka: ,,Spatfoval
_tn ulici dohromady s Zenou v jizb& a Inény ubrus s bilymi t¥4snémi. Vchazel
- do ni, jako kdyby 4stila pravé v téhle mezete mezi stromy. (...) Uvidél to, jako
- kdyby tu pobyval odjakziva, Nedirokou praZskou ulici s domy s opryskanou
" omitkou a se starfmi plynovymi lampami po bocich chodnikh jako ozdobnou
. obrubou“** V této kapitole také potkavaji tucet starcti s puSkami, kte¥i byli

moiné4 na honu, ale mozné patrali po nich, pokouseji se je na svahu v lese
_zadrZet a st¥ileji po nich, Obsahmuje 1 scénu chlapci v lese u silnice, pfemys-
Iejicich o svezeni se nékterym z projiZdéjicich aut. Zde json obklieni, zajati
a odvedeni do pFfedsing starostovy kancela¥e. Tam je hlid4 staiik se sta-
rou puskou, ktery ji svalinu. Many se stavéa vypravédem ve tfeti osobd lidi-
cim, jak chté&li starostovi namluvit, Ze nejsou Zidé, ale Prazané z Drazdan,
kde jim shotely doklady p¥i ndletu, a Ze v Praze bydlf na Jungmannové
namésti 4, kde Many jednou byl. Li&i také, jak Many nejprve piedstiral,
Ze neumi némecky a jak je starosta nechal sundat kalhoty, aby zjistil, Ze je
Many obfezany a Dany nikoli. V dalsi scéné vehazi Many do dialogu s bitim
sloupkovych hodin, které jim odmétuji posledni chvile Zivota, a vzpoming
na to, jak mu Frank jako képo p¥idal vice polévky neZ ostatnim vézitm
a Many tim ztratil iluzi o jeho absolutni spravedlivosti. V horeéce se pak
obévéa nové vize pavoukil a biti hodin asociuje s Cistou krésou, ,kterou musi
asi kazdy pocitit pred tim, ne% zem¥e”. Donuti Danyho p¥isahat, Ze se jeSté
pokusi prepadnout eskortu a utéct, i kdy# vi, Ze je to beznad@jné. Zena

<

142 | Jde o prvni vapominku povid-
ky, zafazenou na konei prynf kapitoly
mezi dva halucinaéni stavy Manyho,

a protoze i ostatni vzpominky povidky
jsou nejspize Manyho, je logické, aby
itato byla jeho. Tomu oviem protifedi
jeji obsah, ktery spi¥e odpovidd patrné
cikédnskémn pivedue ,neobfezansho®
Danyho. Bud Lustig nebyl rozhodnut,
komu piifadi jakou etnickou identi-
tu, pak na to zapomnél a pki daliich
vydanich to neopravil, adkoli obvykle
povidky hodné& pFepisoval, nebo je
toto matent zdmérné a zdmérng
wnefidtujick, jako vie v této povidee.

143 | Lustig, A., ¢it. 68/ op. cit,,
5.138.
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144 | Lustig, A., cit. 68 / op. ciz.,

s. 1530, Bé¢hem své emigrace v USA
Eustig novelu piepracoval do stejro-
jmenpéhe rominy, vénovansho ,,mé
matee” a patrné ovlivadného jiz ho-
tovyr filmem. Vice prostoru je zde
vénovino postaveé Franka Bondvho

& jeho Gttku 2 transportu, postavé
stryce Leonarda; ve scénéch waku ro-
mén obsahuje motiv krikdn{ vran,
krétké predstavy praského domn

2 zvortku u dve#i, vize Manyho ces-

ty s Maston Cernovskou k nira domt
jakoby po névratu Manyho = Jagru

a vize stromd, padajicich na Manyho.
Rezepisuje i vize zabiti némecks ven-
kovanky, 2 filmové verze pridava scé-
au se starci v lese, jejich jidlo a pitt

u starostovy kanceli¥e v Rotavé i dia-
Jogy chiapeii. Viz Lustig, Arnot. Tina
nemd stin. Praha: Ceskaslovensky spi-
sovatel, 1gg1. Porovnéni obou ver-

ei viz Haman, A., cit. 9o / ep. cit.,
5. 55-58.

145 | Jako autor je na titulnf strans
uveden A. Lustig, jake autofi scénafc
Lustig a Némec, rubni pipis na pra-
klepu strojopisu znf: ,Doklad na vy-
platu film. povidky.* Archiv FSB,

cit. 138 / op. cit.

146 | Tameés, s. 6. Plan na pousiti To-
mifové zfejmé vydel z MEmeova 243it-
ku, na kterf vzpomind takte: ,,Chodil
jsem na keoncerty Libora Petka 2 Ko-
morni harmonie de Divadla Na z4-
bradlf 2 tam jsem slyel skladbu Jana
Klusika Cerfi mald hlasovd cvident
ne téma Franze Rafky, kde ten hlas
hovotila nebo hrila Marie Tomasgo-
vé {tehdejdf divEl herecky idol nasf ge-
nerace). Netroufal jsem si ji oslovit,
rad&ji jsem angaZoval Jana Klus4ka
Doucek, P. B., ci. 206 / op. cit., s. 30.
Je také ale mo¥né, e byl inspirovan
1é% Schormovim dokumentem Zelez-
nidd#i (1g63), k némuz hudbu také
skladal Klusak a kde vnitiai monclog
strojviidee je mluven Danou MedFie-
kou. Je také moZné, ie zazitky z Di-
vadla Na zdbradli byly spoletnym
zdrojem pro abe filmové projekty, pro-
tofe Schorm také na koncerty Komeor-
nf harmoaie chodil.

v koZeném kab4tu a derveném 3atku s bilfmi puntiky na hlavé mu asociuje
dobro i zlo a uvozuje jeho vzpominku na divku, kterou mu v gru sehnal
jeho otec, aby pied smrtf jesté poznal t8lesnou laskn. Kdy% Zena odchézi
od starosty, vzpomene si, %e jeji mandlové odi vypadajf jako odi maminky.
Na ambivalenci vniméni jeji povahy se nic nem#nf. Pak oba na starostity
povel vychazeji z jeho domu a ofekévajf posledni vystfel: ,,Stale je¥té nic
nepiichézelo (..)) z jednoho do druhého se prelévala vina jejich svrchované
odevzdanosti, Ze pfed nimi piece jen do posledni chvile zst4va to tZasné,
k temu krédeji, Ani nyni se viak je$té nic neozvalo. P¥i¥lo to teprve potom,
v z4tivé hvézdné v§ii nad jejich hlavami, kdy prévé mizeli hluboko ve tme,
kde jiz nestél cihlov diim a kde byl les obromng husty, Vnorili se do noci
jako jeji dvojity 8tihly stin. A ticho neumlkalo. 1

Filmové povidka™® zaginé prudkou akei, po&inajici v litersrni povidce a¥
na t¥etf strand. Prvni (v povidce Dany) vyskakuje 2 vagonu transportu, ktery
je pod leteckou palbou. Druhy ho nasleduje po kratkém pohledu po Tretim,
ktexy tu ale neni konkretizovan. Po dopadu na louku se oba sna%{ vybéhnout
do stéle strméj¥iho kopee, zatimco ostatni vézniové, kteti se také pokouteji
utéot, jsou koseni st¥elbou nacistickych stra. Druhy na vrcholku uklouzne
a jen pomoend ruka Prvniho ho dostane z dost¥elu a zachrani mu tak Zivot.
Misto retrospektiv je pouzit hlas mimo obraz, ,,Hlas, symbol smrti a krésy,
Zensky Hlas (Marie Toma3ové), ktery znamené zivot, jens byl a nyni se
znovu vybavuje“.'*® Hlas pak pokryva i vétinu dal¥ich retrospektiv literdrni
povidky a zni pod jinak némé obrazy, které s tématy retrospektiv asocia-
tivné souviseji. Filmov4 povidka také hojné vyuZivd dialogu obou chlapei
a Casto naznaduje préci s jednotlivymi zvuky (vrany, kroky, houkan{ vlaku,
§t€kani psa, biti hodin) a s tichem.

Vyznamné misto zabird epizoda na mytiné s jeslem - krmitkem, kde se
oba snaii pfespat a kam se p¥i svém bloudéni obloukem t¥eti den veder vra-
ceji (obrazy 10-17). Obrazy 14-16 (bloud&ni) jsou ozvuéeny Hlasem, vypravé-
jicim o ziskéni civilntho odévu po néletu na Drazdany, o Frankové milence
a 0 praiské adrese jeho divky, do ni% je vsunuta jakoby aktuslni poznamka
0 pozdéj¥im osudu Franka - T¥ettho (,Ze s nimi pijde a Ze kdyby se mu
na cesté néco prihodilo - tak vidi3, stary hlupéku, uz se stalo, ponévadz jsi
zlistal tréet ve vagons a uZ t¥eba nezijed! - aby dosli do Prahy bez ného“*%),

Nejobsahlejif &4sti je zévéreiny étvrty den (obrazy 18-35), zadinajici psy-
chickym i fyzickym zhroucenim Druhého s vizem;] pavoukt (stejné jako
v literdrni povidee), kte¥i zde ale lezou po jeho téle a pokryvaji témef cely svét

vyjimkou kousku svétla spojeného s Prvnim, a mizi ve chvili, Ifdy Dl‘}lh"f’
sebere.své sily a s pomoei Prvniho opét vyrézi na cestu. Hlas tu mél vypravel:
pi‘ibéh solidarity Pryniho a Druhého s umirajicim chlapcem ve vagc').nu, kdyz
se postavili proti tomu, aby po n&m Slapali ti, kte#{ chodili k okr.all vagonu
vykonédvat potfebu. Mél to byt také p¥ib&h o lidské distojnosti v p¥itom-
riosti smrti a zdiiraznéni miry jejich vzajemné solidarity a p¥atelstvi. Tento
prib&h v Lustigové povidce obsaZen nent. Hlas tu ptedchéazel é:'E c?opl:’ovéze?
epizodu Déit, v ni# je chladna voda na chvili zbavi horeéek a na jejimZ konci
replika Prvntho ,,Tu #enskou zabijeme” piedchazi obrazy (20-26) se sed-
lakem a jeho Zenou. Dé3t je u Lustiga zminén pouze jednou kratkou ?rétou
a replika Prvniho je naopak na zadatku paté kapitoly pokryvajici zn.m,aéné
téma jidla. Podobné jako u Lustiga ani zde nejsou obsaZeny vize za'b1t1 ven-
kovanky a také zde je jen zdfiraznén tiZas Druhého nad moZnosti obydej-
ného civilniho Zivota uprost¥ed vileénych hrtz (,,Lidé si jesté takhle Zijou,
boze!“!*), Nejsou zde ani vize praZského prost¥edi. Naopak je rozepsana
scéna, v ni% se chlapci opravdu pokusi naskoéit na auto, ale jsou d¥ive obkli-
geni starostovymi lidmi a zat&eni {obraz 30). Je ptipsén i obraz 31, v ném3
zatéent i zatykajic jdou z lesa silnici k vesnici a na jeho# konci na zéchrs:nu
Fivota rezignuje tentokrat Prvni, ktery svésf ruce, nuceng driené vz.h'uru.
“To je doprovazeno Hlasem, vypravéjicim moralitu o Frankovi a p-olevce:,
- umisténé zde na podobném misté ddje jako v povidce. Zdiiraznéno je odbi-
jeni hodin mezi Sestou a sedmou, které nejprve ,vydavaly klapavy zvuk®,
pak ,,mékkj{; a krasny dunivy tén®, poté se stavaji souéasti ,ahsolutni énavy,
" o¥klivosti a nicotnosti® pocitované Druhym (,té%adlo hodin na jedné strand
narazZelo do prazdné plechovky od benzinu u dve¥i" - témé¥ doslovnefl citacs
. z Lustiga), aby se stalo virazem neodvratné smrti (,,Hodiny odbily t'f'l Stvrié.
- Jejich uder zné&l krasné a slavnostné. Zbyvala posledni étvrthodina. Oba
| chlapci byli pohrouZeni ve vzpominky, minulost se jim proplétala s budout‘:'-
" nosti, které se jiz nedockaji. P¥ichazela k nim smrt, v klidné a tiché podobé
odtikévani hodin. (...) Minutové rugidce trvalo nesmirné dlouhou dobu, ne
- zdolala jedinou minutu, ne¥ postoupila o neznatelny kousek. Druhému se
to zdélo byt celou végnost. "), Cas je zde vyrazné koncentrovany. .
Jako v literarni povidee i zde pFichdzi Zena v kozeném kabétu, a nez
od starosty vyjde ven, Hlas odvypravi pfibhéh Manyho prvn{ sexuélr‘li zlni-
enosti v lagru. Na starostliv povel se pak oba belhaji ven a pry€, vzé}en:m.?
se podpiraje. Je veter, kolem projizdéji vojenské nékladaky s rozsvi:::enyml
svétly, chlapci odekévaji vystiel a sméfuji k lesu. Posledni obraz je Pfalf-
ticky totoZny s Lustigovym, jen s malon, ale vyznamnou zménow: ,,Zacali

147 | Hlas, vypravijici pfibéh bot stey-
ce Leonarda a pomsty za jeho smrt
na medikovi-amputérovi, byl také ob-
sahem z filmové povidky vyfazenych
stran 11-18. Ty se dochovaly 2vIadt

ve strojopise pod nazveni: Arnokt
Lustig: Démanty noci. Literarn{ scé-
ndf: Arno¥t Lustig, Jan Némee. Ri-
fen1gfz. FSB, TS Smida-Fikar.
Archiv FSB, eit. 138 / op. cit.

148 | Temeés, 5, 28,
140 | Tamtés, 5. 42,

150 | Tamiéz, s. 56-58.
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151 | Archiv FSB, cit. 138 / op. cit.,
5. 8a,

152 | Objevuje se viak znovu v prikle-
pu literdrniho scéndfe z ¥jna 1962,
ne viak jiZ v jeho eyklostylované verzi
s riZevou obdlkou.

133 | Tamrés, netfslované prvni dvé
strany. Viz pFilohu 2 této knihy,

154 | N¥mec pide, %e se pFi piipravé
filmu inspirovel tim, %e si pouitsl Ba-
chovy Goldbergovské variace. Viz Jan
Némec / Facebook. O principu téchto
tiiceti variact pod ndzvern Arie s roz-
manitymi variaceni z roku 1742 pite
Hofstadter, Ze jsou zaloeny na jed-
notném motivu (4rie) a maji spotes-
ny harmonicks zakiad: ,Melodis se
méni, ale v pozadi pod nimi slyfime
stile stejné hudebni schéms . kasds
tiet! variace je kdnon. (..) Zoviretni
&4st obsahuje vystéedni hudebnf ns-
pady, které s pivodnim motivem ne-
maji nic spoledného.” Viz Hofstadter,
Douglas R. Gédel, Escher, Bach, Pra-
ha: Argo/Doketsn, 2012, 5. 412. Bylo
by jisté zajimavé odraz tichto princi-
pi ve vistavbe filmu hledat.

155 | Literérni scéndk je docho-

vén v pritklepu strojopisu = #j-

na 1962 (TS Smida-Fikar),

ve strojopisu s riifoven

obalkou (T8 Svabik-Procharzka)

a pak v cyklostylované podebs na rti-
fovém papfru (TS Svebik-Pro-
chézka). M4 68 stran a 55 obrazd,
rozdElenych do 342 z4bérti. Obé po-
sledni podoby jsou identické. U obou
je jako autor opét uveden Lustig,
jako autofi scéndfe Lustig a Némec.
Archiv FSB, oit. 138 / op. cit.

1561 Viz piflohu 5 této knihy,
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se ztracet v temnoté lesa. Svétlo nad vrcholky stromi zadalo tmavnout.
Posledni, co je§ts spat¥ime, je ruka Druhého, kterd pevn& sevite rameno
Prvniho "™ Nésledujici dv# vty json identické s vétami zavéru literérng
povidky -, Vnotili se do naci jako jeji dvojity §tihly stin. A ticho neuml-
kalo.“ V této verzi filmové povidky mezi n& byla pavodné jedté zafazena
véta: ,Zaznély dva vistiely”, kters je zde ale ruéng predkrinuta.’® Obojf
naznaduje, jak Ne&mec hledal filmové vyjadreni literarntho obrazu, kters
je pak v realizaci komplikovanéjii, ale v z4sadé jiz tomuto odpovid4, Véta
»A ticho neumlkalo” je patrn& ve filmu zastoupena zab&rem na mrtvoly
chlapctt po dvou vystielech, ktery je beze zvuku, a také tim, %e na povel
»pal” vistiel nezazni,

Filmové povidka obsahuje i Némcovu rezijni explikaci!® Ta byla zjevné
napsina aZ po dokondeni filmové povidky a jde dale za ni. Pfedpoklada
redukei objemau Hlasu zhruba na desetinu a jeho umisténi také v zaviru
filmu, kde ,,bude vypravét o tom, jak oba uvidf prvni domy svého mésta,
schodisté domu, otodeni klidem a celou budoucnost, svét a Zivot, ktery bude
moci piijit”. M4 to byt ve viech ptipadech ,laskavy Zensky hlas, tile vyprave-
jict néco jako prosbu, utéchu a tiché pféni a k tomu jakoby chorélovou hudbu,
je to jen oprodtény Zensky hlas plny néhy, ale znamenajici v tomto filmu sku-
tecné misto hudby, v roviné pokory a viry, jako skuteéna hudba J. S, Bacha®
Déle Némec proklamuje, ze film nebude jen realistickym p¥ibéhem 2z valky.
P¥ibéh umoini ,,dosdhnout v&t¥ rozmérnosti pouZitim (.. t¥eti roviny.
Bude to ¢4st, v dosavadnim scénfi jeté nenapsana, predstav a vizi® Pak JiZ
pfesné popisuje princip opakovani a variovéni nékterych wvypjatych scén,
zejména vizi zabitl némecké venkovanky. Akcentuje rozvrieni déje do ,Ety?
dnii a t¥f noci®, tvoricich ,nepietr¥ity proud a pohyb®, naplnény horeéna-
tymi predstavami, které se ,,budou dostavat do popredi®,5

V explikaci se tedy jiz p¥iblizil finalni podobé dila, které ale nejdiive
jedté proilo fazemi literdrniho a technického scénave. Literdrni scénd#s
ma misto explikace jakysi ivod'™, ktery situuje d&j do brezna 1945 a je
na potatku jakousi existencidlni deklaraci, svéd&ici o snaze Némce uds-
lat film s maximalng obecnou platnosti bez omezeni pouze na valeénou
situaci: ,,Clovék byl vyvrien, vydan nelitostnému osudu ztracence. Nem4
jméno. Chee unikat a uniknout a je ve svém 1sili zcela opustén, Obklopuje

ho jen p¥iroda, kters mu pFina3i zimu a hlad. A lovek ze sebe vydava
vSechno, soust¥eduje vili k prekonani pocitu marnosti, proZiva strach z toho,

¥e 1 ve smrti ziistane osamocen, rozhoduje se mezi strachem z vlastni smarti
a strachem zabit a konedné proZiva pii plném védomi posledni hodinu
svého Zivota, i kdyz nakenec neumird.” To je text, ktery by shudel i expli-
kaci ke kterémukeoli filmu Evalda Schorma. Déle Némec zdiraziiuje, 3e
. ;vidéni téchto dni pfechdzi od objektivné vidéné skuteénosti, pfes subjek-
tivni vnfmani okolntho svéta aZ do piedstav a &asova chronologie se v zabéru
méni v sted asociaci, spojeni skuteénosti, minulosti a fantazie do jediného
celku”, Film m4 podle ngj podat svédectvi o sile, kterd ,,vede &lovéka z noci
do dne”. To ma patrné vatah k scenaristickému Fedeni otevieni a uzavieni
filmu, moZna inspirovanému mottem Lustigovy literdrni povidky Zrrdcf
se v erné docela vechno?. N&mec potépf film do polotmy, ale provokativng
a v kontrastu k Lustigovi ho otevird a uzavird svétlem, symbolizujicim prévé
onu cestu noci do dne: ,Pomalu se rozetmiva bilé plocha platna. Naprosté
ticho. Objevuji se titulky. Jednoduché typy ernych pismen na bilém pod-
kladé. Pomalu se zatmiva. Po celou dobu trvalo Gplné ticho.? {..) Obraz
velmi zvolna zesvétlivd, a kdy2 se stane jasné bilym, objevi se maly, drobny
 titulek Konec, 58

. Literarni scénai se oproti filmové povidce na zaddtku vraci k Lustigové
povidce a je otevien scénou ve vagoné transportu, p¥ipravou k titéku. Také
-prvni zazndnf Hlasu se yraci k tomu, Ze scénu s matkou v cikanském tabofe
pfipisuje Druhému. Cely obraz 2 (tté€k z vagonu a béh do kopee) je plano-
- van v jednom zabéru kamery. Zistavaji dialogy chlapci, véené, informativni
1 expresivni. V obraze 10 zadind striddni detailét tvafi chlapci: ,,(...) tato
pasazZ jsou stdle stejné zabéry tvafi Prvniho a Druhého v chiizi, jejich vrie-
“nim narfisté aZ nesnesitelny pocit monoténnosti a finavy pochodu.”“*® Obraz
konéi celkem z nadhledu, zabirajicim chlapce p#i chiizi lesem za zvuki pras-
- kéni vétvidek & Selestu listi. Obrazy spanku v jeslich ,jsou detaily, spojo-
vané v pravidelném rytmu prolinackami‘*®. Jsou uvozeny zvuky kamenem
zatloukaného hiebiku v boté a uzavieny Hlasem, vyprévéjicim o piivodu
- bot (stryec Leonard, nékaza, noc v Drazdanech), silng zkracenym oproti fil-
mové povidce. V obrazu 16, jimZ zadini tfeti den, se objevuje snéni o autech
na silnici (hlas Prvniho mimo obraz} a o Praze a jejich zvucich (Hlas mimo
obraz), ukondeny narazem hlavy Druhého do stromu, zobrazenym subjek-
tivai kamerou. Ctvrty den je otevien stejnd jako v povidce skepsi a horesna-
tym vyéerpanim Druhého a obraz jejich chiize v celku z nadhledu doprovazi
silné upraveny a aZ do tezi koncentrovany text Hlasu: ,,Smrt byla ted velmi
blizko. Vzdorovali ji straslivé dlouho. Vidycky dohromady, tak svorné, Ze

157 | Literarnf scéndk, cir. 5%
/op. cit, 5. 2.

188} Tamtés, s. 68.
159 | Tam#éz, 5. 35,

160 | Tam#ds, s. 23.
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jim ostatnf zavidéli; drZeli spolu uprostfed vieho toho proklatého svinstva.
Ale ted se ji zase dotykali. Propadali se do ni, jako do mo&alu. Ztréicela se
v tom ta touha dokondit to, dojit.“**' Subjektivni kamera se také ma4 todit
do kruhu, kdyZ Hlas a Druhy exponuji vizi ,nasladlych pavoudkd (obraz 1g),
kterd je zde roziifena a rozloZend do vice zabérii, byt také ukondend roz-
hodnutim Drulého pokradovat v chizi s Prvnim - ,Hlas: (.} A ted mu
zbyval jenom maly kousek, aby mu ta nasladia zvifatka nalezla az do st
a do plic a nakonec do o0& a vykousala mu je.“"* P¥i chilzi po cest§ Druhého
oslept zablesk svétla (obraz 1g) a po sekvenci dedté pronika svétlo okrajem
*idnouciho lesa (obraz 20). Zde kondt ona Vanifem v diskusi IJUR zmirio-
vana ,,prvni” ¢ast scéndfe a obrazem 21 - zdbérem prichodu Zeny s obédem
od staveni na pole ,objektivem s dlouhym ohniskem", vétou ,,Tu Zenskou
zabijeme® a odchodem hore&ky zadin4 jakasi 8ast ,,druha®. Form4ing oviem
scénat #adné takové déleni neobsahuje.

V obraze 22 je uZ v zabérech 18g-195 rozpracovan princip st¥idani rea-
lity a vizi zabiti Zeny, podobné jako v zabérech 216-236 obrazu 23. Nekteré
zébéry piedstav maji byt natoteny kamerou v odjezdu (233-235). Princip
flashbacku se poprvé objevuje v zdbéru 251, kdy si Zena, stojict u okna, vyba-
vuje krvavé tista Druhého, kdyZ ji kratce piedtim p¥ifel po2adat o mléko.

Zavér filmu {obraz 36) predznamenéva obraz 28, kde je v detailu zda-
raznén symbolicky vyznam a zéroven fyzicka tiha ruky Prvniho, zavéiend
na rameni Druhého, ktery mu pomaha jit. Vyznam tohoto obrazu narfista
i tim, Ze bezprostfedné po ném nasleduje Druhého vize prostfedi Prahy,
jakoby navazujiciho na les a sloudeného s prost¥edim domku némecké ven-
kovanky. Obraz 27 (viz prilohu 4 téte knihy) navic konéf pryvnim kontak-
tem chlapeh se ,,staret s paskami na rukdvech a s puSkami v rukéch®, kteit
se snaZi je zatknout.

Akéni stfelba a aték prudkym st¥ihem p¥echézeji v ticho a nehybny obraz
silnice. O chvili pozdéji po ni pFejiZdi auto a Prvnd pldnuje na dalii nased-
nout. Nésledujici obraz (30} ovem uZ ukazuje oba jako zatéené v p¥edsini sta-
rostovy kancelafe. Teprve pak vidime (obraz 31}, stejné jako v hotovém filmm,
jak k tomu do$lo - nedokazali na jedouci auto naskodit, protoZe je obklidila
starostova domobrana. V obraze 33 je vidime opét na lavici pfed kancelafi
a ve flashbacich sledujeme vyslech a omdlent Prvniho (,,Horednatost napéti,
tnavy a utrpeni vrcholi. Redlny soudasny d&j se bez jakéhokoli pfechodu
méni na vzpominku a zase skdde zpét do pritomnosti.'*®). V obraze 35 si
Druhy, sedici vedle Prvniho spiciho na lavici, ve flashbacku pfipomina prvni
den jejich dtéku (zabér 297} a hodiny odbijeji estoun. Pod néjezd kamery

na detail o&i Druhého, leZieiho na lavici béhem druhé audience Prvniho
w starosty, zni Hlas, opét redukovany na teze: ,(..) Zistaly jen krasné a slav-
nostni tidery hodin. Zvuk, ktery musi kazdy jednou slySet. A pro tohle se
tedy vydali na cestu. (...} Bylo to p¥espiili3 velké na tak maly Zivot, z néhoi
e chtdli vymknout. VEdél, Ze zemte. Ale pravé tak to mohlo byt viechno
krasné.“®* V tomtés obraze po névratu Pryniho hodiny odbijejf nejprve pil
sedmé a pak tFi &tvrté, vchazi fena, hodiny odbijeji sedmou (,,slavnostng,
jako zvuk nefnadherngjsich zvont pii veliké slavnosti®), Zena vychazi, sta-
rosta vydéva ptikaz k jejich odvedeni a dozniva posledni tder hodin, jimz

tento obraz konéf.

.. Posledni obraz (z6) je jiZ tesen ryze filmové. Kamera pted chlapci v jizdd
zabiré jejich odchod ze starostova domu, néhle ve vizi padne Pryni mrtev
fta zem a teprve poté slySime vystiel. Opét vidime zepfedu oba jdouci chlapce,
tentokrét padne Druhy a z ¢st mu vytéks krev. Padne zvuk vistfelu. Kamera
i):fe& nimi sleduje, jak Druhy vyraZi kupfedu, padne a sviji se na zemi v dlou-
hém zabéru beze zvuku. Poté je kamera zepredu v jizde sleduje, jak zacha-
zejt do lesa, kde kamexu mijeji, houstne Sero a kamera je zezadu vidi jako
dva temné stiny, na chvili osvicené zableskem svétla, v ném? vidime, jak je
ruka Druhého pevné zachycena na rameni Prvniho (,,Pfijde to jako oslnivy
z4blesk svétla, nejen do tmavého pohybujiciho se obrazu, ale i jako pobyb,
gesto a &in, symbolizujici tento p¥ib&h.“*%), Vie zmizi ve tmé&, Hlas pronasi
véiu ,A ticho neumlkalo..” a obraz zesvétlava do bilé.

Prohozeni roli ve scénéch ruky na rameni (obrazy 26 a 36) zjevné sym-
bolizuje solid4rnost a ptatelstvi chlapei (a to nejen vzajemné, ale obecnédj-
§i, ve smyslu uchovani lidskosti uprostied ukrutnosti a zloviile) a pomaha
Pédit rozpor mezi tim, e v situaci, dané scénéfem, chlapci pravdépodobné
piezit nemohli, zatimco ve skutednosti jejich predobrazy prezily, co? pra-
vé takto vystavénému pribéhu dodava jakysi neurdity pocit nadéje a doufa-
nf. Mo#na, e timto obrazem Né&mec tisp&iné nahradil scénu se $lapanim
nia chlapcee ve vagonu z filmové povidky 2 jeji viznam lidskosti a solidarity
i v bezvychodné situaci.

Technicky scénar

"V gervnu 1963 (a moZnd i diive) z¥ejmé probihal prizkum realizace
a casting. V kaidém pripadé je ze zadatku Cervna dochovina Z4dost™™
-producenta Ericha Svabika 6. zékladni organizaci Komunistické strany
" Ceskoslovenska (ZO KSC) na Barrandové o schvileng ost¥ide a $venkra
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167 | Josef Vesely byl jmenovin fedi-
tetem KSB v ramei 3istek po festiva-
lu v Banské Bystrici v tervou 1960,
Pro podeziteni ze spelupréce s gesta-
pem jako konfidenta v tzv. volavdich
odbojovych skupindch byl v pro-
sinci 19673 zatéen a v roce 1964
odsouzen na osm let do vézeni.

Viz napt. ABS-MV 10611 a dalit spi-
sy k Josefu Veselému i jeho bratru
Jaroslavovi.

168 | Kudera mél v t6 dobé za sehou
Iouhi, Procest & panence, K¥k, AZ
prijde hocour.

168 | Ondritek jako hlavni kame-
ramun mél v té& dobé uZ za schou
Konkurs, délal drubou kamerw u Cer-
ného Perra, asistoval Janu Cudikovi
na Vidtilové Holubici, ¥venkoval Ku-
Serovi na Af prifde kocour a na KFi-
ku. Na Démanty vapornind: ,Byla to
doba, kdy jsme chtsli experimentovat,
Vymyslel jsem, Ze budeme vie tolit
pres oraniové Rliry, ale obraz dostéval
vira%, a tak Kugere nechal flm vyvo-
lat zdroved se zvukem. (...} A vlast-

né tim, Ze jsme obraz zdeformovali,
dosghl kontrastu Ondfidek, Mi-
roslav, Smidmajer, Miloslav, Thdy
Jenom prochdzime. Praha: Nakladatel-
stvi XYZ, 2011, 5. 52,

170 | Jan Némec o tom iildd: ,, Jako
kameramana jsem cht&l Jirku Sama-
ia, protoZe délal 9e mnou Sousie. Byl
ast ale moc mlady, teprve absolvent,

a hlavné nechtéli, aby reZisér prvni-
ho filmu mél kameramana zadatedni-
ka, ktery nikdy nedélal celoveZerak.
© Kugerovi jsme viichni v&dgli, jak je
dobr¥, plus j& jsem se dohodl s Mir-
kem COmd#iZkem, Ze bude druby ka-
meraman, takie v této sestavd j4 jsean
byt spokojeny.” Rozhovor VI. Vojnar
vzpomind, e se ifastnil pravé jen
natéens stavné jizdy utéka do kop-
ce. (Rozhovor s avterem na FAMU
4. Fijna 2012)
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Jitiho Sémala jako hlavniho kameramana filmu. Svabik to odtivodiuje jed-
nak spolupraci Sdmala s Némcem na Soustu, i jeho kvalitami, které proka-
zal jako kameraman filmit natadenych ve Filmovém studiu Gottwaldov (dunes
Ateliéry Bonton Zlin) - Chlapec a srna a Tak blizko u nebe. 8 jeho nasa-
zenim souhlasila i porada Feditele FSB Josefa Veselého 4. tervna 1963.
Svabik dopis napsal je$té tého¥ dne a dostal ho nazpét s ruénim pripisem
od J. Krejéiho, e vibor 6. ZO #adost projednal 5. dervna a Ze 6. Servna
na porad$ u Feditele FSB Josefa Veselého'™ byla zédost zamitnuta. Do kame-
ramanského cechu se jen tak nékdo snadno nedostal. Skupina to vyte-
8ila tim, Ze na film debutujiciho reZiséra nasadila zkuseného vynikajiciho
kameramana Jaroslava Kugeru'® a jako druhého kameramana Miroslava
Ondiitka'™, Svenkra tivodni scény Gtdku délal Ivan Vojnar ™

ProtoZe technicky scénéa¥ obvykle psal rezisér spoleéné s kameramanem
filmu, je mo#né se dovanivat, ze technicky scénéa¥ vanikal a% v prib&hu er-
vence, eventudlné srpna 1963, kdy uZ byl sestaven produkinf tym filmu,
vedeny zkuSenym vedoucim vyroby Milofem Berglem. :

Dochoval se technicky scénd¥'”’, kde je jako autor uveden Jan Né-
mec. Lustig je zde uveden jako autor piedlohy, Lustig s Némcem jako
auto¥i literdrniho scénédie. Ma deset stran shrnuti{ (¥Fimské &islova-
nf) a 83 stran textu (arabské &islovin{). Film je rozd&len do 430 zabé-
xil, z nichZ 319 je pldnovéno v exteriéru a 111 v redlech. Celkem ma mit
2167 metri (asi 75 minut).

Uvod jiz souhlasi s hotovym filmem. (Je vynechéno roztmivéni bilé plo-
chy do fivodnich titulkd, jejichZ podoba zde nen{ fefena) Kamera vjednom
zébéru sleduje transport, 2z ného# seskakuji chlapci, nélet je jiZ vynechan.
V béhu odhazuji koncentraénické 3aty, prchaji do kopee, druhy ma potize,
ale zachratiuje ho pomocna ruka Prvniho. Zabér kondi detailem tvare
Druhého a cely je podkreslen Zenskym Hlasem mimo obraz, ve velkém
zobecnéni, ale nikoli tezovité prakticky shrnujicim celou ideu filmu: ,,Znovu
se vydavas na cestu, vybihas a nevi3, nikdy nemtiZes védst kam, ted je to
svah pred tebou (...) doséhnout vrcholku svahu d¥iv, ne? budes ty sam dosti-
Zen {...) p¥ece b&i§, vydavas se na cestu, konec svahu a jeho vrchol a potom
moZné kraj lesa musi pFijit (...) dotykas se skoro jiZ prvnich dom#, lidi, kte¥i
ti nenahanéji strach, vstupuje§ do Sirokych ulic a viechno ti uvelfuje cestu
a mizi pfekdZky, neexistuje zemska tiZe, pfehrady a omezent, ziistéva cesta,
po které stadf jit a nic vic.“V? Text Hlasu zde vychazi z explikace k filmové
povidce a z tlivodu Jiterdrniho scénéfe a nabira a# katkovské podoby. Nicméns
je zfejmé, Ze néco jesté nebylo doFedeno, protoie soutasné s Hlasem jsou

ve zvukové rovingé tohoto zabéru napsény i kratké akéni dialogy chlapcii
a strelba. Obrazy 2 a 3 (zdvér prvniho dne - cesta od vrcholu kopce do lesa)
jsou plamovédny jen v statickych i dynamickyeh (ruéni kamera) detailech
a polodetailech (v prvnim z nich Druhy lezi u mravenisté a jeho ruka spo-
¥iva témér v mravenisti), coZ predznamenava proménu vize pavoudki ve vizi
mravencil v obraze 14, realizované pak i ve filmu. V obraze g nastupuje
prvnf vize: ,Druhy upird o¢i do temnoty. A v podexponované vybileném

‘ obrazu vidi, jak spoletné s Prvnim tahaji spoustu vétvi (..).*® Ve scénd
4 jesli na myting ziistava zachovéna pasai detailli, spojenych prolinatkami,

zobrazujicich jejich pokusy spolu usnout (vbraz 11). Pod tyto zdbéry ma znit
Hlas, shrnujici polsky koncentrak (zde oviem zmizela zminka o cikdnském
tabore), boty strice Leonarda, smrt otee, kus tu¥inu, Gplavici i kradent oble-
geni v DréaZdanech atd.

. 'T¥eti den (obraz 12} otevira jizda v polocelcich a polodetailech zachy-
cujici traviny, slunce a kmeny. Ve dvou detailnich zébérech (117 a 119)
na zabéry opatrného naglapovani Prvniho navazuji aZ surrealistické obrazy
pocitii Prvniho, ,ve zvladtnim jasu® ukazujici, ,jak do holé paty proni-
kaji desitky ostrych lesklych hiebitkd®, které ,zcela pronikly chodidlem
a jejich ostré hroty vystupuji z horni &dsti pokozky "™ V tomié% obraze
ziistava zachovan naraz Drubého do stromu, zobrazeny subjektivni kame-
rou, ale nové spojeny s Hlasem vypravéjicim vizi o pribliZovani se do mésta
a s nepiijernné ostrym zvukem méstské ulice pfi ndrazu. V obraze 14 se oba
chlapci poprvé objevuji na poli kameni, kde dochézi k rezignaci a novému

- vzchopeni se Druhého po vizi pavouki, kterd je pozdgji v obraze rozve-

dena jako vize p¥i zavkeni oéf v detailech a polodetailech: ,,Po kamenu

. pribiha maly pavouk. Potom jiny, vétsi a za nim dalsi a daldi. Po jiném
'kameni tahne proud mravenci, pavouki a broukt. (...} Dlati Druhého je

obsypan4 velkymi mravenci. Chumel mravenci stoupa zpod kodile na holy

- krk Druhého.“""® V obraze 18 se objevuje princip predstav v opakovani
" 3iZ vidéného (totoZné zabéry 217 a 223, v nichZ Zena vychézi z domku
" a sype slepicim krment) a ve vizich zabiti, spojenych s prudkym pohybem
- kamery (polodetailni zab&ry 246, 253, 263, 265 a 267 obrazu 1g9). Nové se

tu objevuje $té€kani oviackého psa ve zvukové roving. V obraze 22 zlistava
zachovan i Zenin flashback na napuchl4 a krvavé tsta Druhého, kdyZ ji
piidel pozédat o mléko. S literdrnim scénaiem je identicky i velky detail
dlané prvniho na rameni Druhého (obraz 24).

Zcela novy je obraz 25, snova piedstava Druhého o civilnim Zivoté
v Praze (viz p¥flohu &. 5 této knihy). Zde je Lustigiiv povidkovy ndznak
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vinut do zabérii, v nichZ v otrhanych hadrech (nikoli v koncentraénickych
pruhovanych) Druhy kradt po kolejich, sledovan jizdou kamery, proti nému
za ohludujictho rachotu p#ijiZdi tramvaj &. 22, z jejiho# okna jake v ji% hoto-
vém filmu vidime nejprve podzimni svah a pak tenty? svah v zimé se saiiku-
jicimi a lyZujicimi détmi, poté naroini hodiny s cifernikem, lidi na zastévee

a na fotbalovém stadionu. Druhy pak poméh4 vystoupit divce s kodérkem,
jemuZ chybéji zadn{ koletka, v tramvaji dostava od pritvodtiho nazpst hrst

drobngch minef, stoupé ulicf u hi‘tbitova a prostfednictvim jizdy subjektivni

kamery vchéazi do dvorku a domu a na schodi$t8, kde v pohledu do kamery
wtiskne neviditelny zvonek®, naslouch4 zvukiim jizdy vytahu, schézf ze scho-
didté a ocitd se v modernim doms, kde v detailech zvoni, vidf kliku dvefi,
které se jen ve zvuku oteviraji, a Druhy se ocitd ve vané s horkou vodou,
kters jako v néjakém filmu Andreje Tarkovského stoji uprostied mistnosti

domku némecké venkovanky, kterd ho omyva a uklad4 do pefin. Zde je

vize pieruiena redlnou vyzvou starce k zastaveni chlapefl a zvuky vystiell.
Celd vize je doprovézena zvukem Hlasu, ktery v jediné vété jakoby joy-
ceovského ynitfniho monologu vizi konkretizuje jako vzpominku na pro-
chéazku s otcem, matkou a stryékem Eduardem, na divku Evu, cukrarnu

a na znamy domov, byt, u néhoZ marné macka tladftko zvonku: ,,(...) ano,
jst doma. (...) ozvou se kroky, tak znémé kroky, kone&né t¥eti poschodi, klid,
malkam zvonek, podruhé, pot¥eti, otoéim se a odchazim, ke komu ted,
pomalu schézim o patro doleji, miji mne vytah, zastavuii se a nasloucham,
vnitfni dvefe, stisk knofliku, vnéj3i dvere, kroky, klite, nejd¥ive ten dlouhy

2x otodit, pak ten maly, poznavam ty zvuky, nechivam zaviit dvefe a potom

proletim schodi$tém nazpét, tisknu zvonek tak, jak jsem se vZdycky hléasil

domil, jednou dlouze, jednou kratce, oteviou se dvere... 17

Do scény vyslechu {obraz 30} je nové zafazena vize Druhého (zabér 373
detail), jak pije z dlané starce, ktery pfedtim jedl svadinu.

KdyZ Prvni na lavici usne, nasleduje nové retrospektiva Druhého
na vymeénu bot za kus tutinu ve vlaku (obraz 33) a jeho vize spoledné chize
v peviych botéch po 3iroké méstské ulici. V obraze 36 (druha audience
Prvniho u starosty, odbijent hodin mezi Sestou a sedmou, zvuk Hlasu o hodi-
nach a nad&ji, pfichod starostovy Zeny) je ve zvuku nové vloZen ,,hluény
hovor a smich vesnidant'?". Posledni obraz je prakticky identicky s literar-
nim scénarem, a to véetné vybélent obrazu do titulku Konee. Mizi jen zda-
raznéni stisku ruky Prvntho na rameni Druhého. Hlas misto véty o tichu
pronddi zkrécenou variaci itvodniho textu: ,,Znovu se vydavas na cestu,

vize praZské existence snoubenky T¥etiho - Franka Bondyho bohaté roz-

vybihas a nevid, nikdy nemtiZes védét kam, ted je to svah pred tebou, o kte-
rém jedté nevi§, musi¥ dosdhnout jeho vrcholu ditv, nez ho miiZe¥ spat¥it,
bé2i%, vydavas se na cestu, vrchol musi ptijit, pfijde, moZna Ze ani nebu-
de’ v&det, Ze piidel, ale ted jded a moZna4, Ze jefté pled svahem bude ulice,
schodité a diim a dvoji hlas zvonku, kli#h a dokofan otevienych dvefi. "%

Na proménéach variant scénaik méli vedle Jana Némce (a pravdépodobné
Jaroslava Kutery) velky vliv i Arnost Lustig a Ester Krumbachova. Némec
na to vzpomina: ,Kromé knizky pro mne kli¢ovou roli hraly deniky, které
mi Lustig pujéil. Jeden ten kluk, s nimz byli kamaradsi, si psal deniky. Ne
umtel, dal je Lustigovi a ten mi je pdjéil. Byly na takovém kostkované vzo-
reSkovaném papiru psané strainé neumélou rukou, protoZze mm bylo tak
asi patnéct let, a byly tam psané takové hore¢naté vize. A z téch deniki j&
jsem dostal napad na tu snovou & fantasmagorickou rovinu. Ja jsem tehdy
Lustiga prosil o jakykoli materil a on byl v té dobé mily a vstiicny. Pro3el
jsem viechny filmy, axchivy Zidovského muzea, fotografie 2 on mi to nabidl
Kdy? jsem pak na zékladé toho nastinil takovyto koncept, tak mi s tim
hodné pomahal. (..} Lustig napsal klasickou povidku a ty deniky mi daly
&plné jiny inspiraéni podnét.”*”” Georgi Sadoulovi o tom Némec Fekl, Ze
byl inspirovan ,denikem sedranéctiletého Zidovského chlapce, ktery uprchl
z koncentraku a po dlouhém bloudéni doSel aZ do Prahy, kde o mésic poz-
d&ji zem¥el. Popsal sviyj uték se viemi halucinacemi. Z4dn4 z jeho my¥le-
nek nebyla dokondena. Stejné tak ani moji dva chlapci nikdy nedospéji aZ
ke konci svych predstav, Vidy ziistanou stat pied zavienymi dvefmi, a to,
co je za nimi, zistava pro né tajemstvin. Ziji jedté jejich rodite? Byli také
deportovani? Nenajdou za dve¥mi neznamé 1idi?“*®

Ester Krumbachov4 patrné &etla filmovou povidku, nebo literarni scé-
na¥. Na vznik spoluprace a jejich vztahu Némec vzpomina: ,,Daval jsem
dohromady tym, uZ jsem délal i herecké zkoudky a Mila Bergl, produkéni,
mi fekl: Kdo bude vytvarnikem kostyma? A j& viibec o takovém povoléni
nemél tuchy, protoze na FAMU nam vabec nikdy nikdo nic o této funkei
& mo¥nosti nefekl. A tak jsem ¥ekl, ze Ferdinanda Vachu - to byl vytvar-
nik Krikovych filmil - nepot¥ebuji. (...) Ja jsem si myslel, Ze to je jen vytvax-
nik historickych kostymi. A Bergl mi ¥ekl: Ne, ne. Tak ja si fekl: Pockej.
- A protoze chvilku prede mnou délal s Lustigem Brynych (Transport z rdje),
Bergl #fkal: Nevim, jestli sis v8im], ale tam byla vtvarnici kostymii Ester
Krumbachova a ta tam udélala skvélou préaci. Tak jsem si pustil kus toho
- filmu a najednou jsem si toho vEiml. (Kdy# se vratim k Transportu, tak si

178 | Démanty roct, cit. 371 / op. cit.,
5. B3.

179} Rozhovor 1E. Dentkové zdzna-
my byly napsény fejich autorem (moé-
nd Frantitkem Oplatkou, coZ ale
nend jist&) af po konel valky, retro-
spektivné: ,,Byly psdny jako vzpe-
minky a vidiny a% po vilce v Praze.”
Rezhovor X, ,,V¥chodiskem byl sku-
tedny osud tfi chlapel, kverfin se

v roce 1945 na ttéku podatile do-
stat 2% de Prahy. Jeden z nich, t&¥ce
nerocny, tam viak snad za dva tyd-
ny zemfel. (.} V dobé filmovych p¥i-
prav (..) mi Lustig dal dentk, ktery
si psal ten nemocny chlupee, zelenym
inkoustem do seditu v kostkovanych
deskéch.” Cieslar, L, ¢it. 57 /op. eit,,
s. 81

180 { Sadoul, Geoxrge. Kronika G. Sa-
doula: Marienbad? Ne, Carlsbad. Les
Lettres fmngais,c?o. biezna 1666,

t. 1124. Cit. dle Ceskoslovenskd ki-
nematografie v ohlasech zahranid-
niho tisku {d4le jen CsKZT), 1966,
& 6,5 20,
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181 | Rozhover 111, ¥ Rozhovoru VI
Némec k viznamu kostfmb dods-

vA: (...} v tom filmu to hraje klfto-
vou roll, tim, %¢ nernaji ty raundtry

a Ze, jak fikala ona, jsou jako z antic-
ké tragédie, a ti dddkovs, jake e jdou
na mi, tim jsem dostal tkolu a ted uz
vim, %e kostymy jsou ditleZité ve viech
filmech.” Viz téz Cieslar, I., cit. 57
Fop. cit., 5. Ba.
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dnes myslim, %e kamera Jana Cufika a kostymni, figurové pojeti, které si
vymyslela Ester, jsou nejsilngj§imi strankami toho filmu.)

Tak jsem si #ikal - pozor, teda, to je dobrej &len §tabu. Tak jsem si s ni
na Barrandové sjednal schiizku a prvni, co mne upoutalo, bylo, Ze méla nad-
hernd prsa. A vidycky to taky dovedla prodat. A j4 jsem si ¥ikal: Jez(s, tahleta
Zena stfedniho véku s takovejma krésnejma prsama! Zajimavy! A samo-
ztejmé Ester, kter4 méla velky $arm a vkus a osobnost a dovedla to dobie
prodat, tak jsem se stal jeji ob&ti na t#i filmy, ale nicméng panbiih zaplat.
A ona fekla, ano, jo a chtéla vid&t scénat. A to jsem taky jesté nezasil, Ze ona
mi volala hned asi druhy den: Jestli bychom se mohli sejit, pane Némec...
a Chtéla bych vém #ikat: Honzo... J4 jsem je¥té nedetla takhle vzrusujici
$CEnar, to je prosté n¥co mimoradného. Ten scénéa¥ ale dali do vyroby jen,
aby se nefeklo. A sesli jsme se a ona mi dala podle toho scénéte, ktery je
velice strohy, viastng vizi toho filmu. J4 jsem absolutné padl na zadek, fek!
jsem ;ano’, takZe mam nejen kostymy, ale od té doby ona byla dramaturg,
nebo zli jazykové ¥ikali i spolurezisér nebo reisér, co je nesmysl. ((..) Od té
doby jsem v&dgl, 2e mam partaka a stdla za manou pti viech t&ch peripe-
tiich. A to vig, kdyz se d&la prvni film, tak od té doby vznikla co nejblizsi
tvitréf atmosféra a na tom filmm za spoustu véci vdééim ji. Ale to u zadala
ta kreativni spolupréce.® Krumbachova, kterd za vilky poznala totdln
nasazeni v berlinské tovarné, sama o své pracovni metods s odstupem let
fika: ,Realistické piibdhy jsou vétiinou omylné v tom, Ze se dotykaji urdi-
tého Zasového diseku. To je malo. Vy musite zjistovat divedy, proé se to stalo,

jak je to moZné. Nadsszka morality nebo podobenstvi je jak¥msi Jamponem,
sametem, na kterém jsou p&kné vidét gervi. Udglat maly pFib&h na malém
prostoru nema smysl, ale udélat maly prib&h na velkém prostoru émysl
ma. Démanty noci jsou jednoduché jako facka, Pfib&h Sedmikrdsek se da
Yict Ctyfmi vétami. Je to vlastné takovy princip terée: kdy% cheete sdélit
néco dulezitého, je lepsi se nezaméFovat p¥imo na stied. Kdy# dobie stii-
lite, st¥ilejte vedle terce, ale mockrat. Ty stiely to Serné vydirkujf. Tim to
zdiwraznfte. Terd ziistane neporuden, jste porad mimo, kousizek od toho, co
cheete sdélit, ale tim vlastné ukazujete prstem: ano, tady je ter€, tady je cil
mé préce. Kostym musi mit filozofii, musi byt fantomem zjevu herce, mag-
netem. Pro mne je zdkladnim privodcem a oporou herecké prace. Kdy?Z se
podivéte na komparzy nékterych dobrych filmi, zjistite, Fe tam ma kaZdy
¢lovék ng&jakou vytvarnou funkei. Jeden se poskrabe na krku, druhy m4 t¥e-
bas nak#ivo kravatu, Podobné jsem se starala o ulamané nehty, zakou¥ené
prsty, o to, Ze nékdo vytahne posmrkany kapesnik. To jsou detaily, které

dopliiuji filozofickou zédkladnu, ze které se vylétava naboru; jemnosti, které

sé nedaji oidit. Je to vlastné pfiprava betonu. Nebudeme se pti natadeni

Fhorit do bléta, nic nesmi propadnout. Teprve na tvrdém betonu mitZeme

hladce chodit.“™

- V rozhovoru s Libuii Hofmanovou o préci na Démantech tekla: ,,Kostym

je'jedna z podstatnych souddsti filozofické podoby filmu. Nenf moZno hodno-
tit jej zvladt, oddélené od namsétu, od smyshu. (..} Zjev lidi hovoti vlastuim
':ja'zykem, nerozluéné spjatym s namétem. Film ma proti divadlu moZnost

jednak detailu, jednak pevné kompozice. Proto zde na zjevu lidi mimo-
tadn& zaleZ{. Mohou byt nékdy i hybnou slozkou, jako v Démantech noci
starci na lovu dvou chlapcii. Arnostem Lustigem predepsané prondsledo-
vatele jsme p¥iodéli tva¥nosti slavnostnich loveil v jejich nejlepsich kaba-
tech, s houpajicim se hodinkovym Fetizkem na b¥ige. Saty byly vybrany
'pi"imo ze sk¥ini p¥edstaviteld. Nebylo na nich nic stylizovaného ani nad-
sazeného, ale idea lovu navodila atmosféru pfimo moralniho problému

‘Démantss noci: z nefkodnych starych lidi se jejich piehodnocenim v lovee

staly neuvéfitelné kruté bytosti”* Dale mluvi o podmin&ni chovani a cha-
rakterizace postavy kostymem v Transportu z rdje a v Démantech: ,,(..)) pan
Jansky (predstavitel jednoho z chlapcit ve filmu - pozn. jb) se neustale pohy-
buje, stéle méni pozice, at stoji, nebo sedf; pohyb jeho pa%i je otevieny, Siroky.
Uxtili jsme, ze hlavni styl dvou astfednich postav pijde po smyslu podob-
nému antické tragédii, Ze dvé lidska t&la, statickd, klidn4, pijdou se svym
trapenim ke konci s nevyhnutelnosti vlastnich osudt, Ze nepouzijeme nic, co
by ruédilo jednoduchy obrys téchto dvou jedté Zivych tél. Pan Jansky se ndm
viak Zivosti svych pohybth z tohoto konceptu vymykal. Ufezali jstne mu proto
knofliky vpfedu na saku; film byl natifen na podzim, bylo chladno, a tak
byl nucen pridriovat si kabat na prsou, vyhrbit zdda, stdhnout se a schou
lit. Tak preménil svou energii v aktivni obraz bidy (...} misto vpfedu ufe-
zanych knoflik{i uréenych k zapinani jsme pfidali jiné, k ni¢emu; na kapsy
- a rukévy. Sdéleni tohoto jemného, tak¥ka nepozorovatelného faktu sméfo-
valo ke st¥edu: k jinémm druhu poukazéni na nesmyslnost valky.“'®*

Produkee a postprodukce

Zaméstnat Krumbachovou jako vitvarnici tohoto filmu nebylo ale snadné.
Dochoval se dopis vedouciho vyroby Démantii Milode Bergla, napsany
patrné z Némcova podnétu a uréeny vedeni skupiny.'® Bergl v ném #4d4
o projednéni moZnosti nasazeni Krumbachové jako kostymni navrharky

182 Ze semindrni prace

Anny Fejfarové 2 roku 1985 ci-
tuje Galina Kopandva v kni-

ze Doucek, Pavel B. {ed). Ester
Krumbachovd, mudednice filtno-
vé fdsky. Hradee Krélové: Filmaovy
klub Hradec Krilové, 1996, s. 5in.
Pivedné v Denni Telegraf, 24. led-
na 1996, 5. 10,

183 } Hofmanova, Libuge. Clovak v to-
lika podobéch... 5 Ester Krumbacho-
vou o filmovém kostymu. Divadeini

a filmové noviny, 1966, & 12 (206. led-
na), s 7m.

184 | Produkee filmu Démanty noci,
vedouch viroby Miled Bergl pro TS
Svabik-Prochazka, 26, &ervence 1963.
Archiv F5B, oit. 238 / op. cit.
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i85| 5102, TS Svabik—?rochézka,
262 pro It4k filmu wDémanty noci®

4o rukou s. Bergla, 27. &ervence 1963.

Archiv F8B, ot 138 / op. cit,

186{ Viz Zapis o zavéru prizkumy
realizace Blmu ~Bémanty noci®, kte-
¥ byl projednan 51. Zcrvence 196z
#a pHitomnosti s. Schmiedberge-

ra, Svabika, Roubly, Bergla, Ném-
ce a Bostka. Archiv FSB, ci2. 158
/ap. cit.

1871 A. J. Liehm ¢Lichm, A. J. Mt
rulost v pritomnosti. Brno: Host,
2002, §. son)) na Cizka vzpomi-

néi (.} v pribéhu let jsme 2iskvals
spojence na nejneuvéiitelngiich mis-
tech - 043 cenzor Ciek se tieba ne-
t2jil naddenim nad mym rozhovorem
s Vaculfkem a nemohl poechopit, pra&
to tak stradnd schytal, kdys ho pus-
til do tisku; 52 Cizek za mnon mimo-
chodem p¥itel v osmadedesatém, jestli
bych ho vaal do Lidovek jako korek-
tora. Za normalizace Cizek pracoval
v Ceském dfadu pro tisk a informa-
ce (CUTT) jako teditel sekretarismy.

188 Archiv bezpeinostnich slo-

Zek (ABS) - Archiv ministerstva vnit-
ra {AMYV}, cenzurni kartotéing Istek
k film Démanty noci, &, 8501,
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na film v poradé u ¥editele FSB. Jiz druhy den (27. Servence 1963) dostavs
odpovéd od Svabika, ktery projevuje nesouhlas a odmitd navrh porads fedi-
tele predlozit. PiSe: ,,Pro vysvétlent uvadim, Ze smlouvy tohoto druhu jsou
povolovany jen zcela vyjime&n& pro filmy stylizované, vytvarné slozité, his-
torické s velkym kostymnfm vybavenim atd. Film Démanty noci je pithéh
z doby nedévno uplynulé, jde tam o dva lidi, obledené v hadrech, a o vesni-
Cany, odpovidajici obleteni Némett v dobé kolem roku 1945. Je vyloudeno
‘na takovy film dosdhnout souhlasu pro kostymntho poradce. Navic ani sam
neshledavam takovou nutnost.“*s Nicmén se to as: néjak pres Prochizku

prosadit podafilo, protose v technickém scénési je uZ u navrh kostymi
Krumbachov4 uvedena.

Vyroba filmu byla schvalena 25. Cervence 1963 na poradé reditele FSB
8 tim, Ze piipravné prace prob&hnou v obdobi 15. srpna-20. z4¥{ 19635,'%
Technicky scénit na Hlavai spravé tiskového dozorn (HSTD) posuzo-
vali cenzo¥i Miroslav Pifek a Josef Cizek s vedoucim odd&lenf Jaroslavem
Meixnerem. Cizek (nar. 1913} mél zdkladni vzdélani s dvouletou pokra-
Covaci $kolou, Meixner byl tou dobou t&sn¥ pied ditchodem. Jak vyplyva
ze 2prdy oddéleni IN/3 HSTD za rok 1961, filmy prochézely &ty¥nisob-
nou kontrolou (literarn{ scéndi, technicky scéné¥, serviska, prvai kopie)

a podiéhaly kolektivnimu posouzeni nejméné dvou odbornych referents:

oddélent a jednoho &lena vedent oddélen. Cenzoti se ¥idili usnesentmi

sjezd KSSS a KSC, usnesentmi Ustfedniho viboru (UV) KSC, tkolenimi

ministerstva vnitra, zvla$tnimi kratkodobymi pokyny (KP) a telefonickymi

pokyny (TP). Konzultovali také se [V, oddglenim UV KSC a Méstskym
vyborem (MV) KSC. Od roku 1963 HSTD jen upozorsiovala na problémy
pracovnika III. oddéleni UV KSC a ten vic pak projednéval tam, kde pro-

blém vznikl® Cenzoti scénat schvalili do vyroby 23. srpna 1663 pod &is-
lem F 12-40081.78

Technicky scéndt mel byt preddn tviirdi skuping do 25. srpna 1963, navrh
vyrobniho planu mél byt predlosen do 30. srpna 1963, nat4deni mélo probéh-
nout v realech a exteriérech v Praze a v okoli Cesks Kamenice, lesici mezi
Novym Borem a Déginem, od 20. z4¥i do 20, prosince 1963, tedy v pomérng
velkorysém tehdejsim standardu devadesti durt, Denné mélo byt natodeno
46 &istych metr negativa (Kodak NP 20 a Ultrarapid pro vybélené zabéry),
koeficient spot¥eby suroviny byl stanoven 1 : 8. Celkovy rozpotet filmu byl
Stanoven na t 800 000 K&s, pozdéji byl upfesnén na 1 790 000, pak sniZen

Jyuba o 200 000, tedy na 1 590 000."® Devatého z4¥i t?osta’la tvr‘xréi s:ku-
i:a-a.M. Bergl sdéleni od virobniho odboru, ze Hlavni spréva tlskO‘.rePov
dbfﬂédu’” {(HSTD) schvalila technicky scénaf filmu a vyZaduje pak jesté
Yvaleni servisni kopie filmu.””’

4%eni bylo ve skntednosti zahdjeno 11. z4# Et skonéil'o 11 prosince. Délka}
hotového filmu byla planovana na 2200 metra (77 x?rllnut), ve skuteénosti
méla pak hotova kopie jen 1812 metrix (zhr%ba 64, ml?tjt) . ’ .
P#i zahjeni natadeni 11. z&F Kuéera s Némcem jesté ;ednah}se zvastupsl
aborato¥i 0 nestandardnim zphisobu zpracovani nega}twu. Na Své p()zadav‘ ¥
shdreli navrh'® dvon mo#nosti postupu: 1. Natadeni na 3r1e4t§a't‘.:n,Ir U}trarapl'd
zpracovani v pozitivni vivojee na gamrina = 1,2; 2. Natileni na negatf\;_
: 'trarapid a zpracovdni v negativni vyvojce na gamlina = 0,05 S evenfuba

it zv§ienim kontrastu v duplikadnim procesu. Yanf\vnt'f\ 2 byla.’ pro labo-
atore bezproblémové, varianta 1 nemohla zarudit b:ezne dodaci termm}’r
_dennich praci, nebot negativy mohly byt zpracoviny J’en ve volnfch terr}r:J-
nech po zpracovani ostatnich dennich pracf, nemoh?y byt polskytnuty zé’ru y
- za poskozeni nebo znehodnoceni negativu, 1'1ebcu>t‘:’ byl volan na stro;:mll?rc:
“volani kopii, ktery nemél] zaji$tovaci za¥izeni, b8zné ;?ro StrO](? na vola}nf
“negativi, a nebylo mo¥né také zarudit tolerance strmosti, obxfykle pro volant
-negativu. Dopisem z 25. 24¥1 1963 pak dav4 Bergl Svabikovt na vedon;:, dz;e
‘se po poradé s Némcem, Ruderou a supervizorem filmu F“ Ylaéﬂem roz 3 i
:pro prvni variantu ,,;nejen pro zabéry ,snovych predstav E}'aifc byl? p’uvc; lzle
zamy§leno), ale pro cely film“™* Z4ad4 ho o podpor}x pii }ednan.x s labo-
ratofemi, aby vénovaly volani maximalnf pédi. svabvlk sina okraj do;}nsu
“ruéng poznamenal: ,,Jednal jsem 27. 24%1 1963 se s. %\Iemcem ises. Berg enn.
Prvni prace, volana pozitivni vyvojkou, je V}’rborvrj.a.' E}udemfe tf'va? naws:g-
. ném postupu, s. Kutil z laboratofi (mistr smény) Pn.shbxl vmaxxmalfn Péfl: ’
Ze zapisu o zdvéru prizkumu realizace je také v?dét, Ze na c-ele natacgm
byla pouzita ruéni kamera Cameflex, dile néma karriera a ]-E::nv na s;{ ‘ngr
dni (natadeni v redlu) kamera zvukova. K osvétlovzvi.m Ibyl ,pouglt 50 N
agregat s lampovym parkem, pro scény v lese pro pfisviceni sufitami pa

v prenosny agregat.

maINyéPmeconayprgécigs kamerou a na osvétlovani vzpo:mviné: S L Kut':er-(;u
sjsme vymysleli koncepci ruénf kamery. (...} Tehdy se téZk4 kanteira nomb a,
i ta tfaslava. V hustém stromovi ji viadeli st¥fidavé Kuéera,f)n’drxée%; nebo
Vojnar, ale kde byl volnéjii prostor, pouzili jsme ob‘cas i bevznfe kOIE]?. Ito
patfilo do zaméru: néco délat v klidu, jakoby objektivné, jindy tfasem

18% | Viz Vyrobni list filmu Démant
notl; & 13043 z 6. bfezna 1964.
Axchiv F8B, cit. 228 / ap. cit.

1901 IISTD jako forma cenzurni-
ho tifadu byla ustavena podle soviy-
ského vaoru pii predseduictvu viady
vladnim usnesenim & 27/16535 1. sep
na1953. O mésic pozdéji byla podii
na ministerstvu vnitra a od roku 1g
piimo ndméstlovi ministra vnitra.
Dennf zprévy byly podavany na mi.
nisterstvo vnitra a soudasnd na p¥f-
sluiné oddeleni UV K5€. Koncem
roku 1966 byla zékonem & 812956
nahrazena Ustiedni publikani spr,
vou. Yiz CysaFovd, Jarmila. Hlavni
spriva tiskového dehledu. Torakita.c
fon-tine}. Nostupne z: <http:/fwww:
ta!ita.cz/vysvetiivky/cenzura._ol.ph]
feit. 10, ledna 2015}

191 | Vyrobnf odbor F. Ouzky, sdéle:
pro T8 Svabik-Prachazka, véc: Schr
Jeni technického scénafe HITD pri
flm Démanty noci®, g. 247 1583,
Archiv F8B, ¢ir. 138 / op. cit.

192 [ Filmové laboratoke Praha, sdé
leni pre vedouctho vyrobnf skupi-
ny s. Bergla (opis), 12. 24%4 1963,
podepséni Josef Eisler, podnikovy
feditel FL a Ing. Dr. B. Krohn, za-
stupee feditete pro virobu a technil
Archiv F8B, ait. 138 / op. cit,

19% | Produkee Blmu , Démanty not
vedouci viroby Milek Bergl - 5. 8va-
bik, 23. 24i' 1965. Archiv 5B,

cit. 138 / op. cit.

194 ] Miroslav Ond¥ifek vzpoming,
Rudera vymyslel, Ze budou vyvoldvar
ve vvoice, pouzivané pro vyvolava-
nf optického 2vuku, dosahujiei vyso-
kého kontrastu a ,wytahujict” svétla
Negativ pii natileni pFeexponovivs
Ondiitkovo tvyzeni, Ze tofili na veb
mékké ORWO s enulzi np7 o citli-
vosti 400 ASA, nelzc ovitit. Phvod-
né pry chtéli todit na 1fmm a pak t«
pEevést na z5min - viz DYD Démar
noci, 2008, bonusy.
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Kamergvd jizda pro Démanty nadi,
U kamery Ivan Voindr a Mirostay

Ondrizek. Fate Josef Vitek

195 | Cieslar, I, eit. 57 / op. cit, 5. 85,
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vyjadfovat subjektivni pocity. (..) Pouze v interiérech, tieba v chalup#
selky, jsme obvyklym zpisobem svitili. Pokud jsme byli v lese, 24dné lampy
jsme tam netahali, nanejvys jsme pouzili odrazné papirové plochy pro zesi-
leni prirozeného svétla. Zvlastn{ svételny charakter Démants noci neveni-
kal tedy pii natéZeni, ale technickou strategii. (...} z Kuderova podnétu se
uplatnil Ultrarapid (misto ORWO - pozn. jb), jenz se pouzival na tyde-
niky, reportaze. Byl citlivéjdi, vhodny i pro lesni stin, ale mé&l hrubé zrno.
Proto Kutera s Ond¥ickem vymysleli zvlastni zptisob vyvolavéni ve special-
nich vyvojkdch. Pro vybledlé zabéry pouZivali poaitivnf material, anebo
prodlou surovinu. (...) Tak vznikala vybilens fotografie, jez dala filmu cha-
rakter neuréitosti, vybledlé vapominky, jak to nékdy maZeme vidét na sta-
rych dokumentech.'%

Byla jiZ také pldnovéna stavba 400 m dlouhé lanovky pro Gvodni kame-
vou-jizdu. N&mec vzpomind, Ze jizda stala t¥etinu rozpottu celého filmu.
Koleje byly postaveny aZ nahoru na kopec a kamera byla na voziku tazena
iednak protivahou lanovkovym systémem, jednak tlatena lidskou silou. Byla
savéSena na systému leteckych gum, ktery nahrazoval tehdy nedostupny
steadicam.’®® Bogan také vzpomina na prvni konflikt Némee a Kugery pravé
pii tomto z4béru jizdy: ,,Kudera si o sob&, véru, nemyslel, Ze je jen ,stroj-
niik’, jako to 0 kameramanech ¥ikéval Jan Cuiik, ale Némec jako debutant
mn to obdas pFipomnél. Jak se stavéla ta jizda, tak Kudera si to pak projel
ekl: Dejte mi pitl due, A pil dne premyslel a rozesazoval kolem stromky
kvili kompozici. Honza u toho nebyl, ja ano. Kdyz Honza odpoledne ptijel,
}ﬁodival se na to a Fekl: To je jako Rusalka. Ruéera nefekl ani slovo, jenom
stra¥né zrudl, béZel do toho kopce a vytrhaval ty strometky, co tam nasé-
zel. To bylo strainé. Ale z tohohle st¥etu a z hled4ni t6 cesty k sob& vzniklo
to: mimoradns, '
+-Jako supervizora si Némec vybral Frantitka V1agila, ktery mél v 16 dobé
za-sebou svdtovy ispéch st¥edometraZni Holubice (1960), debutoval drama-
tern Déblova past (1961) a pravé zadatkem z4¥ 1963 dokonéil prvnt verzi
literarniho scénate Markety Lazarové, S4m o tom Fika: ,Velkou roli sehral
Frantitek V1a&il. Tehdy ka#zdy zadinajici reZisér musel mit garanta, zkuSe-
¢ho profesionéla, ktery zarutoval, Ze kdyZ to ten reZisér nezvladne, nebo
se zblazni, tak to za n&j dodsla. J4 jsem si vybral V1adila po dohodé s nim
y-on se chodil obéas divat na denni prace. Ten film cht&li nékolikrat zasta-
t, kdyz vidéli, jak hodinu némi kluci b&haji po lese a vypadalo to jako
nesmysl. V1agil, ktery sedél v projekei, usnul, ale probudil se, najednou
ryskotil a fikal: Skvélé, genidlni. Musite toho Honzika to nechat dodé-
lat. A pak, kdyZ to bylo hotové, tak byl filmem nadSeny a dal do toho svoji
reputaci nejen jako filmare, ale 1 jako arméadniho distojnika a &ena KSC.
Takze mné vlastné hrozné pomohl, Ze to obhéjil a vzal si to na triko. Kromé&
toho jsme byli i strainé dobfi kamaradi, takZe mi i fandil. Ne, e by mi
fikal jak a co, ale poskytl mi tu moralni podporu, kterou jsem mél jeding
od Ester a od n&j.“*® M4y film garantoval pravé VI1adil. (...) Postavil se
23 mne ve chvili, kdy se pomalu montovany film, ktery se co chvili musel
podrobovat ,supervizi’, vyvijel ke viemu, jen ne k n&jakémn z¥etelnémm, jas-
nému tvarn.“*
- V14&il oviem vyslednou podobu filmu ovlivnil, alesposi podle toho, jak

.-H. Bo&an popisuje jeho reakei na projekci jedné z prvnich pracovnich

verzi: ,V1a&il p¥iSel, trochu si zd¥imnul, obfas se podival, a kdyZ projekce

196 | Viz Ziatd fedesdts, DVD Jan
Némee a vipoved Ondiitkova nsriide
Tvana Vojnara ve filmu Vita Janecika
& pustym lesem (
:  Postavila se lanov]
na Petiin s dvéma kolejemi, po jed-
né jel vzhiirw vozik 3 posadkeu dvon
kameramanti, ou kamerou se
¥ protisméru po druhé ko-
del viiz se zévaim, Koleje se
tahly obtiZnym terénem, v pozad{
‘eleznitng tratf, v nesmirné stoupa-
svahu {.) stavéle & nésic,
a na to téetina rozpodtu. Zahér
jsroe jeli Eryfikrat, vidy s chybami.
Nakonec jsme se rozhodli, Ze ho zo-

jenomie nas hl
hédee s Cikdny v Novém Boru zldmal
nohu, takZe z toho sedlo.” Cieslar, J.,
cit. 57 [ op. oit., 5. 8.

Onditéek vzpomind, £c on sedd]
ve voziku 3 kameroun, a také texdf, Ze
stithad Miroslav Hajek #ikal, e na-
kone ‘ihl tente ,jeden zibér™
dvon zdhéru. BoZan vzpomind
studio nemelo pot¥ebnjch zoom ko-
1ejf, tak na rozdvojeni drihy byla po-
uZita vyhybka a navic byla &4st koleji
vyrobena ze dfeva. Protivize ve form#
pythi s piskem ve druhém voziku po-
mihal tlafenim voziku s kamerama-
nem a kamerou sportovec Jiti Tom¥.
Vie DVE Démanty noci, 2008,
bonusy.

197 | Rozhovor autora s H. Boda-

nem 10, prosince sorz. Kutera pak

na VI Kongresu UNIATEC v Pra-
ze v roce 166 obdrzel uznénf za ,oe-
dinglé vyuzith mimofadné dlouhé jizdy
kamery ve sloditém pfirednim terému®

198 | Rozhovor VI, Na projekce den-
nich praci chodil i Lustig. Némec

na to vapomind: ,Lu pochopil,
Ze film je film, takZe vibec do toho
nezasahoval, $ef se ky podivat
na dennf price, do stfiZny, pochvalil
to, ponévadZ byl teky rad, £c mu jako
bEhaji shrizky, které venikly z je
knihy, takse by} velmi pozitivai” Su-
Ik, M.; Luked, J., cit. 8/ op. cit.

198 | Cieslar, 1., ¢it. 57 / op. €it., 5. 84.
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Antonin Kumbera v Scharmoud
dokumentu Zeleznizsi

200 | Rozhovor autera s H. Bofanem
10. prosince 2012

201 | Rozhovor XII1.

202 | Podie Botana se Bergl podile]
predeviim na pipravich filmu, pro-
toZe soub&ing s natdfenim produ-
koval jesté vipravay muziksl Kdyby
st Karinet, hdhem nthoZ ze-
miel na infarkt pfi tenisovém z4-
pase {,,Mila pFijel jednou za Zas™),
Natédeni Démants mél proto z vét-
8 £asti na stavosti Josef Marar , Byl
$ikovny, takze to viechno fungova-
lo, ale ton land byl tim padem trochu
povoleny. (...} Mali jsme diky tomu

i mimot4dné podminky, a kdy: Hon-
za feld: Bude to takhle, tak to tak
bylo.* Rozhovor autora s H. Bo#anem
10. prosince 2012,

BB cvrant terrines

skontila, tak §lm velmi nemilosrdné strhal a mal spoustu p¥ipominek.
Honza vzal své kapesni hodinky a mrskl s nimi o plétno. A to jsem poprvé
a naposled vid&l Frantu V1aéila, jak byl rudy vzteky a strainé k¥iel. Rekl
mu: Prot jsi to udglal? A Honza Yekl: Mne, jak jsem z toho plny emoct
hrozné roz¢ililo, jak ty hodinky potad delaji tiketak, tik-tak, tak jsem je vzal
a hodil s nimi o platno. A Franta na néj zadal ¥vét, af tedy jde pry¢ z té pro-
fese, kdyZ na to nema pevné nervy, a at jde radéji n&co prodavat, &i tak, My
jsme vEichni zirali na toho laskavého Vlatila, jak je rozdileny. Byl to 3ok,
ktery byl mozna i nutny (.) a bylo to mimorédné v tom, jak byl Franta
rozzlobeny a nemilosrdny. Slo o prvnt tvar celého filmu, ktery usz Honza
moZn4 povazZoval za cestu k findInfmu tvaru a Franta mu to takhle rozhil <200
Némec tutéZ scénu 118t nasledovna: »Mj napad byl, Ze ten prvni nekone&ny
24bér, od jizdy ve vlaku, p¥es b&h do kopce a% k upadnuti vyCerpénim, bude
beze st¥ihu. Trval jsem na tom. Ani jednou se to beze st¥ihu natodit nepo-
datilo a kvilli vygerpanosti chlapcet se to dalo todit jenom jednou za den,
Produkéni Bergl pak fekl, Ze u# to viastnd mame pokryté a miZeme to
je8té jednou zkusit a2 jako posledni zabér filmovani. To se ale neuskuted-
nilo kviili t6 Kumberové zlomené noze. A kdyz jsme si to promitali, a j4 to
videl, ¥ikal jsem si: Tak ten mij vysnény zabér tam nikdy nebude, A roz&ilil
jsem se na cely svét, Mél jsem krasné hodinky Omega, ty jsem drel v ruce
a ¥ikal si: To mne nebavi, Pro& mne v tom néjaky produkéni omezil? Na to
se mitzu vykaglat. A ty hodinky jsem vzal, mritil je na platno a tam se roz-
bily. FrantiSek ke mn& p¥idel a prede viemi mi povida: Honztku, rezisér neni
n¢jaka hystericka sestra v seminati. Tohle nemtzes délat, to musi§ zvlad-
nout. Uklidni se, jisté to dai dohromady. Tak jsem se zastydsl, vidsl jsem,
jaky jsem blbec, a tim to skonilo. Ale stalo se to jenom proto, e racional-
nost produkénfho mi znemo#nila udélat to, co jsemn chtél “20!

Nejpozdéji v gexvenci 1963 se po kamerovych zkouskdch Némec také roz-
hodl pro obsazeni hlavnich roli: »My jsme se tenkrat vzijemn viichni dfvali
na své filmy - Forman, Schorm, Chytilka - a Schorm tenkrat uddlal kratky
film o Zeleznici (Zeleznicdr - pozn. jb) a tam byl jeden zabsr, takovy kluk
na Zeleznici, byl to detail s vyraznyma ofima, snézilo a vlétla mu snshova
vlotka na oblidej a v tom zab&ru mu tam roztla. To byl pro mne magicky
moment. Myslim, Ze pravé sila Schormovych film# je mimo jejich dé&j a pii-
b&h a socialni rovinu pravé v tom, e tam je takovéhle skryté kouzlo, sou-
visejici s jeho osobnosti. A najednou tato véc a on ¥ikal: Jé, to ja ani nevim.
A tak jsme zapétrali, mé jsem velmi schopného produkéniho Milu Bergla?®?

a ten ho p¥ivezl, j4 s nim nato&il testy a bylo dplné jasné, %e to bude hrat.

k]

nak tehdy byl pro mmne favoritem Ladislav Jansky, ktery pi’-?dtim hrél
yni roli ve filmu Na Iané®®, a toho jsem obsadil do tfildruhe role. A ta
historie s Kumberou - toéili jsme v Novém Boru, bydlielz jsme v hotelu-_, on
dostaval diety, takZe to roztdcel, mél tam své ciké‘nske kamaradyv, s. ,Illlmlz
“dva dny pted skondenim natadeni popral, rozhili mu nobu, takZe ja jsem
emohl jedté jednou natodit ten dlouhy tvedni zédbér se skokem z 'v¥aku
nekonednym b&hem do kopce, to jsem se na néj zlobil. Dodé.lé.vah jsane
flm a on zmizel. Ptal jsem se, co je, a oni #ikali, Ze mu ’vyplatlh 'honoraf,
ktery na tu dobu a pro néj byl chromny. A on nékde. utrga.cel a zmizel a u%
ss neobjevil. Rikal, Ze u% nema é:‘;fné pFibuzné, ani sviij kmen a po tom
Gl uZ nikdo nikdy nevidgl.“
ﬁi-?ll}lli;zvého Boru Nén};ec také ve starobinei objevil sudetské Némce, }.;teiﬁ
isli sehrét starce z domobrany, a kdy# je s Kxumbachovou vidéli, rozvx-nuh
nu v hospodé - starostové fifadovné do filmové podoby. ,',Jednc:u jsem
obhlidk4ch objevil u Nového Boru (.. ) starobinec s Némeci, které v roce
Etyricet pét zapomndli odsunout. Snad dvacet pét zestarlych, zapécha]icicl'-l
i - Sudetikd, odlozili je tam na umfeni. Jen jejich holohlavého ‘ie:h.-
le jsme nasli jinde - v kavarné v Novém Boru, byl to Sugvosl.{we?. 8101."%,1h
ysi ve Volkssturmu, Ted nemé&li ani vindru. Byli vdééni, Ze je nékdo ]estzié
vytahl na svétlo. Dva na place malem umreli, opili se. A jeden, ten s holi,
skutedné tyden po natddeni zemiel.“* N ’ ’
" Hynek Bogan, kterého si Némec vybral jako spolehhvehct a vykon;neho
pomocného reiséra, na vybér naturiéiki vzpomina: ,,Mél jsem Enoznosj:
v:jf'brat ty d&dky. Jezdili jsme v severnich Cechach po dorflovech c}uchvodc:i.
Vybrali jsme tam dva Némce, kte¥f uméli Sesky, jede'n dob¥e, druby hi¥, a ti,
kdy# si dali panacka, zadali se hadat, kdo z nich byl jen u ?vf:hrmac?htu avkdct
u S8. (..) Nagel jsem tam t¥eba pana, ktery byl vynikajict typ - i ?bleceny
byl tak, % u byl viastn& hotovy. Dokonce se ukazalo, Ze byval d'lrlgentem.
Pak se ale ukézalo, Ze nemiiZe chodit, tak jsme ho voziliis ki‘esﬂkem’a on
jen sedél a vie pozoroval. Rozhodl jsem se ho pHitd nebra.t,' ale druhy den
“u stal pred jejich zémedkem s ostatnimi a pak uZ s nimi 1 l::-éha,l po lese.
Tak jsme ho rozchodili... Bylo to diilezité i pro moji dalsf praci pravé proto,
%e mi Honza naprosto divéfoval a mohl jsem s nimi samos'tatne E)re’tcovat.
‘Byly i situace, kdy Honza fikal: Dnes je mi fakt blbé, nenaté(‘fm, udélejme tcr
takhle... A dojeli jsme pro staré pany Pragou 8og (tzv. poi'ah}’onem , odvezli
je do maskérny a Honza #ika: Naliéte je a pak s nimi odjedte .do tc')ho .lesa
-a tam s nimi délejte takové jakoby cviteni. Tak jsme polfryli !ehc: 1ndl51{0—
. zici. (.-.) Oni brali diichod tak 300 K&s mésitné a my jsme jim davali 120 Kés

203 | Jansky, ktery absolvoval primys-
lovon 3kolu grafickou, hral pak v dal-
$im filoon Evo Novaka Bubny (1065}
av koprodukZnim filmu Y. Ciampiho
Tech nékolik dnt (1668), po srpno-
¥6 invazi u nés uZ newvedeném, Zivil
se prevaing jako fotegraf, Emigroval
do USA a fotografoval pro Zasopis
Hustler. Antonin Kumbera byl 3est-
nhctilety délntk romskéhe plve-

du 2 Mostu, Objevil se v dokumentn
E. Schorma Zeleznitdri.

204 | Rozhovor 1L

205 | Cieslar, 1., cit. 57 / op. cit.y 5. 84.
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206 ) Rozhovor autora s H. Bofanem
10, prosince 2012. M. Ondiigek vapo-
mini, #e ve zmifiovanédm orchestra on
hr#l na basw a %e spoledng hrali v ho-
telu § na odpolednich Eajich. Viz DVD
Démanty noci, 2006, bonusy.

207 ,,KRdyZ jsme délali herecké tech-
nické gkousky, tak jsme si z4béry
schovavali - tieba pohled na herce,
kostym, misto. Nékteré tyhle skici
jsme dali do filmu.” Cleslar, J., cit. 57
/ap. cit, 5 H

208 | Rozhovor VIIL ,,Hibitovnf vi-
dinu jsme filmovuli nékde na Mos-
tecku. (.} Vysokou kamennow st
s oblouky, kolem niZ s nablyskany-

ma botama jdou kluei ve své vizi, jsme
nadli na okraji Terezina Cieslar, I.,
tamtéz, s. 85,

ENFANT TERRIBLE

na den. Za to byli ochotni kdykoli cokoli. A navic je to strasné bavilo. Vedl
je byvaly ditstojnik, pan Riha, opravdu vojensky, a Honza jenom téch situaci
vyuZival. J& si myslim, ze se tam spousta v&ei narodila i timhle zplsobem,
Ze ten organismus obZivl a on to s velkou radosti zachytil”

Bodan také vzpomind na zvla$tni atmosféru spoleéného zivota $tibu
na exteriérech; ,,My jsme tam zaZili, Ze se nataCeni rozdélilo na dvé pilky.
Jedna byla ta &ista prace, kterd byla velmi vyZivna a tam $la sranda stra-
nou, ale ty vesirky byly také GiZasné. My jsme tam tieba méli sviyj orchestr,
protoze Honza hrél na klarinet, protoze i kdy% hraje velmi dob#e na piano,
tak pianistu jsme méli, j& jsem se pokousel o bici a byl tam zéstupce vedou-
ctho vfroby, ktery hral na trubku, a tak jsme tam délali takové jako tane&ni
vedery, nebo jak bych to nazval. Kazdé utery byl ten hotel, ta restaurace
v Ceské Lipé, kde jsme bydleli, zavieny. V§éepni mi piedal klite a fekl: Pivo
mas§ naraZené, tady jsou naéaté lahve, a kdyby bylo nejhi¥, tady mas klice
od skladu. A my jsme si tam sami psali aéty. Bylo to naprosto neuvéfitelné,
Nikdy piedtim a nikdy potom jsem to nezaZil. Od té doby jsem byl tieba
dobry kamarad s Mirkem Ondritkem, protoZe on byl v obdobné funkei -
jako $venkr. T¥eba za normalniho provozu hotelu jsme vstupovali tak, Ze uz
ve dvefich jsme silehli a pliZili se k vylepnimu pultu a takovéhle recese, coZ
jsou véci, které se nemohoun vratit. Tohle byl jeden svét a druhy svét byla ta
prace, kde Honza budil dojem, Ze vi pfesné, co chee. (...) Nevzpominam si,
Ze by za ndmi Lustig kdy byl na natadeni. Milo§ Forman za nami byl a obral
nas v kartach. KaZdy veder jsme hréli karty a ja jsem v kartéch klika¥. Tak
jsem postupné stahoval ¢leny §tabu o penize a do toho pFijel Milo§ a fikal: Ja
bych si s vAmi zahral. A j4 jsem si Fikal: Jen pojd, chlap&e. Hréli jsme Voko
bere. J& se svou jednadvacitkou a on mél dvé esa. Prosté nas viechny stahl
straidnym zpisobem. A druhy den za viechno nakoupil bu¥ty - hrdli jsme
tehdy o péiniky - a udélali jsme si skvily vedirek. %

V Praze se natidelo na Starém Mésté, na ndmésti Republiky, u Obecniho
domu, v Tynské ulici a scény safikovani udajné byly natodeny p#i zkoutkach
materialu.?” Hibitov se natagel ,,nékde v pohranigi®.?®

Béhem natécent také doslo ke konfliktu s hlavnim kameramanem, v jehoz
dusledku vlastng polovinu filmu to¢il druhy kameraman, M. Ondtigek.
Némec s Rrumbachovou diskutoval o obledeni stakiki: ,Ona ¥ikala: Rdyby to
mélo byt spravné, tak by méli mit takové ty otrhané uniformy Volkssturmu,
a j&: To ne! A ona Fikala: Tak podkejte. A svolala je a fekla jim, aby vytahli
ze skiini nejlepéi Saty, jako kdyby $li v ned&li na msi, a oni vytahli tyhlety

Hynek Botan asistuje pfi natatent

scény se statiky z domabrany

v Démantech naci. Naradni filmovy

archiv. Fato laroslav Kutera
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209 { Rozhovar II1. Bofan k tomu po-

snamendvd: ,,Ond¥Figek nehyl nad-
ien¢ » toho, jak to Kudera déia, mél
na to jiny nézor, ale v dobé jeho ne-
pfitomnosti todil naprosto korektng
v jehe stylu a nikdo nepozni, co to-
& on a co Kugera" Rozhovor autora
s H. Bofanem 10. prosince 2012,

210 | 24 ze fedesdtych (1. DVDY. Na
DVD Zlatd fedesisd: Jan Néves re-
Zisér ¥k, %e poudivalii zvukové
negativy.

EMFANT TERRIBLE

vice neZ patnéct let staré Saty a je§té hodinky a ona jim to dala. A zase to
byla jeji iniciativa. J& jsem nadel to misto a ona hred dostala napad. Ta scéna
tim dostdvd uplné jinou dimenzi. A tam se smutné prosadil Jarda Kudera,
ktery kdyz vidél, jak tam nastoupili do lesa jako Volkssturm za valky, tak
piidel ke mn¢ a ¥tké&: Pane Némee, tohle panoptikum pani Krumbachovy
nebudu filmovat. Byl takovy technokrat estetismu. Nebylo to ve scénéfi, kde
to mélo byt jako realismus z valky. Taky pokud jde o ty prubované mundiry,
Ester mi povida: Honzo - uz jsme si zagali tykat -, pfece se lidi nebudou cely
film divat na dva kluky, jak béhaji v lese v prubovanym - to bude jak néjaky
nepovedeny americky film. TakZe to jsme zru$ili a ona Fika: Ten tviyj film je
jako takova anticka tragédie, takie budou jen v takovém t&lovém obledent.
A tak maji jen takové ty Sedivé habity. Jarda byl skval, ale tohle u% na ngj
bylo p¥ili8 a nebyl schopen to ztvarnit. Nicméng jsme ho pak presvédgili.
J4 taky tikam, %e jsem za jednu cenu mél dva nejlepéi kameramany, pro-
toze druhou ptlku d&lal Ond¥idek. Po téhle scéné Kudera ndhodou odjel
prevzit si cenu za AZ pFijde kocour nékam do Jizni Ameriky (Festival festi-
valli, Resefia mundial v mexickém Acapulcu - pozn. jb). J4 jsem ¥ikal: Pane
Kudera, j& d&lam prvni film a vy si kvitli festivalu odjedete. To nejde. A on
fikal: Ale, Honzo, j4 jako kameraman se u% nikdy do Ji#ni Ameriky nedo-
stanu a s tfm Mirkem vy si stejn& lip rozumite, co# byla pravda. A tak ta
dohoda byla, %e studio, které ho tam poslale, mné nabidlo kteréhokoli kame-
ramana, od Cusika po Hanule, St¥echu a Tuzara, prosté kohokoli podniko-
vym p¥ikazem. A ji jsem Fekl: Ne, to bude dodélévat pan Ondrilek, a oni
Fikali: Vidyt je to jenom 3venkr, on neni v kategorii kameraman. Ale j4 jsem
Fekl, Ze to je mé pidni a Prochazka za mnou stal, a tak to povolili. A Mirek
tedy délal druhou pllku, coZ jsou viechny ty rugni kamery a svym zpiisobem
to tomu filtau pomohlo.“*® V rozhovoru pro 25 ze Sedesdtych (1. DVD) o tom
N&mee Fiké: ,,Dohodl jsem se s Kulerou, u n8ho? jsem citil, Ze je to takové
spFiznéna dufle, protoze jsem v8dél, Ze ilm bude mit t¥i roviny - realitu,
flashbacky - vzpominku a bude mit sen, fantazii, vidinu, ProtoZe jsem védél,
Ze ta nerealisticka ¢ést tam bude hrat dillezitou roli a on byl takovy mistr
poezie nesdélitelného. (...) Hon a cely konec d&lal Ondtigek. (.) Ty snové,
neredlné véci, tu Prahu délal Kuera a tu drsnou realitu udélal Ond¥idek.”
Na natddeni zvuku vzpoming Hynek Bodan: ,Pak jsme jeit& kompliko-
vané délali dokontovatky, protoZe on hrozné zajimavé pracoval zvukové.
My jsme tfeba davali mikrofon do praZskych prachodi, a jak tam 1idi chodi
a mluvi mezi sebou, tak 2z toho jsme brali ten materidl a vytvatela se z toho

takova atmosféra 410

yz byl film dotoden, byla na st¥ih filmu misto plivodng planovaného zku-
sného Miroslava Hajka nasazena Jitina Lukeova,?! ale od 1. ledna 1964
%A na film opét nasazen Hajek™?, ktery kromé bé%né barrandovské pro-
dukce stéihal i filmy V. Chytilové a M. Formana a v roce 1965 byl v anketé
tského Sasopisu Films and Filming vyhladen nejlep$im svétovym st¥i-
Sem roku, zejména s ptihlédnutim k Démantim noci. NEmec na spolu-
vaci s Hijkem vzpomina: ,,Cely film se dal dohromady s dlovékem, ktery
se jmenoval Mila Hajek, st¥iha, coZ si myslim, je jedna z kli¢ovych osob
a¥ich Blmi z $edesatych let. To byl pravy opak FAMU, Z4dné diskuse, povi-
ani, zaméry, On si predet! scénart, ja jsem mu tekl, o co jde, a on Yekl: Ted
i tom makame. A ted délal sam. On si to i lepil sam, asistentky vyhnal,
dalal v noci. {¢..) My jsme méli 32 verzi jenom posledni scény. TakZe my jsme
sé hadali o okénka.“ V rozhovoru s Cieslarem Némee ¥ika: ,,V Démantech
je znét jeho nesmirné pevné ruka, vidyt ten film je vlastné vesmyslny, sam
bych ho st¥ihal do dneska. Démanty ndm trvaly {..) skoro pét mésici,
péskt bylo na tii filmy. AZ nesmysing jsme vystiihavali i jedno, &i dvé
okynka (...) posledni scénu s chizt v lese jsme méli v t¥iceti dvou montaz-
nich verzich, a po¥ad jsme se v ni s Hajkem rypali, dvé okénka ubrat, tii
pridat, a znovu, prehodit, sem dét jizdu, tady vlozit vidinu. Pak jsme to kom-
plikovali zvukem, sem dét vyst¥el, jeho 2vuk, a zase zpét. Méli jsme také
verzi, kdy vypravéni zadinalo koncem. Po¥ad jsme to vylepSovali, jako kdyz
orchestr zkou$i hudebn{ skladbu. (..) Neviditelny st¥ih okynek je védomim
niezachytitelny, ale pfesto do mozku zahraje, zdirazni akcent, rytmizaci.
Podle Zaznamu o dokondovacich pracich®* mél byt &isty stfih filmu
okonden 24, ledna 1964, v nasledujicim tdnu byly planovany postsynchrony.
Poté méla byt serviska poskytnuta k sesttihn negativu obrazu (7.-11. inora)
a maly probdhnout michatky zvuku (11.-15. Gnora).
P#i dokondovani servisky Svabik, zFejmé na popud Némce, ktery se
na to ale nepamatuje, po#adal poradu teditele FSB™ o zménu nézvu filmu
na Dwoji hlas zvonku, co¥ znélo trochu kafkovsky, ale $lo o Cast textu
Hiasu ze zavéru technického scénéafe. Porada feditele FSB zménu néazvu
28. ledna 1964, nedoporutila.”’®
Po promitnuti servisky v tviiedi skuping 29. ledna 1964 pfifla dalsi nepri-
jemnost, z niZ vyplynula nemo#nost dodrZet dalii terminy dokondovacich
praci. Svabik Berglovi pise: ,,Pfedvedenou servisku je t¥eba znovu upravit
zejména co do sest¥ihu tak, aby pludji vyjad¥ovala tvhrti tmysl reZisériv
i autortv a vic zdiirazitovala v ostrych protikladech stietévani vieho Zivelné
osklivého, zivodisného, tragického s touhou po jasu, svétle, vzpominkéch

211 | Bofan hodnot! to, #e jako de-
butant Némec ,,0d jedné st¥ihadky
dokonce odefel”, jake ,&in odvas-
uj. Rozhovor autora s H. Bofanem
10. prosinge 2012. N&mec na to vapo-
mind: ,, Lukelova byla phvodné pfi-
ddltens na Démanty. ale byla to
bolievidka (i kdyZ byls i slu¥ng bolle-
vicl, teba ta prodnk#ni). Ale kdyZ
jsem pfinesl denni préce, tak ona se
na to koukala a Fikala: Jezi¥, ti kln-
ci jsou takovi ofklivi, m&l hyste to
pFeobsadit. J4 jsem se beze slova se-
bral » Sel jsem za Hajkem, jestli by to
nevzal, on fekl, Ze jo, a tak jsem Jel
za Prochézkon & on to s Feditelem do-
jednal. Ale ptitom tfeba s Jirelem vy-
chéazela dobie a dob¥e to udélala,”
Bozhovor VIII.

212 | Viz 25 ze Jedesdtych,
cit. 210 / op. cit.

213 | Cieslar, I, ciz. 57 / op. cit.,

s. Bzn. Zde také Némece vzpoming,
juk pi projekei na Festivalu v Mann-
heimu sém z posted niho dilu, jiE p¥i-
praveného k projekci, jedt& narychlo
vytrhi asi deset metri filmu, aby
zxychlil tempo zévéru, Bolan vzpo-
mizn4, te Héjck chépal tento film
wiako n¥co mimoradného a vyjimeéns-
ho (.} byl velmi vstifeny” a Ze s Ném-
com vytvorili tyFi stiihove verse
flmu. Rozhovor antora s H. Bofanem
10, prosince go1s.

214 | Zaznam o dokondovacich pra-
cich filmu ,Démanty noci®, projed-
nanych 22. ledua 1g64. Archiv FSB,
cit. 258 / op. cit.

215 | Svabik, Erich. N#vrh pro poradu
feditele Fihnovélio studia Barrandov,
24. ledna 1g64. Archiv FSB, tamié.

216 zx02 TS Svabil-Prochéizka, 262
Zasilime vypis z porady Feditele FSB
z 28. ledna 1964 35. tinora 1964,

pro s. Bergla. Archiv I'SB, cit. 238

7/ op. cit.
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217) 3202 18 Svabik-Prochazka,
282 pro £téb filmu ,,Démanty noci®
do rukou s. Bergla, go. ledna 1964,
Archiv FSB, cit. 138 / op. cit.

218 | Némec vzpomind, Ze se promita-
ni zdZastnil francouzsky kritik Pier-
re Philippe, ktery pak napsal xecenzi
s péuven Umdlee trogického vidént.
Rozhovor L.

219 | Rozhover IV, Vyhozeni Hia-

su mélo paten zésadnt vliv na moi-
nosti stfihovegeh variaei a v ddsledku
ina zvlaftni charakter filmu, jens pi-
sabt vlagtng jako experimentdln{ film
némy.

2201 ABS, ¢it. 88 / op. cit.

221} Rozhovor V1. Lubomir Strou-
gal (nar. 1924} byl ministrem vnit-
ra v letech 1961-1g65. V Husdhove
v14dé v dob4ch normalizace patiil

k liberslnéisimu kiidln, byl pfedse-
dou Narodnihe shromaZdtni a &le-
nent predsednictva UV KSC, Jeho
deeru Evu si v roce 1977 vzal Ném-
civ pEitel Jitf JanouZek, kterf v té
dobt pracoval jakoe redaktor Mladé-
ho sudta, PozdEji se stal vedoucim
zakézkového oddélent F5B (1582}

a pak Feditelem Filmexportu (1684).
Viz t6Z Malinda, Jan. 5 tétou jume
méli b&jeény vatah, #ika deera Lu-
borira Strongala. iDnes.cz [onli-
ne]. Dostupné z: <httpi//ona.idnes.cz/
spolecnost.aspxfo=A0gi1r0_165960_
ona_ony_jup> [eit. 21. Jedna 2014],

a Jiti JanouSek. Wikipedie: COte-
viend encykiopedie Jon-line]. Do-
stupné z: <htip.ffoswikipedia.
org/wiki/H%Cs%agBCs%AD_
JanouHCshArek>

{cit. 12, Jedna 2014}
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z mladi. ReZisér vyzkousi dale nékteré zpisoby ozvudeni, p¥imé dialegy,
dialog nebo monolog mimoosobni, ¢astedné opatfeni hudbou nebo jen
hudebnf zdramatizovani nékterych obrazi.“*"” Kdo byl ve skutegnosti auto-
rem Svabikem zminénych vyhrad, neni dnes jasné, nedochoval se ani seznam
1idi, kteFi se predvadéni servisky zadastnili.?®® Casteéné to byl patrné sam
Prochézka, jak vyplyva ze vzpominky J. N&mce, ktery se oviem na takto
masivni poZadavky fiprav nepamatuje: ,,Ve filmu jsem vystfibl jeden detail,
k tomu mne donutil pFimo Prochédzka a j4 se stradné vztekal, Je to tam, jak
ten kluk ji chleba a m4 suché rty a tee mu krev z pusy a vyplivne ji, tak
tam byl velky detail dlané, jak na ni dopad4 ta krev. Bylo to sice dernobilé,
ale velice... A on ¥ekl, Ze je to brutélni a Ze tim zavddme divod. J4 jsem sice
protestoval, ale on ¥ekl, %e bez toho st¥ihu to nepusti, TakZe 1o bylo to jediné,
coZ je z dnedniho hlediska tiplné minimalni a smésné. Ve scénd¥i byl priv
béing Hlas, Vypravéd, ktexy to provazel, a kdyZ jsem mél film hotovy, tak
jsem vidgl, Ze to je naprosto zbyte&né. Mél jsem k tomu i takovou hudbu -
nehudbu, myslel jsem t¥eba na brnkéant na struny harfy jako takovy protipsl
16 drsnosti, ale oboje dvoje jsem zavrhl jako zbytetné, Ten Hlas jsem vyhodil
po stiihu servisky a nebyl nikdy natoen. Méla to mluvit Marie Tomégova. "

Svabik v dopise také upozoriuje, Ze bude nutné servisku promitnout
fediteli Ceskoslovenského filmu (CSF) Aloisi Poledfidkovi kviili eventnal-
nimu vybéru na festivaly, a stanovuje datum dokonéeni p¥estfihané verze
na 7.-8. dnora. Némec mél tedy na tipravy zhruba tyden. Byly odevzdany
t¥i verze navrhu tvodnich a zav&reénych titulkd a 24. dnora 1964 zhlédli
na Barrandové servisku cenzoii z HSTD Pi¥ek a Franék a neméli k nf
z4dné pFipominky. Z vyrobniho listu vyplyvé, ze prvaf kombinovana kopie
gernobilého filmu byla vyrobena 6. b¥ezna 1964, a byla ,bez zavad® schva-
lena cenzorem HSTD Cizkem 10. bYezna 1964 pod &islem F 400-81.7° Téhos
dne byla také predéna Ust¥edni pijdovné filmi. K vefejnému promitani ji
schvalil reditel Ustiedni spravy Ceskoslovenského filmu (US CSF) Alois
Polednak jiz 6. b¥ezna 1964 poté, co Jan Prochazka zajistil pfiznivy pohled
na mistech nejvy$sich. Jan Némec na to vzpominé: ,,Prosadil Démanty
a obhajil je i politicky, protoZe tenkrat jeit¥ nebyla anulovina mmichovska
dohoda, takZe se to jakoby dalo pouZit proti zépadnimu Némecku, a on ¥ekl,
%e ten film politicky poméha pozici Zeskoslovenského statu p¥i vyjednavéani
s nim. Usporidal projekci pro politbyro, véetné Lubomira Strougala jako
ministra vnitra, a povedlo se to. A kdy% pak mél film Gspéch v zahraniéi,
tak on mél také silnou pozici.“*** Jan Prochézka prezentoval film jako anti-
fazisticky, jako dido, které miuZe sehrat uréitou roli pti vyjednavani nulity

nichovské dohody v dobé, kdy Ceskoslovensko nemélo diplomatické styky
o.zapadnim Némeckem. (Nulity &ili nicotnosti mnichovské dohody bylo
osazeno a praZskou smlouvou v roce 1973. ,,Nové smlouvy s Némeckem®
o dozadoval Novotny jiz na XII. sjezdu KSC koncem roku 1962.)

- Pred projekei pro ustiedniho feditele CSF Aloise Polediidka Prochézka
spotadal v Jindiisské (sidle US CSF) projekei pro nejvy3st ideology, co
vl Fojtik, Svestka, Koucky*”?, a pro L. Strougala, aby film politicky pojistil.
rochédzka pravdépodobné také s cilem zajistit lep$i pozici €eskych filmait
icioval jejich setkéni s prezidentem Novotnym v Lianech v kvétnu 1964,
de doméci tvorbu a jeji problémy podrobng probfrali.?*®

dokondent filmu Némec, ktery jako pomoceny re2isér dostaval pravidelny
ruby mésitni plat 1800 K&s, obdriel honorat zo 0oo Res; VI4til za super-

sti paralelni budoucnesti, naznadené v Lustigové vypravéni Druhého kola,
ytvoril je Listé ze soudasné roviny vypravéni povidky Tina nemd stin (jejiz

Relativizujici kombinace téchto vypravécich linii pfipominé Kurosawav film
¢ 24 a divakovi maximélng znesnadrivje urdit, ktera z nich znazor-
iuje ,,skute&nost”, Konkrétni cesta lesem od okraje do jeho hlubsich &asti je
tak zdroven imaginarni cestou od okraje Prahy do jejiho centra k bytu jed-
noho z nich, k cili, jehoZ viak zaroven neni redlné dosdhnout. Cesta aniku
od predurdené smrti k realizaci normalniho Zivota (dospivani, zaloZeni rodiny,
déti} je cestou duSevni odvahy v kontrastu s fyzickou vyerpanosti. Zabéry
,normélntho™ Yivota ve vizich v porovnéani s nenormalni situact obou chlapeiz
vyvolavaji zakladni a znepokojivou otdzku na pravo jednéch lidi stavét mimo
vobodny Zivot lidi jiné. V tom jde film nad konkrétni p¥ibéh i dobu a v tomto

tikou byl vetah mezi chlapct a v zasadé dobromyslnymi a bezmocnymi staiiky,
reprezentujicimi represivni moc, kterd stoji mezi mladymi lidmi a Zivotem,
chépan jako alegorie dobové gerontokracie komunistické.”

smyslu byl ve své dobg& nadgasovy i aktualni, o Sem# svéddi to, Ze divaky i kri-

Alois PoledBak [vleva) a Vladimir
Koucky (vpravo) v rozhovery

ng MFF KV 1964, Zdroj Festivalovy
denile XiV. MFF Korfovy Vary 1964,
£ 3 [&. tervence), 5. 9

222 { Jan Fojtik, redaktor Rudéhe
prdva, hlavniho tiskového orglnu
K8, po roce 196y hlavni stranicky
ideolog; Oldtich Svestka, Eéfredaktor
Budého prive; Vladimir Koucky, ta-
jemntk OV KSC, ktery v t6 dobs vedl
Ideologickon komisi UV KSC.

2353 | Viz Prochaszka, Jan, Lénské se.
tkani. Literdrnf noviny, 1964, rot. 13,
£, 21, 8 12,

224] N&mec k moZné inspiraci své-
tovou kinematografii ¥ika: ,,Pokud
jde o struktoru Démanttt, tak jsem
znal samoztejmé Rafémon, ale velky
vliv na mne mél Resnais, Loni ¢ Ma-
rignbady a Hirofimea, md ldska. To
sice byly filmy, které se u nas v distri-
buci tehdy nehrily, ale 10y jsme je vi-
d8li na Brousilovych semina¥ich. Gilt
v podvidomi jsem mél tyhle dva fil-
nty a Bressona. To jsern mél v zadech,
¥ pocitu a pEitom jsem se pokoudel
udélat své kino.” Rozhovor II.

225| Sam Némee o tomto viznamo-
wém roziiteni Fiké: . Dekérem dEd0
jsme vymazali realistické kli%é a po-
sunuli smys! celého filmu: pro nas

se zménili v fovee 1idt, se zlatymi fe-
tizky na oblecich. {..)) Natéeli jsme

v roce 1963 2 najednou to nebyl tak
aplnt historicky film .. Cieslaz, J.,
£it. 57 [ op. cit, 5. 84.
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Antenin Kumbera pfi natdfent scény
s mravenci v Démantech nadi. Nérodni
filmovy archiv. Foto Jarostav Kutera

2260 | Némec mi jednou Fekl, Ze ne-
byt tohe, Ze vidél, jak neherci funguji

ve Formanovych filmech, neodva#il by

se obsadit nchevce de Démanti.

B cnrant TERRIBLE

Na jedné strané je tedy film vysoce stylizovanym podobenstvim, na strans
druhé virazové a¥ asketickou ,reportd#i o fyzickém usili zapodit a dokon-
¢it cestu. Autentifnost je tvarovana subjektivizovanou dynamickou kameron,
diirazem na konkrétni zvuky, nep¥itomnosti hudby, minimalizact dialogu
a obsazenim viech roli neherci.®® Stylizace je dosahovano predeviim vyso-
kou strmosti volani negativu obrazu, v jehoz diisledku ma obraz nepf¥iro-
zen€ kontrastni kresbu, vyvolavajici dojem snu. K tomu p¥ispivaji i ndkteré
ornamentalné phsobici detaily kostyms a rekvizity.

okud jde o vistavbu struktury dila, je t¥eba pFedeviim konstatovat dvé
4sadnfi zmény proti scendristickym variantdm. V duchu motta Lustigovy

povidky (,»Zitraci se v Serné docela viechno?™) vidime misto bilého blanku

nejprve pulzujici Eerny blank, na némz se objevujf tivodni titulky za dopro-

vodu zvulu bitf véZnich hodin, a v zdvéru se film opét no¥i do tmy a Cer-
¢ho blanku s déle odlozenym titulkem Konec. Druhou zménou je fipiné
ynechéni hlasu komentére.

Expozice nas uvadi do situace atéku z transportu v ce]kovéln zaibéru,
tery se méni v kontinualni jizdu, sledujici jejich b&h do kopce k lesu s pre-
venky z jednoho na druhého a% do detaill jejich tvaii s hlasitym odde-
hovanim, pfitemZ soub&iné slibnou zvuky vystfeld a zvuk odjizdéjiciho
laku. Oba bézi v plastich s oznatenim KL (Konzentrazionslager) a tdh-
ou jeden druhého kup¥edu. Expozice konéi jejich odpotinkem v lese, kdy
vuhy kaile, vidime jeho sliny a mravence na ruce, o nichz ale jeté nevime,
e jsou horednatou vizi, kterd plynule p¥echazi do prvni vize Prahy pre-

gtlenym obrazem tramvaje jedouct kolem Pragné brany, do niZz Druhy
askakuje v plagti s oznagenim KL, typickém obledeni pro vBechny scény

azskych vizi. Ta konéi pfedsazenym zvukem kroki v lese, v némi oba jdou
% v civilnim obledent, pod nimZ proti scénéd¥i jiZ nemaji koncentra¥nické
sundiry. V lesnim prisefi je sledujeme zezadu, coZ navozuje pocit stalého
hrozenf (posileno zvukem krikani vran mimo obraz) i pocit divikova vni-
14ni jejich premysleni (podobné jako pozd&ji u Tarkovského ve Stalkerovi).
o drubé vizi (bsh prazdnymi vozy tramvaje na koneéné k prvanimu vozu

idiem a priwvodéimi) a chitzi sv&tlej$im prostorem baZiny pFichazi prvni
etrospektiva rozdifujici expozici o viménu bot za tu¥in ve vagonu v rdmci
tiprav na Gtgk s vloZenymi inserty pfitommé chize bazinou. Nasleduje t¥eti

e, ktera se posléze ukaze jako subjektivni pohled Druhého, divajicibo se
a praiské ulice z okna jedouct tramvaje. R¥iZovym st¥ihem sledujeme tvare
bou p¥i chizi mladym ol¥ovim v baZing, pfitem? je tato sekvence preru-
ovana flashovymi inserty vizi jfzdy tramvaje kolem svahu u vilek (z¥ejmé

ve StfeSovicich), sloupku s hodinami a zékladnim zibérem chiize Druhého
o prazské uli¢ce s plynovou lampou a kolem postavenym u jednoho z domd.
Niasleduje sekvence u krmelce (jezeni ¥i¥ek, p¥evazovani bot se zatlou-
kénim hiebiku, &oprové.zene zviukem kriakordni vran) s prvni vétou dia-
logu (,,Pojd bliz ke mn&") ve t¥inicté minuté filmu. Je pferuena vizf obrazu
‘pefin v okné a pokraduje flashforwardem tvafe Druhého u kmenu v noct
ve tmé. Sekvence je ukongena deldi sérii vizi s obrazy pefin, pfichodu divky
z:jedné uli€¢ky asi v prostoru mezi Tynskym chrdmem a Ungeltem, Zeny

Travelling zachycuie, jek Prvni a Brahy

prchaji z viaku do lesz

Oruhého sufuji vize mravencl na téle

DOruby ve vizich névratu do Prahy

vidf svou ety tramvajf 2 Bil¢ Hory

do tentra...
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oblékajici se v chodbé, staré pani s ko&kou v okné, chiizi psa z pohledu
kamery, couvajici pted nim, uli¢ky se staZenymi roletami krami a s fadou
popelnic u domu. Sekvence je podkreslena zvuky mésta, aryvky hovorl
a odbijenim hodin a preruiena zabéry spicich chlapci pod krmelcem.

Druhy den zadind zdbéry korun stromit rano, doprovizenych zpé&vem
ptékh. Idylu svétlého dne narusuji znepokojivé tmavé plochy kmen stromil
v prvanim planu obrazu, sledujiciho chiizi chlapeit lesem. Mezi detailnim
zébérem bot Pryniho a detailnim zabérem nalesténych lalkygrek obou chlapcei
se dostavame k vizi chiize obou s elegantni hiilkou a plastich KL po prazské
ulici, véetnd zvuku t&chto krokd na dlazbé. Zezadu je pak kamera sleduje
pti chiizi po ulici, lemované zazdénymi oblouky ve vysokych zdech (symbol
uzavieného prostoru}, natodené nékde u Terezina. Vize je ukoncena pred-
sazenou replikou z lesa (,,Je mi zima, nemtizu to rozchodit.“). Subjektivni
kamera zde tlumoéi pocity Druhého z lesa, kmentl a slunce. Chiize lesem
je pak pferuSovéna inserty pfesvétlenych vizi vychodu Druhého z chodby,
jeho chitze ulici s kolem, ktera se neustile zrychluje, a kondéi b&hem loukou
ke htbitovni zdi s motivy masivniho erného mramoru. Po prostfizich zpét
na potiZe s botou Prvniho do lesa pokra&uje béhem Druhého od hibitova
2pét na louku a je ukon&ena hrozivym trojnasobnyrm. opakovanym pédem
kéceného stromu na kameru,

Nasleduje sekvence kamenité plang v lese, kde kamera sleduje jejich chiizi
v celku a zepiedu, nasleduje vinava a zastaveni Druhého s vizi mravenct
v prohlubing kamene a na ruce i obliteji Druhého, dialog o shanéni jidla
a vzchopeni se Druhého. V jedenécté vizi vidime zasné¥ené svahy u vilek
ve StreSovicich, sdfikovani d&ti doprovazené jejich vyskanim. Prvni &ést
filmu je ukondena katarzni sekvenci, v niz chlapci nastavuji tvate, ruce
a téla hustému desti u kmene stromu v lese, zchlazujicimu jejich horedku,
Sledujeme kapky ve vétvich, na parezu a ko¥enech a nakonec zpomalovani
frekvence jejich hustoty na lesnim podrostu i ve zvuku.

..kotem rasn3tencho i ietnthe svahu

Druh4 &ast zadiné zabérem s pouZitim teleobjektivu, v ném2 z pohledu
chlapeit na kraji lesa vidime venkovanku jdouci za zp&vu ptaki ve vétru,
patrném na travé a vétvich, za muZem, ktery o¥e na poli. ProtozZe je to
jejich prvnf setkini s normaélnim civilnim Zivotem, maji zabéry a archety-
pélni charakter, podobng jako zab&ry krment slepic &i uvnit¥ chalupy, slo-
zené z detaillt v&ci uvadgjicich svou existenct mimo svét ldgru Druhého
v (iZas {napf. talif, ubrus a slinka na stole, vyfezévané opéradlo Zidle, zdobna

¥ tramvaji se k nému lidé chovaijl
vlidng, jake by rebyl na Gtéku, dokonce
zde pothavé divku...
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utérka a ko¥enky na zdi, poldtafe na gauéi). Celad sekvence venkovanky ma
samostatnou vystavbu, neobsahuje vize Prahy ani retrospektivy wtéku, ad
podle pivodniho zéméru propojeni realného déje s vizemi Prahy mélo zadi-
nat pravé zde.
Vize se zde omezuji na plénované zabiti Zeny a na jejl sviidné leZeni
sia pohovcee, proloZené redlnymi obrazy poskytnuti chleba, mléka a vare-
nych brambor a kratkym flashbackem na jeji chlizi na pole. Zajimavy je
z&b&r odchodu Drubého z kuchyné nasledovany detailnim (vlastné jiZ tfe-
m) zéb¥rem mrivoly venkovanky na podlaze, jakoby objektivujictm jeji
smrt. Objektivace je pak zruena dovienim dvefi a zabérem Zeny, hledici
74 Drubym. Odchod chlapc znamené prohozeni roli - Druhf jde nynf
prvni a Prvni s holi pajdé za nim. Zena za oknem si uvazuje $atek a patrné
 rozhoduje je udat. Rada zabéri je podkreslena §tékanim psa mimo obraz.

Smich starcti a zkouseni pusek uvadi posledni East filmu, kdy kamera zezadu
sleduje chizi chlapci lesem do kopce a v detailech z raznyeh pohledd expo-
nuje jejich propojeni rukou na rameni. Nisleduje dlouhd, komplexné shrnu-
jici dvanécta vize Prahy, uvozena bitim hodin a dlouhou ptesvétlenou jizdou
tramvaje &. 22 z Bilé Hory kolem vilek bez snéhu i se safikovanim a kolem
prazdného driiku sloupu na hodiny, v niZ - s logikou snu - Druhy pomihé
‘yystoupit divce s ditétem v koarku, kterému upadne koleko, a naska-
“kuje do zatemnéné tramvaje & 19 u Prainé brany, b#2i prazdnymi vagony
na konedné, mezi cestujicimi vidi divku s kytici, muZe s bufinkou a diistoj-
nika wehrmachtu, pravodéi mu sype do dlang drobné z tatky a vie je jesté
moiné, oteviené Zivotu, a ne jen smrti. Druhy bz z tramvaje loukou
ke h¥bitovu a ve druhém zvukovém planu slydime hovor divek a biti hodin.
Zvoni na zvonek u dveff beze zvuku, jde uli¢kou u Ungeltu a proti dvéma
‘mladym radostnym ditstojnikéim 8S s darky v ruce, ulitkou kolem stazenych
rolet, ulickou s bicyklem, které je ale v jiné poloze neZ v dosavadnim zabéru,
- kolem Zeny s kotkou v okné; z portalu dveti, kde zvonil na zvonek, vidi sém
sebe s divkou u zdi domu, pefiny jsou nyni v okné jiného domu. Také upad-
. nutf koledka vidime z jiného pohledu a Zena v chodbé, ktera se oblékala, si
. nyni upravuje podvazek. (MoZn4 se principem variovani zébéri, vlastnim
i Resnaisové Loni v Marienbadu, inspiroval Pavel Juradek v Pfipadu pro
" zadinaiciho kata)) Motivy zvonéni a hovoru s divkou se opakuji a Druhy
_opét marné zvoni na zvonek. V jiném domé schazi ze schodd od zavienjch
. dveii, vidi vytah jedouci nahoru, sly$i kli¢e a odemykani dvefi pro néj nedo-
- sazitelnych, jde k nim a zvoni, tentokrat s redlnym zvukem zvonku.

..hteré v daléf vizi pomah4 s hotackem

..jemu? ale upadne kelefka, 2 naznalf
tak zradny snovy charakter vize

Tuto povahu m3 { jeho vize setkén
s divkou na hthitovd

Drubého $akuje civilnost vybaveni
kuchyné némecké selky...
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.stejné jake civiini #ivat Prahy jeha
vzpominek a vizi, kda u Tynského
chrémue opét potkdvs diviw..,

.-vidl pefiny & feny v cknach
a ve dveflch...

-.potkdvd dvs mbadé bezstarastné
gestapaiy...

-5 0 tom, jak < Prunfm jdoy do Prahy
2 prochézejf se o ni v lakyriach
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P¥edchozi sekvence kongi volanfm ,,Halt!“ a zébéry domobrany (Volks-
sturmu) v lese, kde kamera sleduje prchajict chlapee zezadu v t8sné fyzickeé
blizkosti. Vyserpani stabici je pronasleduji a st¥ileji po nich, sly$fme odde-
chovéni chlapct, zvonek odlozeného kola, biti hodin, rachot motoru prijiz-
déjiciho ndkladdku, ktery se na silnici marns pokousejf chytit. Vzdalujics
se rachoceni motoru predchazi jejich zatéent.

Vy&erpani sedi v sale hospody - radnice, zatimco staici 2 domobrany osla-
vuji dsp&iny hon pitim piva, jidlem a zpévem. Detail cuknutf nohy v boté
Prvniho z pohledu Druhého je opét oslim miistkem k retrospektivé vymény
boty za tufin, v n¥kolika flashbacich vidime i béh za autem, vizi schodit
v praZském domé, dve¥i, zvonki a vtahu. Mezitim sta¥ik zpiva pisest »Pijme
a Zijme bezstarostng, pijme kminku a Fitnou, at se Zeny nastvou”. Flashbacky,
rozvijejici pfedchozi vypravént a kombinované s vizemi, pokraduji i v dalii
¢asti sekvence, po starostové oznsmeni, e budou predani vojenskému soundu
v Karlovych Varech, tanci staiiki a pisni jednoho z nich (,,Svaty Petr zavtel
brénu/ andélé jdou spat/ jen on u ni musi zéstat stat/ protoZe ten stary ros-
tak a jeho kupfdei budou mit bal“). Hudba k tanci zni mimo obraz, jeji
zdroj nezndme. ZtiSuje se a prolind do ni biti hodin, pres polodetail tvare
Druhého u zdi se dostavime k dosud neponZitym zabéram jejich chiize lesem
z kopce, kolem betonové pevnistky a k opakovanému dtéku z vlaku, ktery
viak kondi tim, e Druby nechd Pevaiho ledet v kopci a dojde k lesu sam.
Retrospektiva je prerusena povoldnim velitele starct ke starostovi a dialo-
gem chlapci: ,,Po cesté prepadneme hlidku. Pfisahej. - Jo.”* Poprvé vidime
tikajici hodiny vedie sediciho starosty a jejich zvuky provazi i ptikaz: ,,Je-li
vie pfipraveno, vezméte je ven. Tikani zesfli pod opakovénim retrospek-
tivy Gteku z vlaku, tentokrate témas celé, i s odhazovanim koncentradnic-
kého odévu, ale bez zavéru viniku do lesa. Uvnits této retrospektivy Gtéku
se po zébéru brodén{ chlapet pres potok objevuje zdbér velitele domobrany,
prochézejiciho kolem pokoje vedle starostovy pracovny, ktery svou starosyét-
skou &istotou pripomina chlapcitm civilni Zivot a pent nepodobny atmosféie
kuchyné selky. Pravdépodobng nahrazuje vstup Zeny ke starostovi ze scé-
nare. Pokoj se pak jesté objevuje, kdyZ starosta kragi z pracovny kolem, aby
dal pokyn k odvedeni chlapct ven, a pak potreti jestd po retrospektivnim
zébéru selky pii vazdni §atku, kdy v pokoji vidime i vlajici zaclony ve vétru
za jasného slunegnibo svétla. Obraz pokoje svou symbolikou patrng navazuje
na napis v rdmu na zdi za starostou v jeho pracovng, kdyZ mluvi s Druhym,
kde se némecky ¥ika: ,,Sypte kvétiny lasky po cely vaseho #ivota das a navzé-
jem chratite se pred srdee zarmutkem.*

Antonin Kumbera a Ladislav Jansky patrné_
i kamerovych zkouskach na Démanty nosi.

“Hgrodat Slmovy archiv. Fote Jaroslav Kulera

Ale vici a lidé s2 mu objevuji v riznych
podobach, naznalujicith nersalnost

a nedosatitefnast, jako napitklad kelg,
piipravené k adjezdu ve slepé ulici..,

. tlitky jsau jednou prazéng, jindy
v nich ndkdo krati...

...a zvonch, vizitha § klika v dvefi
rodinného bytu, stejné jaka vitah,
kter¢ by mahl pfivézt rodite, zéstavajl
opakovand nepfistupné...

..a Druhy musi od svého cile zase odejit...
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Predstavuje <t nEmetkou selicy jako

mrtvay i sufdnau...

...2le ona, af jim ¢4 chieha a miéke, <o

nakonec razhadre je jit udat

Jsou zatteni stafiky z Yolkssturmu,
ktefi v bjvalé haspodé jadi a bav se

Takeé starostova pracovna 2de dyché
idytou civilnihe Zivota...
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Hodiny sly§ime i v zéb&ru vychazejiciho starosty, néasledovaného vizi
dvou mladych esesakd jako symbolu Zivého mladi a retrospektivou na ven-
kovanku vézajici si §itek, nez 3la chlapce udat; po ni se objevuje uZ zminény
z&bér prazdného pokoje vedle starostovy pracovny. Pod zabér mistnosti zazni
dvakrat vyst¥ely a nésleduje dlouhy zabér beze zvuku na mrtvoly chlapeii,
leZici na cesté.

Na povel staxosty oba chlapci schéazeji z patra hospody po schodech dol,
Prvni se opira o rameno Druhého. Po povelu ,,Pall“ venku pied chalupou
vystiel nezazni, kamera sleduje chiizi chlapei zep¥edu, takZe za nimi vidime
st¥eloe a starostu na balkon&. Naopak zazni smich starch a potlesk mimo
obraz, Druhy se tadzavé diva na Prvniho a no¥i se do vize schiizky s div-
kou u hrobky na hibitov&. Chlapci jdou za zvukdl smichu, potlesku a pisné
Hollarié po cesté k lesu. Do chtize vstupuji inserty vizi chiize po ulici k domu
se schody k bytu, divky béZici s kytici po schodech vedle h¥bitova, vstupu
do domu a chiize po schodech nahoru. Posledni zab&ry ukazuji chiizi stale
vice tmavnoucim lesem, Prvni jde opét v dele, tentokrat bez kulhénf, sly-
$ime zp&v ptakh a zvuk krokd, les ztmavne az do éerného blanku.

Uték chlapeh lesem z transportu je zde zkoutkou dospélosti {odvaha k ttéku,
vydrzet iitrapy, odmenou je vize divky, pitvodnsg s ditétem v kodérku). Film
je vystavén na st¥idani motivi cesty a zastaveni. Chlapci b82i z ndspu pres
potok a mytinu s pafezy do prudkého kopce k lesu, jenz pfedstavuje rela-
tivni bezpedi. Kamera je sleduje zp¥edu, a nebezpedi je tedy za nimi (dano
i vyst¥ely ve zvukové roving mimo obraz}. Po prvnim zastaveni (s detai-
lem mravencti na ruce) pokraduji do hloubky lesa a kamera je sleduje pre-
vaZné zezadu. To implikuje nebezpedi vpfedu - les se méni z mista bezpedi
v misto dal§tho nebezpeéi {viz symbol krakorani vrany). JestliZe potiek,
z néhoZ piji p#i druhém zastaveni, byl je§té bezpetim, nyni bazina znamend
dalf ohroZeni. Fale§nym kfiZovym st¥ihem je propojena cesta do hloubi
lesa (zleva doprava) s imaginarni cestou z okraje Prahy do jejiho centra,
do bytu jednoho z nich, domova, bezpedi (zprava doleva). Svétlo mezi b¥iz-
kami se zp&vem ptakd je zradnou idylou, podobné jako letni mésto (cil, bez-
peti, domov) idylou nedostupnou; dvefe ziistdvaji zaviené. Les i mésto jsou
spojené atmosférou pronésledovani, nebot navzdory zdanlivé idyle je valka
viude. Idyla se objevuje i po patém zastaveni u stromu po zklidnéni dests,
kdy chlapci vidi po okraji lesa kraget selku nesouci jidlo svérmu muzi na pole.
Symbol civilniho Zivota, mimo jejich dramatickou situaci pronasledovani, se
jim vnucuje obzvlast sugestivng i v praZskych vizich (lidé v tramvaji, civilni

‘hovor) a pozdgji v hospodé (zébava stafetkll z domobrany). 1dyla je naru-
-$ena jejich potfebou ziskat jidlo.
.. Romanticko-biedermeierovska idyla je spojena i s obrazy sta¥eckdl z do-

‘mobrany v lese.

‘ady podotknéme, Ze i v pohadkéch je les hostilni pouze viéi mladym
-détem; dospdli a zejména myslivei se v ném pohybujf suverénng, navic
‘statedek je typicky lesni pohadkovou bytosti, ¢asto s ochrannou funkei.
" Démantech noci je ale vie relativizovdno. KaZd4 idyla je tu fale¥na a zkla-
navs. Les je letni a pohodovy, ale jsou v ném chyceni. Silnice vede z lesa
en, ale oni nedohoni auto, jeZ by je vyvezlo. Nevime, jestli je domobrana
oni proto, Ze je selka udala, & jsou spatfeni jen diky ndhodé a stafedci maji
ouze pravidelné cvifeni, nevime, zda vize cesty Prahou jsou vzpominkami,
izemi ¢i realitou po ,propusténi”, nevime, znamenali zav&re&né chize
hlapcii s rukou Prvniho na rameni Druhého po cesté do lesa za potlesku
taredk jejich propusténi po ,,vykonané zkousce®, &t zda je symbolem jejich
opravy a tma lesa symbolem smrti, jak to miizeme (ale nemusime!) vyvo-
ovat z toho, Ze vize setkén{ s divkon se odehravéa na hibitové, apod.
Chronotop cesty se tu odehréva jako pronésledovani v prostoru, ktexy je
tejné iredlny jako &as tohoto piibéhu a ktery je pravdépodobmé uzavieny.
enf z n&ho tiniku, jen v mysli.

Také bychom mohli uvaZovat o filmu jako obrazu sebepoznéni chlapci,
brazu jejich sebeidentifikace. Ta spoéiva v tom, Ze sami sebe uvrhli z cesty
smrti (transport) na cestu k domovu (do Zivota), jako vyraz vile dospét,
tat se dosp&lymi, coZ se realizuje ve vizich, v nichZ se jim v3ak aporné
raci détstvi jako vyraz nemoznosti uspét. Zavéretnou cestu do tmy lesa
ak mizeme chapat i jako névrat do tmy matefského lina, do smrti.
ladgasovost filmu je v této sfé¥e uvaiovani déna tim, Ze motiv pronasle-
ovéni je piiznadny pro dobrodruzny chronotop, ktery se ,vyznaduje pravé
bstrakiné technickym spojenim prostoru s ¢asem, reverzibilitou momenti
asové posloupnosti a jejich p¥emistitelnosti v prostoru. Iniciativa a moc jsou
obrodruZném chronotopu vyhrazeny nahod&.**

Jistribuce a domdci chlasy

eité pred premiérou vy$lo nékolik rozhovori s reZisérem, v nichz vysvétlo-
al svilj p¥istup k tématu: ,,Co mne t4hne k Lustigové tvorbg? (..) Zajima ho
lovék v meznich situacich, stojici tva¥i v tvaf smrti, hladu, maximéalnimu

...ale jsou tu prakticky odsouzeni
k smrti...

.ters maze byt skutetnosti i vizi.

..zatimeo odchazejl do tmy lesa ,jako
jeif dvojity 3tihly stin®

227 | Bachtin, Michail
Michailovié. Romdn jake dialog.
Praha: Odeon, 1980, 5. 236,
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228 | Cerny, Dulan. Nat4lej se

Démanty noci. Rozhovor s Janem

Nemeem. Préce, 12. ledna 1964.

229 | Pilae, J., cit. 61/ op. cit.

230 | Konrddova, Libude, Nové meno

v hranej kinematografli. Némeco-
ve Diamanty noci podfa Lustiga.
Vedernik Bratisiava, 28, Cerven-

ce 1584, (Zpét do Leitiny preloZil jh)
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fyzickému vypéti. Nebo kratky tisek, ve kterém se musi rozhodnout pro cely
Zivot. Prost® zdpas ¢lovéka o distojnost, o existenci. ((..) Sam vidim smysl
filmu ve vydani svédectvi o ¢lovéku. (...) Nezajimi mne vojensks stranka
valky. (..) Ze jde o I6ta okupace, to se divak dovi aZ ve druhé t¥eting filmu,
Zbavuji d&j véech vné&jdich znakit této doby. (.} (Zpasob vyprévéni) Ménim
ho podle jednotlivich dnt. Osud obou hrdint v prvnim dnu je snimén rea-
listicky. Druhy den je zachycen ze subjektivniho pohledu chlapcit, kamera se
divd jejich o&ima. V t¥etim dnu jsou chlapei jakoby v horeéce, mnohé véci se
jim jen zdaji nebo si je pFedstavuji. Je tu i dlouhd vize Prahy, to proto, abych
zvyraznil cfl cesty, kam sméiuji.““*® V pozdgjsim rozhovoru ¥ika: ,,Chtél
bych filmem podat svédectvi o clovdku naii doby, s Gdasti poukazovat na bez-
pravi, poniZeni a Gtisk, kterému je tak asto vystavovan, Chtél bych, aby
film dovedl byt aktem protestu, voldnim po lidské dustojnosti. (...} Film
tedy hleda a vyslovuje otazku, prot &lovek i za takovych podminek vytrvévd,
dovede znovu jit dal. Jeho obecné platnost spoéiva v upozornéni na chro-
¥eni, které Slovéku prinaleji n&které stranky modernf civilizace.”” )V Zivotd
a v osudu &loveka bych chtél objevit jiné stranky, neZ ty, které dosud znidme,
Jde mi o &lovéka bojujiciho, ktery se dostane do tisné nikoli vlastnf vinou,
ale pod vlivem ckolnosti. Vidyt osud &lovéka je Sasto zévisly na vili jinych!
Chci se podivat do nitra &lovéka pravé v tomto ockamzZikn, chei odkryt pocity,
které m4, chei hledat hodnotu, kterd vykrystalizuje v téchto situacich.“%*
V¥znamny rozhovor poskytl Némec Martinu BroZovi. Mluvi v ném
o svém tviréim vyvoji, kdyZ fika, Ze nechtél ,vyjadfit jenom uréitou sku-
teénost a zaznamenat ji, jako tomu bylo u Sousta®, ale Ze usiloval ,0 hlubii
postiZeni &lovéka, jeho udélu a pocitli. A pokratuje: ,,Sna#il jsem se vytvo-
it nékolikarozmérnou filmovou studii osamoceni, strachu, fyzického atlaku,
touhy po domové, zapasu o zachovani lidské existence, projevit krutosti k &lo-
véku. Chtél jsem zobrazit dudevni stavy &lovéka, postaveného do nelidsky
téZkych pedminek a vyhranénjch situaci; zobrazit tlak na &loveka i v psy-
chickych oblastech. Proto ¢ast d&je neni v oblasti skuteénosti, ale v oblasti
pFedstav {..)) proto jsem vyloudil viechny vngjif projevy valky (st¥ileni, uni-
formy atd). (.} Slo mi o vytvo¥eni vlastniho filmového prostoru a &asu.
NesnaZil jsem se zachytit skutednost a la cinéma vérité, ale vytvo¥it skuteé-
nost tplné novou, mimo film vlastné neexistujici. (...} Film tedy nema névraty
do minulosti a pohledy do budoucnosti (...), ale jenom jednu déjovou a poci-
tovou rovinu, ktera vzniké plynulym spojenim téchto poloh. (...} v nékterych
zabérech z podvédomi jsem na roven lidi postavil véci nezivé, v p¥ipadé vizi
domova naptiklad ulice, schodisté, dvefe, zvonek a zamek, v némsz by jiz

tadilo jen otodit klitem a vstoupili bychom domi. (...} SnaZil jsem se o skla-
ebnost témat, motiviy, které se postupné vracejf, kvalitativng zmé&néné,
""prévé tento princip opakovani je vlastni hudbé. Stejnd témata a motivy
itéku a navratu jinym razenim dostévaji jiny smys] a vyznam. Vedle toho
gkteré zabéry maji platnost vizuélnich samoznakt, jako nap¥iklad obrazy
'i-‘ahy, nebo zabité Zeny. (...) Ryzi film - a o ten bych rad usiloval - by mél
yloZitelny jen sém sebou: mél by mit svou vlastni estetiku a poetiku.”
dko hlavni cil dila stanovuje, ze chtél ,,doséhnout aktu protestu (.. tako-
m zpusobem, aby se divak p#i sledovani filmu sam ocital v situacich, kte-
7ini prochézeji hlavni postavy. (...} Aby bral obsah a ¥4d filmu jako soudést
ebe sama.” Zdtraziinje také, 2e mu $lo pfedeviim o patrani v podvédomi,

‘odhalovani ,tajemstvi svéta podvédomf a snix“.**

stiedni ptjéovna filmd nevéddla, co si s filmem poéit, jak ho distribuovat.
likdo nevefil tomu, e by na film mohli prijit divéci. To se také naplnilo,
_ﬁ_‘otoée film mél navitévnost 7o ooo divékil, na tehdejii dobu vyrazné pod-
riumarnon. Castetns to oviem bylo zptisobeno tim, %e byl prioritné nasazen
o néteho, demu se Fikalo druhy distribuéni okruh, tedy do tehdy vanikajici
‘sité kin filmového uméni & filmovych klubli. Némec o tom v ervau 1964,
ikéa: ,,Distribuce si mne zavolala a splnila to, co fikala, Ze po zku$enos-
tech by se tomuto filmu a pFimo &eské kinematografii ubliZilo, kdyby byl
film nasazen t¥i dni tam, t¥i dni tam. Na zadatku by ho dali do kina nérog-
ného divdka a do filmovych klubl. Byla by tam moje a Lustigova explikace.
Rdyby film ziskal 30 ooo divdkd v této siti, pak by uvaZovali, jak dat ilm
déle. Primérné se 1 nasich filmt déla 15 distribuénich kopti. Z tohoto lmu
‘se udélaji &tyti a nebudou se dslat kopie na 16 mm.***

. Citace pochdzi ze stenozdznamu®?® diskuse na pidé Filmové slozky
Svazu teskoslovenskych divadelnich a filmovych uméled, kde se nové teské
filmy pravidelné promitaly a kde byla patrné spoleéné s projekei uspofa-
‘ddna debata se zamérem dopomoci filmu k distribuci podobng, jake tomu
bylo s VIa&ilovou Holubici, v roce 1963 s Uherovym filmem Slnko v sieti,
jimz eskoslovenska nové vina zatinala, a pravdépodobné i se Schormovym
filmem RaZdy den odvahu. Diskusi ¥idil kameraman a refisér Jaromil
Jired (kterému bylo v dobé jeho debutu také 28 let) a odra¥ela pravé obavy
z nepochopeni filmu divaky, posilené famami, Ze z ,pfedpremiéry” v king
Sevastopol odedla polovina divaki. Diskuse se zti¢astuili néktefi novi-
na¥i (Gabriel Laub, Milo$ Fiala, Ji¥i Janousek, Ivan Dvotik, Ivan Soeldner,
Ji¥i Pitterman)}, technik Ji¥i Struska, herec Josef Abrham a p¥edeviim

231 | Broz, Murtin. © Démantech
noci s Janem Némcem. Film

a doba, 1064, rod. X, & 7 {Fervenec),
5. 5651,

232 | Svaz £s. divadelnich a ilmovych
umtlch - Filmova slozka, Diskuse

o filmu Josefa(sict) Némce ,,Démanty
noei®, Filmovy klub - pondsl{ 8. Zerv.
na 1664 v x9.30 hod. (Stenograficky
zhznam diskuse, dochovany v sou-
kromérn archiva Jana Svobody, bo-
huzel nikoli celf, jen 17 stran, cir, 139
/op. ¢it), s. 7. V citacich v textu jsem
vty ntkdy drobné upravil, aby odpe-
vidaly tormu, co diskatujict chtél vy-
j&d¥it a neventkaly logické lapsy,
zplisobené skratkovitostf vyjadieni

v debatd, 81 ve stenografickém pFepi-
su. Kopie formétu :6mm se nakonec
po tispédich na zahraniénich festi-
valech vyrobily s anglick¢mi titul-

Ly prévé pro préci s feskym filmem

v zahranidi,

233 | Svaz &s. divadelnich a filmovich
umélets - Filmova stozka. Diskuse

o filmu Josefafsic!) Némce ,Démanty
noei®, it 139 / op. cit,
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234§ Svaz &s. divadelnich a filmovych

umélet - Filmovs slogks, Diskuse

o filmu Josefasic!) Némee ,Démanty

noci®, ¢it, 139 / op. cit., 5. B.
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tviiret (Némec, Lustig, kameraman Josef [Hik, scendristé Viadimir Valenta
a Pavel Juradek, reziséti Véra Chytilovd, Jifi Menzel, Ivan Passer, Milo¥
Forman) a daldi, Rada diskutujicich zmitizje, Ze na né film v nékterjch
okamzicich plisobil rozvldéné a mohi by byt kratsi (Valenta, 1llik, Dvorak,
Pitterman). Pokud jde o distribuci, Jire$ ¥ik4, Ze film je virazem sily bar-
randovské produkee a pro distribuci je to zkouska, jak s nim naloZi, coZ zdi-
razfije té2 Ivan Dvotak. Soeldner vidi vivoj v tom, Ze se budou tocit filmy
pro urité vrstvy divaki - pro statisice, nebo pro desetitisice. Laub doufa,
%e si divéci na novou fed filmu zvyknou a budou chodit i na tento typ filmi.
Pitterman to zasazuje do celkového trendu poklesu navStévnosti a zdiraz-
Auje pravo na produkei experimentdlnich filmovych etud, s ¢imz se ztotoz-
fuje i Menzel. Vidi v Démantech jeden z filmi, které ovliviuji vyvoj filmu.
Chytilova s lehkou ironif ,,doufd” v nové generace divaki, ktexé film pfijmou.
Pokud jde 0 umslecké a etické kvality filmu, Gabriel Laub zdiiraznil, Ze
film pouziva ¢isté filmovou Yet a stylisticky je Lustigové proze bliZe, neZ byl
Transport ¢ réje. Ivan Dvo¥ék si viimé préce se zvukem a funk&niho pouZiti
prvki filmové Fedi {retrospektivy a predstavy). Zdaraziiuje ocbecnou plat-
nost druhé poloviny filmu, ,,honu na ¢lovéka”, Janousek vidi v praci s vnitfni
realitou a s principem snu budoucnost filmového vyjadfovani. Jire§ mluvi
o sloudeni autenti¢nosti, a% dokumentarismu, s ,,fantazijni pract®, ,,prou-
dem v&domi®. V tomto ohledu se diskuse stodila na problematiku cinéma
vérité a jeho vztahu ke stylizaci typu Loni v Marienbadu, ktery byl promitén
a oficialnfmi publicisty kritizovan rok pfedtim na MFF v Karlovych Varech.
K tomu se ~ jako obvylkle téméf prorocky - vyjad¥il Pavel Jurégek: ,V posled-
nich letech nékolik filmf na svété - a je jich &im dal tim vic - se v tomto
smyslu vyrovnavé literature. Sdéluji pomoci metafor. (..) Tento film je
typicky pro tento druh nového zpiisobu filmové fedi. Proto v tom vidim
budoucnost, protoZe takovy film se stava daleko srozumitelnéjdi v inter-
paciondlnim smyshi. Z toho hlediska si filmu velmi vaZim a povaZuji ho
za jeden z nejlepdich Zeskych filmi posledni doby. Démanty noci z hlediska
piistupu popiraji cinéma vérité.“** Chytilova také ¥ika: .V tomto filmu
neslo o cinéma vérité ani o dokumentarismus. Obrazové je to pfisné sty-
lizovéno, technicky i dramaturgicky také {...} p¥ibéh v tom je, ale hlavni
autorsky zameér je, Je to p¥ibéh neni. Proto se takto rozviji. Je to pojednéani
o dzkosti a o 1idské blbosti. {...) Tady je zajimava metaforitnost v pojednéni,
nikoliv v pfibdhu. Tim je to nové! Pracuje stalymi metaforickymi prostfedky.
Uréité sekvence mi pripadaji jako etudy na dané téma, které se rozpracova-
vaji. Mnohde je mi to nepiijemné (..} jestlife se pojednévé o jedné figute,

pojeti zpracovani by se mélo rozlilit pojeti na obé figury. Také prace se
ukem je nejednotna.”** Zasadné se k podstatd uZité filmové Yedi vyjad¥il
van Passer: ,,Pro mne realita filmu je realita snu (...} souhra kameramana
e¥iséra znamend, Ze tento film ma i snovou logiku. T¥eba scény v Praze.
{olikrét se nadm zdalo, Ze jsme 8li po ulici nazi, nebo nevhodng obledeni,
j6té kady zaZil obtiZe, kdy? si chtél uchovat pozornost posluchade, kdy mu
ohitel vypravovat sen. To mélokoho zajimé. Z toho vanikaji obtize p¥i nava-
z4ni kontaktu tohoto filmu s divikem. (...} Jsou tam scény, na které jsem
zapomnél. Ale jsou zase scény, na které nezapomenu hodné dlouho, tak
ko si vzpomindin na sny, kdyz mi jesté bylo deset. Pestose to byly hrozné
j, jsem za né autorftm vdéden.“?’® Pitterman navazuje: ,,To je hrozny sen
i0 mne osobné - Lustig se mane ptal na ty mravence atd. - to nepiisobilo
turalisticky. (...} Chépal jsem to jako soud4st toho, co oznatil Passer snem,
‘nejde jen o ten proud védomi, ale i o urdity autorsky vztah k tomu. To
namena, Ze jsem chapal i tyto pFedstavy jako zdkonité spojené s tim hraz-
nem a jako prost¥edek jeho umocnéni. ¥
ustig k filmu ¥ekl: ,,Némec {..} v tomto filoau udélal kus nd¢eho, co tu
e5té nebylo. TotiZ prot venikaji stéle nové a nové pribéhy o téch dobach,
teré uplynuly, pfesto, Ze se nam zd4, ze u néco, nebo &ast néeho tu byla.
rotoZe kdybych mél pouZit omselého obrazu, tak je to ast tak, Ze to, co se
talo za fadismu, je takovy velky kopec, a my témi dvaceti lety jsme pEili§
slizko toho kopce a nevidime ho cely. Jak se od ného vzdalujeme, vidime
tale vétsi a vét§i kus, ale mame piesny pocit - nevim, v tem to vézi -, Ze
copec stdle je3té nevidime cely. Jednim z poznéni, které si z dob fagismmu
_:;fines]a. mlada generace {...} je takové fantastické, absurdni poznani, Ze lid-
ké plémé je vlastné jediné plémé na této planetd, které je schopno védoms
niéit samo sebe. Pro mne je to v tomto filmu nové. Jak dobrosrdedni sta-
ikové, pro néZ mame spiSe soucit neZ nenavist, vinou uréitého spoleden-
kého sestaveni, systému, nidf dva zcela nevinné chlapce, proti kterym nic
emaji. (...) Pro mne je to v tomto filmu néco aplné nového, co jsem jests
rkde ve filmu nevidsl.“?¢
- Milod Forman, ktery svym vyjadfenim p¥ed rokem velice pomohl préa-
8:Slnku v sieti, a kvery v té dobé planoval natodit film podle Havlova
kafkovského®, komedialn& ladéného scénare Rekonstrukce - Budovdni
dmku (o byrokratismu a architektovi na zamku v Sifemi), k jednoté obsa-
1 a formy Yekl: ,,Pro mne drtiva vétiina filmd o fadismou, které jsem vidél,
sou gangstexky. Filmy o nddem, co nikdy nebylo, jak se to traduje. (. Z to-
1oto hlediska jsou pro mne Démanty noci hluboce nejpravdivéj$im filmem

235 | Bvaz &s. divadelnich a filmovich

umélcl - Filmovg slozka. Diskuse

o filrau Josefalsic!) Némcee ,,Démanty
noci®, ot 150 / op. cit., 5. 4, 5,11 a 12,

236 | Tamtét, s. 12,
257 | Tamrés, s, 15.

238 | Tamtés, s, 16.
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Jaramil Jire3 jako vojdk ZVS vystupuje
na Yalné tribun MFF KV v roce 1964,
kde vystoupil i Jan Némee,

Zdroj festivalnvy dentl XiV. MFF Korlovy
Vory 1964, £. 15 (18. Eervence}, 5. 4

239 { Svaz &s. divadelnich a fitmovych
améled - Filmova sloZka. Diskuse

o filmu Josefafsicl) Némee , Démanty
noci®, cft. 139 / ap. cit., 5. 144

240 | Tamtés, 5. 14.
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o tom, ¢o je to fadismus. MozZna bych to nefekl, kdybych nev&dél, Ze spous-
ta mladgich divaki ma o okupaci totéZ minéni. Proto si tohoto filmu veli-
ce v4#m.“?® Dobry pocit z filmu mél i protagonista JireSova Kftku Josef
Abrham, ktery ho vidél dvakrat: ,,Dlouho mi trvalo, neZ jsem se naucil
ho &ist, ne# jsem nagel jeho ¥e&. To se stupiiovalo, zpotatku to bylo nej-
silngj§i. {..) Prvni bylo, Ze je to pFesn& a jediné moZné realizace lidského
mysleni, podvédomi, snového, hore¢natého, az patologického podvédomi
lidskosti. (...) Dostava to pro mne aZ vééné nadhodnoty, ne jen Ze dva klu-
ci maji hlad a eventuilné je zast¥eli. Proto se mi libi konec, Ze je nezastfe-
li. Libi se mi, Ze p¥ibéh je drubotady. Marienbad jsem ptijimal daleko
chladnéji a nerozumél jsem tomu tolik.“** Dilezité bylo i zcela pozitivni
vyjad¥eni prominentniho komunistického kritika Milose Fialy: ,,(...) jde
o film, ktery je velmi sloZity a t&Zko se o ném diskutuje po jednom zhlédnu-
tl. {...) M4 své misto v nasf kinematografii, mél byt natocen, a podle mého
soudu dokonce musel byt natofen. Na¥i kinematografii dava velmi dobrou
vizitku (..) obraci s¢ k divakové fantazii a piedstavivosti, tj. jak dokézZe
tento zphsob vypravéni (...) pfijmout, reagovat na néj a zda zpasob, jimsz
rezisér vypravi, dokaze vzbudit emocionalitu, vlastni vztah a vlastni silny

rozitek (...)." Dale pak piipomina obdobné postupy z Kalatozovova filmu
eodeslany dopis a z Felliniho & % a fiké: ,,(...) proud podvédomi je v tomto
£ilmu organizovin pith&éhem (...) mi#i k tomu, aby p¥ibéh byl zmnoZovén,
-aniz by déval divdkovi naprosto redlnou a jeding doloZitelnou osnovu pro
o, aby se mu mohlo vysvétlit, co znamens ten &i onen zdbér v retrospek-
tivach. V kazdém divakovi rozezni néco jiného, podle jeho zdzitkh. Tento
film je pro mne velice silnou obzalobou néteho.**" Dale pak kritizuje pii-
1i¥né opakovani ve scéné se starci v hospodé, a naopak vyzdvihuje piisobi-
ost seény s ndmeckou venkovankou, véetné scén prazskych vizi (,;to jsem
vyl plné zapnut /../ vnit¥né to se mnou cloumalo®). V protikladu ke scé-
‘n4¥i postrada vétdi prokresleni psychologie obou chlapei. Srovnava film
.'Ejzenétejn()v;?m KFignikem Potémbkinem a s Dovienkovou Zemi, pokud
de o povahu jeho modernosti.

Zajimavé je pak osobnf svidectvi a post¥eh pani Mrazkové: ,,(...} tu dobu
jsem stravila v koncentraénim taboru v podobném v&ku jako hlavni hrdina.
Na mue film pisobil obrovsky, ale pritom jsem ho pfijimala s uréitymi roz-
aky, jako kdy# se snaZite sebebliZ§im lidem, kteFi to nezaZili, vypravét néco
e svych zazitkd, a oni to nemohou pochopit. (...} ZaZila jsem tytéZ retro-
‘spektivni pocity naprosto nepfedstavitelngch a spolu nesouvisejicich situact,
kdy si &lovek odFikava firemni tabulky svého bydlists, slysi zvony radnice
noho mésta. (...) Tak, jako svého 8asu Vladilovu Holubici dokézali pocho-
it lidé s vytvarnym citem, tak tento film mohou pochopit z mladych lidf
‘predeviim ti, kteti rozuméji moderni poezii. Film je pro mne svym zpiiso-
bem béseri s velmi pFisng a velmi diisledné dodriovanou basnickou sklad-
bou. Pravé ty vracetky a urdité amysiné prodlouzeni nékterych &asti na mne

kto plisobilo. #?

Premiéra se méla konat zhruba rok od zadatku natadeni, 25, 24¥1 1964.7%°

Janu Némcovi bylo v 16té pFedtim 28 let. Nebyl tedy debutantem nejmlad-
$im, ale 1épe na tom nebyli ani jeho studentska laska Chytilova™* (35 let),
Schorm (33 let) a Forman (32 let). O to byly jejich filmy zralej¥i.

- Film byl distribugné vybaven ornamentélnim, pseudosurrealistickym
plakatem formatu A1 a Ag s grafickfmi motivy Prahy, hodin a ddmské réby
podle navrhu Jifiho Svobody. Tento motiv v jednodudsi grafické podobé
prejal i plakatek do vitriny. Krom toho byl k dispozici ve stejném forméatu
plakatek s fotografii chlapcil a siluetami st¥elch, i série fotosek 20x26cm
x diapozitivy. Propagaéni materialy byly z Prahy do jednotlivich kraji dis-
tribuovany 25, srpna 1964.

241 | Svaz &s. divadelnich a Almavych
umélett - Filmovd slotka. Diskuse

o filmu Josefa(sic!} Némee wDémanty
naci®, ¢it. 137G / op. &it., 5. 10. Fiala
pak své nazory zopekoval i v publike-
vané vecenzi {Nové filmy. Démanty
noci, Rudé pravo, 15, Fijna 1964,

ro&. 45, & 287, . 2). Konstatuje 2de,
ie na sympoziu mladych eviired so-
clalistickych zemi v Budapesti viich.
ni zdhraziiovali silu selivenei honu

a jeho oslavy v hospodé. Obd sekven-
ce pak rozebird a vysoce hodnoti, vadi
mu jen délka druhé 2 nich, Némeovu
praci porovnava s principem proudu
asociact v bésni, a i kdyz u dila chybi
zéviretnd katarze a ptipadd mu spife
juko ne zcela vyvaZens érra, byt s vy-
nikajici praci kamery, ofekdvs dald
Némcovo dils s napétim.

42| Tamré?, s. 16n.

243 | Toto ja idaj » distribut-

niho listu filemy, ktery nemu-

si byt definitival. Ji¥] Havelka

v kuize Cs. filmové hospoddi-

stof 1961-166% (Praha: CsFU, 1975}
uvidi, ¥e premiéra se odehrila ai

13. listopadu 1064 v praZském kiné
Paséz, kde se film krél jeden tyden.
Navitévnost podle jehe zjiiteéai &i-
nila za roky 1964, & 1965 56,2 tisice
diviki v Cechach a 16,3 tisice na Slo-
vensku. Byvaly pracovnik Ustied-

ni phjovny filma (UPF) Viclav
Biezina v publikaci Lexikon fes-
kého filmu (Praha: Cinema, 1656}
uvAd! navitévnost 76 tisic divikd

¥ 734 piedstavenich za léta 1964-14995.
Jako datum premiéry vyznadu-

je z4Fi 21964 ProtoZe prvaf keitiky

v dennim tisku vychézejf jiZ polat-
kem ifjna, je pravdtpodobné, Ze se
prermiéra opravdu konala v zdEijovém
terminu.

244 | Némec jejich vztah popisuje

ve ti‘et{ kapitole (Vlak v zatadce) své
vzpominkové knihy {(N&¢mee, L., ¢it. 3
/ op. cit). Jed1€ po letech Fikd: ,Kdy-
by mne tehdy necdvrhia Chytilova,
mohl jsem dnes bt pradédetkem. To
byla tenkrat velkd laska a véind jsme
si o tom Fikali: Pro¢ ne dé1i?“ Roz-
hovor V.
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245 | Démanty noci. Distributng list
UPF &.150/84. 5. 1. NFA, Shirka re-

klamnich materidhl k &eskym i zahra-

ni¢nim filmim, & gz0.

246 ) Novotna, Drehomirs. Jo-

sef K, v pragskych kinech. Divadel-
al g filmovd noviny, 1964, roé. VIII,
&. 7 (25. listopadu), s, 6.

247 | ,,¥ minuljch dnech ptitel do n3-
kteryeh kin jako pfedpremiéra Ses-
ky film {.) Démanty noei, Zatim se
promité pouze pro tleny klubu pia-
tel filmovéhe um#ni. Dokonce nem4
byt pro svou nirofnost urden §irsi ve-
Fejnosti” Pokorny, Rudolf. Zamysle-
ni nad Démanty. Divadelni a fillmové
noviny, 1064, rot. VIII, & g (23. pro-

since), s, 2.

248 | Hrbag, Ji¥i (hbs). Nejplodnsj-
5 dopoledne na Volng tribuné. Festi-
valovy dentk, 18. tervence 1964, £, 15,
3. 4. Nemciv pfistup pak kritizoval
jako zjednodugeny Sesky komunistic-
k¢ muzikoleg Antonin Sychra, ktery
za rozhodujief povadoval pFines divé.
kavy osobnt zkudenosti k interpreta-
ci dila. ¥iz (hbs}. Posledn{ dopoledne
na Voiné tribund. Festivalovy de-
rik, 1. Eervence 1964, & 16, 5. 2, Téi
Voind tribuna, X1V, MFF Karlo-

vy Vary 1964, UR CSF - FEU 1364,

5. 102-103, 117, 118.
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Distribuéni list Ustfedni pijovny filma (UPF) ¢&, 150/4 film charak-
terizuje jako ,vaZny" a ¥ika: ,P#i programovéni je nutno vénovat tomuto
filmu zvla¥tni pédi, nebot bude zajimat pFedeviim naroéngjdi diviky. P¥i
stanoveni distribuéniho profilu bude nutné poéitat s tim, Ze nelze pfed-
pokladat masovou navitévnost.”?*> Jako predfilm byl stanoven jpanélsky
barevny kratky (833 m) film reZiséra J. F. Santose Spanélsko doby Goyovy,
medailon mali¥e na pozadi spoleéenskych udélosti. Spoleéné se filmy hraly
v king Praha na Vaclavském namésti. Reditel Prazského filmového pod-
niku #ika: ,Uvedli jsme je v kinu Praha jako mannheimsky program. Sly
na 70 procent. Do obvodil se je neodvaZim dat. Nemély by navitévnost.“**®
Jeite v pili prosince 1964 pisecky Ctena¥ Divadelnich a filmovych novin
a navitévnik jiz rok fungujicich filmovych klubit povazuje uvadéni Démantil

v nekterych deskych klubech jen za jejich ,,predpremiéru” 2

K jedinému domécimu ocenéni filmu doslo v Umélecké soutézi k 20. viro-
&i CSSR (Ceskoslovenské socialistické republiky) v roce 1965, kde nebyl oce-
nén ani Velkou cenou, ani odménou za ,,dlouhy hrany ilm®, ani za scénéf, ale
jen Cestnym uznanfm. (Ex post byla Stétni cena v roce 1967 ndélena Arnoi-
tu Lustigovi za naméty k filmium Démanty noci, Transport z réje a Dita
Saxovd.) Nebyl také uveden na Zadném 2 domécich festivalir, jen na téméf
utajeném informativnim promitini v ramei MFF Karlovy Vary 1964. Né-
mec zde v diskusi na Velné tribung, kde se mluvilo nejvice o Kazanové filmu
Arneriko, Amertko a 0 Bergmanové Miceni, fekl: ,,Férum této Volné tribuny
by se mélo spi¥e zabyvat vécmi, které se tykaji filmu, a méné vécmi, kteréd
Fedi polititti predstavitelé nasich zemi od roku 1945 na raznych svétovych
konferencich zatim ne s poté§ujicim vysledkem. (.. tkolem kritiky nebo
vnimavého divaka je snaha hledat, co umélec zamyilel, pro¢ to ¥ika a jak to
ika, a hledat v kaZdém uméleckém dile poznani o élovéku, (.} Mam do-
jem, Ze pFili§ méalo vime o tom, co je to ¢lovék. ...} Vime mnoho o tom, co
bylo, vime o tragickych represaliich, které byly v riznych zemich za kultu
osobnosti.* D4l pak #ekl, Ze v umé&leckych dilech dasto chybi osobni podil
tviirce a z tohoto aspektu, Ze by mal byt dlovek ukazovan. Kritizoval Zdano-
vovu tezi o umeélei jako reflektoru, ktery ma lidu osvitlovat cestu k budouc-
nosti, a varuje pred tim, Ze ,,se opét bliZi nebezpedi chvil, kdy budou moci
vznikat dila pouze tohoto velice vymezeného okruhu“?*® Alexandr Alov tu
vieobecné héjil nové Ceskoslovenské filmy a A. J. Liehm vysvétloval, Ze sou-
Sasné deské filmy (vietné Démantil noct) museji soutasné vyvijet usili v hle-
dani nové formy i nového obsahu, a dotykaji se tak velice vaZnych problémi

éasne spolednosti. Zminku o filmu udinil i Feditel Ceskoslovenského fil-
o.tistavu Stanislav Zvonidek, ktery v ptehledovém &lanku o &esko-
ské kinematografii v prvaim &isle festivalového bulletiou mj. napsal,
manty »,napovidaji o dal¥im osobitém talentu, zkoudejicim sviij viraz

1dé valedného motivu™.*

v po premiéie vysla recenze Ji¥tho Janouska, mladého filmového kritika
Yisérova ptitele, v osmém &isle skupinového Sasopisu Tbd# (Fijen 1964,
G¥m# se vyznamné podileli dva Némcovi piibuzni - p¥my bratranec
‘Némec, filozof, prekladatel z francouzitiny, reprezentant deskosloven-
 ekumenického a laického katolického hnuti, dlouhé Iéta sledovany
t4trif bezpednosti, a vzdalendjsi bratranec Viclay Havel’™, rovnés bezped-
osti sledovany.”

anoudek film zastituje kladnymi ohlasy u uidastniki mimosoutézniho
mitani filmu na MFF Karlovy Vary 1964, predeviim sovétského rezi-
Alexandra Alova, Elii Kazana a italského komunistického novinare
tlea Casiraghiho, a #ika: ,,Pro mne a patrné pro v&étdinu dvacetiletych
s6u- (..} nejotfesnéjim filmem o vélce, snad prévé proto, Ze tu nedupaji
holinky, neh¥mi tanky a nefvou esesici, ale Ze tu jsou odhaleny a vypre-
parovany (olistény od vieho toho rdmusu) nejnifivéjsi dusledky valky -
azdé doby, kterd vytva¥i pFiznivé podminky pro existenci zla, Ztrata
dskosti, barbarizace {..), ktera sv¥m neviditelnym morem poznamenavéa
fiitro Elovéka a duchovni dédictvi jeho potomkd.” K tomuto zobecnéni
dospivé od vikladu scény s pFisludniky Volkssturmu: (.., jinak jsou to uréité
poestni dédové (...), ale v této chvili - ve jménu anonymni moci, v atmosfére
n4sili a atlaku, a v houfu, ktery je skryje a da rozhfedeni - se projevi ta £as-
tetka zla, ktera je v kazdém z nés piitomna a jen Seké na sviyj das. A v tomto
misté prestavaji byt Démanty noci filmem pouze o vilce, Ci presnéji, jsou
ﬁlmem o vélce potud, Ze se v ni tyto véci projevily nejsilngji. ** Pife také,
$¢ Némec v zobrazeni proudu védomi navazuje na Felliniho § % a na sur-
realisty, zv145té na Bufivela. Vytykd mu snahu o divackost, ,,srozumitelnost
a idinnost” a z nf vyplyvajici spekulativnost v posledni t¥etiné filmu a nad-
w¥ivani ,,roztfesené kamery™, Jinak jej charakterizuje jako jednoho z ,,nej-
talentovansj$ich tvirreti mladé generace”, jeho# debut je ,,svoji mySlenkovou
a filozofickou napini vic ne% pozoruhodny®. Podobné se Janousek vyjadfoval
ve své druhé recenzi, napsané pro dvoumes:cn:k Universita Karlova, kde
méli lidé z Todre pratele.”™ Pife, Ze ,valka je tu v uréitém smyslu jako odra-
zovy miistek, jako zaminka. Nebot Démanty noci jsou filmem o zlu v clovéku.

249 | sz, Minjaturni autopertrét hos-
titelské kinematografie. Festivalovy
denik, 4. Servence 1904, &1, 5. 31,

250} Tvan Havel se domniva, ze rodi-
ny byly p¥ibuzensky provizené pfes
jcho habitku z matéiny strany, tedy
Josefu Yavredkovou, roz. Kolbingero-
vou, Jejt sestra Stdpanka se provdala
za Osvalda Zika, tedy prastrice Ivana
a Viclava Havla. Ten byl zdroveit snad
bratrancers brattf Mémel, z nich
Ladislav byl otcern Jana Némce. Roz-
hovor autora s Fvanem M. Havlem

18, prosinee 2012 a upfesfujic e-mail
z 27. Fjna 2014,

251 | Janoulek vepomina, Ze publi-
kact v Tod /7 mu asi domluvil Véclay
Havel: ,,Podobn? jake Honza Némec
jsem se v t€ dobé hodn# stfkal s Vas-
kem Havlem, byli jeme takovi kum-
pani 2 mokré &tvetd, tak to mokhl byt
on.“ Rozhover antora s J. Janoudkem
14. Unora 2013.

262 [ Janougek, Jifl. Démanty noei.
Tud#, 1964, rod. 1, & 8 (Fijen), 5. 33.

255 { Janougek vzpoming, Ze §élve-
daktoru Univerzity Karlovy Jaromiru
Hoicovi ho jestE jake studenta FAMU
patrng doporutil Fudolf K¥estan,
keterého 2nal 2 Sasopisu Mlady svét.
Rozhevor autora s I. Janouikem

L4. Unora 2013.
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Pavel Jursiek jako vojsk ZVS
na MFF KV 18364 mezi rediséry
Jargem Grauem (vlevo)

& Muhammadem Lazhdarem Haminou.
Zdroj Festivelovy denil XV, MEF Rarlavy
Vary 1954, &, 13 [16. Eervence), 5. &

254 | Janoudek, Jikt (bez podpi-
su}y. Bémanty noci. Universita

Kariove, 1964, rot. 11, 8. 6 (20. listo-

padu}, 5. 3.
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O zlu, které je skxyto v kazdém z nas - jako jakysi iracionalnf, mimovolni
atavismus ~ a které jen deka na sviij ¢as, na pfihodné okelnosti. (...} Tolik
na vysvétlenou onomu panovi, ktery mi zptisobné namitl, Ze ten film neroz-
§ifil jeho znalosti o druhé svétové vélce. Chipu ho. Neni tu ani bunkr, ani

letadlo, ani tank.” Také tady zdurazriuje souvislost se surrealismem citové-

nim Manifestu surrealismu a vzavira: ...} Démanty jsou filmem veliké emo-
tivni sily. Jsou doslova krasnym filmem: chvéjivé, temné a piné bolesti. Je-li
uméni pravdou a krasou, a rozumf-li se pravdou to, Z¢ bude vypovidat o &o-
véku a svéte, ve kterém Zije, pak Démanty noci potvrzuji genidlnost EtyFicet
let starého Bretonova vyroku, Ze ,krasa bude bud k¥eloviti, nebo nebude
vitbec . “?** Myglenky obou téchto recenzi kombinuje v pozdéj§im &lanku pro
Film a dobu, kde jeité vice rozvadi myslenku o ztraté lidskosti a o ,,viezasa-
hujici barbarizaci®. Podobné jako v Université Karlové zde pfipomina atmo-
sféru prvni projekee pro tviirdi pracovniky a noviniie ve Filmovém kilubu
v budové Adria na Narodnf t¥idé: ,,Nikdo netleskal, v8ichni nehnuts sedéli
a civéli na prazdny bily obdélnik, jake by ¢ekali, Ze zmizf a potvrdi jim, Ze
to vie byl jen krasny, tiZivy sen...” a rozvijf myslenku o p¥idiné takového

4azitku, jehoZ byl opakovang svédkem: ,,Divék se stava (.) iéastnikem
gjen. zevniho jednéni, ale i mysleni ciziho &loveka (..)) vnit¥né se oboha-
_ﬁje a napliuje tak prvotni funkei umeént - ,zavriit lidskou nedovrienost’,
‘Tedy funkei, kterou aZ donedévna sdilelo s uménim naboZenstvi a kter#
-dnes, se varistem ateismu, se znovu stane primarni“?®

+ Vykladem Démanti s posunem k surrealismu a psychoanalyze byl diile-
ity élanek &lena Prazské surrealistické skupiny, basnika a filmového histo-
ika Petra Krale v nejvyznamnéjsi deské divadelni revue Divadlo, vydavané
vazem &eskoslovenskych divadelnich a filmovych uméled.”® Kral ho dedi-
uje Seskému basnikovi a spolupracovnikovi Tvdre Zbytiku Havlitkovi,
vozuje bo fotografii z Bufiuelova filmu Andél zkdzy a citatem z &lanku
alvadora Daliho Strucnd kritickd prehlidka filmové tvorby: ,V hd&lém
ivoté skryté imysly a ona zbésilost konkrétnosti jsou témé¥ stale pono-
ény v zapomenuti, aviak probouzejf se ¢asto ve spanku a ve snu. Poezie
ina 24d4 si vice neZ kterdkoli jind bésnicka oblast, aby &lovék byl snem
trZen ze své osy a nachylen smérem ,konkrétn{ iracionality’, ma-li film
yti-opravdu lyrickym skutkem. Kral zdéirazfiuje, e namitky virdi filmu
lynou predeviim z toho, Ze Némec poprvé v deské kinematografii pouzil
ovou tviirdf metodu, zaloZenou na dosud v Ceskoslovensku prakticky tabui-

#iC

ovanych oblastech ,psychoanalyzy, snu a podvidomi®, a nachizi uréitou
njii spiiznénost s Bufivelovym Andaluskym psem v zébérech ruky s mra-
enci. PiSe, Ze film ,,zejména ve scénach s lovci-sta¥iky dosahuje nejapoka-
pti¢téjiiho efektu montdZi nejskutedngjich, témér reportaznich zabéri®
vytvaki . fantastickou vizi, stuphujici do € miry, do jaké jej &ini soudssti
y3%i, basnické skutednosti, také dosah plvodniho p#ibéhu® Skladbou
4bért pak proméiiuje vngjii epicky prostor ,,na prostor vniténi, imagi-
ativni®, na ¢em? se podili ,,i aplikace snovych a iracionalnich obrazg®.
rovnava funkéni uplatnéni takovéhe postupn u Némee s vngjiimi ,,for-
alnimi viphjtkami z Marienbadu® v Novakove filmu Nz lané a ¥ka, ze
pie neZ dramatické filmové podivané jsme se stali iastniky tizkostného
. Dochézi pak k tvrzent, Ze u Némce ani ,,nejdrastittéjii vize, jeZ mohou
svych ukrytfch pokladii filmové skladb& nabidnout sen a podvédomi,
eplni pouze terapeutickou funkei v psychoanalytickém smyslu, ale jsou
&m schopny v basnickém planu poskytnout také rozsahleji vnit¥ni obo-
aceni, po ném# se zdanlivé tak beznaddjné ptal divik, zaskodeny Soku-
jicim zdbdrem z Némcova filmu. (.} Emoce (...) ptijim4a divdk nezbytni
také na vy$&i viznamové roviné, jako prostiedek obecngjitho sdéleni, jim#
‘nemanifestuji pouze potlatené osobni tendence, ale jeho? predmétem je

255 | Janousek, Jiti Jeftd
k Démantdm noci. Film a doba, 1965,
ro&. X1, & 5 (bfezen), 5. :68n.

256 | Kral, Petr, Filmova skuted-
nost & skutelnost snu, Divadlo, 1965,
rod. 16, & 1, 5. 3440,
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257 | Kral, Petr. Posndmky o sou-
tasném filmu. Plamen, 1965, rot. 7,
& 7 (Servenec), . 86-93.

258 | Jived, Jaromil, Kuderovy Ds-
manty noci. Divadls, 1965, rot. 16,
. 2, 5. 7O-72.

259 | Jire$ pak pouil pedobného
principu zobrazeni pro retrospektivy
z padesatych let ve své adaptaci Kun-
derova Zertu (1668).
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i urtité stanovisko ke svétu. (...) Jedind v tomto svébytném uginu, v néms

neptispivaji k obsaznéjsimu vidéni svéta pouhym jeho estetizujicim popi-

sem, ale tim, Ze jeho rozpory pFehodnocuji v novou a sugestivni skuteénost
bésng, uskutediiuje se 1 jejich spoledenska funkce.”

Kral se pak k filmu vraci i v obecnéj$im &lanku, kde ¥{ka, Ze N¥mee zde
»dokazal misty dat své angaZovanosti - je je oviem jakékoli skutedné tvorbé

samoziejmym a imanentnim pfedpokladem - autonomni fantasticky vyraz,

N w

jenZ se ve svych nejitastnéjiich momentech mitZe méfit také se siln&jf casti
toho, co je - jak se #ik4 - ve svétd vidét“.?’

V nisledujicim ¥sle Divadla®® analyzuje Jaromil Jired Kusertw podil
na tvaru dila a pi¥e, ze Démanty jsou ,vrcholem jeho dosavadni tvorivé
préce”, jeho# dosahuje v ,,osobnim vztahu k zobrazovanym lidem, ve vidy
znovu nalézané souvislosti Slovéka a prostiedi®. Pocitu y,stigmatickébo
doteku Zivého snu, plneho krutosti, ktery prondsleduje po procitnuti &lo-
véka i ve stavu bdélém", Kudera dociluje ,predeviim prostfednictvim struk-
tury filmového cbrazu. Nechévé vyvolat negativ na tak vysckou strmost, Ze
doséhne v kopii vysledku, ktery se sv¥m &ernobilym kontrastem bliZ de-
vorytu. {...) V Démantech noci bylo dosaZeno reality snu. (..) Ireilné se
zde stalo redlnym, a naopak. Praha minulé a budouci prokazuje hmotngjsi
existenci neZ mysterium nekoneé&ného atéku lesem, tak jak to odpovida
psychickémm stavu chlapeh a strzeného divaka. Nervozni pohyb kamery
slidici za uprchliky se st¥ida s vyjevy, jejichZ stati¥nost pripominéa gotické
obrazy (...) postavy samy o sobé davaji tak malo emoct, a% se zd4, Ze by
zde nemusely byt. Kuderova kamera se stala tim nejdtlezit&j$im hercem,
neviditeInym a vidoucim, subjektem, vydévajicim svédectvi o realité a snu

v extrémni Zivotni situaci. Musi vypovidat za chlapce, akcentovat ka¥dé

jejich gesto, vidét jejich o&ima v neustalém monoténnim opakovani. Rytomns
se stal zakladnim skladebnym prvkem, jako je tomu u budebnt kompozice.
Z vysledku je ziejmé, Ze kameraman poskytl pro praci ve st¥iZné rytmicky
nesmirné bohaty material.“*® Jires pak dovozuje, Ze i takto pojaté obrazy
patfi k lyrické, basnivé tendenci v Ruderové tvorbé.

Z béinych recenzi hned na podatku distribuce vyzdvihl hodnoty dila
a novych &eskoslovenskych filmt obecné Jan Pilat: ,,(...) nade kinemato-
grafie se dostala do &ela soudobého eskoslovenského uméni (...) jsme dnes
svédky jejiho ,zlatého veku', Jeji troveri uméleckd, jeji myslitelska hloubka
a formaAln{ vyboje jsou faktem. (..)) D¥ive jsme s laskou hy&kali jeden, dva
filmy, které snesly naroéna sv8tova métitka, dnes u# se mtiZeme povaovat

vétovou velmoc v kinematografii. (..) Némcitv a Lustigiv film (a také
'éerﬁv) je viznamné umélecké dilo. Je viak tieba #ici, Ze mimofadné slo-
obtiing, a proto také na divaka velmi naroéné. (...) V Zadném p¥ipads to
i film tzv. masovy. To oviem neni jeho nedostatek, to je jen zdravy a p¥i-
zZeny projev kvalitativnf diferenciace ve filmovém umeéni. To, ze Démanty
ci s nejvétsi pravdépodobnost{ nebudou patfit mezi filmy komeréné nej-

¥n&jdt, by nemélo byt vyuzivano jako argumentu proti tvorbé filmi

tohoto typu.“m

eho manZelka Agata Pilatova nejprve publikovala zajimavy rozhovor,
18m3 Némec mj. ¥ik4: ,SnaZil jsem se zamérné potladit viechny prvky,
eré by prib&h situovaly do doby a mista. Chtél jsem se zamyslet nad osudy
lovdka dnesni doby. Pribéh je mi jen prost¥edkem k tomuto zamysleni.
Ysarnoceni a poniZeni &lov8ka, do n8ho# se mbZe dostat - a zédroved tinik
rohoto fitlaku, Nemé dnes smys] délat jen film o tom, jak byli fagisté
li. a jak lidé trpéli. To u bylo ¥eteno mockrat. (...} Krutost a omezovéni,
souzeni tlovéka do samoty a vyvrZeni je i jinde a jindy. (...) Jinfm fazenim
dostavéa (Lustigova - pozn. jb) osnova trochu jiny smysl. Nejen bloudéni
sutovani lesem, ale bloudéni a putovani Zivotem vitbec. ((.) Snazil jsem
saby film mél kompozici hudebni skladby: téma, které je v jedné poloze
d¥eno na zadatku, se stile zpracovava a obménuje aZ na konec je napo-
tiled stejné - ale v jiné kvalitd.“*%
_Vy"znamnou recenzi pak publikovala Pilatova ve Filmu a dobé?” Pige, e
adi se dnes divaji na valku jinym pohledem: ,,Vybiraji si z udalosti etické
4dro, které se jim zd4 pro sougasnou dobu nejdileZitéj3i. Neni to tedy névrat
pét’, ale pokus o vypovéd&ni pocitu, ndzoru na soutasnost prostiednic-
vim valeéné latky. (...) Chtéji podat sviyj obraz svéta zla, svou p¥edstavu
odstaty fadismu a piidin jeho existence, A lidi tohoto svéta. Mluvi o svych
ocitech, svych obavich, t¥eba i obavich z budoucnosti. Hledaji také svou
estu z t&chto obav (...} mysli, Ze zobrazovat Gtlak Elovéka jen ve spojitosti
faismem, je uz dnes skoro klamani Jidf.* Na podporu tohoto tvrzeni pak
ilatové cituje Alberta Moraviu: ,Politicky rezim (...) uginil systém z nemoz-
nosti komunikace, a to jak mezi diktatorem a masami, tak také mezi ob&any
avzajem a mezi nimi a diktatorem. Clovék se citi v (...) spoleenském uspo-
4dani a3 p¥ilis Casto jako cizf vlastnictvi, jako by byl p¥ili¥ zaprodan né&jaké
teznamé a tajuplné moci.
O filmau pak mluvi jako o ,uceleném, pod;vuhodné zralém”, ,vyluéném®”
11e, které vyjadiuje ,urdity Zivotni pocit” a jimZ ,,mlady umeélec vyjadiuje
_§vou predstavu svéta zla, ktery nenf minulosti. (..) Jan Némec a Arnost

260 | Pilat, Jan. Pozoruhedné
dflo: Démanty noci. Mladé fron-
ta, 1664, rok. 20, &. 235 (1. Efjna}, s 4.

261 | Pilsrova, A, ¢it. 79 [ op. eit.,
& 2n,

262 | Pilatovd, Agédta. Nad Démanty
noci, Fim & doba, 1964, rot. X,
&. g (zaif}, 6. 482n. -
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263 | Pitterman, Jifi. Démanty noci.

Kino,1904, rod. 19, & 19 (24. 2457,
s 4.

Lustig vyjadEili obavy a nadé&je. A nutnost zdpasu za viech okolnosti.
Zdtraznuje, Ze oproti Lustigové povidce film navic zobrazuje ,,samotu, opus-
ténost, poniZeni, pronasledovani ¢lovéka (...) osud ¢lovéka ve zvriceném
svEté"™, O scéné honu Fika: , Pronasleduji jej ti, kte¥i ,zachovavaji pravidla
a prizpusobili se klisé‘. Mezi pravidla pat¥i i likvidace toho, kdo je nezacho-
vava. Jinak si ty dvé skupiny nic neud@laly.” Formulaci si bere z mySlenek
Ernsta Fischera, kterého opét na podporu cituje: ,,Tento svét je zarovei své-
tem tvrdosti, hriizy a p¥ikrych protikladd. Nabizf relativni ukryt jen tomnu,
kdo nélezi k uréité spoledenské skuping, zachovava jeji pravidla a p¥izplso-
buje se jejimu klid¢, at je touto skupinou burzoazie, nebo gangsterska tlupa.
Uték nic nezméni, ¢lovek se musi rozhodnout, to znamena, %e musi pii-
jmout boj se viemi jeho disledky.“ Kromé tohoto zfejmého titoku na praxi
soutasného socialismu, ktery jako by vystihoval i podstatu filmi Miklose
Jancséa & Némcova filmu O slavnosti a hostech, obhajuje Pilatova o formu
noddramatizovaného filmu®, kritizovaného sovétskym filmovym ideologem
Vladimirem Baskakovem jako tt&k ,,0d zobrazovéani pravdy Zivota®.

Jiri Pitterman pak ve své kritice pFedvidal, Ze film vyvola nesouhlas,
nepochopeni, pobouteni a zklamani, protoze pfedpoklada divackou spolu-
prdci, k niZ u nés nejsou divaci vychovévéni. Pie, Ze ,,film m4 svou vunéjit
realitu (hon na lovéka) a mnohem podstatnéjif realitu vnit¥ni (stavy
a pocity prohajiciho). Z prolinans a st¥etévani téchto dvou rovin tvoricich
celek, téZ se 1 uéin dila jako protestu proti nelidskosti. (...) Bohaté je tu
vyuzito moznosti filmovéhoe virazu a zejména obrazu, ne ve smyslu dekora-
tivné vytvarném, ale co do obsaZnosti a sdélnosti. Nejde o vymyslenou tvaf
svéta: Némec (...) s Kugerou maji velice pfesny cit pro realitu, kterou dasto
ukazuji v té nejsyrovéjsi pedobé, Aviak ani to neni cilem, nybrz jen pro-
sttedkem obrazného a v torato smyshu vysoce poetického naplnéni myslen-
kového zaméru.“*® Film pak oznaduje jako studii a ¥ik4, ¥¢ by nemé&la byt
zatracovana jenom proto, ze okruh lidi, ktefi ho zhlédnou, je vizky a t&ch,
kteti ho pochopi, jedté méné.

Dalsi vfznammon recenzi byl &lanek reformniho komunisty A. J. Lichma
v tiskovém orgémnu Svazu &eskoslovenskych divadelnich a filmovych
umélett (SCDFU): ,, Démanty noci presvédénji velice pritkazné, Ze do nasi
kinematografie definitivng vstoupila dalsj silné umélecka osobnost z gene-
race, kter4 stoji na prahu t¥icitky. (..) Némec je vyslovens z t&ch tvired,
jim% umélecké dile neni dopravnim prostiedkem pro tezi, pro my3lenku,
nybrZ cilem o sobé, onim jemnym pfedivem snu a skute&nosti, v némz mé
divak nalézt podle své individuélni zkugenosti vlastni styéné body. Neni

F 1Y
1

tomu tak davno, kdy jsme tomuto uméni upirali nejen ptidomek socialis-
tické, ale piimo pravo na existenci v ramei socialistické kinematografie.”
Liehim se domniva, ¥e nékde N&mec sice ,ztraci smysl pro miru, pfesny
odhad tnosnosti nékolikerého opakovani” a Ze ,chvilemi togi spid pro sebe
ne# pro divika®, ale ocefiuje film jako vd¥nivou obranu ,lidskosti proti
nelidskosti, zapalené humanistické poselstvi, protest proti poniZovani ¢lo-
v8ka® a uzavira s tim, ze kdyz Némec md rad Kafku, ,necht je mu Kafka“
ve spéni k vét¥i prostoté a privzraénosti projevu, k vét$i konkrétnosti 2 ume-
fenosti obrazi ,piikladem na jeho dal$i cesté, kterda by mohla byt ces-
tou velkého uméni*?* Ve filmovém sloupku &asopisu Svazu 8s. spisovatela
doddva, fe Némec je ,rezisér basnické sily, ktery dokaZe d4t svému zapé-
lenému humanismu dimenzi nesmirné mnohotvarnou a mnohoznagénou
a strhnout vnimavého divika k prozitku tak silnému, Ze se do ného vejde

bezpodet zkusenosti zcela individulnich, 2danlivé nikterak nesouvisejicich
£ 265
m'.

§ vypravénym piibéhe _
Na Slovensku zajimavou analyzu publikovala Agne¥a Ralinova, kterd
'ytf s vihradou - zdfiraziiuje autenti¢nost filmu pouZitim terminu cinéma
vérité, ale jednim dechem mluvi o p¥esné stylizované rekonstrukei reality.
Pise: ,,Ve filmu Démanty noci jde ziejmé jedté vice neZ v Lustigové povidee
o 16maF abstrahovanou vizi lidi v extrémné obnaZené situaci zdpasu o holé
byti. V situaci natolik extrémni, Ze se realita byti vraci k zakladnim prapu-
dovim slozkam (...) neustalym, obrazové neiiprosnym p¥ibliZovanim nepte-
exponovaného, realistického detailu - nohou, oci, chumade vyschlé trdvy &
hrudky hliny - nds film nezadrZitelné vtahuje do horeéného vnit¥niho svéta
postav, pFipravuje néds postupné na pochopenf velmi jemnych odstint vzéjem-
nych vztahti mezi ch&éma chlapci, uréuje hodnotu gesta, pohybu, sméfujiciho
akoby mimovolné k zichrang druha. (.)) Szdcervouci viraz (..} v otich (..),
oufala k¥ed na tva¥i (.) je tu néce vic nez odraz bezmoci. Je to i odraz
zasuté, ale neporazitelné lidskosti obéti. Jsou to démanty, které za¥i, byt se
jefich svétlo nemtze zaskvit v désivé tmé, co nem4 stin.
. Sifra -an- (4dajné Gustav Franel) kritizuje délku filmu, protoze lyric-
kérou Gtvaru, ktery ,obyejnd zhultuje, zintenziviuje®, by shudel kratdt
ar. Pife: ,,Na prvni reZijni praci je tento filmovy experiment dilem zra-
Iym. Némec navazal svym filmem na jednu z novych cest, cestu lyrické
vipoveedi“?® Vladimir Vrabec (pod $ifrou -vbe-) napsal, Ze ,,by se jeho
; podstaté zdravy a pozitivni - odpor k uméleckym konvencim uplatnil asi
mnohem lépe p¥i ztvérndni soudasné latky, podlozené umslcovym bezpro-

st¥ednim poznénim a prozitkem"*%®
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264 | Lichm, A. J. Mimofadng de-
but. Divadelnf a_filmavé noviny, 1964,
rod. 8, & 5 (30, z4¥i), 5. 6.

265 | ail. Literdraf noviny; 1964,
rod. XIIT, & 4t (0. fijna), &. g.

266 | Kalinova, Agneda, Rrutd §tidia
tudskosti. F¥lm a divedlo, 1964,
rod. 8, & 20 (29. z&Ff), 5 -

267 | -an- Novy gesky film: Déman-
ty noci. Lidord demofiracte, 2. Fj-
va 1964, rob. 20, & 236, 5. 3.

268 | «wbe-. Daldf pokus filmového
mlsdi do nasich kin - Problémy kolem
Démant i noci. Svobodné slove, 1. Fij-
na 1964, rot. 20, &. 235, 5. 4-
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269 | V nékterych tzv. trezorovich £l
mech z let 198g-1970 se ukézale, Ze
zhruba stejné generace (fvan Balada,
Drabkomira Vihanové, Hynek Bodan)}
doksfe impulz naturalismue a styli-
zace slouéit, podobné jake to udélal
Némec {viz napt. filmy jako Zabird
nedéle, Archa bldzni, Pasték, ba do-
konce Smurednt slavrost Zdenka
Sirového).

270 | Vliv Ejzenitejna byl pravds-
podobné silngjif u Chytilové ne

u Némce, ale Elo tu jednak o obhéje-
ni filmu silngm sevétskym jménem,
jednak Botek v té dobé psal knizkn
o Ejzenitejnovi.

271] Botek, Jaroslav. Démanty
noci, Kulturni tvorba, 1964, rot. 2,
£ 40 (2. Fijna), 5. 12.
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Z4asadnéjsi recenzi napsal jeden z nejcitlivéjiich filmovych kritikh té
doby, Jaroslav Bogek, ktery dilo zafazuje do Sir§iho kontextu: ,,Rada novych
debutil, z nichz tém#f kazdy znamenal néstup pozoruhodného filmatského
talentu, umozZtiuje, abychom z perspektivy dvou let poznali skuteénou podobu
té nové generace, kterd s takovou energii vstupuje na dé&jidt& nadf kinemato-
grafie. A tu se ukazuje, jak vné&j¥ a povrchn{ byl iropulz filmu-pravdy, ktery
se zdal v prvnich okamzicich rozhodujici a jak svidivé a mylné byly odtud
vyplfvajici tivahy o nebezpedi naturalismu.?® (..) Dnes je jasné, Ze generace,
kierou méame pred sebou - od Chytilové, pfes Formana, JireSe, Jurdcka az
k Janu Némcovi - neni nidim jinym ne# novou generaci romantickou. Jeji
prisludnici, ost¥eji ne? jejich predchidci, vnimajf rozpor mezi idedlem a sku-
tetnosti a ost¥eji, v pravém smyslu romanticky na ngj reaguji. A jako dopo-
sud v ka¥dé romantické vIné i tu maZzeme pozorovat vnitini lenéni na typy
,inspirace denn{‘ a typy ,inspirace no&ni’ Jan N&mee pat¥i mezi ty druhé
a nenf asi ndhodné, %e slovo ;noc’ se objevuje uZ v titulu jeho filmu. (...) Nebot
noc, ve vlastnim i pfeneseném smyshy, je hlavnim aktérem filmu, (..) Celé
pasize tu maji dech ejzenstejnovského™®, pFisné vizualniho pojetf kinema-
tografie a scény pronasledovani dvou vyéerpanych chlaped skupinou dédkit
z domobrany (..) maji prichut velké tragikomedie, v nfZ se misi ubohost
s krutosti, absurdita se stradlivou logikou. Kultura Némcova vidéni je své-
razna a ostri; ne nadarmo n&které sekvence filmu pitsobi dlouho po zhléd-
nuti stejn& neodbytné jako no&ni mira.”“ Bodek pak dilo kritizuje jako
pouhon skicu, studii, napsanou z jedné vody natisto, nedotazenou do konce.
Réd by ve své vizi tragikomedie vidél, jak stafici pro svou zabavu zajatce pro-
poudtdji a pasou se na jejich strachu, rad by vidél vztah obou chlapcii psy-
chologicky prokreslendjii: ,,Prost&: aby p¥i v3i dekonkretizaci zlistal ptibéh
psychologicky konkrétni (..)) od reziséra bych vyZadoval vedle vidénf a citu
i chut k vypravéni. To znamen4 podavat nejen stav, ale i zménu stavu.*”’!
Ivan Svitak slovy, jimiz zobecnil své zkoumént filmé Cerny Petra O nécem
Jjiném, mo%na také intuitivng v¥te€né vystihl podstatu vyznamu i tohoto de-
butu: ,,Umélecka dila, kterd znamenaji epochu, jsou vidy myslenkové bohat-
§1 ne¥ zaméry tviirce, protofe do vztahu tviirce, dila a divdka vchézi pfedem
nezjistitelny spoledensky smysl a Groveti pochopent dila (..)) rozhodujici je
my3lenkovy kontext, novy model hrdiny a filozoficka zdvainost. {...) Kinema-
tografie je v antropologickém pohledu zkratkou vize svéta, provedenou trans-
formovénim prostoru a 8asu, je jakousi univerzalni metaforou, jez vydstuje
nejen v syntaxi cbrazi, ale i v syntaxi lidského smyslu nové vidéné skutetnos-
ti. Jakmile si tedy reZisér uvédomi pravou povahu kinematografické tvorby,

ystupuje razem do oblasti vytvafeni smyslu, soustavy vyznami, do oblasti
flozofie (...} Ped filmu zalin4 prodé&livat ony zmény (smérem k abstrakei -
S zm. jb), které kdysi zahajil v poezii symbolismus a volny vers, v mali¥stvi
bismus a v préze antiroman. (. Tato zména (...) je té2 zménou kontak-
divaka s d&jem, je zménou sociclogické funkee filmu, protoZe mnohotvér-
st predvadéného déje, vicehlasy smysl a polyfonnost vyznamu kladou vyssi
harok na divikovu citlivost a tisudek. Film tedy nejen zacina myslet, film
utf t6% myslet divaka. A to je nejdileZitéjsi skuteénost v z4plavé stereotypi-
wanych informaci masovych sdélovacich prostiedki. **

{Jal3f vlna éeskych a slovenskych kritik se objevila aZ po uvedeni filmu na
{estivalu v Mannbeimu. Viclav Vondra pise, Ze ,,Némec zvedl svij pro-
test pravé proti lidskému poniZeni, at se dé&je za jakychkoliv okolnosti
¢ jménu Sehokoli. Nejvymluvnéji o tom (...) hovoif scéna se starci, poji-
ajicimi vitézné svou vederi pred uk¥iZovanim bezbrannych, na néz dopadé
in pudky, ale jejich% dule je svobodnd i v zajetf“?"® Dramaturg Vaclav Sadek
adnotil Démanty jako njeden z nejslozitéjsich filmi nadf produkee™ a kon-
atoval, z¢ Némec ,ntkdy zasel v uplatnéni své metody aZ pfili¥ daleko®.
Mluvi také o potiZich s p¥ijetim komplikovaného vyjadfovant: ,,U dila tak
fimotadného je spi¥ nutné metodu bud p¥ijmout - a pak se s ni ztotoZnit,
ebo ji prost& odmitnout. Tak ostatné také dopadala predstaveni Némcova
filmu u nés, 1 v ciziné. O&iti svédkové vypravéli o mimosoutéZnim promit-
utf (...} v Locarnu, které rozdélilo zcela naplnény sil na naprosté odpiirce
43nivé obhéajce. "™ Takovy rozpor vyjadiuje tieba i dopis &tenafe daso-
pisu Film a doba, ktery pise o projekei filmu pro funkciona¥e krajského
fmésta {patrné Plzne), kteti, poudeni lektorem o zvla$tnostech filrau, podle
jeho miné&ni snobsky odsedéli celou projekci bez hnuti. Sam pak ocefinje
utenticitu filmu, scénu honu i novost filmové feéi, ale pfitom pohrdlivé
iluvi o pouziti freudovské psychoanalyzy, o samotcelné Sokujicich scé-
nach, o nepiitomnosti mys$lenek a také o pohrdini radami ,zkuieného
stiihage™.?” O dspéchu filmu v Mannheimu referoval Ji¥{ Pitterman v &aso-
pise Kino®™ av ,tydenikue UV KSC pro politiku a kulturu” Kulturn{ tvorba,
ktery byl za ¥éfredaktorovani Ladislava Bublika tak trochu v opozici proti
svému vydavateli, ba dokonce ho ve svém vysilani chvalila Svobodna Evropa.
Pitterman tu p¥ibliZuje atmosféru soutéZni projekcee: ,,Pilnodni promi-
téni, pro které Jan Némec po diivéjiich zkuienostech kopii jesté o ngkolik
metrQ zkratil, probéhlo za soustiéedéné pozornosti. Sy€enf nékolika jed-
notlivet pfi zavéredné pasazi neoslabilo spontanni kladnou reakci vétSiny

2721 Svitdk, Ivan. Myslici film. Film
a doba, 1964, & 3. 5. 131134,

273 | Vondra, Véclav. Nevtiravé zdte
Démanti. Prdce, 5. listopadu 1964,
rot. 20, €. 26§, 5- 5.

274 | Premiéry nasich kin. Zemdddl-
ské noviny, 29. Hina 1964, & 250, 5. 2.

275 | Remes, Vladim{r. Démanty, kte-
ré nezdtl Film a deba, 1964, ro8. X,
& 12 (prosined), s. S72n,

276 | Pitterman, Jifi. Posbirdno

v Mannheimu. King, 1564, rod. 19,
&. 23 {xg. Hstopadu}, s. 12n.
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