Dokonéeni praci ale bylo jen dodasné, protoZe po schvileni se objevily '

navrhy na dalii tipravy. Nejvétsi poZadovanou tipravou byl dodate¢ny névrh tvirei
skupiny na doplnéni mezititulkdi, které by uvddély jednotlivé kapitoly. Dnes se
zd4 a% neuvéfitelné, e idea mezititulki se objevila a2 v dobé, kdy byla schvdlena
prvni kompletni kopie filmu a jeho vyroba prakticky uzaviena. Nikdy pfedtim se
s nimi nepogitalo, nejsou obsazeny v zadné verzi scénife. AZ u hotového filmu
se oviem ukézalo, Ze by mohl byt pro divéky nesrozumitelny. Jednoznacné to vy-
plyva z dopisu tvird{ skupiny fediteli Harnachovi z 11. dubna, kde pise Svabik
o dalgich nezbytnych tpravich, ,které ptispéji ke srozumitelnosti filmu a upfesni
jeho rytmus® Podle nézoru tviirei i skupiny bude nutné do filmu vloZit mezititulky
»ohlagujici klasickou formou kapitoly a struéné informujici o obsahu®. Divakovi
se tak m4 umo2nit, ,,aby se mohl orientovat v déjia ziskal jakysi odstup od proudu
d&je*’ § tim se mélo nést i drobné kréceni obrazu, aby se pro mezititulky ziskalo
misto a nenavy$ovala se metrdz. ProtoZe uz byl ale film po viech strénkdch hotov,
neslo v ném bezhlavé kratit, pfedeviim s ohledem na smichanou zukoveu stopu.
Proto Svabik stanovil zésadu provést kraceni pfedev$im tam, kde »heoviivni zvu-
kovou stranku filmu a Ize je provést bez michadek”. Krécen v mistech, kde by byly
diisledkem nové michacky zvuku, ptipusti »jen v krajnim pifpadé a po dohodé
se skladatelem Liskou“™ Pozoruhodné je, Ze o vkladani mezititulkd a jinych pfi-
padnych Gpravéch se nedochovala zadna provozni dokumentace. Vysvétlit to lze
tim, Ze v té dobé byla veskerd dokumentace vjroby uzaviena (pfedeviim denni
zprévy) a film byl uz i oficidlné schvélen (podepsdnim vyrobniho listu) a pfeddn
distribuci. Z toho vieho Ize dedukovat, Ze nasledujici kroky byly &inény sice
s védomim veden{ studia, ale tak trochu ,,mimo protokol’, neoficidlné: bylo nutné
stihnout z UPF schvalenou kopii, provést vyrobu mezititulkd, jejich vlozeni do
filmu vetné ptipadné Gpravy zvukové stopy a z toho moZnd i plynouci stfihové
{pravy obrazu. Viechny tyto préce trvaly aZ nékdy do ervence. Moinym vo-
ditkem o jejich délce méize byt zadost ze 17. Cervence, v niZ distributor (UPF)
trvé na svém pitvodnim pozadavku, ktery vyslovil [...] jiZ pti prvnim pfedvedeni
filmu [...], aby viechny cizojazyiné dialogy ve filmu byly opatfeny p¥islusnymi
podtitulky v Ceské feli Nésledné a% 5. zat{ doslo na feditelské poradé ke schvi-
leni terminu prvnf kopie a k uvolnéni zadrzené Cdsti honorditi.™ Dnes nevime,
v jaké mite a zdali vitbec pfi téchto tpravich probéhlo néjaké kraceni filmu a jak
dodate&né vlozeni mezititulka ovlivnilo jeho délku, Mnoho toho nenapovi ani po-
nékud chaotické udaje o délce vysledného sestiihu. Zatimco negativ uchovavany

730 podle pomocného refiséra Alese Dospivy se o dodatetném vlogeni mezititulkd zaCalo ve skupiné
uvatovat privé ve chvili, kdy byl k dispozici cely sestiih. Z n& bylo afejmé, Ze divak by mohl byt
n&kterymi t¥sko. vysvétlitelngmi prechody mezi cbrazy zmaten. Podle rozhovoru AleSe Dospivy
s autorem ze dne 17. 8. 2015.

731 BSA, SCE-PD, Marketa Lazarové, dopis vedouctho Svabika z 11. 4. 1967.

72 Jako termin schivdlent I kopie byl potvizen 31. bfezen 1967. BSA, SCE-PD, Marketa Lazarovd, dopis
GPF ze 17. 7. 1967, ndvth pro poradu feditele z 1. 9. 1967, vypis z porady feditele z 5. 9. 1967. Z filmu
vime, e #4dosti o &eské titulky u zahraniénich dialogh tviirci nevyhovéli.
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v NFA md délku 4 523,2 m,” vyrobni list z 31. bfezna 1967 (tedy jeit& pied vloZe-
nfm mezititulkd souhrnné délky asi 98 m)™* uvadi délku obou dild 4 930 m,”
tedy o 407 metri vic! To neni zanedbatelny udaj, jde asi 0 14 minut filmu, které

_ by proti dne$nimu stavu (4 523,2 m) jakoby z filmu ,,zmizely”. ProtoZe dostupni

dokumentace ani vzpominky pamétnikd nenaznaluji, Ze by se chvilenym sestfi-
‘hem bylo kromé vloZeni mezititulkt: (a z toho plynoucich piipadnych drobnych
tiprav) je$té néjak manipulovano, musime tento rozdil vysvétlit omylemi v idajich
vyrobniho listu.”® Dobové distribu¢ni podklady (tedy uZ s vloZenymi mezititulky)
uvadéji délku 4 522 m™ a odpovidaji skute¢né délce negativu. Pro tuzemskou
distribuci by}l film je§té lehce kracen, coZ uZ se v 24dné dokumentaci neodrazilo.”®

Distribuce pocitala's uvedenim na festivalu v Cannes (27. 4. aZ 12. 5. 1967),
kviili némuz byl uZ v unoru 1967 angaZovin francouzsky filmovy kritik a spolu-
pracovnik revue Cinéma Pierre Philippe, ktery studoval u Jifiho Trnky, Adolfa
Hoffmeistera a Bfetislava Pojara. V piekladech eskych filma byl zbéhly, jiz diive
pracoval na francouzskych titulcich k filmtim PRoCES] kK PANENCE {1961, 1. Vojtéch
Jasny), AZ PRIJDE KOCOUR (1963, r. Vojtéch Jasny), BARoN PrASIL nebo Kiuk (1963,
r. Jaromil Jires).” I ptes preference vedeni Cs. filmu se ale MARKETA LAZAROVA

73 Tento tidaj piebirdm z posledniho pfeméfeni negativy, provedeného pro potéeby digitalizace filmu
v roce 2011. Podle stejného méfeni ma negativ zvuku délku 4 529,7 m a duplikdtni pozitiv 4 522,6 m
(L. dil 2123,3 m, IL dif 2 399,3 m). Podle idajit poskytnutych NFA v emailu autorovi ze dne 17. 8. 2015.
Katalog Cesk$ hrany film IV. 1961-1970 (Praha, NFA 2004, s. 258) uvadi délku 4 567,7 m, kterou prebi-
raji i materialy vybérového Fizeni na digitalizaci filmu, vypsaného v NFA 29. bfezna 2011, tedy jeté pied
novim pieméfenim. Daldi zmatek do celé véci vnesla jedt® diive vydand edice scénéfe, kde je uvedena
neredlnd délka 5 422 m, kterd vznikla tiskovou chybou (4 522 m vs. 5 422 m). Pavlidek, Frantisek —
VI14il, FrantiSek: Marketa Lazarovd. Praha, SdruZeni pfitel odborného filmového tiska 1998, s. 22,
Vzhledem k nastinénému rozdilnému uvédéni délky filmu se tak Ize v literatufe setkat s riznymi tdaji.

7% Udaje o mezititulcich piebirdm z V4¢ilova textovsho ndvrhu mezititulkd, kde je jejich metraZ roze-
pséna, NFA, OPA, VI&dil Frantifek, inv. & 269, ndvrhy titulkd.

735 BSA, SCE-PD, Marketa Lazarovd, Vyrobni list z 31. 3. 1967, Vyrobni zpréva z 20. 8. 1967. Delgf
metrdZ 4 930 m uvidi i oficidlni barrandovsk4 statistika. Jelinek, Jaroslav — Saska, FrantiSek: PFehledy
a srovndnf nejdileZitéj$ich vyrobnich dat filmii roku 1967, Praha, FSB 1968, 5. 114-115. Posledni denni
zprdva z 31. 3. 1967 uvddi délku 5 090 m. BSA, SCE-PD, Marketa Lazarova, DZ & 411.

736 Podle Alede Dospivy je rozdil 407 metrit bud jen chybou méfeni, nebo diisledkem uréité manipulace
s isly, k niZz byli v plénovaném systému vroby filmil tviirci nékdy nuceni, aby plnili plén a kvéty a zda-
vodnili spotfebu suroviny. Aled Dospiva rozhodng vylouéil tak vyrazné kriceni filmu. Z rozhovoru
Ale$e Dospivy s autorem ze dne 17. 8. 2015,

737 BK [Lubo$ Bartodek]: Marketa Lazarova. Filmovy prehled, 1967, & 40-41 (23. 10.), nestr.

8 v tuzemské distribuzni kopii byly vystiiZeny nékteré kedtké pasaZe & zabéry, nejvéts zménou bylo
vyfazeni celé scény u Kristidnova hrobu. Souasng byl film prekopirovén do udich formdtd (1:1,85
a 1:1,66} a v této podobé se v tuzemskych kinech promital celd desetileti, Pivodni cinemascopicky for-
mdt se do Ceskych kin dostal jen vyjimetné prostfednictvim kopie Filmexportu uréené pro zahranién{
prezentaci. A% v roce 1992 byla zhotovena novd kopie z negativu v origindlnim formatu 1:2,35, ktera
obsahovala i diive vystfiZené scény. Viz déle pozn. £, 871, k formétu téZ pozn. & 860 a 882.

79 BSA, SCE-PD, Marketa Lazarovd, dopis vedouciho Svabika ze 17. 1. 1967; Francouzské titulky
k ,Market& Lazarové". Filmové informace 18, 1967, £. 5 (1.2.), 5. 3. Dochoval se i ndvrh francouzskych
tvodnich titulkd k filmu. NEA, OPA, VI4il Frantidek, inv. & 269, ndvthy titulkd.
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do Cannes v roce 1967 nedostala. Divodem byl odmitavy postoj vedent festivalu,

jeho# feditel Robert Favre Le Bret pii jarni ndvitévé Prahy vidél prvni dil filmu, ale -

rya

do soutéZe si vybral Magtiv HOTEL PRO CIZINCE (1966), ktery moZnd vice odpovidal

pfedstavé o dile vyjadfujicim se k soucasnosti, ale v zahrani¢ni konkurenci na

festivalu prirozené propadl.”® Vedeni Ceskoslovenské kinematografie bylo za svij
liknavy pkistup v prosazovani Vlacilova filmu silné kritizovino. Ditvodem byla
predevsim skuteénost, Ze festival v Cannes nemé vybérovou koncepci, jeho feditel
nemé pravo veta a pti dirazném trvani na MARKETE LazAROVE bylo moiné film
do soutéze dostat. ,Ukazalo se viak, Ze pan Favre Le Bret pry filmu neporozumél.
I to se stavd. Kdyz jsem to vypravél v Cannes svym francouzskym ptételiim, dost
se zlobili a netajili se tim, Ze to jeité neznamend, Ze by filmu nerozuméli oni. [...]
Jiné kinematografie si zfejmé nedaly foukat do vlastni polévky,” napsal v Kulturni
tvorbé Jan Kliment, ktery MARKETU Lazarovou vidél krétce pfedtim a oznadil ji
za ,3pi¢kovy film, ktery by znamenal chloubu kteréhokoli mezinarodniho festi-
valu“™! V1agiliv film neby! nasledné vyslan ani na nékolik dalsich zahraniCnich
festivald, kde se uz ptedem poéitalo s tidasti jinych filma nebo se jejich veden
rozhodlo pro jiné dilo (zvaZovala se i G¢ast na festivalu v Bendtkdch 26. srpna aZ
8. z4#i, kam byl nakonec vybrén snimek Noc NEVESTY reZiséra Karla Kachyni).
Situaci s ,utajovanou® MARKETOU LAZAROVOU trosku smutné ironicky komen-
toval Gvodnik Filmovych a televiznich novin ze zafi 1967: ,Marketa uZ trochu
zestarla, uzaviend do plechové krabice. Ale je pofad stejna, podle ¢eského piislovi
se jako panenka posadila do kouta a ekd a &ekd, aZ ji najdou. [...] S litostf se di-
vala, jak probihaji Cannes, Moskva, Bendtky... a ted ji asi jeSté ke viemu utece
zafijovy festival v New Yorku a potom i Londyn [...] Nic ji nepomohla Zenskd
marnivost, chtéla pijet se slévou... a objevi se doma bez ni, aZ v podzimni casti
festivalu pracujicich.7#

S védomim vyse napsaného miizeme Fict, Ze neuveden{ filmu v Cannes
musime pfi¢ist predeviim jeho dodateénym tpravdm, na kterych se pracovalo
jedté po dokonéeni v rozmezi dubna a2 Cervence 1967 a velkd kritika za to, Ze film
se nepodafilo na tento festival prosadit, byla smérem k vedeni Cs. filmu trosku
nespravedliv. Nejstari doloZend projekce MARKETY LazAROVE pro Sirdi publi-
kum se tak odehrala v ramci prazského symposia socialistickjch kinematografii
s ndzvem Duch revoluce v socialistickém filmovém uméni, které probéhlo v kiné
Praha ve dnech 24.-30. z4f, Z této akee se ndm zachovaly i zminky o reakei zahra-

0 Dirahym Seskoslovenskym titulem pro Cannes byly OSTRE SLEDOVANE VLAKY, uvedené ale pouze
mimo soutés, spis jako propagace pro zahajovanou francouzskou distribuci. XX. MFF v Cannes a &s.
Giéast. Filmové informace 18, 1967, ¢. 14 (5. 4.), 5. 19; Menzel, Jiti: Rozmarnd Iéta. Praha, Slovart 2013,
5. 169-170.

1 Liechm, A. J. [Antonin Jaroslav]: V Cannes bez nds. Literdrnf noviny 16, 1967, £ 20 (20. 5.), 5. 8-%
Kliment, Jan: Proé jsme prohrdli v Cannes. Kulturaf tvorba 5, 1967, & 21 (25. 5.), 5. 14-15. Na festival
v Cannes se¢ MARKETA LAzAROVA nakonec dostala aZ v roce 1969, viz déle v textu kapitoly o filmu
ADELHEID. :

742 | Marketa uz trochu zestérka...]. FTN 1, 1967, & 5 (6. 9.), 5. L.

. ni&nich hostl na dile, do znaéné miry ovlivnéné otekavanim projekei filmé pro-

slavenych v zahranidi, jeZ ale sami zatim neméli moZnost vidét - LAsKy JEDNE
PLAVOVLASKY (1965, r. Milo§ Forman), O$TRE SLEDOVANE VLAKY, O SLAVNOSTI
A HOSTECH 2j, Pfedvedend novinka MARKETA LAZAROVA u nich vyvolala rozpaky.
LUznévali sice Marketu Lazarovou jako prvotfidni dilo, perlu vytvarného ztvarnéni
skuteénosti, film, na ktery se nezapomind. Ziroven viak se ozyvaly hlasy, zdali
nejde o aték do historie, zdali nehleddme ,duch revoluce® prece jenom bezbfeze.“"*
Pomineme-li nékolik dalsich piileZitostnych projekei,™ publikum se dockalo

~ MaARKETY LazZArovE aZ béhem podzimni &asti XVIIL filmového festivalu pracu-

jicich (FFP), ktery probihal v ¢eskoslovenskych kinech od 6. ffjna do 14. prosince.

- Béhem této doby byl film také 24. listopadu 1967 oficidlné uveden do distribuce.”

Bylo to v dobé, kdy uz mél VI4¢il témeér hotovy sviij dalii film UpoLf vEEL.
Ohlas na MARKETU Lazarovou byl pfirozené velky. O filmu se psalo uz

- mésice pted jeho uvedenim a s ohledem na priibéiné zprivy o naticeni se oleka-
: valo mimofidné dilo, deklarované predem jako nejdrazii film dosavadni historie

Zeské kinematografie. Ceskd filmova kritika pfijala film vét§inou s nadSenim, n&kdy

743 pacovsky, Ludvik: Variace na jedné struné. Kino 22, 1967, & 21 (19, 10}, s. 5. O akci déle psali

. vbr [Viadimir Bor]: Sympozium socialistickjch filmati. Price 23, 1967, & 274 (4. 10.), 5. 5; Cdlkovi,

Marie: Symposium socialistickych kinematografil. Filmové informace 18, 1967, £. 42 {18.10.), 5. 14-15
Havelka, Jiti: Cs. filmové hospoddistvi 1966-1970. Praha, CFU 1976, 5. 59.
74 Napifklad na prelomu za#{ a fijna byl film uveden na seminafi filmi vybranych pro FFP v Usti

.~ nad Labemn (29. 9. a% 2. 10, 1967), 20. Fjna bylo uspofédéno predstaveni a beseda v Ceskoslovenském
"_kulturnim stfedisku v Berling, o kterém referoval vedeni studia Frantidek Goldscheider. Mezi jeho po-
. stfehy zaujme na jedné strané plny sdl divékd, ktefi vydrieli aZ do konce filmu, ale v ndsledné besedé

i jejich podivné piirovnévani filmu k Brechtové knize Matka KurdZ a jeji déti (ptibéh kurtizany z cast
titcetileté valky), v némZ jim u Vlidilova filmu chybél v&3i protivale¢ny apel. [!] U filmu ocenili vy-
tvarné pojeti, pisobivost, v obsahu se jim ale zdal sloZity a nejednoznalny, coz Goldscheider ve zprévé
komentuje: ,.Je to piiznaéné pro diskusi s diviky v NDR, ktefi si vidy ptimo Z4daji, aby idea vidla nad

. dilem jako prapor nad davy, aby se védélo, o jde.” BSA, SCE-PD, Marketa Lazarovd, zprava E. Gold-

scheidera z 10. 11. 1967; Informace o IL &sti XVIIL Filmového festivalu pracujicich. Filmové informace

i 18, 1967, €. 39 (27.9.), 5. 16-17.

534, listopad 1967 je oznalovén jako den premiéry (v dobovém tisku nazjvané nékdy jako ,svétovi®),
ve skutednosti jde ale jen o afedni termin, vyplyvajici z pldnu nasazovani novych filmovych tituli do
distribuce. SkuteZnou premiérou bylo uvedeni filmu v ramci FFR ktery zaéinal v patek 6. fijna v Uher-
ském Hradisti slavnostnim otevienim novostavby kina Hvézda pravé MAaRKETOU Lazarovou. Z toho
také plyne, Ze tisice divakd m&lo moZnost vidét film uZ nékolik tydnii pred listopadovou ,,premiérou”.
V Praze byl v rdmci FFP poprvé promitin 20.-21. fjna v kin Svétozor. V béZné distribuci se pak objevil
v fadé mést v pritbéhu prosince, v Praze napt. od 1. prosince v Kiné 64 U hradeb nebo od 29. prosince
v kiné Blanik. BSA, SCE-PD, Marketa Lazarova, dopis MENV Uh. Hradi$té z 26. 9. 1967; XVIII, FFP -
podzimni &ast. Filmovy prehled, 1967, €. 34-35 (18. 9.), nestr.; Informace o IL. &sti XVIIIL. Filmového

- festivalu pracujicich. Filmové informace 18, 1967,&,39 (27.9.), 5. 16-17; Predpoklad celostatnich premiér
7 na mésic listopad 1967. Filmové informace 18, 1967, ¢. 40 (4. 10.), s. 21; Tunys, Ladislav: Osmnécty

podruhé, Kino 22, 1967, & 20 (5. 10.), 5. 2-3; Pfedpoklad praiskych premiér na mésic prosinec 1967.
Filmové informace 18, 1967, &. 48 (29. 11.), s. 22; Korvas, Josef (ed.): 40 let kina Hvézda a historie filmu
a promitdnf v Uherském Hradisti. Uherské Hradidté, Méstskd kina Uherské Hradisté, Spolek pritel

¢ literatury a knihovny Bedficha Bene$e Buchlovana 2007, Film s obrazem. ofizlym na klasicky format

mél samostatnou ,premiéru” {neboli uvedeni do distribuce) 15. bfezna 1968. Pfedpoklad celostdtnich
premiér na mésic biezen 1968. Filmové informace 19, 1968, & 5 (31. 1.}, 5. 15.
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a% s Uzasem. Objevily se samozfejmé i vyhrady, oviem v kontextu napsaného byly
diléfho charakteru. Nelze se zde zabyvat viemi dobovymi texty, které o MARKETE
vznikly. V pohledech recenzenti lze ale vysledovat nékolik okruhil, jim# se kazdy
z nich v rizné mife vénuje. _ o

Uz behem nataéeni se objevovaly tvahy, zda a jak se (ne}podafi Vidéilovi
zvladnout osobity Vanéuritv jazyk a styl. Rozpoznat osobitost phistupu k literdrni
predloze dokazal poprvé Boris Adamec, ktery Vandurovu knihu porovnal s tehdy
jebté nenatotenym scénafem, V ném rozeznal posuny a zmény, nové vloZené mo-
tivy, postavy i zménu charakteru nékterfch 2z nich. Viim4 si rozdilného pojeti
postavy Markety u Vanéury a ve scéndfi (,Markétin pferod je ve scéndfi daleko
vznosné&jéi a delii nez v knize. Scendristé zde vyuzivaji fantastickych vidéni Mar-
kéty a tlumi Zivocidnost filmové hrdinky, aby mohli jeété vétsim Zivolisnym natu-
relem obdafit Mikolasovu sestru Alexandru®), upozoriuje na nékteré scény a je-
jich.propracovani (zajetf Kristidna aj.). Adamec cituje scendristy v jejich zameéru
zachovat spiSe vérnost ,duchu a obsahu pfedlohy neZ doslovnému lpéni na jeji
litere®, ale soucasné udriet Vanéuritv vypravétsky sloh, aby nedoflo k pozménéni
atmosféry, ktera spoluuréuje vyraz dila.™

Po uvedeni fiimu do kin byla otizka (ne)vérnosti Vancurovi asi tou nej-
diskutovanéj$i. Vét§inu kritikii spojuje obdiv v piistupu k Vanéurové predloze, jiZ
se VIadil s Pavlickem chopili tvtiréim zpisobem tim, e zamitli flustrativai pfepis
a vydali se nesnadnou a nevyslapanou cestou ptebasnéni. Napfiklad pro Véclava
Faladu jsou kniha a film dva svébytné celky, pfi¢em? ten druhy je sice vystavén
7 cihel toho prvniho, ale mé jiny styl, ducha i cil. Ve filmu je podle néj zietelny po-
sun ve vykladu postav, u nich# Vanéura objevoval plnost a velikost Zivota, zatimco
VI4zil, jda stejnou cestou, oteviel Vancurv niterny svét do epické §ife a ke zhmot-
néni figur, ptidem? hrozici nebezpedi naturalismu dokazal preklenout basnivym
pohledem. Film je velkolepou bdsni, jejiz sila si podrobila viechny, kteff na filmu
pracovali uz v procesu jeho vzniku. A ani divakovi V14&il nic neuleh¢uje, protoze
od ngj vyzaduje aktivni spolutcast.”” Také Milos Fiala obdivuje pfeskupeni prvkil
Vanéurovy predlohy do nového tvaru, proménu poezie literarni ve filmovou,
vlastné ryzi prebdsnéni. Jednotlivé bloky, z nichZ je film vystavén, jsou spojeny
jemnym piedivem vazeb, asociaci a vyznami, které ¢ini z filmu epické dilo. Nen{
to epika vedouci divaka za rucicku, ale md sviyj #4d a zékon, epika, v niZ se divik
musi poddat svébytnému zplisobu vypravéni, které je, fegeno po $aldovsku, ,a%
nedovolend krasné a omamné“™® Tomuto vyroku z Saldova textu o modernim
teském romdnu™ neodolal ani Jan Kliment ve svém vyloZené oslavném textu

76 A damec, Boris: Markéta Lazarova. Kniha a filmovy scéndk. Kniznf kultura 2, 1965, & 7 (30. 7.}
s, 294298, .

747 v | [Vaclav Falada): Filmové ,Markéta Lazarovd". Svobodné slovo 23, 1967, £ 324 (24. 11.), 5. 3.

748 Biala, Milo#: Z potieby basng. Rudé prdvo 48 {70), 1967, & 330 (30. 11.), 5. 5.

™9 &,1da, Frantifek Xaver: Prifez sti dnedniho roménu Zeského. Saldiv zdpisnik 5, 1933, & 1-2,
s. 34-37.

AZ nedovolené krdsné; v némi charakterizuje VI&&ilGv film jako &in, ktery ,snad
Ize srovnat s Prokofjevovymi hudbami filmi Ejzenstejnovych®. Co ho na filmu fas-
cinuje, je plnokrevny obraz Zivota, ktery ,,pulzuje celym filmem a pulzuje tak sou-
Casné, Ze se aZ zapomind, Ze tu jde o tfinacté stoleti [...] mraz jakoby pfimo palil
z platna. Laska tu je laskou, vagen vasni, boj bojem, odvaha odvahou, i surovost
surovosti®. Film je umélecky odvaZny v tom, Ze si VI4&il s Pavlickem troufli obejit
Vancurovo slovo, nezalekli se sloZitosti predlohy, protoze sloZitost je§té neznamend
nesrozumitelnost. ,,Filmova Marketa Lazarova neza$ifrovava své scény do samo-
znakti ¢l symboll, do nardZek, které ize vyklddat libovolné [...] Je to filmova
rapsodie. Otevime ji vnimavé srdce, dejme se ji okouzlit a podmanit jako hudbou.
Marketa Lazarova je basen, jejl bohatstvi je z rodu nepfebernych. Pro¢ se divit
tom, Ze se nedava lacino?“’°

Riiznymi slovy vyjadfované uhranuti, okouzleni az chromeni z Vlacilova
dila je vitbec spoleénym znakem velké &sti recenzi. Véclav Sadek ve svém textu

* konstatuje: ,Castym opakovéanim ztriceji slova kus plivodniho smyslu. A tak kdy?
- teme, Ze ten & onen reZisér prebdsnil to ¢i ono dilo, neznamena to zpravidla vic,

neZ Ze vznikl film [...] KdyZ se pak stane, Ze nékdo pfebasnéni skutedné udéla,

© zjidfujeme, Ze nemdme dost neopotiebovanych slov, kterymi bychom v¥jimeénost

takového poéinu zaznamenali.”*' Obdobné nadSené se vyjadfuje Gustav Francl:
»Nejvhodnéj$i by bylo zhostit se tkolu mléenim [...] Jdéte a obdivujte se krése,
kterou tvarci filmu dokazali vyrvat ze zajetf slov a vtélit do obrazi! Nebot je ab-

. surdni opisovat a popisovat krdsu.” Podle néj nejde o prepis, ale o evokaci, kterd

ma s knihou malo spole¢ného a svym zphsobem ji neguje. Film ddvé lekei viem,
kdo se pokouSeji pietlumoéit literarni dila doslovnosti, protoZe ta se v takovém
piipadé rovnd degradaci. U MARKETY LAZAROVE spatfuje urditou nespravedlnost

- vtom, Ze ,,je ve své krase prili$ samoziejmd, Ze za ni neni citit onu nevyslovitelnou

diinu“’ Jan Zalman jednoznaéné ocefiuje, Ze autofi postavili proti Vanéurovu
tvaru vlastni variantu: ,,Takfedend pieta je svérdznym druhem hypnézy: je to eu-
femisticky vyraz pro uméleckou ustrasenost a nemohoucnost; svazuje filmovému
autorovi ruce, déld z néj toliko lepsiho nebo hordiho ilustratora.“™ Vladimir So-
lecky oceiiuje, jakymi zpiisoby ,,povysil“ tvlirce ,,piib&h sestaveny mdlem zbiih-
darma’; jakousi historickou gangsterku na éaromocnou rapsédii, v niZ hraje jazyk
prvofadou roli. V dramaturgli dila mu tro$ku vadi, Ze V1acil dotahuje ,,drsnymy
tahy” eroticky pfibéh Alexandry, ale Marketin osud ustupuje do pozadi a stane se
jen jednim z praménkd, z nich je upletenc lano pfib&hu.”*

750 Kliment, Jan: Az nedovolené krasné. Kulturni tvorba 5, 1967, &. 49 (7. 12.), 5. 13,

751 (a) [Viaclav Sagek]: Premiéry nagich kin. Marketa Lazarovd, Zemédelské noviny 23,1967, & 281 (23.11.),
2

52 Frandl, Gustav: Slovo v obraz proménéné. FTN 1, 1967, & 11 (29. 11.), 5. 2,

753‘2 f;lman, Jan: Umldeny film, Kapitoly z bojil o lidskou tvdf feskoslovenského filmu. Praha, NFA 1993,
s, 243,

784 Solecky; Vladimir: Marketa Lazarovd. Literdrni noviny 16, 1967, & 45 (11. 11.), 5. 7.
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Ultimativnimu srovaani s prediohou se vyhyba Miroslav Stoni§, ktery sice
chépe snahu autord o jistou nezévislost, ale ta se mu zdd misty az pfili$ velika.
Podle néj jsou viechny postavy ve filmu zjednodugeny, ,viechny pfisly o své ;ma-
tefska znaminka', a2 snad na pana Lazara; jeho tvarf je u Vlacila mnohem Zivéj$i nez

u Vanéury®. Soucasné také spatiuje posun v akcentu na obsah latky, kde Vanéura

klade dtiraz na lasku ,uprostied smrti®, tam ma VIiacil milostné scény nejméné
intenzivni. ,,Pfevaha smrti je u ného brutilni, jeho nadéje je t&7k4.“75 Podle recen-
zenta Casopisu Vojdk a kultura sice V14l v zépase s Vanturou ,nakonec pfece jen
prosadil svou pfedstavu — oviem za cenu ptilisné umélosti*’*

V14gila vétsi & mensi vérnost Vangurovi asi tolik nezajimala, byt snahu za-
chovat ,,ducha predlohy” ve scéndii deklaruje. Jiz v piistupu k psani scénéfe i poz-
dgji z rozhovortl je zfejmé, Ze se soustfedil nia konstrukei piibéhu, evokaci doby
a filmové prostfedky vic ne na Vancuru. V rozhovoru tésné pred dokoncenim
filmu fekl; ,...zacali jsme v roce 1961 spolené psat scénaf a na filmovani doslo
v roce 1965. Myslel jsem, Ze to bude snadn4 véc. Kdy? jsem zadal realizovat film,
poznal jsem, Ze se to viastné flmovat vitbec nedd. Nakonec jsem se do toho pustil.
Ale opravdu nevim, jak jsem daleko - nebo blizko — duchu literdrniho dila.””’

Dobové recenze se pii hodnoceni vztahu predlohy a vysledného filmu vyja-
dfovaly spi§ esejistickou formou. Vécny a analyticky rozbor pouZitych filmovych
prostfedkd, upozornéni na skuteéné stavebni kameny, jimiz chtél V14éil evokovat
vanéurovskou poetiku a jimiz dosel od renesanéni rozvernosti k rapsodickému
patosu’; to vie pfislo a2 pozdéji. Prynim zdsadnim krokem byl v tomto sméru roz-
bor Lubose Bartoika Filmovd tvd# Markety Lazarové, publikovany v roce 1973.7%
Piedeviim v kapitoldch fazyk Vancuriva Jazyk Vidéilfv autor poukazuje na rozdily
mezi ptedlobou a scéndfem, na snahu udrzet ve filmu vanéurovské dialogy, byt
v redukované podobé a soucasné prosadit takové postupy, které by na drovni fil-
movych prostfedkl - obrazu, st¥ihu, hudby — vyjadiovaly adekvdtné Vancurovu
poetiku. Na nékolika ptikladech ukazuje, jak V14¢il dosahuje promyslenou volbou
velikosti a délky zabéri, zplisobem montdze nebo vyuZivinim kontrapunktu obra-
zu a zvuku podobnych uginki jako Vancura, jak vytvaii ,sugestivni polyfonni dojem

[...] navozujici témito ¢isté uméleckymi prostiedky silny dojem bezprostfednosti

a autenticity celé scény“7>

Asi nejdetailnégji (a zatim asi nejpodrobnéji) se Vlacilovu filmu vénovala
Zdena Skapovd.”® Rozborem Vancurova literarniho jazyka nejdifve ptedjima slo-

755 gonis, Miroslav: Marketa Lazarova. Novi svoboda 23, 1967, &. 258 (27. 10.), 8. 5.

736 _jp-: Markéta Lazarové Frantitka Vagila. Vojdk g kultura 1967, &, 12 (prosinec), nestr.

757 (jétch): O nejdraziim deském filmu Markéta Lazarovd. Pritboj (Usti n. Labem) 19, 1967, & 32 (5.2 5. 5.
758 Bartodek, Lubod: Filmové tvaf Markety Lazarové. In: Bartofek, Lubo: Desdid miza Viadislava Vancury.
Praha, CFU 1973, 5. 147-169.

759 gartosek, Lubo$: Filmova tvaf Markety Lazarové. In: Bartobek, Lubos: Desdtd mitza Viadislava Vaniury.
Praha, CFU 1973, 5. 164-165.

760 Hahnové [Skapoval, Zdena: Frantifek VIdcil Monograficki studie. Diplomovd préce, Univerzita Kar-
lova Praha, Filozofickd fakulta, Katedra hudebni a divadelni védy, 1976, s. 107-222. Autorka své

sitost celého ukolu, ktery si VI4dil predsevzal, a upozoriiuje na odlidnost poetic-
kého pf'isvtupu u predchozi DABLOVY PAsTI, kde byla ,,stylizace obrazu plné podii-
zena lyri¢nosti motivu®, tedy jej ,pouze dokreslovala®™ U MARKETY LAZAROVE se
deIel ni VIa&itav pristup zcela zménil. Tim, Ze V14¢il poukdzal jesté béhem na-
téc’:em na to, e Vancéurovu pfedlohu neni mozné ilustrativné pfepsat {,,...mnoho
-z roméanu nejde absolutné filmem zachytit, proto si jeho ilustrativni prepis ne-

- dovedu ptedstavit.“)®! podle Skapové tim neptimo iekl, Ze ,je nutné ve filmu jeji

strukturu znovy :rybudovat [...] vytvoFit ekvivalenty pro Vancurovo zachdzeni se
systémem jazyka"’® Otdzka vérnosti pfedloze tak netkvi v mife pfevzet stylovych

: pc:stupoﬁ a ml(ztivﬁ z romanu, ale ve volbé specificky filmovych vyjadfovacich pro-
. stfedkd, jimiZ by dosihl obdobného téinku, jak to naznaéil uz Barto$ek. Jednim

28 zésvadnich invenénich krokil, z néhoZ ndsledné vyplyvaly ¢etné dald{ radikalni
promény klasického narativniho vzorce, bylo podle Skapové nahrazeni zaujatého

- viudyptitomného vypravéle, ktery md v pfedloze zcela dominantni postaveni.

Nvamifsto je’ho pcfrspektivy je filmovy piib&h lien skrze subjektivni perspektivy
nékolika vyvra'%nycljl postay, piimych aktérii udalosti. Vzhledem k angaZovanému
pohledu kazdé z nich je divik sugestivné vtahovan do déje, pfi¢emz zprostfedko-

- vat, jak postava proiva danou situaci, bylo pro autory dokonce nékde dilezitéjs,
ne#z srozumitelnost li¢eni. ,Intenzita na misté¢ prehlednosti, vzedmuté emoce

namisto rozumového dsudku, zahleujici barvitost tam, kde by méla vévodit stiid-
most [...] Volba subjektivni perspektivy postav byla pro naplnéni tohoto poetic-

I3

kého zdméru rozhodujici.*® § tim souzni i Vlicilove dobové vyjadieni o spise

1ntt}1t1v’n1 nez systernatické praci: ,Sklddal jsem ten pfibéh emotivné, bez rozu-
- mafstvi, tak jak komponujeme hudebni basen.** (Tady oviem nesmime zapome-

nout na spoluscenéristu Pavlitka, ktery byl v tviir¢im tandemu ,hlasem rozumu®

]a’k Skapova pfipomind, V14&il m4 ,.schopnosti basnika®, ktery ,,dokaZe najit novy
vyznam a vytvofit dynamiku a vnitfni napéti na malé plo3e [...], aviak nestaéi

na.kompli_kovanou a pfesnou, v jistém slova smyslu pfisné logickou™ architekturu
epicky pojatého dramatu. )™

ziviry nové shroula ve studii tvotici tivod k edici scénafe. Skapovd, Zdena: Literdrni a filmova podoba

Markety Lazarové. In: Pavlicek, Frantidek ~ VI4Zil, Frantisek:
s X : Mark Zeni pré
Aty it arketa Lazarovd. Praha, SdruZeni piitel
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o é%)eran;k, Jindtich: KniZe feské prézy na stiibrném plétné. Prihoj (Usti n. Labem) 18, 1966, & 187
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! s : . grafickd studie. Diplomo ace, Univerzi -
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Sl'capové, Zdena: Literér’ni 2 filmové podoba Markety Lazarové, In: Pavlidek, Frantifek - V1agil,
Frantifek: Marketa Lazarovd. Praha, Sdrugeni ptitel odborného filmového tisku 1998, 5. 12, 15. '
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S tim souvisi i plan postav, ktery Skapova podrobné rozebird postavu po
postavé. I pies zmény v charakteristikich, pfipadné i u postav nove vytvoren}'r-i}.l
podle Skapové plati, Ze ,vidy ziistavaji postavami — vanéurovskymi. Toho VI4Zil

docilil nejen tim, jak vyuzil Vanéurtiv jazyk pro filmovy dialog [...], ale tim, Ze

vyrazovymi prostfedky filmu [...] tyto postavy znovustvotil. Zpﬁsob,' jalf{(m
toho dosahl, souvis{ s tim, jak rozvrhl plin postav, jaké vybral herecké pr’ed-
stavitele (typy), jaky zvolil kostym, maskovani a hlavnvé jak vrﬁzvn(?rodé zachazel
s hereckym projevem, od expresivniho vyrazu ak ke zpredmetnem’h(’erce’v obl:a-
zovém kontextu, kdy nic nenapovid4, co se v nitru postavy odebravi. Tm}vvéujn
totiz kopiroval Vanéurovu metodu ,utajené psychologicl’ce m(thwaccle » v iz spi-
sovatel ,&iny svich postav stavél ped divika gepf'ipravex}ehc:‘predchaz‘epavm psy-
chologicleym vykladem [...], aby vyniklo sodné gesto, kr'asa ¢ina {.‘.‘.7]6 6t1m, e pI"E('i
némi zatajil pohnutky a ukézal nahy ¢in, dosahl poetického tcinku” "l"ak.e \.fl.a_.éﬂ
v-souladu s-Vanurou ,utajuje to, co proiivaji jeho hrdinové, co m(‘)‘tW}lje Je.pch
skutky [...], [postavy] nechdva jednat, aniz by divakovi zjevil pficiny ,’nekdyJ jsou
motivace jednani divdkovi osvétleny az pozdéji’ Dile se podlle ni vypravéni
subjektivizuje prostfednictvim toho, ze jsou do né,j zakolrnpovnovar’l}( v’zpovrpvmk)vr
a vize postav, Zasové a prostorove vybocujici z pFitomného casu 11cem: pfidemz
opakované dochdzi k tomu, Ze film nabidne jednu udalost .nal:lhzen.ou vice pc:sta-
vami, z riznych (hld pohledu. ,Jak se stiidaji riiznd subj ektivn{ hled1ska,‘]ak nekdzr
dochézi ke zdvojeni pohledu na tutéz udélost anebo k vykrocevm do c.)blz’lstl pravzord
lidskych vlastnosti, pocitl a vztaht [...}, dochazi navic k cemusi zasadn'e]§1rrv1uf
vyznamova rovina filmu se zvrstvuje, obohacuje o nové rozméry, .smysl vypoYed}
se proménuje a posouva. Svét je v Marketé Lazarové pi‘gedstajrovan ]ztki)? tscsiynamlcky
celek a ne jako sklédacka z prefabrikovanych segmentd ﬁxn}ch tvardi. ‘
V proplétani osud@ postav, jejich vizi nebo vzpominek, hra]evvelkou 1_'0101
scéna bitvy pod lesni $anci. Je to jediné misto filmu, kde se osudy vse<’:h hl’dl}’lu
protnou na jednom misté a v jednom &ase (vyjma starého Lazara, kter',f po svém
smrzadeni zistal na OboFisti, a snad prevorky, Zijici za zdmi kldStera »Iimo tento
sv&t“), aby se po bitvé vydaly novymi, mnohdy nepfedpolld{fdan?’fm1 CeSFa{n}: Zhlav-
nich postav jsou zabiti jen Jednorucka a Drahuse, Kozlvlk je %a})at, ?an'ta s:ast rodu
je pro piibéh ,anonymni“’® Jak pfipominé Lubo$ Ptcek, piiznacné je, ze velkou

766 Hahnova [Skapova), Zdena: Frantifek VIdcil. Monografickd studie. Diplomovi prace, Univerzita
Karlova Praha, Filozofickd fakulta, Katedra hudebni a divadelni védy, 1976, s. 168.

787 Hahnova [Skapova], Zdena: Frantidek VI4Cil Monografickd studie. Diplomovd prace, Univerzita
Karlova Praha, Filozofick4 fakulta, Katedra hudebni a divadelni védy, 1976, s. 168-170.

768 Skapové, Zdena: Litersrni a filmova podoba Markety Lazarové. In: Pav_liéek, Frantidek - 'Vl.aiéii’,
Frantitek: Marketa Lazarovd. Praha, SdruZeni ptétel odborného filmovéha tisku 1998,_ s. 17. VystiZny
prehled odlisnosti mezi roménem a filmovou adaptaci podéva také Kopecks, Radka: Fx!n:mvé ftdaptace
podle vybranjch literdraich dél Viadislava Vaniury. Magisterské préce, Masarykova univerzita Brno,
Filozoficka fakulta, 2006, s. 10-23. ' . -
76 Dopliume ale, 3¢ ve Viagilovych rukopisnych pozndmkach se dechoval }'lé.ért scény, v niZ ’dochazc:‘
k zabijeni Drahuge. NFA, OPA, V1dZil Frantidek, inv. & 269, refijni poznimky, fol. 259. Scéna bu

“East bitvy VIadil odvypravi v retrospektivach, bitva zde nepiisobi jako vyvrcho-
leni, ale jako katalyzator daléiho dé&je, viechny dal¥{ obrazy jsou ji ovlivnény.””

Typy a &iny postav organicky souviseji s daldf rovinou filmu, Skapovou
oznacovanou jako pldn prostfedi. Zjev, myslenky a ¢iny hrdind jsou pevné vsazeny
a souznéji s prostfedim, v némz se pohybuji, jsou organicky propojeny, prostieds
je do vellké miry determinuje. Nejde pouze o vybér sugestivnich archetypélnich
krajin (baziny, staré mohutné stromy, hluboké hvozdy), ale o jejich souznéni s &iny
téch, kdo v nich Ziji. Divokd prastard krajina je vlastni hlavné scénam, v nichi
se pohybuje rod Kozlikii, uz vzhled Kozlika jako by z krajiny vyristal, je divoky,
zvifeci a tento vyraz pfechdzi na celou rodinu (pfedeviim Mikoldse, Adama
Jednorutku a Alexandru), které tak vlddne vic fdd pfirody. Obdobné pak Lazar
s Marketou jsou komponovéni pfedeviim ve zkulturnéné krajing, prostfed{ sel-
ského staveni nebo klastefe. Samotny Lazar se svou kolébavou chiz! je uplnym
opakem svého divokého souseda.” Vymluvnd je v tomto sméru scéna, v niZ je
zabit rytif Sovicka: Pivo a jeho vojici rozloZeni na Lazarové statku pok¥ikuji na
neviditelné a vysmivajic{ se Kozliky ukryté v temném neproniknutelném lese.
Piedstavitelé civilizovanéjsi ¢asti tehdejéi spole¢nosti zde stoji v bdzni pfed tem-
nou sténou stromd, v niZ citi nebezpedi, jemuZ neuméji Celit.

A¢ VI&dil povaZoval po vypudténi krélovskych obrazil film za netiplny,
intelektuaini rovina tehdeji spolecnosti je ve filmu i tak vérohodné zastoupena,
a to jak zduchovnélym prostfedim klastera, charakterizovanym nejen klasterni
stavbou, ale i pFevorkou, jejim lehkym pohybem, mirnymi gesty, milosrdnym
tismévem, tak, a to piedeviim, postavou Kristidna. Skapovd upozorfiuje nejen
na jeho ,andélskou tvai®, drahy odév a jiné vngjsi atributy, ale zejména na jeho
uslechtilé jedndni, které se nezméni ani v podminkach t&#kého zajeti. T pfes
drsnost a surovost prostfedf, do ného? se dostal, ,Kristidn uZ neni schopen brat

e

“Za pfirozené smrt a ndsili, bojovat s ptirodou, a proto nakonec ,rozpolcen svou

precitlivélosti, pozbyvd rozumu®. V¥mluvné je, Ze pokud ve filmu Kristidn nékdy
aktivné vystoupi, obvykle formou proslovu, vZdy je to ze soucitu k jinym lidem
{proslov k Mikold$ovi ,,na fetéze®, obrana znasilnéné Markety pfed hnévem Koz-

likovym).” Z téchto viech uvedenych pfildadil je zfejmé, Ze jednotlivé plany jsou

nebyla natodena, nebo byla vystiiZena a tufeny masakr je zobrazen v sugestivni symbaolické kompozici
hromady nahych tél v brané 3ance. K té V1aéila inspiroval obraz Henri Rousseaua Viilka (Jizda svdri)
(asi 1894, Musée d'Orsay, Paiiz), ktery vznikl jako vzpominka na malifovu Geast v prusko-francouzské
vilce 1870-1871. V zifi 2016 aZ lednu 2017 byl obraz vystaven na souborné vystavé Henri Rousseaua
v Palaci Kinskych v Praze.

770 pragek, Lubo: O struktufe filmovych bitev. In: Kentext(y} IL Literaria-theatralia-cinematographica.
Univerzita Palackého Olomouc 2000, s. 49-68; Ptdcek, Lubod: Filmova bitva jako mytus, historie
a ptibéh. In: Petr Kopal (ed.): Film a déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 129-139,

pozn. s. 374.
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navzdjem peclivé a nerozdélitelné provazdny, navzijem se vyznamové dopliuji

avytvéteji plasticky, Zivotny (Zivocisny) obraz doby.”” DuleZitéji{ je ucinek, emoce,
nékdy moina az podprahovd sugesce neZ objektivni pfesné sdéleni. Expresivni
kvalita pfevaZuje nad informativni. Literdrni historik a teoretik Jif{ Holy ve shodé

s timto konstatuje, Ze Viadilovy vyjadfovaci prostfedky, jimiZ jsou postavy ped-

stavovany fragmentarné a d&je jsou Casové i prostorové znepiehledfiovany vzpo-
minkami, pispivaj, obdobné jako u Vanéury, ke zvySeni autenticity dojmu z dila.
Holy rovnéz upozoriiuje na vyznamovy posun filmu oproti romdnuy, na vyhroceni
protikladii, naturalismus, pochmurné tony, na ,nelistou moc svéta“, kterd pro-
stupuje celym dilem. To vie je podle néj proti predloze vjraznd zména: ,,Filmovd
podoba Markéty Lazarové sméfuje k jinym horizontim nez Vandurovo dilo.7*

K tivahdm nad adaptaci vanéurovské. pfedlohy dodejme zdvérem kratkou
pozndmku. V dobé uvedeni MARKETY LazarovE dokonéil JiHf Menzel filmovy
piepis Vanéurovy novely Rozmarné léto (prem. 24. kvétna 1968). Existence dvou
‘adaptacidffve ,nezfilmovatelného” autora byla samoztejmé pro nékteré kritiky
plilezitosti ke srovnani. Gustav Francl si vim4 dvou rozdilnych pEistupt k tézkeé-
mu tkolu, z nich? ten V14éiliv pokladal za komplikovanéjsi a sloZitéjsi, Menzeltv
zase oznaduje za nevdécnéjéi, nebot v prvém piipadé slovo litku povysuje, v dru-
hém ji zdmérné poniZuje. Slovo Rozmarného 1éta dostdva duty patos, pficemZ
prazdnota, kterou zni, nesvédd o marnivosti slova, ale o marnivosti predmétu,
jemuz prokazuje danajskou sluzbu.” Z toho pak podie Francla plynula pro Menzela
nutnost slovem Setfit a v dramaturgii filmu je piesn& umistit, aby vyznélo jeho
sparodicky kontrapunlkt“””* Asi nejméné vstHcnou dobovou kritikou Vladilova
filmu je text Andreje Stankoviée v mésicniku Tvdr, Autor se v ném kriticky vénuje
pravé druhé vandurovské adaptaci, Menzelovu ROZMARNEMU LETU, které se podle
ngj duchu Vanéurovy predlohy veimi vzdélilo. VIAdiliv film je zde spis jen pfipo-
menut konstatovanim, Ze i V14&il se s Vanéurovym textem vitbec nepotkal a film je
liplné o néem jiném. Podle ngj jde o historicky obrazek, ktery se nékam bezna-
d&jné zatoulal” a Vacilovo ,umélectvi® je pouhou pdzou.”™

773 Stanislav Ulver v této souvislosti uiiva pojem polyfonni struktura dila, kterd ,,objektivni fakta pre-
zentuje jakoby ,mimochodem’ v proudu dalsich informaci® Ulver, Stanislav: O polyfonni struktufe
Markety Lazarové a o tom, jak &ist jeji partituru. In: Pavlicek, Frantisek — V14Zil, FrantiSek: Marketa

Lazarové. Praha, Sdruzeni pratel adborného filmového tisku 1998, s. 286-289.

77 Hol, Jiti: Vanturova Markéta Lazarova. Literdrni archiv, 1987, &. 19/20,5.77-100; Holf, Jifi: Marketa
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piibéh je zbaven doteku Vanurova svétla® nebo je ,barbardtdji a starobylej{”. Slobodova, Zuzana:

Is That the Best You Can Do? Online na Central Europe Review, 4. 12. 2000, http://www.ce-review,org/ -

00/42/kinoeyed?_slobodovahiml fver. 4. 9. 2018], citace podle Kopal, Petr: Za Zasit Markéty Laza-
rové...? Filmové obrazy stiedovéku. In.: Kopal, Petr (ed.): Film a déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2005, s. 58; Boel, Jaroslav: Na okraj Markety Lazarové. Film a doba 13, 1967, & 11, 5. 577.
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Film a doba 14, 1968, £. 5, 5. 259-262.
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Jinou zmiflovanou hodnotou MARKETY LAZAROVE je jeji redefinice Zanru
historického filmu. V tomto sméru se upozernovalo uZ na V1acilav pfedchozi sni-

- mek, ktery nekonvenéni piistup k historické litce pfedznamenal. Ve srovnani

E_péBLOVOU ?ASTi ale Vlacil udélal ve zobrazeni historie znaény pokrok. Podle
Zdeny Skapové pfedchozi film narusil kédnon tradi¢niho pfistupu k nadim dgji-

. nam ,spife intenzitou sdéleni, stylistickfmi postupy nez v roviné vyznamové"””

ale MARKETU LazarovoU mohl Jan Dvordk uZ opravdu vnimat jako osvobozeni

- z dosavadniho nahliZeni na tento Zinr, jako film, jemuZ byl pfedchoz{ V1aéiliav

snimek jakousi generdlkou. MARKETA LAZAROVA je pro né&j prvni historicky film,

- v némz nevidi do kostymii navlecené manekyny, ale skuteéné lidi z masa a krve.

V14&il podle néj zrudil hranice mezi ptitomnosti a minulosti, snem a skuteénosti.
Nejvétéim prekvapenim je mu subjektivizace, potlacujici plynuly déj, namahajici
divéka, jemuZ je ale odménou mimofddny zéZitek. VI4{il, nezatiZen literdrnimi
popisy, u¢inil odvazny pokus o ,prinik do mentality lovéka ddvnych vékd, po-
kus obsidhnout jeho védomi“’?® Gustav Francl obdivuje tvardi zépal autord, ktefi
se podle néj ,.tak dlouho sZivaji se svétem minulosti a tak daleko postupuji nazpét,
aZ se jim podafi splynout s lidmi, kteff tu debu Zili, citit jejich va3némi a vidét
jejich oéima. Neni to opis, je to evokace, neni to epika, nybrz lyrika“™ Jiny recen-
zent se vyzndva z toho, Ze lovek se Casto setkdva s filmy, které ilustruji minulost,
zcela vijimeéné se ale setkd s filmem, ktery mu dé nahlédnout do mysli a citl
lidi minulosti a otevie se ,pfed ndmi jako mohutna freska zdpasa lidskych vasni
vzkypénych a otevienych; neni ilustraci pfevzaté myslenky [...] aktualizaci ani
popisem’, kde je poezie jeho obrazi misty netiprosné syrové a drsnd, jako byla
doba, o niZ vypravi, ale vidy a viude md zdvih oné poetické plastiky [...] Je to
dilo- jakoby tesané z velkych kvadrh, které obehrava v jejich slozitych vztazich
a souhte, aby se dobralo k osobité, nezvyklé a mohutné celkové stavbé neobycejné
krasy“’® Pro Otakara Véiiu je film ,sponou nejen mezi nadi dnedni, vZerej¥ a zit-
£éj3{ kulturou a uménim, jejich tradicemi a perspektivami, ale i mezi dneskem,
veerejtkem a zitfkem ndroda [...]%”*! Vladimir Solecky uznavd Vl1aciliv smysl pro
autenti¢nost a pfesnost kresby prostfedi v jeho pfedstavach o 13. stoleti, i kdyZ se
podle néj napéti v nékterych scéndch borti (napf. matéina promluva v baZinach
a kla$terni scény). Domniva se, Ze VI&dila pritahuje spid samotny svét minulosti
ne? vlastni adaptace a Ze film je spi$ pfispévek k tomu, z ¢eho se rodil tento nédrod

kompletné zniten. Reedice In: Stankovi¢, Andrej: Co délal, kdyZ Kolja vitézi. Praha, Triada, Revolver
fevue 2008, s, 9-19.
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nez milostnym piibéhem, ktery se sem jaksi nehodi. I Soleckému je blizsi pozna-
vaci néboj MARKETY LAZAROVE, jeji titok proti stereotypnim predstavim o nadi
minulosti, v nich# mu film pfipomind skdlu ukrytou v houstinich, vyvielinu,

k ni% se budeme prodirat z riiznych stran, stale znovu, a téZko ji budeme vidy znat

dokonale, ani za dvacet let nebude potiebovat chépajici shovivavost, s kterou se
dnes divame na dobové retrospektivy nékterych fiimata. : _

Prelomovym dilem Zanru byla MARKETA LAZAROVA i pro Jaroslava Bocka:
_Konec obrozeni, panové a ddmy. Pfidel Cas byti dospélymi. Na nirodnich dé&jinach
1% nas nemtize zajimat jen to & ono, co s¢ prave ted hodi (nebof to Ize pievypravet
jako poucku pro okamiitou potfebu dne), njbrz splétni toka d&jin ze sil a vilf
jedincd, tu se podporujicich, tu zase rusicich. Prosté dramata a zapasy lidf a jejich
stale vé&né se obrozujici a véiné nova podoba. To neni méné. To je vice, 78 Svij
tdiv z ilmu neskryval ani barrandovsky dramaturg Vladimir Bor: ,Nicméné jenom
ztidkakdy-potkate zaZitek tak veliky jako pfi zhlédnuti Markety Lazarové. Nejen
pro velkorysy rozmach a formét, pro vn&j§i ucinnost téchto nevidanych letopisii,
viibec u ne jen proto, Ze stojime pred dosud nejnakladng&jiim a nejdelsim Ceskym
filmem. Pedevéim jsme vzruseni novou kvalitou Vi4dilova dila, které je z rodu
poezie a strhuje lidskosti sivelné va&nivou. Novost je v odvrhnuti viech rekvizit
historického filmu, které ndm, lidem dnednim, vlastné brénily ztotoZilovat se v ji-
nych filmech s postavami d4vnych déji a dob. Vil se vyhnul tradi¢ni historii,
vratil se a% ke kofentim &i k pramentim a nadel tam momenty nechténé aktudini,
ale platné hloubéji, tykajici se odvékych hnuti v dlovéku [...} ve jménu Vladislava
Vanéury popfel tradi¢ni pojem nérodni historie a vytvofil zcela novy, konvencemi
nezatizeny obraz minulosti {...] Vidite syrové, rvavé vijevy - ale tusite: ano, tal
néjak to asi opravdu bylo.“ Podle Bora stél V1acil pred tézkou ulohou ddt Vancurovu
slovu konkrétn{ hmotnou podobu, ,vytvofit cely ten yzdaleny, nezndmy svét od
posledni $korné aZ ke starym dvorciim a hradiim. A oviem, hlavné svét lidskych
vztahtl a zpiisobu my$leni!” A V14¢il v tomto tkolu podle autora obstal.”*

O maximalni snaze V14dila a jeho spolupracovnikd vytvofit nikoliv iluzi,
ale historickou realitu, vypovidé jiz vyse popsany rozsah priprav. Podivejme se, jak
historickou ndpli komentoval refisér. ,Vancura umistil Marketu nejspi$ do vladi-
slavské doby, tenkrat se vz o pohanstvi nedalo mluvit, proto moji hrdinové vlastné
%iji diive neZ jeho.” I pfes Zasovy posun do dévnéjsich (a tedy méné znamych) déjin
slo Vladilovi ve filmu o jedno: ,...vypovédét o lidech pied Sesti, sedmi sty lety,

jako by 3lo o nase soudasniky. 7 Podle V14¢ila byli ,lidé tehdy mnohem pudovéjsi,
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785 AJL [Antonin Jaroslav Lichm]: Frantitek Vi4éil je slavny. FIN 3, 1969, &. 14-15 {9.7.),s. 1, 8. Stejnd,
patrné opsand slova nalezneme 1 v podstatné pozdéjim rozhovoru, srovnej V1a¢il, FrantiSek - Zvonidek,
Petr: O filmu, historii a fantazii. Prdce 36, 1980, & 163 (12. 7.), ptiloha P80, £. 28, 5. 3.
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a tudiZ daslednéjsi. Co si clovék umanul, to také provedl. Ovladal ho prakticky
jenom strach, ktery na n€ho doléhal zvI&st tiZivé v noci. Proto také tak dlouho
doZivaly nékteré pohanské zvyky. Pohanstvi primitivnimu Zlovéku lépe vysvétlilo
co nedokazal pochopit rozumem.” ™ Svlyj pfistup charakterizoval slovy: Pokusii
jsem se [...] vynaloZit penize na vyjddfeni doby takovym zplisobem, al;,y se di-
vak skuteZné mohl propadnout zpéatky o urdity pocet staleti. Hlavn{ problém byl
analyzovat, vmyslet se do mysleni tehdej$ich lidi, které nepochybné bylo jiné nez
mysleni lidi dnesnich, Vyjadtit ducha doby stejnou intenzitou, s jakou se toci
_soudasné dokumenty. Je to dost obtiZné, a ¢lovék to vidycky trochu odskdde. Pfi
préci na Marketé jsem ani tak nestudoval historii, kterou jsem znal, jako jsem si.spié
hledal materidly, obrazové ¢i literdrni, o urcitych skupindch lidi, Zijicich dodnes na
trovni starovéku nebo dokonce doby kamenné [...] Tady jsem pak nachézel ana-
logie se svétem lidi, o nichz jsem vypravél a ktefi kdysi Zili u nds.“”* V otdzce pfi-

e

: stupu k la':tce si stanovil nejvy3si meze: ,Nikdo nezasvéceny si neuvédomi mnoZstvi
- lidské prace vynaloZené na Marketu. [...] Roky pfiprav, vlastné dva roky natdcen,

polorozpadlé tvrze daleko od civilizace, 5tab uprostied bahennich sopek, zni¢eni

herci ve zmrzlé, zasnéZené krajiné. Nesnesl jsem sebemensi klam, filmafskou iluzi,

indy a jinde zcela béZnou.“7®® Jak se maximalisticky pfistup odrazil ve vysledku?

: \{'y"ée: uxvredené recenze ukazuji, Ze v autentické evokaci doby je film velmi suges-
: tlvni aZe néamaha a péde se zarodily. To vie v dobé, kdy védecké poznatky o stfe-
- doveké kazdodennosti byly mizivé a experimentdlni archeologie byla v plenkich

. Vedle toho ale Vlacil usiloval i o prinik do mysli lidi, a jak ukézal ptedchozi text'
. diky skloubeni filmovych vypravécich prosttedki se mu podatilo i to.”* ’

Ptesto kvili vypustén{ krilovskych obrazli pokladal film za torzo plvod-

ful'.lo zdméru: ,,Marketu Lazarovou povaiuji za nedplnou, protoze konflikt v ni
- je jenom dvourozmérny: z0stiava na sporu mezi dvéma rody sousedi [...] Kozlik

edté drzi rodinu pohromadé pohanskou rukou, zatimco Lazar se uf cele pfimkl

- ke krestanstvi. Zaroven se u Lazara zalinaji projevovat urlité negativni rysy

. [...] — jisté kupceni s kfestanstvim a s novym idedlem. Ale schazi tam tfet{ roz—
- mér konfliktu, feknéme intelektudlni, ktery je zastupovén jenom kralovskou moci
v postavé hejtmana [...] Ale neni zastupovan krilem a flechtou, kterd se podii-
“zovala kiestanstvi v jeho jisté noblesni podobg...“”*® Obsah kralovskych obrazi
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se nam dochoval ve scénafi {obraz Kril v L. dilu a obraz Krélovské milost pred
zavéreénym findle) a nékolika naznakovych Vldilovych kresbich, v nich? si ujas-
tioval kompozici. Byt se drtivé vétSina recenzentit shodne na tom, Ze kone¢ny film

je celistvy, podrobné Cteni scéndfe ukazuje, %e snaha natodit krélovské obrazy nebyl

pouze né&jaky reziséritv vrtoch. Jejich konstrukce totiz ma pevr:ly'r fé.d, I}ejde v’nich:
jen o uréenf konkrétni doby déje piibghu (vlida Véclava oI.), hvl’storlc%cych udalost{
(vzpoura kralevice Pfemysla zafazend formou flashbackii}, Pnpadne o zobrazeni
dvorské vrstvy spoleénosti (prostfedi, zabavy, intriky), ale jsou propojeny s dz?l-
$im d&jem filmu. Kralovské obrazy p¥inddeji svij ,,vlastni‘: mlkroprlbléh, ]velhoz leit-
motivem je konflikt otce a zavrzeného syna, ktery mél byt akcentovan p’nc%lodf:m
némeckého kniZete Kristidna, oddaného otce, prosictho i pfes prvotni vysméch
(scéna hézeni o$tépi na dfevény kil s otlem) o zachranu své]'m syna. (Ve f}fish-
backovych scénach s dvéma malymi kralevici lze rovnéi c1Fit J{svtog SpOJIt?St
s Kozlikovym-vztahem k jeho dvéma syntm, nadé&eplnému Mikoldsovi a zavrze-
nému Jednoruckovi, sam Kozlik dokonce podobné zakusi synovskou vzpovur'u.)
Synova vzpoura a hlavné dvorské intriky kréle znechut'i (,,K“dybyd_l mohl smemt..:
tvij jazyk pane Vitku... za ty dva otrhané lapky ze silmvcfe..‘. )i"’.‘ a j(?hO rozlwdnutl
nad osudem zajaté Alexandry se nakonec stane vedlejii zaleZitosti, protoZe se do
néj zaéne promitat spor se synem o koncepci vlady.”* o "
Dodejme, Ze i kdyz byla celd kralovskd ,noblesni ll.n'le z pr'lbeh’u vypre-
parovana, ziistaly po ni ve filmu nepatrné stopy. Jedna souvisi s ne l.J.plpy’m dota-
¥enim osudu postavy Alexandry, na coZ upozornil Jit{ Dufek: ,Jako jedind z obou

mileneckych parG se z filmu po (ponékud chvatné zaranzovaném) zabiti Kristiana .

vytrati.“ Podle Dufka to vysvétluje Cetba scéndie: Alexandfin osud mél totiz
vrcholit a3 v krilovském obraze, kdy ji spoutanou pfedvedou pfed mladého kr’av—_
levice. Toto ,nedohrani postavy” tak lze podle Dufka vnimat jako jizvu na tvar:
filmu, jizvu po chybgjicich krélovskych obrazech.” VI4cil si asi byll této »IeZEry

védom a sna#il se ji zacelit zplisobem, kterého si Jifi Dufek neviiml, minimdiné

Bohuel viak &lo o litku, jej{Z vysledek byl v piimé souvislosti s vynalc_)ier_q’tmi ﬁna:’lcemi. E\Iemohl
jsem u natotit krdlovské obrazy, které poldaddm za velmi dileité, byt si krmka_ mysli opak. fKapek,
Ladislay — V1adil, Frantitek: O filmu k nenatoeni, Hovofime s Frantigkemn Vl{zéllem. Kultz.arm tvorbzf
6, 1968, £ 9 (29. 2.), s, 4. Vedle Vi4gila lituje zrusend kralovskych obrazit také Theodor Pidtgk, ktery

mél pro tyto scény jiz vymyslené kostymy, vybrané materialy pro jejich vjrobu. Rozpolet filmu sice

j ady na virobu viech kostymu a rekvizit pro kralovské obrazy, ve skuteénosti se podle
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791 paylidek, FrantiSek — V14¢i], FrantiSek: Marketa Lazarové. Praha, Sdru¥eni pétel odborného filmo-
vého tisku 1998, 5. 70.
792 'Pama komplikovaného vztahu krale Viclava a jeho syna Pemysla Otakara IL se piesto dockalo

dramatizace v televiznim filmu KrALOVSKE usfNAN{, ktery v roce 1974 natodila Marie Poledfidkovd

podle scénife Viadimira Kdrnera.

795 Dufek, Jit: Kralovské obrazy ve scéndfi Markety Lazarové. In: Gajdodik, Petr (ed.): Marketa Laza-

rové. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, 5. 317-318.

se 0 ném nezmifnuje: ve scéné svatby prolozil prichod Markety tfemi zébéry na
skupinu hlavnich postav pfib&hu v ¢ele s hejtmanem a zbrojnoét driicimi zajatého
Kozlika a zkrvaveného Mikoldse, déle pani Katetinu s malym Véclavem a v levé
&4stl zdbéra pak spoutanou Alexandru.” Alexandra je tedy ,dohrdna” statickym
“obrazem a jeji osud poté také ,dopovézen” v epilogickém monologu vypravéde,
kde se dozvime, Ze po narozeni jejiho a Kristidnova syna byla stata a Marketa
kojila ob& déti. Jako druhou pfipominku krdlovskych obrazi lze chipat zabéry
noéniho pfepadu boleslavského vézeni, propojené paralelni montaZ{ s Marketinym
pokdnim. Ve scénéfi jsou totiz tyto zabéry zafazeny pravé do krélovské epizody,
kde v podobné paralelni montéZi ve vzpomince hejtmana Piva doprovazi kralav
proslov v soudu nad Alexandrou. $S jistou mirou nadsazky tak miZeme Fict, Ze
z kralovskych kapitol scéndfe byly natoeny alespoii tyto zdbéry.™

Propojeni filmu s histori{ se nejdetailnéji vénoval Petr Kopal.”#® Na kon-
krétnich ptikladech historickych prament ukazuje, jak film souzni se skuteénymi
fakty v detailech (napf. odivani, strava, mluva), v jedndni lidi v krizovych situacich,
spoletenskych zvyklostech, jak i vymyslen4 bdj o Strabovi variuje sttedovéké vzory
a archetypy.™ V otdzce vétdi & mendf vérnosti historii je u MARKETY LAZAROVE
oviem podstatngj§i VIa¢ilem proklamované oznadeni za dobovy film. Tviirce se
tim vymezoval proti béZnému pojeti historickych filmi, v nichZ vidél ,,dnesni lidi
v kostymech’, zatimco on chtél stvofit lidi minulosti, ,vidét je olima jejich Zivotd,
tuZeb, prosté propadnout se o téch sedm staleti nazpatek® Chtél stvofit ,,dobové
“postavy, které Zily, myslely, jednaly, citily v uréitém véku” Historické filmy pro
néj byly vic vypravné neZ historické, on se naopak snaZil ,,proniknout do my$leni
-tehdej$ich lidi", ,vyjadfit ducha doby stejnou intenzitou, s jakou se todi dnedni
dokumenty“™ Vlaliliv dobovy film tedy zvolenou dobu intenzivné zkoumal,

* Zajimavé je, Ze v téchto tiech statickych zdbérech jsou postavy rozmistény vidy lehce odliing.

- 795 pavligek, Frantijek — V14¢il, Frantidek: Marketa Lazarovd. Praha, SdruZent pfatel odborného filmo-
* vého tisku 1998, 5. 270.

- 736 Kopal, Petr: Hra o Marketu Lazarovou? Filmové obrazy sttedovéku. Kudéj 5, 2003, &. 2, s, 42-67;
 Kopal, Petr: Za ¢ash Markéty Lazarové...? Filmové obrazy stfedovéku. In: Kopal, Petr (ed.): Film
@ déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 57-83, pozn, s, 353-359; Kopal, Petr: Filmova
* krajina stiedovéku. In: Gajdosik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca
22010, 5. 213-246; Kopal, Petr: Krilovské obrazy. In: Gajdodik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie
" a dokumenty, Praha, Casablanca 2010, 5. 281-290.

.77 Kopal odkazuje mj. na nékteré zminky o vlcich u pokradovatell Kosmovy kroniky, kdy napt. v roce
268 kral rozkdzal ,kopat jamy proti vikam®, Kopal, Petr: Za asit Markéty Lazarové...? Filmové obrazy
tiedoveku, In: Kopal, Petr {ed.): Film a déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 59-65. K aZ
mytickému zobrazeni vlkd ve filmu mitZeme také pfipomenout zdznam z Kroniky feské Vaclava Héjka
- zLibocan, vydané poprvé v roce 1541. Jde o posledn{ odstavec z kapitoly k roku 1276: ,Roku toho divny
- zazrak byl v Ceské zemi. Mno#stvi veliké vikiiv bylo tak, Ze lidé, a 2v145t& Zeny, po cestich neb po polich
hoditi nesméli [neodvazovali se], muii zbrojné a houfné choditi musili, ¢asem nocnim veliké mnoistvi
Jjich jednak [skoro] kaZdou noc pied briny hradu PraZského pfichdzeli a tu vejli tak hrozng, Ze se lidé
traditi [bali].“ Hajek z Libodan, Vaclav: Kronika leskd. Editor Jan Linka, Praha, Academia 2013, s. 602.
% v jednom rozhovoru dokonce VI4¢il zminil: ,A to vite, fe piivodn& jsem chté] Markétu natécet
jedné zapadlé slovenské osadé s taméj3imi lidmi? JenomdZe pak jsem si uvédomil, Ze tém lidem nelze
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chtél do ni divaka pienést a podle Petra Kopala tak fungoval jako jisty stroj Casu.
Piedeviim tomu mélo slouzit peclivé studium latky, historické reserSe, spoluprdce
s historiky &i etnografické sondy. Pozdéji to shrnul slovy: ,Cela ta ptiprava vedia

k tomu, abych se pohyboval v minulosti s jistotou dokumentaristy.*® Petr Kopal

hodnoti V14&ilav piistup takto: ,Jeho piipravné a realizacni metody miZeme sméle
oznatit za védecké (antropologie, sociologie, etnologie, experimentalni archeologie
ad.). Vytvéfel ,dobovy filni, ,dokument doby’ SnaZil se jim vystihnout ,ducha
doby, mentalitu tehdejlich lidi. Tim vlastné vznikala kulturni historie v obrazech
(husitska trilogie predstavovala marxistické politické d&jiny), skutecnd imaginace

stredovéku. !

Jako film historicky se MARKETA Lazarova nemohla vyhnout ideologic-
lym dvaham. Hiavnim ideovym konfliktem filmu je spor pohanského svéta s nas-
tupujicim kfestanstvim, do neho? se druhotng promitd i nirodnostni rozmér —
rozpor“éeského-a--némeckého sivle. Ve scénaii byly tyto polohy vyhroceny jeite
vice, at uz ve vypusténych krélovskych obrazech (krél litoval, 7e nema kolem sebe
spié Kozliky), nebo v zobrazeni klddtera a jeptisek (byl vypustén napi. symbolicky
obraz prevorky kacejici pobansky obétni strom).’ PrestoZe jsou tyto akcenty ve
filmu zmirn&ny, vimali néktefi divici i kritici d¢&j v zaZitych stereotypech, v nichz
panuji jisté sympatie ke staréimu pohanskému svétu. Historik Dus$an Tredtik to
nazjval ambivalentnim vnimanim historickych epoch: ,Nade sympatie jsou jed-

noznaéné na strané lidu a pohanstvi, pfitom vak nemiZeme a nechceme popit,

#e pokrok je na strané utlazovatelského statu a kfestanstvi."*” Jiny stiet se stereo-

typnimi pfedstavami vyjadril Kamil Pixa, teditel Kratkého filmu, ale také clen

Ideové umélecké rady studia Barrandov: ,Jiz ve filmu Fr. V14&ila Markéta Lazarova
jsem mél pocit, Ze se zadinam stydét, Ze lidi, které tam V14&il ukazuje, jsou nasi

dat do fist sloditou Vanfurovu vitu. Bylo by to neptirozené, Oviem poznani Zivota lidi, jak Zili kdysi

tieba v kopcich Vsetinska, méio uréity vliv na vytvofeni filmové podoby Zivota pred staletimi [...]

A protole i fantazie musi vychézet z pevné pudy, vedle zevrubného studia historie jsem analogicky
vychézel z uvedenych podminek.” (jur): Po Markéts Udoli. Rozhovor s Frantitkem Viagilem. Ostravsky
kulturni zpravodaj 11, 1968, &. 2, 5. 8.

799 Kopal, Petr: Za asll Markéty Lazarové...? Filmové obrazy stfedovéku. In.: Kopal, Petr (ed.): Film
a définy. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 69-74. Petr Kopal se také vice zamyli nad
pomérem mezi virohodnosti a rekonstrukei, v ném? musi ve filmech Eastéji pievazovat uméleckd
stylizace, snaha zachytit specifickou atmosféru. Kopal, Petr: Hra o Marketu Lazarovou? Filmové obrazy
sttedovéku, Kudé 5, 2003, & 2,5, 48-49.

800 grruskovd, Eva: O vécech trvalych a pomijivych hovofi Frantisek Viacil. Film a doba 43,1997, &. 4
{zima), s. 172. Ve stejném rozhovoru VI4&il nabidl i schematitéjéi definici dobového filmu: ,,Dobovy
flm se odehriva v n¥jaké minulé dobé, postavy jsou tu smyslené. Historicky film je takovy, kde vy-
stupuje n&jaka historickd postava & postavy, které dobu urdujf presné. Marketa je dobovy film.“ Je
otazka, jak by k této véci ptistupoval, pokud by byly natodeny krélovské obrazy, obsahujfci skutecné
historické postavy a Zastetné vychdzejiciiz historickych udalosti.

81 Kopal, Petr: Za Easti Markéty Lazarove...? Filmové obrazy stiedovélu. In.: Kopal, Petr (ed.): Film
a déjiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 83.

802 Cirovéno podle Kopal, Petr: Velkd Morava - pokus o slovensky nérodni velkofilm. In: Kopal, Petr
(ed.): Film a déjiny 4. Normalizace. Praha, Casablanca, Ustav pro studium totalitnich rezimi 2014, 5. 212
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Pfecll%(ové.“*‘“ I nékte¥{ pozdéjdi recenzenti upozorfiovali na piili§ negativni obraz
jeptidek ve scéndfi, na (snad zimérnou) odpudivest obou mnichil, oznacovali film
za anticirkevni dilo za komunistické penize nebo kritizovali umx,lé skryty naci

) n_?ln-i I}ébOj.suq Obecné lze ale fici, Ze nic z toho nevyplyvé z filmu samotného alze_:
v<::t§me ptipadi jde spid o oscbity (zaujaty) pohled na historické filmy, které v nadi
kinematografii plnily &asto roli ,nositeli myslenelk2% ,

Historické filmy nepatfily mezi dobovou vétdinovou produkei. Ztvdrnéni
MARK,ETY LazAROVE pfesto podnécovalo ke srovndvani a k dvahdm ;) Zénru sa-
motném. Jan Dvofak napsal: ,Vnéjskovd charakterizujici znakovost stici v histo-
rickych podivanych aZ do naprosté nepfesnosti, pfibliZnosti, podiizené predeviim
efektu, je pry¢. Ornamentalistické rekvizity jsou vystfidany snahou po piesné
stylovosti. [...] Jakkoli V14¢il nevytvaii vétiinou plnokrevné charakter cli)afi se
mu prohloubend charakterizace pfedevdim tim, Ze nechd {lovéka reay’ovat n
vérohodné pfipravovanou a rozpracovanou akci. Zpiisob této reakce ji f'esnz
zaznamendn, takZe jde o t&sné splynuti viech dobovych moment(.” Vedlg toho
Pak sflavi Daiikovy historické snimky SpaNILA )izDA a KRALOVSK'!; oMYL, které
JdOL} jinou cestow. Danék podle néj spi§ syntetizuje, neZ aby se rozptyIO\;al 0-
druZnostmi, jeho principy ziistévaji myS$lenkovymi kostrami, absolutizace thfmi
moment jedineénosti a neopakovatelnosti a tim se snimky bliZi k nezévaznym
p(’)dobenstvim, kterd oviem ,lze odvodit téméf z kazdé konkrétn{ situace”. V 'in)(-';m
\,ryrazném snimku, CEST A SLAVA reZiséra Hynka Bolana, spatuje sarl;astjickou
u’\'iahu nad narodni mentalitou, aplikaci metody ,obnaZovan{ nasich slabosti pro-
stfednictvim krutého fyziologismu®. To vée jsou pro Dvofdka cenné konccl:pce

hrazené doposud jen li fe. Fi &
: ;)Ofuze rekonstp; - tj tve:ra'\ture. Film se ucf tyto v&ci a déje pojmenovévat, ne je
- ¥ v r ({4 ¥
uovat - ,,0Zivit prosté Zivy* obraz ® Pfesto se z budouciho vyvoje

tuzemslfeakinematograﬁe nedd fict, Ze by v Zanru historického filmu dodlo diky
témto diliim k néjakému vyraznému posunu.

803 o~

dClto.véno pqﬁle Kopal, Petr: Velkd Morava - pokus o slovensky ndrodni velkofilm. In: Kopal, Petr
{ed.): Film a-dejmvy 4. Normalizace. Praha, Casablanca, Ustav pro studium totalitnich r.eiigﬁ ’2014
j'; 214. Dodejme, Ze z podobn)’(ch pozic se nesla napfildad i &st kritiky filmu Andreje Tarkovskéh(;

NDRE] RUB.LBV (1’966). v tehdej3im Sovétském svazu. Film byl mj. shledédvan hanebnym pro zobrazeni
g;’:::ult;v.nosu nlzskeho Hdu a pod!osti vlddnoucich kniZat, Slavnym se v této souvislosti stalo odsouzeni
o po1soyate em Alexand.rem SolZenicynem v roce 1983. SolZenicyn, Alexandr Isajevié: Film o Rub-
evovi. Online na Nostalghia.cz, 29. 8. 2005, pfel. Milo§ Fry$. http://nostalghia.cz/webs/andrej/clanky/

804 ;
" S.lobodova, Zufzana: s That th? Best You Can Do? Online na Central Furope Review, 4. 12, 2000
Frapr;tziz;er:v\v(.f’ev—.xie\;e}!v.orgliéloz;lzgklngegtlz slobodova.html [ver. 4. 9. 2018]; Baldynsky, Tomas: Causa,
a¢il. Reflex 10, 1999, & 5 (4. 2.), s. 56-59; Holy, Zdenék: Nacionalni né 0j v historickeé
trilogii Frantitka V1a¢ila. In: Pticek, Lubo§ (ed.): Ni ionalis e
L Ine 8 .y Nacionalismus a film. M i i
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2002, 5. 103-108. . dloriva ve fimi. Gnivereia

805y L
O viem detailnéji Kopal, Petr: Za &asti Markéty Lazarové i :
m ¢ ji N : ové...t Filmové obrazy stfedovéku. In.:
Petr (ed.): Frb.n a d&jiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, 5. 69-74; K();al Petr: le.la onI»l'chl)f::L
Lazarovou? Filmové obrazy stfedoviku, Kudéi 5, 2003, &, 2, 5. 42-67. o T

806 M P
Dvoték, Jan: Mrtvé a Zivé obrazy. Texty 2, 1970, &, 6 (Cerven), s. 8-10.
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Jan Zalman vidi v MARKETE LAZAROVE moZnost, ne spasu, dokonce se
snaZ{ problematizovat jeji jednoznaéné p¥ifazovini k historickému Zénru, protoZe
déj se sice odehrava ve vzddlené minulosti, ale v jakémsi nedefinovaném obdobi,
které jedté samo o sobé nedéld historicky film. Historicky je zde podle néj kolorit,
vnéjii dgj, atmosféra, fasda, ve ostatni je fantazie, sugesce, poezie a zaklinani -
,pojmenujme to jakkoliv, vzdy to bude n&co, co v tak mohutném uskupeni ne-
najdeme v #4dném romdnu s podtitulem ,historicky’; néco, co je ptikrym opakem
flustrace, pro co nebyl po ruce Z4dny kénon ani recept, co se... vymykalo viemu,
s &im se Cesky divak v této oblasti béiné setkédval. [...] Byt odéna do sviidného havu
historického filmu, byla Marketa Lazarovd spife polemikou s nim; polemikou
nejenom s jeho ,pfesnym’ realismem, ale predeviim s jeho politicko-ideovou
rétorikou.” Otazku, je-li V1adilav film dikazem ptekonanosti historického fiimu,
nedokaze zodpovédét: , Jisto je, ze sméfovala proti jeho nejéastéjéimu, tradiCnimu
pojeti, stejné jisto viak je, Ze na to, aby se dalo mluvit o ;soumraku historického
filmut, jak jsme to kdesi &etli, pouhy jeden film nestacil.**”

Zminkou o soumraku historického filmu Jan Zalman odkazuje na vétsi
do-bovou ttvahu Jana Kuéery o historickém filmu, v ni% se konstatuje, Ze 60. léta
jsou uméleckému historismu nepiizniva, ptevlada v nich zdjem spis o soudasnost,
a pokud dojde na historické latky, jsou vnimany jako revize mysleni soucasné doby.
A do soudasnosti okouzlené filmové tvorby prich4zi ndhle MARKETA LAZAROVA se
svymi nedofedenostmi, nejasnymi motivy ¢ind postav, rozbijenim divakova vni-
méni, zpfetrhdvinim Zasovych a prostorovych souvislostf, se viemi ,poryvy lid-
ského byt které vyZaduji ,divikovo souznéni® ,Viemi vyrazovymi prostfedky
a postupy - stavbou déjd, svételnym a optickym pojednénim, formulaci zvukl
i damyslnou skladbou usiluje VI4Zil o to, aby zmariioval p¥irozeny divacky pud
identifikovat redlie, které mu film pfindsi. V basnické rezonanci s dilem se divak
odlu¢uje od vymezenosti véci. Pod vlivem tohoto basnického vytrieni pfesahuje
lidské konani obzor individua, ztraci &asovy rozmér. Rodi se mytus,“*

V zaméfeni kritikG na historicky #anr se ponékud vytraci nékolik V1aci-
lovych zminek, v nichz ptipomind i univerzalnéjsi mySlenky, které se ve filmu snazil
zdfiraznit. ,Velice bych si ptdl, aby si lidé uvédomili ryzost citu, o ném? se v naSem
filmu vyprévi. Aby si uvédomili viechny ty &isté vasné, Cisty a ni¢im nezastraseny
pohled na #ivot, onu skuteénou lidskost [...] Mohl bych vém néco konkrétné Fici
o své generaci (je star 33 roky). Pokladdm ji vilbec za nejhors{ ze viech generaci,
které jsou v této chvili kolem nés. Trpi sentimentalitou a tim si vlastné zastird
a zastirala spravny pohled na svét. Zijeme zastinéni uddlostmi, vécmi. Viechno je
nad nédmi a my pod tim. A to je hlavni rozdil mezi moji generaci a lidmi z doby, kdy
%ila Markéta Lazarov4, kteff si byli védomi sami sebe.**”

807 Zatman, Jan: Umiéen film. Kapitoly z bojit o lidskou tvéF Ceskoslovenského filmu. Praha, NFA 1993,
5. 244-246.
808 Ry dera, Jan: Krize historického filmu? Filmn a doba 15, 1969, & 8, 5. 430-436.

Treti oblasti, kterd stéla v centru z4jmu recenzenti, jsou filmaiské kvality,
formdln{ podoba dila, kterd vyniké bohatosti zvolenych postupi, jgjich dovednym
kombinovénim a prolindnim. Vétdina kritikii ocefiovala, jak jednotlivé slozky

_ filmu {obraz, zvuk, hudba, stfih atd.) do sebe ptesné zapadaji, dopliuji se a tvoF{

velky jednolity celek. Shoduji se na divické ndrocnosti, ale také souhlasi s tim
Ze Je dobre, e VI4il neslevil, protoZe jen tak mohlo vzniknout dilo, které je ne—’
srovnatelné s &imkoli jinym z tuzemské filmové produkee. Pro Otakara Vafu
»pomerovat Marketu obvyklymi métitky nelze, do Zidného uplicku se nevejde
z¢ vieho piesahuje, ani sém jeji Zanr neni s ni¢im srovnatelny. Marketa stoji mim(;
fadu: je vylu¢nd.“ Film je podle n&j sloZity a hutny, naroény uz od svého vzniku #°
Vladimir Solecky oceiluje, jak VI4¢il zvladd a pouZiva posledni vyboje ﬁlmc;vé
feli (subjektivni kameru, vnitfni predstavy hrdind) a to i za cenu, e nezku$eny
divik bude zmaten. Ob&asnd nejasnost a mnohoznaénost ale burcuje divékovu
aktivitu a apeluje na jeho tviiréi spoluiast. Strhujici je podle n&j obrazové kom-
pozice, hudebni slozka, bezchybny je vybér hercti, u nich? neni divak nikde rugen
tvahou ,jak to skvéle hraje“®"! Podle Svatoslava Svobody pracuje VI4éil funkéng
se vsemi slozkami filmového obrazu, ba dokonce pfimo se ,,zalykd rozkod{ z mo3-
nosti basnit obrazem!” a sam v tom vidf néco neskonale blizkého Vanéurovi#?
Jan Dvoték upozorfiuje, Ze pro ticinek filmu mé zdsadni roli ditraz na postiZeni
pocitil hrdint, protoze jen tak lze vyjadFit jejich zptisob chapani reality a dét tvar
ddvno minulé dobé. Dalsi komponenty (kostymy, kulisy) to jen doplfiuji, zatimco

* ve vétsiné historickych filmd je tomu naopak. P¥ipomind, %e nutnym zakladem je

literdrni predloha, ale nezdvisly vztah k ni je a2 disledkem uréitého kvalitativniho
stupné vyvoje filmové fei. Asociativni montéd’e v MARKETE LAZAROVE mohly
pijit aZ po predchozich pokusech o subjektivizaci filmového vypravéni s

) V predchozim textu jiz byly nékteré Vlacilovy postupy zminény. Prolinéni
casqv*,’rch a prostorovych rovin, kontrapunkt obrazu s hudbou, nedoteéené & na-
znaené motivy. Jednim ze zminénych charakteristickych ryst filmu je rychly

- 2 ostry stiih. Ve filmu neni jedina prolinatka a podle sttihace Héjka je stfih tak
- dynamicky proto, Ze jde o ,rychly film a rytmicky, jen na nékterych mistech zpo-
- mali do balady“®* Ve velikosti zabért pievazuji polocelky a polodetaily, velky
: f:elek a velky detail je vfjimelny. Ve filmu prakticky nenajdeme filmovy trik,
- Jediny ,trikovy“ moment je letici 3ip v Kristidnové vizi, ktery je v disledku ale

filmu do bulharské distribuce v roce 1977 zdtirazfinje sloZity vyvoj postavy Markety, proZivajici ,hlu-

. « e , A ;
bokou neromantickou lsku® a jejf cestu od nabozenského fanatismu k renesanénimu pojeti Zivota,

- Ocetiuje diraz autord na ..obrozujici silu Msky", kterd je postavena ,do protikladu k moci lidskych

pudﬁ“. Marketa Lazarova. Filtmovy monitor, 1977, & 19, 5. 15-16.
810 Vatia, Otakar: Marketa Lazarovd. Kino 22, 1967, & 23 (16. 11.), s. 10.

11 ; i
> Solecky, Vladimir: Marketa Lazarova. Literdrni noviny 16, 1967, & 45 (11. 11.), 5. 7.
Svoboda, Svatoslay: Marketa Lazarova. Mladd fronta 23,1967, & 323 {23.11.),s. 2.

8] : . .
13 Dvoidk, fan: Literdrni inspirace. Film a doba 14, 1968, &. 4, 5. 202-204.

14 : g
7 Bartoek, Lubo$: Filmovd tvaf Markety Lazarové. In: Bartodek, Lubo&: Desdtd miiza Viadislava Vandury.

89 (ixtch): O nejdraZiim Seském filmu Markéta Lazarova, Priboj (Usti n. Labem) 19, 1967, ¢. 32 (5. 2),
Praha, CFU 1973, 5. 163, 184, 272.

5. 5. Kriticka Jana Val&anovova ve své recenzi v sofijském magazinu Narodna kultura z doby po uvedeni
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jen sledem rychle za sebou jdoucich stfiha. Byt byl VI4&il o generaci stardi tvirce h

ne? nastupujici generace nové vlny, oznaluje Barto$ek jeho praci se stfihem za
zcela moderni, ve spojeni s historickym filmem navic velmi sugestivni.®®

Casto uzivany kontrapunkt obrazu a zvuku je patrny predeviim v asyn-
chronnfm uziti feéi (naptiklad ve scéné s Kozlikem v mistnosti na Obofisti je shySet
jeho vzrudeny rozhovor s hejtmanem v Boleslavi), ale i v mixu ruchi a hudby,
kter4 vyslovené asociuje postavy, mista Ci dgje ptedchozi & nasledné.™'® Zasadni
role zde p¥ipadla hudebnimu skladateli Zdefiku Ligkovi, byf nelze opomenout
Vi4cilovu prvotni rezijni predstavy, s ktexou se Liska bezpochyby piné ztotoznil.*”
7dendk Liska patfil k nejvytizenéjiim skiadatelam, jen béhem Vladilova natddent
slozil hudbu k vice ne dvaceti jinym filmiim ®® Hudba k MARKETE LAZAROVE
patfi k jeho nejplisobivéjsim hudebnim kompozicim vilbec. Antonin Matzner ji
charakterizuje jako oprodténou od popisnosti, s minimaln{ vazbou na historickou
hudbu, pFesto-souznici.v dokonalém kontrapunktu s vizualni i akustickou sloZkou
filmu. Ligka rezignoval na zvuk veikého orchestru, spolehl se jen na lidské hlasy
a bici néstroje. Jedinou vokélni historickou skladbou je Veni, Sancte Spiritus
(PFijd, 6 Duchu presvaty) z 12. stoleti, zvolené tempo a dynamika ji ale fadi do
nadredlné roviny filmové stylizace, kdy s6lova sopranova vokaliza personifikuje
vlastni hrdinku. Jingm rytmizovanym nipévem je tenorové solo Smiluj se nade
mnou na slova 3.-7. verie Zalmu 51 v kombinaci s bicimi nastroji {doprovazejict

815 Bartoiek, Lubod: Filmova tvaf Markety Lazarové. In: Bartodek, Lubo$: Desdtd miza Viadislava
Vancury. Praha, CFU 1973, 5. 147-169. Bartoskem zminény generaéni rozdil ale nebyl tak dramaticky,
Véra Chytilové byla mlad$i o 5 let, Milo§ Forman o 8 let, Evald Schorm a Pavel Juradek o 11 let, Jan
Némec o 12 let, Jiti Menzel o 14 let.

816 Macurova, Alena - Mare§, Petr: Text a komunikace, Jazyk v literdrnim dile a ve Sfilmu, Praha,
Univerzita Karlova 1993, s. 118, 136, 140; Cisai, Jan: Slovo obrazem u&inéno jest, Divadie 19, 1968, .3,
5. 56-60; Barto$ek, Luboi: Filmova tvaf Markety Lazarové. In: Bartogek, Lubo§: Desdtd miiza Viadislava
Vanury. Praha, CFU 1973, s. 155; Hahnové [Skapova), Zdena: Frantidek VIaZil Monografickd studie.
Diplomové préce, Univerzita Karlova Praha, Filozoficks fakulta, Katedra hudebni a divadelni védy,
1976, 5. 203-204.

B17 Ve scéndfi V14dil nékolikrat poznamendvé, co by mélo v tom kterém zabéru byt slyfet apod., pro
hudbu ale Z4dné pozndmky nemd. Na jednom misté zmifwje skladbu Fresky Piera della Francesca
{Andante poco moderato, Adagio a Poco allegro) od Bohuslava Martiné. Pozndmky zachycuji asi
jeho momentalni impresi a Zdenék Ligka si podle nich mohl utvofit ptedstavu o pozadavcich reZiséra.
Pavli¢ek, Frantifek — VI4¢il, Frantiek: Marketa Lazarovd. Praha, Sdruieni pfatel odborného filmového
tisku 1998, s. 60; Cerni¢ek, Jan: Hudba k filmu Marketa Lazarovd, In: Gajdodik, Petr {ed.): Marketa
Lazarové. Studie a dokumenty. Praba, Casablanca 2010, s. 128. Pro dplnost uvedme i daldf osoby, které
se 0 zvukovou stopu zaslouzily: hlavnim dirigentern orchestru byl Frantisek Belfin, nékdy jej zastupoval
Stépan Koniéek, hudebni reZii mél zpotitku kritce Josef Zavadil (dil¢l hudebni vstup natadeny ui
v roce 1965, viz vySe pozn. & 569), reZisérem hlavniho nahrdvéan{ v roce 1967 byl Jifi Zobad, asistenta
i délal Karel Jakl, rezii zévéreéného mixa mél zvukai Frantifek Fabian.

818 7dendk Litka byl diky svému univerzdlnimu hudebnimu talentu schopen vyhovét jakymkoliv
nérokim a pofadavkiim. Z Liskou ozvuZenych filmd z obdobi natdéeni MARKETY LAZAROVE pfipo-
mina Antonin Matzner napi{klad origindkni hudebni atmosféra povidky SMRT Na JEHLE (1. Ivo Novak)
z filmu ZLodiN v pivai $KOLE (1965), etné historické snimky, détské filmy i komedie. Matzner,
Antonin - Pilka, Jiti: Ceskd filmovd hudba. Praha, Dauphin 2002, . 289,

ptevoz mrtvého Sovicky). Vyhradné instrumentdlni hudba bez vokélt zni pouze
na jednom misté filmu, a to v Rajské sonété, kde je vysledny dcinek i dilem pie-
peclivého mixu a kombinace roznych vrstev zvukového materidlu.®?

_ Analyticky se LiSkové hudbé v&novala také Zdena Skapova, kterd postihla
predeviim zplsoby propojeni zvukové stopy s obrazem. Zvuk filmu (hudba, ruchy,
dialogy} je slozen podobné jake jeho obraz, je mnohovrstevnaty, prolinaji sr': v nérr;

. rizné motivy, navzdjem do sebe prechdzeji nebo se pfedznamendvaji, upominajt

na véci minulé ¢&i nasledné, Vedle toho ukazuje na zapojeni redlnych zvukd, &

- ptipadné jejich imitaci pomoci hudebnich motivii, na zpisob prace s lidskym hla-
~ sem, s echem nebo i s tichem.® Nejdetailn&jsi rozbor zvukové sloZky filmu podal

Jan Cerniéek, Fter;’r ji podrobil hluboké analyze a diky studiu originélni Liskovy
partitury dokdzal detailné popsat zplisob kompozice a sklddéni jednotlivych

. zvukovych vrstev.®! Zmituje také aZ ,,podprahovy* u¢inek nékterych mist, v nichz
si divak mnohdy ani neuvédomuje sugesci vyvolanou zvukovou stopou. \;'}’rznam-
- né to ukazuje naptiklad rozbor pasdze, v niZ se Kozlik vract noénim zasnézenym
" lesem z Boleslavi. Prvopldnové sly$ime ruchy spojené s Kozlikovou cestou lesem,

76

- jeho mdlo srozumitelné ,,brblani* nebo vzpominky na rozepti s hejtmanem na
5 Boleslavi. Hudebni slozka v tomto misté pfindsi slaby nejasny sborovy motiv
- v pozadi, v n€m% jsou skoro aZ pod troven slySitelnosti nahrdny Septané véty:

~Kozlik necht je stat sekerou,” ,,Jeho syn Mikolas, ktery upadl do rukou vojska,

: p « 1 L
] bUfie:' poxiésen na provaze, nebo ,Krél ndm kéfe pokoj a mir.“** Cernféek ve své
"praci také reaguje na nékteré tradované omyly, napf. Ze se pfi nahravani pouzivaly

dobové ndstroje nebo Ze ¢ast hudby vznikla aZ pii zévéreéném mixu. Byt jsou

zpra:u:y o nahrdvéni kusé,*” je z dochované partitury zfejmé, Ze i ty nejslozitéjsi
| pasaZe s vicevrstvymi hudebnimi a zvukovymi plochami jsou v ni pfesné rozepsany
' a odpovidaji filmu. Nejde tedy o vysledek pokusnického mixovani, ale o detailné
-:_promyélen)'r zadmér. Ve bylo takto napsino, vyzkouseno a pfesnd nahrino, véetné

- 819
Matzner, Antonin - Pilka, Jif{: Ceskd filmovd hudba. Praha, Dauphi
r : , Jiff: . » Dauphin 2002, s. 293-295, Zalm 51 je
S~ ve filmu uit v kralickém pfekladu. Jeho latinskou verzi pozdéji V14éil s Li §i Fifi .
R-usrbampbarionting pozdéji V14¢il s Liskou 3iroce vyuzili ve filmu

820
: Hahnov4 [Skapovi], Zdena: Franfisek VI4éil. Mono ie. Di 4
: , : . grafickd studie. Diplomova price, Univerzi
- Karlova Praha, Filozofické fakulta, Katedra hudebni a divadelni védy, 1976, l: 191—20113. e

821 Rernitek, Jan: Hudba k filmu Mark : jdosi
, Jan: eta Lazarova. In: Gajdodik, Petr (ed.): Market i
a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, 5. 107-149. ] (e Morkess Lazarovd. Sudi

822 ;
Cernigek, Jan: Hudba k filmu Marketa Lazarova. In: Gajdodik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie

~‘adokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 143, Pozoruhodn# je, e i v tomto piipadé jde o pfedznamendni

déjﬁ budou ich prot ze v to 18/ j jatl. YZ po-
C N 4} v tomto misté filmu je§té ani KOlek ani Mikol43 NEjsou 2a; ati. K& jsou po

sléze ve findle filmu odvidéni na poprau' HNNEMeE § ¥ £
‘ Vi V §t&, vi i v zabéru seker (,,stat seketou ) a provazu

- 823 . . a v - . ) M
V Ligkové partitufe je obdobi nahrdvin{ vyznadeno daty 24. ledna aZ 3. bfezna 1967, studiové pro-

dukéni dokumentace z Barrandova toto rozmezi rozdituje j avaci

’ je jedté o dva nahrdvaci dny 12.-13. prosinc
1966: Cernigek, Jan: Hudba k filmu Marketa Lazarova. In: Gajdodik, Petr (ed.): Marketa I.Ezm-owit.3
Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 113; BSA, SCE-PD, Marketa Lazarovd, DZ &, 387, 389

395-408.
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efektd, které byly nahraviny v redlném Zase. Liskova partitura obsahuje 316 stran
(259 zékladni partitura a 47 skic a nevyufitych paséZi) a odpovidd viem pasaZim
ve filmu. Role zdvéreéného mixu tak byla mensi, nez by se mohlo zdat.®*

Kompozice k MARKETE LaZAROVE se fadi k nejlepdim Lifkovym dildm
a jeji ptinos k Géinku filmu je mimof4dny.*?* Dobovi filmovi publicisté jeho vklad
zmifiovali, ale vidy zlstaval ponékud ve stinu jinych vyzdvihovanych kvalit dila.
Dnes se Ligkav piinos k filmu ji% bere jako rovnocenny k V1a&ilové reZii. Jednou
z udalosti, které k tornu piispély, bylo vydani soundtracku hudby z filmu na CD
v roce 1996.52 ProtoZe se nedochovaly pivodni hudebni mixy na magnetickém
pésu, musel byt pro vyddni CD zvuk sejmut pfimo z filmového pdsu a soundtrack
tak obsahuje nejen ruchy, ale i nékteré dialogy z filmu. Toto nouzové fedeni se
ale obratem ukazalo jako mimofadnd piileZitost, jak se zaposlouchat do bohaté
struktury zvukové stopy bez ,rudeni obrazem. Podle Mikuld$e Beka nabizi
soundtrack z4Zitek blizky , konceptim konkrétni hudby, hudby pracujici se zvuky,
nikoli jen s tony™5

A jakeé kritické pfipomnky a ndmitky byly k filmu vzneseny? Vysloven¢ za-
pornym kritikim MARKETA LAZAROVA vystavena nebyla. Jako celek film obstal,
kritické pfipominky byly spi§ dilei, vénujici se bud vy3e zminované (ne)vérnosti
duchu Vanéurova dila, prili$né sloZitosti déje nebo nékterym hereckym vykontim.,
Jozef Bobok pres viechnu chvélu spatfuje nedostatky v hereckém obsazeni: podle

824 ernidek, Jan: Hudba k filmu Marketa Lazarova. In: Gajdosik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie
a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 112. Je velmi pravdépodobné, Ze Liska s Vlicilem méli vic

nerealizova(tellnjch ndpadi {viz Liskova partitura obsahujici nékolik desitek stran skic a nevyuditych -

motivi). Zajimavou zkudenost mél reZisér Jan Schmidt, jenZ v roce 1977 natodil trilogii filmi podle
knih Eduarda Storcha Osapa Havrand, Na VELIKE RECE a VOLANE RODU, na které spolupracoval
i Zdenék Litka. Jeho hudba pro tyto filmy je v nékterych pasézich vystavéna na obdobnych principech
jako v MARKETE LAZAROVE, ,,pravéké” hudebni motivy nékdy V1aciliv film i vzddlend evokujt. ReZisér
Schmidt vzpominal, 2e VIi&il se tu a tam objevoval na projekeich dennich praci, byt na filmu nijak
nespolupracoval (ve stejné dobeé dokondéoval STINY HORKEHO LETA), vétSinou jen sedél nékde stranou
a obas se zeptal, kde jsme todili tu &i onu scénu®, Kdy% probthaly kontrolni projekce s nasazenymi
zvukovymi stopami, byl samozfejmé piitomen i skladatel Ligka. Ten se po jedné takové projekci otoil
dozadu na Vlaéila a tekl mu: ,Tak jsme pravé dodélali Marketu Lazarovou.” ReZisér Schmidt to pozdéji
komentoval slovy: ,Citil jsem se hrozné, AZ tehdy jsem pochopil, Ze ti dva si na mém filmu zkouseli
n&jaké své dluby z minulosti.” Z rozhovoru Jana Schimidta s autorem 2 prosince 2007. Obdobné na
tutéz udalost vzpominal Jan Schmidt v dokumentu ZoenEx LiSka (2000, r. Petr Ruttner): ,On teprve
a% tehdy ptigel na néco, co potfebovali s tim Frantou pfed deseti lety.”

825 26, kvétna 1968 byly vyhléaleny vysledky V. roéniku soutéZe o nejlepsi hudebni dito pro Cs. film
a Cs. televizi. Zdenék Litka ziskal za hudbu k MARKETE LazarovE hlavni cenu, soudasné ziskal i cenu
za hudbu k televizni inscenaci KroTk4 {1967, r. Stanislav Baraba$) a cenu za hudbu k animovanému
filmu HISTORIA NATURAE (1967, . Jan Svankmajer). V. ronik soutéZe o nejlepsi hudebni dilo vytvotené
pro Cs. film a Cs. televizi v roce 1967, Filmovy prehled, 1968, €. 27 (10.7.), nestr.; & 49-50 (18. 12.), nestr.

826 pdarketa Lazarové. Soundtrack (CD), Zéna, Bonton 1996, 73 min.

827 Bek, Mikubé$: Hudebni portrét Markety Lazarové. Literdrni noviny 8, 1997, & 7 (19. 2.), 5. 14,
Z dalsich recenzi Hartman, Ivan: Osudové dive{ jméno. Lidové noviny 9, 1996, &. 180 (3. 8.), priloha
Ndrodnf 9, s. XV; Berdnek, Vlastimil: V1a¢itova Markéta Lazarova na kompaktnim disku, Zemské noviny
6, 1996, & 270 (18, 11.), . 5.
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- néj nepfesveddil herecky Velecky, ktery je muzny, tvrdy, atraktivni, ale v lyrickych
scénach neptesvéddivy. Stejny dojem md z role Markety: Vasiryova ma ptivabny
zjev, je fotogenickd, ale herecky nezku$ena.®® Gustav Francl je ndzoru, Ze VI4¢&il je
nejsilnéj$i tam, kde se jednd o prapodstatu lidstvi, o syrovost blizkou prapodstaté
svéta, ale pokulhdv v Céstech, kde se musi vyrovnavat s drsnou polohou gotické
reality, s kultivovanym zduchovnélym svétem, ktery ve filmu reprezentuje Kristidn
-nebo prostedi klddtera. Zde se mu zd4 vazba s dobou mnohem volnégjsi a pocituje
v ni stylizacni prvek. Vzépéti si i sém odpovida: ,Ve skuteénosti je to proto, Ze
-tu mame co délat s lidmi; ktef{ netvo{ organickou jednotu s prostiedim a které
autofi nedokdzali tak bezprostiedné spojit s druhou modifikaci gotického svéta,
Zistdvd kontrast, ale je to kontrast spife ilustrani, vn&jskovy. Vedle toho je
podle néj pro divika naprostym pozitkem prodlévat na platné s kozlikovskymi
postavami. Postava Markety je podle n&j pro svou subtilnost ve stinu jinych po-
stav a netvoii tak plnohodnotny protipél Alexandte, ktera stoji vyrazem nad ni
‘Obdobné se i Vladimiru Soleckému z polohy filmu vymyké aran¥mé a choreo-
grafie scén z klddtera, jeZ podle n&j pusobi rugivé, stejné jako obsazeni libezné
Karly Chadimové, kterd v jinak drsném p#béhu roli neunesla.$® Tomu oponuje
Jan Kliment a citi potfebu se Karly Chadimové zastat. Podle néj pravé diky svému
pivabu vypadd v prostfedi Kozlikii a Lazarii jako z jiného svéta a pravé ona je
tonem, potfebnym k ,,harmonii celého akordu“® Jaroslav Bodek, jimak velky ctitel
MARKETY LAZAROVE, mél zdsadni vyhradu k pojeti dynamické Gvodni scény:
wNelze Viddilovi odpustit — pti v dctd k celku dila — zadatek filmu, P#ibsh tak
narolny na vniméni souvislosti prosté neni moné exponovat scénou vidénou
v subjektivnich zdbérech, které sice okamité uvedou divika do atmosféry, ale na
dobrych patndct minut mu zkomplikuji moznost orientovat se v déji. To je hrubé
_fgmeslné nedopatfeni... ™ Jako ptili§ syrovy a pfepoetizovany vnimal film také

828 Bobok, Jozef: Vanéura prebdsneny. Film a divadlo 11, 1967, & 24 (21, 11.), s. 8. Mnohem pozdéji
opakoval stejnf ndzor Petr Kopal, podle ného jsou postavy Markety a Mikol4se ,esteticky aktualizo-
Yény“. Mikold§ mu dokonce v nékterych scéndch ptipad4 skoro jako swesternovy hrdina, ukryvajici
své emoce pod bezvyraznou a mléenlivou maskou® Kopal, Petr: Za ¢asti Markéty Lazarové.’. .? Filmové
olv).razy stfedovéku. In.: Kopal, Petr (ed.): Film a d&iny. Praha, Nakladatelstv{ Lidové noviny 2005, 5. 67.
Piipomefime, %¢ po uvedeni filmu v USA moZnd privé Mikol4sty awesternovy* zjev inicioval Zidost
amerického Zurnalisty Robina Paxtona o herecky profil Frantiska Veleckého, na kterou odpovidal
ajemnik barrandovského studia Viadimir Bystrov. BSA, BH, 1968 B &, Korespondence, Zidost Robina
Paxtona z 12. 4, 1968, odpovéd Vladimira Bystrova, nedat. K westernu piirovnal film i kameraman
Bedfich Batka: ,,8lo o to udélat opak romantickych historickych velkofilms, kterymi prochazeji krisné
h;dinky. Chtél jsem, aby nds film byl - mohu-li to tak #ici - dokumentem oné doby. Markéta Lazarovd
¢ svym zplisobem vlastné trochu western, Je v ném prostota, kterd je vlastni pravé westernu.” (jétch):
(__) nejdraz$im Eeském filmu Markéta Lazarovi. Priiboj (Usti n. Labem) 19, 1967, ¢&.32(5.2.),s. 5.

29 Francl, Gustav: Slovo v obraz proménéné. FTN 1, 1967, &. 11 (29. 11.), 5. 2. Dodejme, %e v romanu
¢ Alexandra popisuje mj. jako ,nejslién&ji z divek a prislug ji mnohé vyhoda®. Vantura, Vladistav:
Marketa Lazarovd. Praha, $finx B, Janda 1931, s. 71. ’ '
33_0 Solecky, Vladimir: Marketa Lazarova. Literdrni noviny 16, 196?,‘ & 45(1L11),8. 7.

3 Kliment, Jan: Az nedovolené krésné. Kulturni tvorba 5,1967,£.49 (7. 12), 5. 13.

%2 Boek, Jaroslav: Na okraj Markety Lazarové. Film a doba 13, 1967, & 11, 5. 580,



A.T. Liehm, ktery pozdéji v exilu shrnul své vyhrady do nézoru, podie néhoz ,V1acil
bohusel ztratil uméleckou kontrolu nad mnozstvim materidlu, ktery nakonec po-
strad4 disciplinovanou strukturu a uspotadanost poetického origindlu®**

Prvnich tuzemskych oceniéni se MARKETA LazarovA dockala uz v ramci
FFP, v ném2 ziskala nékolik regiondlnich cen v mistech pofadani festivalu (Cheb,
Litvinov, Most, Olomouc, Opava aj.). Prvni misto pak obsadila v anketé mési¢niku
Film a doba o nejlepsi tuzemské filmy roku 1967, obdobné si film vedl i v hod-
noceni filmovych novinek Literdrnich listii, kde ziskal od sedmi kritikt {(Gold-
scheider, Lichm, Novak, Novotnd, Oliva, Svoboda, Véiia) nejlepsi hodnoceni®*
a mnoho dotazovangch uvedlo MARKETU Lazarovou jako vyjimeéné dilo roka
1967 i v anketé Filmovych a televiznich novin.? Vedle zminén¢ho uznani Zdefiku
Litkovi ziskal z domécich ocenéni jeité VI4¢il cenu Trilobit za rezii (cenu prebiral
z rukou tehdejitho ptedsedy FITESu, reZiséra Martina Frice), stejnou cenou byl
za-svitj-vklad ocenén také architekt OldFich Okac. Vlacil s Pavlitkem ziskali také
odménu vedeni Ceskoslovenského filmu a za scénaf jim byla 1. kvétna 1967 spo-
le¢né udélena Statni cena Klementa Gottwalda.®’

Na skutedny festival se film dostal a% v bfeznu 1968, kdyz byl zafazen do
sout&¥e TX. MEF v Mar del Plata (6.-16. biezna), nejvyznamnéjsiho filmového fes-
tivalu v Jizni Americe. Vedle VI4Zila jela na festival v delegaci take Magda Vasa-
ryové a obéma se dostalo velkého pfijeti. V14l byl prekvapen dvojndsob, kdyz
zjistil, jak zde lidé znaji a stale si pamatuji jeho Horusicr® Pro soutézni uvedeni

833 [(Sesky preklad Petr Gajdosik.] .But in
the large amount of material, which ultimately lacked the disciplined structure and the orderliness of
the poetic original.” Liehm, Mira - Liehm, Antonin J. [Jaroslav]: The Most Important Art. Soviet and
Eastern European Film After 1945. Berkeley, Los Angeles, London 1977, s, 294. Piipomefime, co bylo
jiz v predchozim textu zminéno: A. J. Lichm jako jeden z posuzovatelii scéndfe vytykal zpracovéini
prilidnou poetizaci ndmétu u od potatku, povaZoval za zbyteéné napk. Lazarovo vidéni, ale i Vandurovia
stylizovanou fec.

834 | MaRKETA LAZAROVA (344 bodi), 2. Hoki, MA PANENXO (1967, 1. Milos Forman) a SEDMIKRASKY
(1966, r. Véra Chytilovd) (324 bodi), 3. NAVRAT ZFRACENEHO $YNA (1966, 1. Evald Schorm) (199 bodt).
Nejlep3i filmy 1967, Filn a doba 14, 1968, £. 2, 5. 64-65.

85 Bilmové premiéry v bieznu. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 5 (28. 3.), 5. 13.

836 Novorodni anketa. FTN 1, 1967, & 13 (28. 12.), s. 1, 5, 10. Pro VI4éiliw film hlasovali: Miro Berndt,

Hynek Botan, Jaroslav Boéek, Vladimir Bor, Adolf Branald, Pavol Branko, Jiti Brdecka, Viastimil

Brodsky; Oldfich Dangk, Jaroslav Dietl, Milod Fiala, Ladislav Fikar, Milos Forman, Vlasta Chramostovd,
Petr Kabes, Jan Kadar, Vaclav Krika, Bietistav Kune, Antonin Mdga (spoletné s Upovim vEeL), Josef
Nesvadba, Jiti Papousek, Ivan Svitak, Miloslav Sebek a Ota Sik.

837 Naopak na MARKETU LazaRovou se ,nedostalo” u Cen &s. filmoveé kritiky, které za rok 1967 ziskal

z domécich snimkd film KrisTove ROKY {1967, r. Juraj Jakubisko) a ze zahranicnich CERVENA PUSTINA
{1964, r. Michelangelo Antonioni). Hodnoceni produkce Filmového studia Barrandov za rok 1967.
Filmové informace 19, 1968, & 2 (10. 1.), s 17. TotéZ In: Filmovy prehled, 1968, & 3 (22. 1.), nestr;

Ceskoslovenské vyznamenané filmy za xok 1968, Filmovy pfehled, 1968, & 49-50 {18. 12.), nestr.; Cena

&s. filmové kritiky udélena. Filmové informace 19, 1968, & 13 (27. 3.), 5. 18.
838 Napt. argentinskd bésnifka Marta Beatriz Souto {* 1930) vénovala na festivalu Via¢ilovi basei Elegie

na Bilou holubici, Siissovd, Marta: § Markétou Lazarovou v Mar del Plata. Lidovd demokracie 24, 1968, -
Z. 96 (6.4, s. 5; Tarantov, Lydie: Marketa v Mar del Plata. Zabér 1, 1968, & 8 (20. 4.), 5. 4; Cs. tidast

the last stages, V14l unfortunately lost artistic control of - -

yla MARKETA LAzAROVA po konzultaci s VIalilem upravena vystfizenim pod-
statné Cdsti Rajské sondty, jejiz explicitni Zensky akt byl pro argentinské tfady
piili§ odvéiny (,...stithal jsem v Rajské sonaté s ohledem na vkus tamnéjéich
divdki®).** V eském tisku tuto zmifiovanou festivalovou cenzuru pozdéji V1acil
komentoval: .,V Mar del Plata mi doporuéili, abych zkrétil jesté pfed promitanim
~ jednu scénu [...] u nds se o tom psalo jako o cenzurnim zésahu [...} ale filmu to
. prospélo.“®*® Festivalovou soutéi nakonec vyhrdl americky film BonNIE A CLYDE
(1967, . Arthur Penn), ale Zvl&$tni cena poroty Maly kondor (nékdy uvidénd
jako Stifbrny kondor) byla udélena MARKETE LAZAROVE ,za vynikajici umélecké
kvality a objevné vyjadreni historické latky™3*

Uplné prvni zahraniéni recenze vysly pochopitelnd v jihoamerickém tisku
La Nacién oznadil jesté pted koncem festivalu film za vazného kandidéta na hlavni
cenu, uruguaysky denik El Popular popsal jeho soutéZni projekci za ,, skvély zaZitek*
a piipomnél cenzurni zdsah vedeni festivalu. Antonio Cucturullo, &len novindiské
poroty, napsal v La Prensa: ,Monumentalni, piisobivé dilo velkého vyznamu [...]
Filmova fe¢ Markety Lazarové je zdzrak. Kamera v neustalém pohybu dynamiéit:.y
vrhé obrazy nezapomenutelné krasy. Posuzovény oddélené, vzbuzuji tyto obrazy
vzpominku na velké Ejzenstejnovy filmy [...] Ale zde se jedn4 o rozvoj aplné no-
vého stylu, ktery spocivd ve formé, jakou na sebe jednotlivé obrazy navazuji. 32

V evropském tisku byl film hodnocen riiznorodé, najel si zastance i zaryté
odpirce. D4 se fici, Ze polarita jeho hodnoceni byla vétsi neZ u doméci kritiky.
Willmar Andersson ve Svenska Dagbladet vnimé MARKETU Lazarovou jakc;
svelkofilm, ktery se zdafile vyhnul obvyklé ndstraze techniky a formatu a nestal se
jejich otrokem, ani nesklouzl k povrchnimu pfehangni. Je to tvrdf a zvladnuty film.
v némi neustdly a ukrutny boj je li¢en v té¥kych, drsnd zvlédnuty’rch obrazech «
K podobnému hodnoceni sméfuje i Thomas Rothschild, ktery v Siiddeutsd;e
Zeitung dodévd, Ze ,neni zatézko ve VIilové monumentilnim zfilmovani ro-
mdnu [...] vidét parabolu o krutosti nadeho stoleti”. Za strhujici dilo povazuje
film i Aniela Krupinska v dentku Trybuna Ludu: ,Re¥isér védomé rezignoval na
jakoukoliv formu, kterd by dnednimu primérnému divakovi ulehéila pochopeni,

na IX. MFF v Mar del Plata (6.~16. 3. 1968). Filmové informace 19 ¢
~16. 3. . , 1968, & 5 (31. 1), 5. 16; Cs. filmova
delegace na IX. MFF v Mar del Plata. Filmové informace 19, 1968, & 7 (14. 2.), 5. 11. ) e

:39 Tarantovd, Lydie: Marketa v Mar del Plata. Zdbér 1, 1968, & 8 (20. 4.), 5. 4.
40 Fuksa, Karel: VI&cilav Adelheid. Rovnost 84, 1969, & 92 (19. 4.), 5. 6.

81 Druhou zvlatni cenou poroty byla ocengna here¢ka Fay Dunawayovd za roli i i
Boxnie & CLYDE, ktery si odnesl také Cenu kritiky. Cenu za);eiii ziska}’pfekvapg;: ?noarzlf;lresk‘;:i’fl?;m'll‘;:
NOCI IF.DNQ LAskY (1967, v. Gybrgy Révész), skanddlem byl nedspéch favorizované Vzrouny (1967)
Masaki Kobajasiho. Z jinych &asem prosluljch snimk byly v soutézi filmy Zit A uvZfr (1967, r. Claude
Lelouch, cena za Zensky herecky vykon pro Annie Girardotovou), mime souté# byl uveden &lm Omp1-
;)l:li :2:: ‘E 1967’,t L ‘Plif;‘ faoloé}]i’as]:)lliﬁi). Po névratu z festivalu probéhlo 26, bfezna setkéni VIacila
1 v prostorach Filmového klubu v i i it 1
snovind? naps e amovcho Klubu» -palaia Adria. BSA, BH, 1968 A. 1, Korespondence, Pozvinka

342 : o ;
““Nekolik ohlasii k uvedeni filmu ,Marketa Lazarovi* Filmové informace 19,1968, & 15{10,4.), 5. 13-14
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a u vlastniho filmu popisuje jen struéné postavy a d&j, v ném# je Marketa li¢ena
jako kiestanska divka, kterd se ,nezfika kfestanstvi®, ale — jak ponékud zdhadné
podotyka ~ ,,ani Zidovstvi a islamu“5*

Zminéné recenze vznikly téméf ve viech pfipadech po uvedeni filmu na
festivalech nebo teprezentativnich pfehlidkéch tvorby &s. kinematografie. Po fes-
tivalu v Mar del Plata byla MARKETA LazAROVA uvedena jedté na XXII. MFF
v Edinburgu (18. 8. — 1. 9. 1968) a na MFF v San Pranciscu (24. 10. aZ 2. 11. 1968).5¢
Film byl zafazen v propagacni kolekci &s. filmil uvadéné ve Finsku (6.-12. 2. 1968),
v Uruguayi (Gnor 1969), v Los Angeles {20. 3. - 30. 4. 1969), v marockém Rabatu
(28. 4. - 3. 5, 1970) aj.%® Zvl4dtnim pfipadem je uvedeni MARKETY LAZAROVE
v Cannes v kvétnu 1969. Kdyz nebyl v roce 1967 snimek na tento festival vybran,
setkalo se to s kritikou u nés i v zahranii, jak bylo uvedeno vyse. V roce 1969 si jej
viak pro galaprojekci vyzadalo francouzské SdruZeni filmovych reZisér (Société
des réalisateurs de films, SRF), zaloZzené po bouflivych uddlostech na festivalu

a rudi jakékoliv predstavy o historii. Svét XIIL stoleti je vykreslen bez vjakékf)!iv'r
stylizace, v celé své drsné brutdlnosti a vulgdrnosti, kterd viak nevyluc%qe sﬂn?
city ani velké obéti.“ Jerzy Plazewski v jiném Cisle téhoZ listu pige: ,VIALIl je ﬁ}mar
velmi individualni [...] gotické Cechy s loupeZivymi rytifi povaZuje jen za ramec
pro prekvapivé svobodné vlastni nizory na dobu, kterou popisuje. Lépe feceno ~
na dobu, kterou nové vytvaii. Nevim, jestli byl stiedovék opravdu tak divoky
a malomluvny, ale jsem ochoten Viagilovi véfit, Ze vypadal prave tak.” Soucasné
ale Plazewskému na filmu vadi roztrhand kontinuita vypravéni, ,podceiovani
plynulosti akce; pro reZiséra je pradkost obrazu a vyjadfeni primitivnich vcitﬁ
dileitéjsi nek akce®. Marcel Martin v Les lettres frangaises popisuje drsnost fady
scén, ale ,lyricka hudba, barokni nédhera obrazii (¢ernobilé Siroke platno),
intimni spojitost skuteénosti s fantazii véetné mohutného epickeho proudu délaji
2 filmu divoké a nadherné dilo“ Michel Ciment v magazinu Positif i pfes ocenéni

vytvarnyjch hodnot postrada ve filmu piesné ty charakteristiky, jimZ se Viadil v\'ré—
domé vyhyba: ,VIadil si libuje ve vyumélkovaném stylu, ktery vylucuje pf:edcfvmm
jednoduchost. [...] Je tu brutdlni realita, drsny povrch, ale nejasny vlastni piibeh,
nadbytek podruznych postav, které jsou nejasné definovény [...} Tato legenda
o ,lasce a smrti“ {...] vyhlizi asto jen jako monoténni litanie, kterou obéas osvét-
luje prudké vzplanuti inspirace. Misto tchvatné basné — kterou vétsina dive’:‘kﬁ
a kritikti povaZuje za dokonalou, musim to Fici — méme jen zajimavy pokus, ¥
Sovétsky kritik Michail Makljarskij v Iskusstve kino ocefiuje film po obsahové :
i formaln{ strance, vadi mu ,nadmérnd a obcas nesmyslna krutost jednotlivych
scén, zéliba v nasili, zjevny naturalismus, jenZ je na prekdzku uméleckému vni-
mani*® K silngm dojmim z filmu se ptizndvaji ameriéti kritici Emory Menefee
a Ernest Callenbach: ,Film se zpo&atku miZe jevit jako nesrozumitelny; jako by-
chom se pravé ocitli v takové cizi a vzdélené kultufe. Zprvu nemame nejmensi
tuseni, co jsou ti lidé za& [...], nicméné pisobi tak silnfm a Cistym dojmem, z né%l_o:’"r. '
je zfejmé, %e onen primitivni svét, v némz Ziji, dava smysl, Ze je iivotn}'r,’skutecinY: _
plny nebezpedl. Oba maji porozuméni pro vytvarnou stranku dila, které oznacuji
za ,best historical film ever made anywhere’, pfipominaji tézkosti natééeni, ale :
také prilisnou délku.** Z &eského pohledu spf3 bizarni pohled mél na film kritik -
Abd al-Mun'am Salim z khirského magazinu Al-masrh wa'l-sinamd (Divadlo
a kino). Jeho recenze uvéadi &tendfe spiSe do Sirdich souvislosti &s. kinematografie,
1t MARKETY LazZAROVE pripomina udéleni ceny Klementa Gottwalda [!] autoram

vroce 1968 na ,,obranu uméleckych svobod® a podporu nezavislé tvorby. (V kvétnu
1968 musel byt kvili obstrukcim skupiny reisérii podporujicich studentské
boufe v Pafizi festival v Cannes pfedfasné ukonden.}**® Od roku 1969 porada SRF
v terminu canneského festivalu jako alternativu oficidlniho programu nesoutézni
ptehlidku Quinzaine des réalisateurs (tzv. Director’s Fortnight), v jehoZ prvnim
roéniku byla v roce 1969 uvedena MARKETA LAZAROVA spolené napf. s filmy
N}éiNA (1969, r. Robert Bresson), KoSIKEI (Smrt obé$enim, 1968, r. Nagisa Ofima),
ParrNER (Il sosia, 1968, r. Bernardo Bertolucci), TaE Trip (Tvip, 1967, r. Roger
Corman), Carcutra (Kalkata, 1969, Louis Malle) aj., véetné dalsich dvou ¢eskych
filmt NeyxrASNEJST VEK (1968, 1. Jaroslav Papousek) a PET HOLEK Na KRKU (1967,
r; Evald Schorm). Na projekci filmu 18. kvétna 1969 pfijel do Cannes i Frantifek
a¢il, ktery musel na pér dni pferudit natdceni ADELHEID.®

Do zahranicni distribuce byla MarkeTA LAZAROVA v tomto obdobi zaku-
ovana mdlo. V roce 1967 byla koupena do Jugoslévie, distribuce viak byla odlo-
ena v Sovétském svazu, Polsku, Rumunsku i Bulharsku, s uvedenim se vdhalo také

846 Abd al-Munlam Salim (pos Wpoge sdge): Aldmit fi tarika sinama (edllc By ke Wosap!) [Milniky
v d&jindch kinematografie]. Markit Lizdrafd {p,0o0 d3p9a1) [Marketa Lazaroval. Al-masrh wa 'l -

namd (e s Wogael) [Divadlo a kino] {Kéhira), 1968, & 51 (bfezen), s. 94-100, Za pfepis a pieklad
‘dekuji ThLic, Jaroslavu Francovi, Th.D. z Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého
Olomouc.

'94? Ceskoslovenské vyznamenané filmy za rok 1968. Filmovy pfehled, 1968, & 49-50 (18. 12.), nestr.

Tyden Eeskoslovenskych. filmt ve Finsku. CsKZT, 1968, & 3, s. 23; Piehlidka &. filmd v Punta del
te. Filmové informace 20, 1969, & 2 (15. 1), s. 21; Uspéch Tydne &. film v Uruguayi. Filmové
informace 20, 1969, £.7 (19. 2.), 5. 4; BSA, BH, 1968 B9, Vybory, zdpis ze 78. porady Komise pro obesildni
zahraniénich filmovych akei 11. 12, 1968; Tyden feskoslovenskych filmii v Rabatu (Maroko). CsKZT,
70, ¢ 7-8, 5. 17; K tydnu &. filmd v Rumunsku, kvéten 1970. CsKZT, 1970, &6, 5. 42.

? Ceskoslovensko mélo v perudené soutéZi filmy Hoktf, M4 ANENKO Milode Formana, O SLAVNOSTE
‘A HOSTECH Jana Némce a ROZMARNE LETO Jiftho Menzela. -

* Doplnéni zprivy o uéasti &s. filmit na XXIL MEF v Cannes. Filmové informace 20, 1969, & 18 (8. 5.),
12, Vig téZ déle kapitola o filmu ADELHEID. :

843 Seskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky IL. - Marketa Lazarova, Film a doba 14, 1968, &. 12,
5. 652,

844 Makljarskij, Michail: Z Zeskoslovenského zépisniku. FTN 3, 1969, & 3 (6. 2.}, s. 5. Origindlni lé:
nek vy3el v ¢asopisu Iskusstvo kino (Makljarskij, Michail: ¥13 yexocnoBaukoir TeTpag. SaMeTl'CH KMHO-
npamatypra. {Z teskoslovensiého zapisniku. Poznamky filmového dramaturga.] Iskusstvo kino 1?68
¢ 12, 5. 135-136), u nds jej anotovali téZ bv: [O tfech Zeskych filmech...]. Film a doba 15, 1969, <. 4
s. 169; (£): Jiny hlas. Rudé prdvo 49 (72), 1969, &. 15 {18.1.),s.6.

845 srovnej viz Menefee, Emory ~ Callenbach, Ernest: Marketa Lazarovd, Film Quarterly 22, 1969, &. 4_._
{1¢to), 5. 35-37.
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v NDR a Madarsku.®' Obdobny pfistup distributorii pfevlddal i v zdpadnich ze-
mich, kde se té§ily mimofadnému zdjmu pfedeviim filmy ¢s. nové viny, obiacejici
pozornost k soudasnosti. Ve vét$i mife se tak MARKETA LAZAROVA do zahrani¢-
nich distribuci dostavala az ve druhé poloviné 70. let.®?

Divodd nezdjmu distributord by se nadlo nékolik. Jednim z nich, zd4 se,
byl nirodni charakter latky. Uz samotny odkaz na Vanéurovu pfedlohu, ktera byla
za hranicemi zném4 jen bohemistiim, neplnil roli poutace jako v Cechach. Mno-
hem podstatnéjii ale bylo spolecenské ovzdudi druhé poloviny 60. let, které Zilo
vyhrocenou kritikou politicko-spole¢enskych pomért. Rizné varianty ,existen-
cidlni krize“ byly opakované tematizovany ve filmovych vypovédich nastupujic
tvhréi generace. Za prototyp uméleckého a oceilovaného filmu se povaZovalo dilo
kriticky se orientujici na souéasnost a zrcadlici pohled tehdejdi mladé generace.
Tomu odpovidal model autorského filmu, vyznacujici se subjektivitou pohledu
a v dtsledku toho novatorskymi stylovymi postupy. V této konstelaci bylo prakticky
vyloudeno; aby pohled do dévné historie jakkoliv vyraznéji vzbudil zdjem.

Preferenci uréitych autorslafch stylt definovala predeviim skupina kritikd
z okruhu vlivného francouzského magazinu Cahiers du cinéma. ,Skola ,Cahiers*
oznadovala jako autory ty filmare, na nich# ji zdleZelo, a tak razila bojovny termin,
ktery se hodil k prosazeni uméleckych kvalit hollywoodskych reZisérd navzdory
viem primyslovym danostem. Tento termin viak rychle zeviednél a byl pouzitelny
na jakéhokoli reZiséra za jediné podminky, a to Ze pfedvede zd4ni ,osobniho’ svéta
- co neni nic téZkého. Tak se pfedstava autora a umélce stéle vice vzdalovaly; ten
prvni byl stile fastéji spojovan se svétem a tématy fikce, zatimco z druhého se
stala ryze konvenéni figura, byl pouze dlsledkem toho, Ze ho uméleckd instituce
uznala za vyrobce uméni.“®® Slo tedy o jakysi dobovy (dis)kurz, o zaméfeni dis-
tributorii, publika a predevéim kritik(i na filmy uréité generace tvirctli, repre-
zentujici ,moderni“ evropskou kinematografii. Z dobovych eskych filmd proto
u zahraniéni kritiky a distributor uspély filmy Milode Formana, Véry Chytilové
a Jittho Menzela, 0 néco méné pak uZ snimky Evalda Schorma, Jana Némce, Pavla
Juracka &i Jaromila JireSe, a jefté méné prostoru se dostalo tviircim, ,ktef{ vyzrali
v pfedchdzejicim desetileti a ktef{ ¢asto vytvorili svd nejlepsi dila pravé v tomto
obdobi ~ Ladislav Helge, Vojtéch Jasny nebo prévé Franti$ek VIa¢il.“®*

851 Seytek, Evien: Z obchodni ¢innosti Cs. Filmexportu v kvétnu 1967, Filmové informace 18, 1967, & 24
(14. 6.), s. 13; Prodej? Zprdvy Svazu deskoslovenskych a filmovych umélct FITES 1968, €. 4 (30. 3.), 5. 4.
852 Naptiklad v roce 1976 zakoupilo film Bulharsko, v roce 1979 Finsko, v roce 1980 byl prodin pro
televizni uvedeni do USA ap. Filmovd kronika 1976. Praha, CFU 1977, s. 62; Filmovd kronika 1977,
Praha, CFU 1979, s. 62; Filmovd kronika 1979. Praha, CFU 1981, s. 77; Filmovd kronika 1980. Praha,
CFU 1982, 5. 131, 137,

855 Aumont, Jacques: Moderne? Comment le cinéma est devenu le plus singulier des arts. Paris 2007.

Citovéno z italského ptekladu Moderno? Come il cinema ¢ diventato la piti singolare delle arti. Torino -

2008, s. 58. Cesky preklad pfevzat z Pitassio, Francesco: Marketa Lazarové: vize a figura. In: Gajdodik,
Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 26.
854 Pitassio, Francesco: Marketa Lazarovd: vize a figura. In: Gajdosik, Petr (ed.}: Marketa Lazarovd

Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 19. TamtéZ Pitassio také dopliiuje: , Kritické paradigma .
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Jako dalsi davod se miiZe nabizet formdlni podoba MARKETY LAZAROVE,
z uvedenych recenzi je viak zfejmé, Ze ta byla kritikou cenéna vysoce. Navic, jak
poukazal Francesco Pitassio, uZ v roce 1964 popsal André Techiné v rozboru
_Formanova filmu CERNY PETR (1963) typické znaky moderniho filmu: ,,Stavba se
neopiré nikdy o pevnou konstrukei. Struktura se neustale todf v kruhu a vztahy
nejsou nikdy doreseny, zrcadli se, pfechdzeji z jedné sekvence do druhé. Vypravéni
tak nabyva tézaci formu a vylu¢uje jakykoli jasny zavér nebo definici.“** Pitassio
doddvé, Ze podle tohoto hlediska MARKETA LAZAROVA jasné napliuje viechny
parametry moderniho filmu. Ke stejnému zdvéru dochézi i Zdena Skapovi ve
své obsdhlé studii Ceské filmové poetiky 60. let, kde pfind$f na ¥adé mist jasné
argumenty, Ze jak po strince formalnich vyrazovych prostredkd, tak zpiisobem
¢ vystavby dramatu se MARKETA LAZAROVA pevné pfimykd k nové viné 60. let. Na
' jedné strané stoji jako osamély monument, na druhé ale v sobé koncentruje veikeré
“vyboje tehdy moderni filmové poetiky, v nékolika smérech dokonce realizované
“nebyvale experimentalnim zptisobem. Jde tak o dilo, které alespoii v Eeském kon-
textu obsdhlo v maximdlni mife veskeré postupy moderni filmové narace, a to
“taktka ve viech ohledech, nikoliv na drovni pokusnictvi, ale v jejich vyspélé a roz-
vinuté podobé.’*
Z uvedenych zlomki reakei je zfejmé, Ze at u? byla MARKETA LAZAROVA
obdivovana, ¢i ne, lo o dilo, které se stalo pfedmétem nebyvalé polemiky: Mnohé
% napovidalo stru¢né, ale vystizné hodnoceni filmu ve vyroén{ zpravé o &nnosti
‘Barrandova za rok 1967: ,Vysledny tvar nenf pfepisem literarni préce Viadislava
Vanlury, ale jeho vykladem, autonomnim filmovym dilem, které je dastojnym
-piepisem klasické pfedlohy. Markety si oviem viZime nejen pro jeji filmové
estetické prednosti. Je pro nés cennd i jako myslitelsky &in, jako pfehodnoceni
ohledu na cely jeden Zinr, na historicky film. Odmitnuti mftu ,zu$lechtujiciho’
gjiny, pseudovlasteneckych tezi, utesavajicich historii do barvotiskovych pfed-
av minulosti naroda [...] Historicky film se tu mén{ z ilustrace d&jepisu v dilezity

troj sebepoznani.“®’

- Ze Vlagilitv film zaméstn4 i kritiky budoucich generaci, pfedznamenal ve
¢ kratké recenzi uz Karel Holy, kdyZ ho oznatil za filmové dilo, které presahuje
zemépisné hranice i dobu, za film, ktery ,,pfedbéhl formou vypravéni nase dnesni

sopisu na pielomu 50. a 60. let prosadilo postavu autora v hollywoodském systému a pfehodnotilo
tisob chdpdni filmového uméni poplatny predvilené a povale&né dobé; to viak na tkor citlivé po-
tnosti vifi svétové filmové produkci, kterd byla znevyhodnéna ve srovndni s americkymi, fran-
uzskymi a Sdstedné italskymi dily.”

Techiné, André: Le Sourire de Prague. Cahiers du cinéma 19, 1966, & 174, 5. 60-62, Cesky preklad
fevzat z Pitassio, Francesco: Marketa Lazarova: vize a figura. In: Gajdosik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd.
tidie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 20.

® Srovnej viz Skapova, Zdena: Cesty k moderni filmové poetice. In: Pfidna, Stanislava - Skapovi,
dena ~ Cieslar, Jiti: Démanty viednosti: Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové viné. Praha,
raZskd scéna 2002, s. 11-147.

7 BSA, BH, 1967 A 2, Vysledky hospodateni, Zhodnoceni vysledkd hospodateni FSB za rok 1967, s. 8.
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258 Y tomto sméru je jednim z nejcito-
ery si byl védom nepostiZitelnosti filmu,
ktery tu vyrostl a ndhle pohnul

mosnosti v chépani, coZ nen{ jeho vin
vangjsich textd uvaha Jaroslava Bocka, kt
ktery piisobi jako zjeveni, jako obrovity balvan,
nikoliv naimi métitky filmovymi a estetickymi,
2 vnimanim Zivota. Mnohé, co bylo pfed nim, jevi se mensim, a mnohé, co bude po
ném, bude se muset mnohem usilovnéji dobirat hodnot opravdovosti. Nebof dilo
[...] 1ze jisté kritizovat z mnoha stran, ale az poté, kdy jsi konstatoval, Ze v povaleiné
evropské filmové kultufe veniklo sotva pét Sest snimkd, jejichZ hutnotu mize$
porovnavat s jeho ynitini specifickou vahou.” Pro Boéka je VIa¢il basnik plastiky
a charaktert a filmova MARKETA LAZAROVA je pifb&h, ktery stvofila jeho barokné
exaltované duse. ,Pravé odtud, z jin¢ho duchovniho ustrojen, prameni viechny
prvky filmové Markety Lazarové, ta prekypéld dynamika pfedstav,
pohanskych ritudld, ten tok obrazii, syrovych i surovych. ...} Citite tu rozdilnost
temperamentn? Vidite ten rozdil v praci s gestem, valérem i konturou? To neni
Giotto, ani Mistr lucemburského rodokmenu. To je Rubens. To je dech baroku.”
A jednim dechem dodévd, Ze baroko u ns neni jen protireformace, ale i vydobytky
jako ,Komensky, také Jan Jesenius, také Pavel Stransky, to neni jen podiizeni se
autoritdm, to je i exaltovana vzpoura protinim. A pravé prvky tohoto exaltovaného
yzboutenectvi je Vlacilova Marketa Lazarovd nabita® Bez zavahéni fadf film po
bok nejlepsi dobové svétové produkee: ,,Jen si piitadte k Marketé Lazarové t¥eba
u% zminovany Sladky Zivot, a tieba i Antonioniho DobrodruZstvi a Bergmanovu
Sedmou pelet a Wajdovy Popely a tteba i Resnaistv film Vilka skonila, prectéte
si scénaf Tarkovského Andreje Rubleva - 2 mite tu pritfez viim dobrym, co
v poslednich letech v Evropé vzniklo a vzniké [...] a ve viem najdete kus toho
Jbarokniho ducha a barokniho konflikiu'[...] Vysvétleni? Nezndm.” I kdyZ Botek
ve filmu nachézi diléi nedostatky, jeho celku se obdivuje: ,Ostatné, krasa toho dila

je misty aZ drtivd.“®

ty barbarizujici

omezeni, piipadné rovnou trezor jako velkou ¢ast produkce 60. let, vzhledem
k minimalnimu uvadéni ziistal film Casem v povédomi jen uZsi skupiny filmovych
odborniki a klubovych divaki*® Jaromir Blazejovsky klade do tohoto obdobi
potitek vzestupu filmu do kategorie duchovnich dél: ,Generace narozend piiblizné

838 Holy, Karel: Markéta Lazarovd, Novinky na plétné kin. Pravda (Plzeii} 48, 1967, £ 281 (23. 11), 5. 4
859 B ek, Jaroslav: Na okraj Markety Lazaxové. Film a doba 13,1967, 2.11,s. 574-581, _
#60 Na konci 70. let byla distribuni filmové kopie jiz tak ohrand, Ze byla staiena z obghu. V bieznu

1984 byl film obnovenou premiérou znovu uve
k dispozici $irokothld kopie tpravdépodobng myslen formit 1:1,85} i verze na formdtu 1:1,66. FFP -
zima '84. Zpravodaj Ceskoslovenského filmu [10], 1984, &.3-4 (5. L.),5. 11 Piehled celostatnich premiér
za bezen a duben 1984. Zpravodaj Ceskoslovenského filmu [10], 1984, & 7-8 (26, 1), 8. 14; Distribuéini
premiéry. Marketa Lazarové. Zpravodaj Ceskoslovenského filmu [10], 1984, & 10 (17. 2.), 5. 6; Seznam
sbnovenych premiér 1980-1987 I1. Ma rketa Lazarovd. Filmovy pFehled, 1988, L. 6, nestr. Pravdiépodobné

za tim, Z¢ MARKETU LAZAROVOU opomijela dlouhd desetileti televize. CsT zatadila fikm do svého vy-
silani poprvé a% 26. ledna 1990, kdy odvysilala oba dva dily.

ale nadim uvaZovinim o Zivotd ...

Aékoliv po nastupu normalizace nepostihlo MARKETU LAZAROVOU zadné

den do distribuce, Distribuéni materialy uvadéjl, 2 je .

kombinace nekolika riznych faktord {délka filmu, sirokouhly format, komplikovand struktura) stoji .

v Iet’ech 1955—1970 uZ neméla $anci pozndvat kompletni kolekci vrcholnych
- cesk):ch a slovenskych filmii 60. let; pFilnula tedy k nejlepdim z téch, které zﬁs;yal
v oTzzehu. Po roce 1989 se u nds Marketa stale samoziejméji stava ;ouéésti dif :
' nfpredstavitelného ,duchovniho diskursu’® BlaZejovsky stopuje vlivy, kter}’rlr:rg
s nejvyznamnéj$imi filmy své doby, jako byly filmy ANDRE] RUBLEV, EVANGELIUM
sv. Matouse, SEDMA PECET, PRAMEN PANNY, STINY ZAPOMENU"I‘i’CH PREDKU
| (1964, r. Sergej ParadZanov) 4j.%" Mezi principy, které k takovému srovnévani
ve’dou, fadi napt. naléhavou ,konkrétnost pfedmétného svéta a zvlades iivl"“l
dale pak zplsob Vladilova piistupu, ktery ,pracuje s tim, co jsme u Tarkovske’:ll'l1 ’
1::1eta,\foricky pojmenovali jako obricenou narativni perspektiva: vypravéni s(;
clelm na kapitoly, nevyjasiiuje vSechny motivace a neddvd odpovédi na viechn
otazlfy; kamera pak ramuje akei v $okujicich ,vytezech’ z prostoru a éasu pfibéh :
ktery se'tak jevi jako otevieny do transcendentniho &asu. ... Komplexnoft téchtt
mode_rplstick}?ch, ne-li avantgardnich vyrazovych postupi legitimizuje V1adilovu
krf:a'a Jaklo dilo ,vysolého uméni. Ziroven vysvétluje, pro¢ se film, pro jehoZ
sp1r1tué1:n intenci nemdme mnoho argumentt, 8 davéte jako objekl? § iritjuél {
recepce. 82 Krajnim spiritudlnim ndhledem na MARKETU LAZAROVOI:I ak i
%n.t.erpvreftace Viadimira Suchéanka, ktery rozkryva v celém filmu fetézec olljaraz{e
JISIJl]thZ §1.1bé2n)’rm sttedobodem je biblicky motiv piety (Stabat mater dolorosaL)l,
pf; d(l)l :(; :::“;:;sta k Bohu a Marketa, ktera se stéva ,,nevéstou toho, kterému byla
5 Se. zminénym piirovnanim k ANDRENI RUBLEVOVI bylo moiné se setkat
ut v d’obe veniku filmu, i kdyZ zde pasobilo spi§ nejasné ,tufeni souvislosti“ ne?
pfesnd znalost Tarkovského filmu, ktery v té dobé skoro nikdo nevidél.®* N :
yhodnoc?ni vysledkil studia Barrandov za rok 1967 se uvadi, Ze film I\;IARKg:
LAZAROVA skoresponduje s podobnymi snahami svétovymi, vyjadfenymi napii-
k_iad,v sqvétském filmu o Rublevovi“®® Vice se o pfibuznosti obou d}ér;nrozepsal
mvz’idarsky autor Andras Balint Kovacs, ktery uvadi Tarkovského a Viadila 'Izlk
:pffkl’ad soubéZnosti a Vladilovo dilo fadi mezi filmy zaloZené na kolektivnijt ;
d1;m mytologii, obdobné jako napi. filmy EvANGELIUM sV. MATOUSE, S'rillfx;

86 Loy ;

BlaZejovsky, Jaromir: Mrdz pdli z pld j é
_ a : pldtna. Na okraj dobové recepce Markety L ¢, In: Gajdodi]
Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty. Praha, Casablanl::a 2010 s.Zti—T: fove. o Gajdosike

B62 )15 i
Blazejovsky, Jaromir: Spirityali i
o ky, piritualita ve filmu. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007,

Suchdnek, Vladimir: Tnpogmﬁe t?anscendentm h SOUr d ﬁ ového obrazu. Olomouc, Univerzita
)
Ci uradnic film "

864 . NP
E;k‘?;il;?odﬁhg by% S’ICe mimotddné uveden v Cannes v roce 1969 (Cena FIPRESCI} a kritce
4, do do : e o P
e 1975 maéci i zahrani¢ni distribuce byl uvolnén aZ v roce 1971, do nasich kin se dostal
865 ,
BSA, BH, 1967 A 2, Vysledky hospodateni, Zhodnoceni vysledkl hospodafeni FSB za rok 1967,

8. 8. Vedle MARKETY LAZAROVE oznaluj i
. je text za ¥pitkové filmy studia aktudlni i
(r. Ladislav Helge), ROZMARNE LETO (r. Jif{ Menzel) a Hokf, M.&YPANE;KO. vilniho roke snfaly St
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ZAPOMENUTYCH PREDKU nebo BARVA GRANATOVEHO JABLKA (1968, . Sergej Pa-
radzanov).’ Britsky autor Peter Hames, dlouhodobé se zajimajici o ¢eskou pova-
le¢nou kinematografii, vénoval srovndni obou filmt studii, v niZ vedle mnoha
podobnych, povicero formdlnich znaki nalézd také tadu odli$nosti pramenicich
nejen ze specifik nimétd, ale i rozdilnych zdmérd obou tvirci. Plesto v zdvéru
konstatuje, Ze nejvice blizké si oba filmy jsou v tom, Ze odmitaji kontinuitu béz-
nych vypravééskych postupli a v podstaté povyduji vnimdéni a interpretaci na
aktivni principy, podporuji zapojeni publika a kompletni porozuméni v kontrastu
k jakémukoli zjednodusenému moralnimu & politickému programu.“ Pozoru-
hodné je, Ze vnimani a interpretaci jako aktivni princip ,,dotvofeni® dila predjimal
u# Frantidek Pavli¢ek, ktery v ném citil i mozné dskali: ,,NesnazZili jsme se pfevadét
souvisle vanéurovské pasaze do filmové Fediyspis jsme se pokouseli (v dobé price na
scénafi) vyslovit asociace, pocity a pedstavy, které v nas Van¢urova nddhernd préza
vyvolavala a oZivovala. [...} Z toho jsme pii praci vychézeli a trodku nés stradilo
védomi (V14gila jisté vic), Ze tento film bude jednou konfrontovan s individudlnim
Jfilmem* kazdého étendfe Markety Lazarové, ktery pfijde na Marketu do biografu,
Na jedné strané je tato okolnost cosi jako pocit hrozné konkurence, nad niZ nelze
mit vrch, na druhé strané se ozyvd védomi, Ze ani my sami uf nebudeme Marketu
umét &ist jinak nez pod dojmem podoby, kterou bude mit na filmovém platné. s
Tento ,,dojem z filmové podoby* stél jisté napt. v pozadi dvou divadelnich adaptaci
latky, které se na V1acilaw film pfimo odvolavaly: 14. dubna 1980 méla v brnénském

Divadle na provizku premiéru hra Evy Talské Markéta Lazarovd® a 19. z4Fi 2003

uvedlo Méstské divadlo Most hru Marketa Lazarovd v reZii Zbyiika Srby.5°

868 Rovdcs, Andris Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurbpai milvészfilm 1950-1980. Budapest 2005,

5. 228, 396. Citovano podle BlaZejovsky, Jaromir: Mrdz pali z platna. Na okraj dobové recepce Markety

Lazarové. In: Gajdodik, Petr {ed.): Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010,
s. 44-45, Viz téZ novéjd vyddni Kovicsovy knihy v anglictiné Kovécs, Andrds Bélint: Screening Moder-
nism. Burapean Art Cinema 1950-1980. University of Chicago Press 2007, s. 213, 377.

87 Hames, Peter: Stiedovéké kroniky: Marketa Lazarové a Andrej Rublev. In: Gajdosik, Petr (ed.):

Marketa Lazarové. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010, s. 247--257. Bibliografie texti Petera
Hamese tykajicich se Seskoslovenské kinematografie viz Hames, Peter: Ceskoslovenskd novd vina.

Praha, KMa 2008, 5. 311-312.
868 pezi divadlem a filmem. Divadlo 18, 1967, & 3 (bfezen), s. 35-36.

869 geandf se piimo k filmu odkazuje slovy ,Na motivy romanu Viadislava VanZury a filmu Fr. V1a&ila“
Je#t& v dubnu 1981 divadlo fedilo s Vld¢ilem autorskoprévni zéleZitosti, NFA, OPA, V1adil Frantidek,
inv. & 269, scénaf divadelni hry Marketa Lazarovd z Divadla na provézku z roku 1980, Zadost o souhlas
s pouzitim nékolika motivi z filmu z 23. 4. 1981. - K préci Evy Talské v Divadle Husa na provazku viz
napt. Indrové, Dagmar: Od poezie na jevisti k poezii jevidté v reii Evy Tdlské. Diplomova prace, Masa-

rykova univerzita Brno, Filozofickd fakulta, Ustav pro studium divadla a interaktivnich studif, 2006.

870 paterové, Jana: Jmenovala se Marketa Lazarova. Divadelni noviny 12, 2003, & 18 (29. 10.), 5. 7.
Jevistnich adaptaci Vanurova roménu vzniklo vice, Zdnd uZ se ale neodvolévala na Viadiliv film.
Poprvé byl piibéh inscenovén v roce 1976 v Handckém divadle v Prost€jovd, vice adaptaci se objevilo .
od 80. let: Divadlo Vitézslava Nezvala v Karlovych Varech (1981), Naivni divadlo Liberec {1983), |
Nirodn{ divadle Brno (1988), Divadlo ABC, Méstskd divadla prazskd (1988), Vychododeské divadlo
v Pardubicich (1989), Divadlo v Reznické, Praha (1995), Divadlo DAMU (1996), Jihoéeské divadlo
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Vyznamnou udélosti v ,Zivoté” MARKETY LAZAROVE bylo zhotoveni nové
distribucni kopie v roce 1992 z ptivodnich zdrojovych materidli v ptivodnim obra-
- zovém formatu 1:2,35, Velkd &st divéki tak s nejvétsi pravdépodobnosti a2 nyni
- méla moZnost vidét dplnou nekrécenou verzi filmu v Sirokém cinemascopickém
~ formdtu. Obnovend premiéra probéhla na XXVIII. MFF v Katlovych Varech za
ti¢asti FrantiSka V1acila a Magdy Va3aryové.”! V roce 1995 byl film zatazen do 1. ro&-
niku putovni kolekce slavnych filmi doméci i svétové kinematografie Projekt 100.
'V roce 1997 probéhla na XXXII. MFF v Karlovych Varech anketa kritiki a historiki
ke 100. vyroli ceské kinematografie o nejvyznamnéjsf Eesky (Ceskoslovensky) film
“a v hlasovdni se na prvnim misté umistila MARKETA LAZARGVA.¥ T1, kdo pro film
- hlasovali, se shodovali v tom, Ze jde o mimofadné komplexni dilo, v némz se pro-
evuje harmonie viech sloZek, jaké se nepodafila nikomu jinému, ocetiovali novy
tistup k historické litce, k adaptaci pfedlohy, ,,pickonani® a ,pozdviZeni“ &eského
filmového) ducha a v neposledni fadé zépas, s jakym musel byt film vybojovan.7*
Pti vi{ problemati¢nosti podobného soutéZeni a Zebfickovani (vysledek je viastné
ritmeticky préimér hlast 56 respondenti,** ptimo pro MARKETU LAZAROVOU
lasovalo ,jen” 21 respondentdi, 14 jinych ji neuvedlo mezi prvnimi deseti filmy)
namenal tento vysledek pro film podatek ,nového Zivota® V tisku se MARKETA
atala oznalovat podtitulkem ,nejlepdi cesky film* (nakolik je to vlastné ne-
fesné, protoZe anketa hovofila o ,nejvyznamnéj§im® filmu} a stal se z ni svym
isobem kult. To v3e v dobé, kdy bylo mozné film v tiplnosti vidét jen na ob&asné
Kinoprojekei. s

eské Budéjovice (1997), Nérodni divadlo Praha (2002), Méstské divadlo Brno (2007, muzikil),
orické divadlo Jihlava (2008}, Vichodoteské divadto Pardubice (2009), Divadlo DISK Praha (2010),
Toravské divadlo Olomouc {2011, muzikal), Divadlo ABC, Méstska divadla praiské (2013).
~Marketa Lazarovd. In: [Ndgel, Peter (ed.)): XXVII. (28.) Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary
992, Katalog festi-valu, Praha, 1992, s. 22; Soukup, Petr: Frantifek V14l a jeho Marketa Lazarové.
: [Négel, Peter (ed.)]: XXVIIL (28.) Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary 1992, Katalog festivalu,
raha, 1992, 5. 93-98.
2 Karlovarskd anketa ke 100. vyrodi éeské kinematografie. Film a doba 44, 1998, & 3, 5. 134-140; & 4,
68-173. Kompletni vysledky i s pofadim na daldich mistech Luke$ovd, Ivana - Lukes, Jan: Top 10
esko-slovenského hraného filmu. In: Filmové listy, Zvldstni vyddni k Projektu 100 - Zima 1998, Praha
998, 5. 70-84. Pofadi dalsich: 2. OBCHOD NA KORZE, 3. VEICHNI DOBR] RODACK, 4. HORE, MA PANENKO
5. InTrmn{ osvETLENT. Daldl Vidilovy filmy v anketé: 24, ADELHEID, 28. UpoL{ v&EL, 32. HOLUBICE.

* Z Lrittkti ankety uvedme napf. nézor Andreje Stankovide, podle nehoZ jde u vitéznych snimki
tituly ,.osvédéujici spife virtuozitu nez uméleckou objevnost a zhusta se odchylujici od historické
ngdy, hrubé poznamenané dobou svého vaniku® Vi4éil je podle néj v ankets precenovany. Stankovié,
fidrej: Ozndmeni. Kritickd p¥iloha Revolver Revue 10, 1998, s. 147-149, Pozdéji vyddno v kniZnim
boru Stankovi¢, Andrej: Co délat, kdy# Kolja vitézi?. Praha, Tridda - Revolver revue 2008, s. 305-310.
" Osloveno bylo celkem 100 osob, své hlasy odevzdalo 55, jeden pfigel po uzévérce. (Spoluautor
ikety Jan Luke$ zmifiuje v sumarizaci 54 odevzdanych hlast, v ndsledném victu hlasujicich je ale
vedeno 55 jmen a jedno navic po uzévérce.} LukeSova, Ivana - Lukes, Jan: Top 10 &esko-slovenského
raného filmu. In: Filmové listy. Zyldstnf vydani k Profektu 100 - Zima 1998, Praha 1998, s. 70-84,

“Pro tplnost zahraniéni ,anketni® pohled: v roce 2002 se v tradi¢ni anketé magazinu Sight ¢ Sound
ejlepdi filmy viech dob (anketa kritiki a reZisérti, pofddand od roku 1962 vidy jednou za deset
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Dal$im meznikem byl rok 1998, kdy vy$la tiskem edice scéndfe.” Ta nabidla

§irsi vefejnosti poprvé vhled do VI&ilovy ,tviiréi kuchyné’, protoZe zachycuje plé-
novanou podobu dila i s vypusténymi kralovskymi obrazy nebo jinymi ve filmu

nepouzitymi scénami. Vydéni je navic doplnéno ukdzkami Vlacilovych kreseb, .

fotografiemi z filmu, Gvodni studii a také zdvérecnou analyzou.*” Podle Stanislavy
P#4dné tento velkorysy ediéni podin ukazuje, Ze scénéf neni jen technickou po-
muickou, ale svébytnym kreativnim dilem, jehoz Cetba sice vyZzaduje znalost filmu
(a jesté lépe i kniini predlohy), ale takto vybaveny tendf je odménén poznanim
toho, jak ,obrazotvornost literarniho jazyka kongenidlné pfedjima fe¢ filmového
obrazu® jisté i diky piiloZenym fotografiim z natdceni (z velké &4sti publikovanych
vitbec poprvé) & piimo z filmového pasu v piisluinych mistech textu, pii jehoZ
Zetbé ,oko stiidavé tékd od litery k fotografilm“ a ,,dochazi k vzrudujici konfron-
taci, nebot text protkany pfedb&inymi reZisérovymi ndpady [...] modeluje ve
{tenafském viemu i filmovou reminiscenci. Tedy zdvojeny prozitek.“*”® Vydani
scénafe tak piispélo k detailngj$imu poznani autorskych zdmérd i k odhaleni mi-
nuciéznich souvislosti komponent filmového dila.

Odroku 1996 byl film zpfistupnén na videokazeté, bylo to oviem v ofiznutém
obrazovém formétu.®”® Nova éra digitalnich nosi¢il pfinesla zdjem o jeho vydani na
DVD v ptivodnim cinemascope a s restaurovanym obrazem a zvukem. V Cervau
2005 byla na internetovych strankich Nostalghia.cz vyvésena petice za diistojné
vydani filmu, jiZ béhem dvou let (do ¢ervna 2007) podepsalo celkem 1 539 Lidi.

Vahavost tuzemskych vydavateltt viak vedla k tomu, Ze prvniho vydéani se film
dockal v zahranié¢i, nejdfive ve Velké Britdnii a potom ve Francii.*® Tato vydéni se..

let v roce kondicim dvojkou} objevily z ceskych snimkd filmy OsTRE SLEDOVANE VLAKY, HOi, M4
PANENKO, SEDMIKRASKY a MARKETA LaZAROVA. Viechny viak ziskaly jen po jednom hlasu (hlasovali -
dvakrét regisér Ken Loach, po jednom kriti¢ka Anneke Smelik a historik Peter Hames). Sight & Sound..
Top Ten Poll 2002. Sight & Sound 12, 2002, & 9 (zafi), s. 31. Po deseti letech, v roce 2012, se v téze
anketd z eskych filmi objevily tytéZ snimky, pFidemz Z4dny se nedostal do prvnf stovky. Nejlépe se -
umistila MARKETA LAZARGVA, pro kterou hlasovalo 11 kritikil a 2 reZiséfi {mj. Agnieszka Holland), coZ
ji zafadilo na 154. misto v Zebficku kritiki a 322. misto v Zebtitku refiséri {.nejbliZe” za nf se umistily
SEOMIKRASKY — 202. misto v Febfizku kritikd, mezi reZiséry film nebodoval). Sight & Sound Top Ten.
Poll 2002. Sight & Sound 22,2012, £. 9 (z4fi). Jedt€ predtim, v roce 2007, zatadil Sight & Sound Viadilav
film mezi 75 nepravem opomijenych klenotd svétové kinematiografie. James, Nick [et all: 75 Hidden |

Gems of Cinema. Sight & Sound 17, 2007, & 8 (spen), 5. 26.

576 Davlicek, Frantifek ~ V1acil, Frantifek: Marketa Lazarovd. Praha, Sdrufeni pidtel odborného -
filmového tisku 1998. - Fragmenty scénafe byly publikovény uZ v dobé vzniku filmu. Adamec, Boris:
Markéta Lazarovd. Kniha a filmovy scéndf, Knignf kultura 2, 1965, & 7 (30. 7.), s. 294-298; Marketa E

Lazarova. Kulturni tvorba 4, 1966, &. 24 {16.6.), 5. 810, )
7 Skapovd, Zdena: Literdrnl a filmové podoba Markety Lazarové (s. 7-21); Ulver, Stanislav: Mist

edini pozndmky (O polyfonni struktufe Markety Lazarové a o tom, jak &ist jeji partituru) (s. 286-289}.-

878 Padnd, Stanislava: Naveat Markety Lazarové, Ke kniZnimu vydani obrazového scéndfe vyznam
ného Eeského filmu. Respeki 9, 1998, & 49 (30. 11.), 5. 19.
879 Marketa Lazarovd. VHS, Centrum eského videa 1996, Film je na kazeté ve formatu 1:1,85.

880 310 o vydani britské spoleZnosti Second Run (2007}, kde byl oviem vydavatelem zcenzurovin z4bir
probodnuti zmije v Rajské sonaté {podle sdéleni vydavatele odporoval stévajici legislativé, protofe ;

YA

zahrani¢i dockala recenz, ¢imZ se VI4&iliiv film po desetiletich zapomnéni za&al
pét dostavat do ir$iho povédomi®! V tuzemskjch pomérech se k oddalovani
“vydani pfidala nejasnd situace kolem financovani pfepisu ve vysokém rozlient
.ndsledné i diskuse o tom, jak by se mély vlastné restaurovat archivni filmy, do
aké miry lze zasahovat do autorského dila bez znalosti nékterych dobovych
echnickych limitd, jaky postup k restauracim poutit apod.®* Vysledkem bylo, ze
-digitalizaci a zpfistupnéni MARKETY LaZAROVE na tuzemském digitdlnim nosi&i
oflo aZ v roce 2011. Pro tyto Gi¢ely byl peclivé naskenovén originalni negativ a cely
film byl peclivé restaurovin podle dochovanych referenénich kopii. Vydan byl
ejen na DVD, ale i na modernéjsim nosi¢i Blu-ray® a sou¢asné byl ve vysokém
ozli§eni uveden do digitdlni kinodistribuce na nosi¢ich DCP#¢ Tento restauro-

brazoval piimé usmreeni zvifete; pro zachovani zvukové stopy byl vystiiZeny zabér nahrazen jinym
__bérem z filmu), a francouzsky disk spoleZnosti Malavida (2009), ktery pfinesl film v Gplné podobé.
sledné ale byly zaznamendny také piratské edice (vznikié patrné z evropskych diskil) vydané v CLR
v Brazilii (oboje 2009). .

L Brooke, Michael: Brave old world. Sight & Sound 18, 2008, &1 (leden), 5. 11; Capes, Richard:
ark ages. Sight & Sound 18, 2008, & 3 (bfezen), s. 104, V kontrastu s tim byla v éeském tisku naopak
omentovdna liknavost Ceskych vydavateli. Kiivinkovd, Darina: A% se bude na Matketu praéit. Lidové
oviny 21, 2008, ¢ 79 (3. 4.), Kulturni premiéry, s. {; Rynda, Vojtéch: Nérod sobé aneb sbirka na
azarovou. Lidové noviny 21, 2008, & 284 (4, 12.), 5. XXI; Spacilovd, Mirka: Jak zachrénit Marketu
azarovou. Miadd fronta Dres 19, 2008, & 242 (14. 10.), 5. C9; Zemanovi, Irena: Marketa Lazarovd bude
gitdlni. Hospoddiské noviny 54, 2010, & 78 (22. 4.), 5. 13; Spadilova, Mirka: Marketa Lazarova zase jako
ovd. Za dva miliony korun, Mladd fronta Dues 22, 2011, & 109 (10. 5.), s. D7; Rynda, Vojtéch: Marketa
zarové digitdlné prokoukne. Tyden 18, 2011, & 20 (16. 5.}, 5. 60,

_2 Diskuse a rozdilné ndzory na digitalizaci petrvavaji dodnes. V souvislosti s Viagilem se (zatim?) na-
osledy rozhofela debata po uvedeni digitalné restaurovaného filmu ApELHEID v lednu 2018, viz dile
xtu. K tématu kvality obrazu a zvuku pfi dobovych projekcich, pfenesené i k tématu péle o pre-
aci filmi, cituji reakei tajemnika studia Vladimira Bystrova, kierou po navitéve projekee filmu
lednu 1968 adresoval fediteli studia Harnachovi. Bystrov byt nemile pfelvapen Spatnou kvalitou
_pie, kterd byla ,nesmirné tmava, $eré scény byly tplng &erné a navic nepfili§ ostré.” Pitom jim
wvitivené kino Praha mélo jedny z nejlepsich technickych podminek v hlavnim mésts. ,Zaroves, sa-
0zfejmé, byla kopie znaing opotiebovéna. Predeviim viechny vysoké tony Zenskych sborii nebo
__;]by silné disonanéné kolisaly. A na konec filmu byl obraz nesmirng poskrébany, prosté hustd
3elo’™ Phipojuje ndzor, Z¢ je péchéna kivda na Vidilovd viznamném dile a [...] piic¢inou je prosta
“dbalost", V zdvéru feditele studia upozorfiuje, Ze ,ani my nemdme v nadem archivu neposkozenou
pii Markety Lazarové™. BSA, BH, 1968 B 8, Korespondence, dopis V, Bystrova z 22. 1. 1968, V po-
bném duchu vyznivé jind dobova kritika, tykajici se projekce MARKETY LAZAROVE na zifeném
movém formdtu (nazvaném ,3vindlformdt): ,Co se VIa&il natrépil, aby nagel filmové vftvarny
k\_ri__valent Vancurova patetického vypravéni. A to viechno na draka [...] Divik je tak o znadnou &ést
¢ho proitku ochuzen, je vlastné nucen, aby pifijimal jen tu zékladni d&jovou informaci {....] Aviak mé
arkéta Lazarov jako film. ,d&jovy* néjakou hodnotu?* zsk Markéta kondenzovand. Rovnost 83, 1968

215 (21. 8.), 5. 4, Srovnej 162 vyde pozn. &. 738 a 860. ,
Marketa Lazarovd. DVD/BD, NFA 2011. Edice vy$la jako dvoudiskova, bud v kombinaci blu-ray
onusovym DVD nebo 2 DVD. Vedle filmu obsahuje i bonusové materisly: dokument V sfTt &asu
89, 1. Frantidek Uldrich, 18 min.), rozhovory (Zdena Skapova, Jan Royt), dokument o digitalizaci

togalerie, filmografie a biografie. Ceskd televize uvedla restaurovany film poprvé 4. kvétna 2013, ’
Femiéra restaurovaného snimku probéhla 2. Servence 2011 na 46, MFF v Karlovyich Varech za
asti Magdy Védaryové, Miskové, Vira: Restaurovand Marketa Lazarovd ve Varech. Prdvo 21, 2011, & 109

o



vany piepis prevzal v roce 2013 i predni svétovy vydavatel klasickych snimka,
americka spolenost Criterion Collection %

Digitalizace ptispéla nejen ke znovuuvedeni filmu na plétna kin (nebo do
domicich sbirek DVD a BD), ale soucasné pfinesla i fadu poznatkd. Skenovani_
origindlniho negativu napiiklad ukdzalo, do jak velkych podrobnosti 3la pfiprava
v praci na kostymech, které je nyni moZné spatfit se viemi detaily, jak peclivé se
pracovalo na dekoracich, s kompozici obrazu, s jeho nasvétlenim apod. Detailni
restaurace odhalila i dFive nepostiehnuté chyby, jako tieba nechténé artefakty
moderni doby v néko-lika zabérech nebo od uvedent digitalizované verze slavny
zibér jelena, na jehoZ okraji je na zlomek vtetiny (doslova par filmovych policek)
zachycen sdm Frantisek VIadil.

V roce 2009 vysel sbornik Marketa LaZarovd. Studie a dokumenty, vénovany
Viagilovu filmu.®® V devatendcti studiich, analyzich nebo pfepisech rozhovorii
s pamétniky zde &trndct autort (z toho dva zahraniéni) uéinilo ojenidély pokus
o jakousi ,revizi“ pohledu na film a pokus o rozbor témat s nim spojenych. Snahou
sestavovatele sborniku bylo oslovit autory riznych generaci, nahlizet film bez
zazitych kli$é, patosu, pfinést nové pohledy a vysledky historickych badani. A tak
se do sborniku dostaly nové napsané studie, hodnotici dobovou i sou¢asnou re-
cepci filmu u nés i v zahranii, texty o Vanéurové literdrni pfedloze, obrazovém

zpracovani filmu nebo o jeho hudebni a zvukové sloice. Nechybi analyzy dila R

z pohledu historika, genderovy pohled, komparativni text 0 MARKETE LAZAROVE
a ANDREJ! RUBLEVOVI, zvlaitni prostor je vénovan tomu, co se do filmu nikdy
nedostalo, tedy krilovskym obraziim, jejich historické relevanci i zapojeni do
vlastniho péibéhu filmu. Sbornik pfinsi také nékolik novych a nikdy nepubli-

{10. 5.}, 5. 8; Vlasik, Zbyn&k: Jak ten umél vyprévét. Festivalovy denik (Karlovy Vary) 2011, & 3 (3.7),
s. 4; spa [Mirka Spé¢ilovd]: Z Markety Lazarové jsme zbyli jen tfi, tika VaSryovd. Mladd fronta Dnes
22, 2011, & 156 (4. 7.}, 5. C10; Vlasak, Zbynék: Vaddryova: V14l byl béjecny, i kdyZ z néj tahl alkohol.
Prdvo 21, 2011, & 156 {4. 7.}, s. 1 a 3; Podskalskd, Jana: Divejee se beze mé, fekla Magda Véa¥dryova.
Prasky dentk 6, 2011, & 156 (4. 7.), s. 7; ska: Digitdlni Marketa Lazarova jde do kin. PraZsky dentk 6,
2011, & 238 (11.10.), 5. 17.
885 Marketa Lazarové. DVIY/BD, Criterion Collection 2013, Vydéno na samostatném Blu-ray nebo jako
2 DVD. Bonusové materidly: dokument V sfT1 Casy (1989, . Frantisek Uldrich, 18 min.), rozhovory
s pamétniky (Magda Vagiryov4, Ivan Paliich, Vlastimil Harapes, Theodor Pifték) a s filmov{mi historiky -
(Peter Harmes, Antonin Jaroslav Liehm), dokument o digitalizaci a restauraci, galerie z obrazkového

scénéte, dobovy trailer, booklet. V' prestizni anketé Blu-ray and DVD of the Year serveru DVDBeaver. _'

com se criterionsky disk v umistil na 10. misté ze stovky hodnocenych. http://www.dvdbeaver.com/
Blu-ray and_DVD of the Year 2013.htm {ver. 4. 9. 2018] Ze zahrani¢nich recenzi disku napf. Lane,

Anthony: Getting Medieval. New Yorker 86, 2011, &, 47 (7.2.), 5. 10 :
885 Gajdosik, Petr (ed.): Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty. Praha, Casablanca 2010. Slavnostni
ptedstaveni sborniku probéhlo v praiském kiné Ponrepo 5. inora 2010 pod ndzvem ,Pocta Franti$ku

Viazilovi®, Vedle uvedeni sborniku byl pfitomnym promitnut videozdznam posledntho rozhovoru ..

s Frantitkem Vligilem (1998, k. Jiti Dufek, 6 min.} natoéeny 27. listopadu 1998, dva mésice pred
Visgitovgm dmrtim, dokumenty HrepAN{ (1979, r. Drahomira Vihanovd} a V siTt £asU a pravdé-
podobné poprvé po maocha desetiletich také dobové upoutdvky {reklamni snimky) na MARKETU LA~
zarovou. Pocta Frantisku Vagilovi. Program kina Ponrepo, 2010, tinor, . 25-26. :

oy

kovanych dokumentii, vypisti a citaci z barrandovského archivu a také nékolik
doposud nezvefejnénych rozhovord s témi, kdo filin spoluvytviieli.®

MARKETA LaZAROVA je nepochybné vyjimeény film. Ne proto, Ze 8lo o nej-
matografie, ale proto, Ze jde o film, o kterém se napsalo vic nez o kterémkoliv jiném
tuzemském filmu a polemiky a hodnoceni dnes reprezentuji $iroké spektrum na-
zort. Az prorocky znf slova Pavly Polddkové, predstavitelky Alexandry, kdy? jesté
pied uvedenim filmu odhadovala jeho budoucnost: ,,MoZn4, Ze z podétku neptijde
na Markétu Lazarovou nikdo, ale nakonec ji uvidi kaZdy.**** Pro samotného Viagila
byl film Zivotnim opusem, ProZil s nim od po&atki prace na scénéfi aZ po jeho
dokonéeni pét let Zivota (z toho skoro dva roky trvajici natadeni). ,Za tu strainou
spoustu mésicl, ale co fikdm, let, mam pocit, Ze se pro mne film o Marketé
Lazarové stal jakymsi svébytnym zam&stnanim. Mam pocit tlevy, Ze préce na ném
skondila. Dfive, pfed Marketou - vidite, délim Zivot na ,pied” a ,po” - jsem tocil
filmy s radosti, Marketa byla pro mé o¢istcem. [...] A mém pocit élovéka, kterému
zemiel blizky pfibuzny, vedle kterého Zil a kterého, pravda, nékdy nendvidé&l.”?

Recenze a polemiky ke sbornikn napt. Cechovd, Briana: Shofi? Neshofi? Nad kolektivni monografii
 téma Marketa Lazarova. Huminace 22, 2010, &. 4, 5. 176~181; Skapov4, Zdena: Marketa Lazarové jako
stild vizva ke kritické reflexi. Film a doba 56, 2010, & 2-3, s. 172-173; Skabraha, Martin: Marketa je
4, kdo v téchto valkach avitézil A2 6, 2010, & 6 {17.3.),s.18,23."

: (8tch): O nejdraziim Ceském filmu Markéta Lazarové. Priboj (Usti n. Labem) 19, 1967, £.32(5.2.),5. 5.
- VI&2il, Frantidek: Byla mym ofistcem. FTN 1, 1967, & 5(6.9.),5. 1.
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