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G668 { Vis cenzurni kartotédni 1is-
tek = 2. za¥i 1966, ktery je sou-
&éstf Dennfho hidfeni & 122/4 2¢
13. z4¥i 1966. ABS, AMV - HISTD
slotka 528-10g-12.

668 | Jurddek, P., cit. 289 / op. cit.,
5. 464, 456, 480.

G701 S touto domnénkou Lichm

v rozhovorn s autorem 2o, dubna 2013
souhlasil: ,,Uréit€. Po cels léta. My
jsme jim do telefonu dokonce nejdifve
Fikali Dobry den a a2 teprve poté jsme
mluvili, $ thm jsme poditali. Nembtzu
to sice dok4zat, protofe jsem se nikdy
nedival na 24dné materigly o mné,
nezajimalo mnc to. Taky jsme do toho
telefony ¥ikeali viechno, protoze jsme
st Fikali, e je 10 spravné, aby se ¢ tom
videle.” Statni policie natlakem pit-
nutile Liehma ke spolupraci jako
informatora na jeho p¥itele Stanislava
Budina. Lichm podepsal vézact

akt 30, dervence 1954. Informator
wLonda" spolupracoval oviem jen
neochotng a nicotnd. Na jafe 1664

na néj naopak byl zalofen poze-
rovact svazek pod krycim jménem
»Redaktor”, nebot provadél ,nepibtel-
skou Sinnost na iseku ideologickém
ve spojend se zahrani¥im®, a zejména
v letech 1964-1965 mu byli ,,podsta-
veni® agent ,Milan® 3 informatosi
sMedard® a ,,Sochai, Protoge byd-
iel u Budina, byl v tomto bytd zaveden
odposlech. Viz ABS-AMV 526 125

a 507 562, Budin sim oviem

udajné s 5tB také spolupracoval.

Viz Zidek, Petr. Celf o srdei temnoty:
Praha: Euromedia Group, zo1z, 5.17.

671 | Lighen Sie Bill, Fim oder

Nick?, rezie, scéndf a kamera Karl
Schedereit, Josef Riedl. Pilhodinovy
film, konfrontujici americkf kon-
znmerismus se snahou se mu vyma-
nit na pitkiadu ¥ivotd reklamnhe
edbornfka, architekta a vytvar-
nika. Informace viz Iilmouy pFe-
hled &. 25426, 20, dervna 19665, Nend
vhak jisté, zda se nékdy tyto dva
filmy promitaly spole@ng, protoge

na kopii Pfedpokladu. .., pfedlofenthe
ke schvéleni kolegiem astiedniho

0 SLAVNEST!I A HOSTECH

cely Slanek a nahradila nezdvadnym materidlem™*® Céast tohoto soubo
o Sedmikrdsky prob&hla jiz p¥ed setkdnim s FITES, kdy byly cenzurovay

casti Elankt v novindch UV KSC Rudé privo (Milos Fiala: Neveselo na Lidy,

8. 24¥i 1966 a Diskriminace filmu v Bendtkdch, 11. 24%1 1966) a Ustred;
rady odbort Prdce (Tecka za Bendtkami, 15. z4¥1 1966), zmifujici se o to
ze reditel XVII. Mostry Luigi Chiarini zprvu chi&l Sedmikrdsky v souts
uvést, na posledni chvili je viak vybé&rova komise festivalu odmitla p¥ijmo
2 #e FITES Chiarinimu zaslal dopis, v ném2 protestuje proti politice fes
valu vixéi Seskoslovenskym filmiim ji% od rokn 1963. Dopis se na setkéni pr
biral také a stranické skupina FITES se omlouvala, Ze jim nechtéla kole:
filmu vyvolat ,Zddnou kampain®

Podle Jurédékova denikového zépisu z 18. listopadu se pak konal
na FITES schize reprezentantts FITES (L. Fikar, J. Krejeik, L. Helg,

E. Klos, A. J. Lichm, I. Botek aj.) s re#iséry nové viny (M. Forman;

J. Némee, V. Chytilova, H. Bodan, K. Vachek, J. Schmidt, P, Juragek, J. J ire¥

L. Passer, E. Schorm, A. M43a, J. Menzel) a dal§imi (E. Krumbachovs;
J. Janougek, Z. Sirovy, J, Cusik), kde jim tlamogili stanoviska ideoclogicks:
komise UV. Také jim tdajné fekli, e hude uginén pokus je vzdjemné roze:
Stvat: ,Némcovi napiiklad cht&ji zoklivit Formana a Menzela, Véte Ivans’

Passera. A% za&ne byt zle, ze vieho nejd¥ive to odnesou pravé Véra s Honzon

Potom Evald a Tonda (Masa - pozn. jb). Forman, Menzel a Passer budou
soutasné chvaleni a my ostatni budeme mit na vybranou.“® Tamtéz Juragek
zmiiiuje, Ze pozédali o zprostiedkovani schiizky s Averspergem, ale z¥ejmé:

bezvysledng, coz naznaduje jeho poznimka 2. ledna 1967 (,,Auersperg Fekl

Ze se s nami nesejde, protoZe vétiina z nis jsou nestranici, a on tudi% nema

chut zirécet s ndmi das.). Pile také, Ze Liehmovi a Némcovi Sttni bez
pectnost odposlouchava telefonické hovory.#

Zima 1g66-1967

V takto vzniklé situaci Ust¥edni pijéovna filmi (UPF) zagala chystat dis-
tribuci filrou. Jedenéctého Fijna vydala Predpoklad premiér na mésic pro-
sinec 1966, v némy3 je film navrien k distribuci ve filmovych klubech jako
»podobenstvi o podilu hlouposti a sobectvi na osudu &lovéka®. Jako pred-
film je k nému navrien kritky zdpadonémecky film Libi se vém Bill, Jim,

nebo Nick? 5
Primé¥{ patrné vyhlésila i cenzura, protoe Klubovy bulletin v listopadu
otiskl explikaci Jana Némce, rozhovor s nim publikovaly liberecké noviny

o7 na poditku prosince, mésiénik Divadlo otiskl v listopadu obséh-
ej o filmu od Jitky Bodlakové pod ndzvem Varovnd zprdva a filmovy
E:nik Film a doba v prosinci velkou studii Jaroslava Botka Novd vina
tupu, kde volné psal o viech diive zakézanych filmech. V Literdrnich
4ok Liehm uve¥ejnil obsahly rozhovor s Krumbachovou, kde vénuji
lavmosti a hostech zna&ny prostor a Krumbachova zde dokonce popisuje
kudebni projekee: ,,Zajimalo mne obecenstvo. V praZském kinu Praha
govalo piimo fantasticky, nesmirné se smalo, skoro bych Fekla, Ze se
o tou naéf demonstraci blbosti stejné, jako kdyZ ji demonstrovala kla-
veselohra. A potom nésledovala, jak vim od reZiséra Némce, vaina,
n4, vécna a chapajict diskuse. A stejné i s jinym obecenstvem na Vysoké
lé stranické. Tohle je stragné dileZité. Aby se v&Ziné hovotilo se snahou

ovy prehled uvadi, e premiéra filmu byla uréena na zo. prosince 1966.7
5% datum uvadi i distribudni list UPF &. 194,66, ktery obsahuje té% mate-
41’k vyie zminénémn predfilmu.f™ Nezndmy autor zde mj. pide: ,Tviirci
Simu chtdli poukédzat na takové jednani, které v ka2dé spolednosti a dobé
ude nejvtsim nebezpedim pro uskutedfiovani viech moralnich principh
ské existence.” Poznamka na listu ¥ik4, Ze film ,je urcen pro zvlastni
tribuci a je zadavdn vyhradné individudlng z UPF*, tedy p¥imo z Prahy,
¢ z krajskych pobodek, jak by tomu normalng mélo byt.

?

feditele, je ruéni poznimka ,,Prot
kdy# jen pro filmové kluby?", NFA
archiv Ug. C3F, karton Riz/Bi/sk

Distribuéni list také uvadf traditni propagaéni vybavu filmu - plakaty for-
4tu A1 a Az, slepky, popisky, fotosky, diapozitivy a ukézkovy snimek (trai-
7). Autorem plakétu byl znamy surrealisticky vytvarnik Josef Vyletal.
&mec na vznik plakétu a podatek pratelstvi a spolupréce s Vyletalem vzpo-
néa: ,,To bylo tak, Ze si v UPF na to vybirali své znamé vytvarniky, davali
m kiefty. Vytvarnici podévali névrhy k plakatim a z nich vybirali pra-
covnici distribuce. M&li povinnost udélat dva navrhy a reZisér mél pravo
na schvalovanf p#ijit a Fict svij nazor. Nic vic. J4 jsem na to schvalovéni
plakatu k O slavnosti a hostech ptidel, Vyletala jsem nikdy nevidél, ba ani
jsem nevédél, kdo to je. A tam byly dva névrhy. Jeden takovy krasny, modxy
fligky, takova ponura slavnost, ohromné plakatové v duchu filmu, a pak
tam byla tahle mazanice zlutodervena. A oni se ptali: Co si myslite? A ja
jsem ¥fkal: No, to je jasné, tahleta mazanice s tim nems4 viibec nic spoled-
ného a tohle je moc pékny plakat k filmu, takZe mdj nazor je bez jakého-
koli vahanti tohleto. Vyletal se na mne kouk! a povida: Pane kolego, a vy jste

672 | Literdrni naviny, 1968, rod.
& 5o (10. prosinee), 5. 3,6 a 7.

4

673 | Filmouy prehled, 30. £ij-

na 107, & 42. V rogpore s tim H:
velka feit. 280 / op. cit.,, 5. 6 2 qa3)
uvhdi, ¥¢ premidra byla planova-
na jiz na 16. listopadu 1966 na &ty
fi a phl tydne distribuce. Zajimav
je v této souvislosti skutefnost, Ze
O slavnosti @ hostech nebylo nabia
k prodeji do zahranidf na Mezing:
nim flmovém a televiznim veletrl
IV. ilmf6ra v Brng, ktery se kona
2,-5. listopadu 1566.

74| Distribuéni Iist & 194/66 (O
nosti a hosteck) 2 15. prosinee 196
NTA, oddéleni pisemnych archivé
ki, Sbirka reklamunich materiali

k &ecskym a zahraniénim filmém,
sign. 1024,

o staviosTi A HosTicH fff
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675 [ Rozhovor X1,

676 | O slavnosti a hostech,
Propagaénf oddéleni UPF, Praka,
nedatovine, ¢it. 530 / op. cit.

0 SLAVNOST! A HBSTECH

kdo? A ja jsem Fikal: J4 jsem rediroval tenhle film. A on ¥ik4: Ahal A vy tagd
tomuhle ¥ikite mazanice? A ja jsem ¥{kal: No, ja si myslim, Ze je to maz
nice, kterd viibec nesouvisf s tim filmem. A on tikal: Pane kolego, a to je&t
Ze vam EFikdm pane kolego, toho si vaZte. Za par let ta vade sradka o sla
nosti a hostech bude ddvno zapomenuta a tento miij genidlni obraz bud
budte v Muzeu moderniho uméni v New Yorku, nebo v Louvre. Prosté tohi
je wméni, které jenom proto, Ze jsem tady dostal zaplaceno par set korun
tak to bude k tomu filmu. KdyZ to nebude tenhle, tak oba navrhy stahyj
A viichni z toho byli vyvaleni, vetné mé. A ja fikal: Pane kolego, vaZim s
toho, Ze jsem kolega, nikoho takhle troufalého jsem vz dlouho nevidél, mo
se mi to libi, at je po valem, a doufam, Ze a2 to tady skontf, ptijdeme spo
na pandka. Takze to bylo schvilené, 8li jsme na panédka a od té doby js

byli velice blizcf kamaradi.“®

1

o

Piijiovna vydala i bohaté vybaveny booklet — propagaéni brofurku, kte:

rou graficky také ztvarnil Vyletal®® Json zde reprodukovény dva list
z Goyovych Caprichos. Déle broZura reprodukuje i fotografie, které tak

byly pfedlohou &i volnou inspiraei k aranZmé nékterych scén filmu (viz p¥-

lohu &, 7). Texty v broZufe mély patrné film jaksi ,vysvétlovat” divakim

protoZe prvky takovych explikaci obsahuji. Na druhé strang jsou to auten:
tické texty, odlidné od vSech explikaci ve fazi scénd¥e a je na nich vidét, j ak’
v pozmé&nénych situacich autoti své dflo a jeho vztah ke spoledenskému déni:
stale znovu promy$leli. Ester Rrumbachova tu mj. pise: Ve filmu (...) jsme .

méli na z¥eteli pfedeviim podil hlouposti na neustéle se opakujicich tragé-

diich, chtéli jsme poukazat na fakt, Ze zapomné&ni nahrazuje velmi Sasto

védomi a premyslent, Ze prévé zapommnéni, spojené s nechdpavosti, s neschop-

nosti uvédomit si pfidinu a jejf ndsledek umozZfiuje nasili, vrazdy, zvili.

Nedostatednd mira védomi souvislosti skutetnych udélosti, kterymi je ¢lo-
vék obklopen, které se ho dotykaji, aniZ je on bere na védomi, ani¥ se v nich

orientuje, aniZ je analyzuje, coZ tedy znamend lhostejnost k vlastnimu osudu,

k viastni distojnosti - to je 8ast tématu, které jsme se pokusili zpracovat.
Slavnost, stavnostni nalada, krdsné predméty, p¥fjemné prostiedi u jezera -
to mé byt odmé&na pro ty, kteii se starali vZdy hlavné o sebe a ted majf posta-
réno. VyslouZili si tu slavnost, to neodolatelné svétlo, ve kterém se viechno
jevi spravné, co {lovék udélal, zda se byt tedy spravedlivé, Ze dodel k fispé-
chu. Piib&h samotny ném byl pak zdminkou pro podobenstvi o lidskych

typech, které viak nebyly vystavény na podklad psychologie, v¥voje a voitf- -

nich zmén, Naopak, s postavami, kromé manzela, se nestane nic, 2adné

svia. V tom je jejich v§znam. Vidime je, bez stranéni té Ci oné osobé, jak
. aji, chceme sledovat, co budou délat v situaci od legrace, pohody az
agédil, a zjidtujeme, Ze zlistavajf stejni, v&tni, nesmrteln” Dale 1i¢i
tlivé typy postav (ponékud odli¥ns od textu Letniho karnevalu) a dile-
ejich vzdjemnnych vazeb a kombinaci.
n Némec konstatuje, Ze tento film, jako ani Démanty noci, nebyl zamys-
ko ,zébava“ k rozptyleni, ale Ze jde o zpracovani zavaZného tématu.
s odvoldnim na plivodnf titul: ,Film skuteén vznikl stylem lakonické,
iné zpravy: ozndmeni o tom, co se stalo. (...} Zvolili jsme tedy jistou
enost jako nejp¥esnéjdi zphisob vyjadfeni tématu hlouposti, Ihostejnosti
apomnéni (...) - zachycujeme pouze jednéni, akci v daném okamiZiku,
rduje smysl filmu. (..) Viechny zdvaZné okamiiky jsou (...) ukazovany
idem, nent kladen diiraz na nase stanovisko, je na kaZdém divikovi, aby
czvazil sthu faked, které mu jsou predloZeny. Zvolena st¥fdmost nutné
vnila viechny slozky filmu. Pritomnost hereckého projevu by zastiela
i zvoleny charakter filmu jako svédectvi (...} kaZdy vahou své vlastni,
Ini osobnosti interpretoval, vyloZil sviyj vziah, pojetf své ¢asti celkového
hehu. (1.) Vérim totiz, Ze soudasny film, ktery m4 vaZné vypovidat at u?
temkoli, musi poditat s tim, Ze kazdy Slovék, kazds osobnost mé& neopa-
vatelné vlastnosti, pfitaZlivost i odpudivost a Ze vyuZiti této ,zdie' osob-
osti mitze byt pro film velkou posilon.” Déle pak hovo¥i o tom, Ze nékteré
ény jsou ,citacemi®, které maji ,poukdzat na souvislost vyletu, zadrZeni,
slechu, hostiny a zrady (...} s tim, co se odehrivé i ted, v tuto chvili kde-
oli na sv&t&: Gvodni zabér je inspirovan Renoirovym Viletem do péirody,
atka s Karlem pfipomin4 ,fotografie z masakr riznych ,pacifikaénich’
akei (okovana bota jednoho z klegicich!), oddané tvare p¥i poslechu milo-
vaného viidce, obraz slavnosti u jezera pak byl komponovén podle snimku
z hostiny, ktera je ka2dy rok pofadéna pro laureity Nobelovy ceny®.
Vedle explikace kameramana je tu kupodivu otiftén jest& i znadné filo-
zofujict text predstavitele Josefa, Jiftho Némce, majici dle autora za akol
napomoci n&kolika slovy divacké interpretaci filmu®. Uvaiuje o mo#Znosti
interpretace vitbec a o interpretaci dila tviirci zevnit¥ i zevné, co do néj
vkladali a jak to citi z hotového dila. Mluvi o tom, Ze film je zalo¥en na pra-
obrazech, archetypech, tradiéng naplnénych pozitivnim obsahem. Ty se tu
viak zvraceji ve sviij opak a na platnd pak vidime ,,protekéni p¥ilezitost
k spoleenskému vy§vihnuti, tupou zébavu omezencil, pochybné spojenec-
“tvi a nakonee ~ brutdlni hon na uprchlika. Struktura praobrazi zfistava
_ po celou dobu zachovana, napliiuje se vak postupné prvky derné grotesky.

0 SLAVNGSTI



user
Zvýraznění

user
Zvýraznění

user
Zvýraznění

user
Zvýraznění


677| Viz NFA, oddélens pisemnych
archivalii, Shirka reklamnich ma-
teriald k éeskym a zahranitnim f-
mim, sign. 1024.
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-od otce souhlas k stfhani jediného z pozvanych hosti, ktery odmitl sy

Hendrych, &len pfedsednictva a sekretaridtu UV KSC, ktery se
okolnich statech cfitil zjevné posilen, nechal ,,zdkonnym opatfenim®
nfho shromézdéni z 12, ledna 1967 2¥idit misto dosavadniho minis-
1 Skolstvi a kultury ministerstva dvé - ministerstvo $kolstvi a minis-
kultury a informaci, do jehoz ¢ela jmenoval Novotny 23. ledna Karla
sanna®®. Na jeho navrh méli byt vladou jmenovani dst¥ednf ¥edi-
s, filmu, Cs. televize, Cs. rozhlasu a2 CTK 2 jemu se také dle zdkona
idali za innost jimi ¥izenych organizaci. Hendrych rovnéz odsunul
sperga z pozice vedouctho ideologického oddélent a od biezna instalo-
éto funkce byvalého zastupce 3éfredaktora Rudého prava a 3éfre-
tora stranického mésiéniku Novd mys! Frantiska Havlicka.®®
oncem ledna ideologické oddéleni jesté pod Anerspergovym vedenim
nikitm Svazu 8s. spisovatelt a novému $éfredaktorovi Literdrnich novin
u Sotolovi, ktery sem v prosinci 1966 prefel dodasns (do IV. sjezdu
1) z postu pEedsedy Svazu &s. spisovatellt, sdélilo, ze diskuse s nimi je
nce a Ze z neplnéni usneseni budou vyvozeny stranické zavéry. Zéasti
o na zakladé toho, ¥e schiize ust¥edniho vfboru Svazu &s. spisova-
v Brné 10. listopadu 1966 prestala respektovat pravo KSC obsazovat
nomenklaturni funkce a do vedeni svazu jako tajemnika zvolilo Juraje
bitzera, $éfredaktora dasopisu Svazu slovenskych spisovatela Kultiirny &ivot,
mého svym liberalismem a styky s lidmi v emigraci (zepména s Pavlem
gridem), ktery byl navic Zidovského plivodu. Zde také bylo dosaZeno
tody s Auerspergem, Ze piiprava I'V. sjezdu svazu bude svéfena tajemni-
jen hodinu poté, co byla oteviena. Byla na nf vystavena dila Kabakova, m svazu, Spitzerovi a Karlu Ptaénikovi vfménou za to, e stdhnou z jed-
Jankilevského, Stejnberga, Nusberga, Své$nikova, Grobmana a dalgich pred: 4ni bod o Literérnich novindch®™, ie sjezd bude ,,bez Giasti zahraniénich
staviteli1 abstrakce, surrealismu, kinetismu a daldfch modernistickych sméri; sti“ a jeho charakter ,bude v{slovné pracovni“®

Na Novy rok 1967 vstoupil u nas v platnost zakon &. 81/1966 Sb. (O perio-
dickém tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich), ktery byl
v Narodnim shromaZd&ni p¥ijat jiZ 25. Fijna 1966 a jimZ byla mj. Hlavni
spréva tiskového dohledu (HSTD) pfejmenovéna na UPS (Ustiedni publi:
ka&ni spravi), jejiZ statut schvélila vldda 22, prosince 1966, Zakon mj. sta-
novil, Ze opravnéni vydavat periodicky tisk mohou ziskat pouze organizace,
a 1o na zékladé registrace ministerstva Skolstvi nebo Krajského narodniho
vyboru. ProtoZe registraci bylo mozno udélit pouze tehdy, bude-li vydavini
zabezpeteno materialng-technicky a finanéns, stadilo, aby organizace nedo-
stala pridél papiru pro tisk, a registrace nebyla udélena & mohla byt odiata.
Krom& toho pfejmenovéinim HSTD na UPS zskon zlegalizoval pedbés-
nou cenzuru.

Adoptivni syn (ktery vykazuje zaroven rysy pokusitele, démona) zisks

tdast. Nestojime tu na krok od problematiky takového Ivana Karamazo
~vracejictho sviyj listek bohu'? Nebo jind obdoba - nenf v obraze knechty
naznatena funkce onéch pokleslych myth, které se - provizeny prikyyg
vanim mnohfch - staly ve svétovém d&ni vidycky znovu zaminkou k n4sij;
ve sluzbach vide k moci?* Zakonduje pak tim, Ze pieje viem divakim, ak;
ve filmu zahlédli ,,co nejvic z dvojznadnosti, pokrytectvi a zlaby, se kterois
se kdy setkali - t¥eba i na rubu v&ci jim nejdraZ¥ich a nejvlastngjsich®.

Na zéklad® téchto textl pkipravil Filmexport rozmnoZené propagaén
materidly v ruting (O prazdnévstvé i gostjach), francouzsting (La fate ¢
les invités) a v angli&ting (Report on the Party and the Guests).5?

Zéroveii dodlo v prosinci 1966 v Polsku ke konfliktu komunistické strany s
studenty a se spisovateli - z Polské sjednocené délnické strany byl kvali své
fei na kated¥e déjin Vardavské univerzity Rozvoj polské kultury za posled
nich deset let, v niZ 2minil povstani z roku 1956, vylouden 27. prosinge
znémy filozof Leszek Kotakowski a poté dalii spisovatelé z patnicti, kte#f
nepsali stranickému vedeni dopis, v némZ proti vyloueni Kolakowského
protestovali (Pawel Beylin, Tadeusz Konwicki, Waclaw Zawadzki, Wiktor
Woroszylski, Jacek Bochetiski, Igor Newerly). Julian Stryjkowski ze strany
vystoupil sém. .

V Moskvé v Jednu 1967 milice uzaviela vystavu modernich malii

la potatku rokn 1967 sekretariat UV KSC vzal 2pét povoleni, aby FITES
ydaval tydenik Filmové a televizni noviny poté, co v listopadu a v pro-
i 1966 vy¥la jeho dvd nulta &isla.*® Jejich vydavani bylo pak povoleno
e formé étrnéctidentku az od &ervence 1667, poté, co pfedsednictvo FITES
okrozilo ideologické komisi UV KSC a tajemniku J. Hendrychovi demisi.®
Plenarni zasedani UV KSC 8. a g. tinora, vénované problematice mladé
snerace, které se konalo hned po navitévé Leonida Breznéva a Jurije
ndropova za doprovodu velvyslance Cervonénka na UV (4.~8. énora), vyhla-
lo na podnét Novotného taZeni proti liberalismu.®** Hendrych zde mlu-
il o véinych ideologickych problémech na umeélecké fronté, o pronikéni
cizich ideologii a 0 tom, Ze se diferenciace umélecka rozii¥ila na ideologickou,

678 | Hoffmann byl p¥edtim pra-
covniken UV KSC a feditelern
Ceskoslovenského rozhlasn. Jako ve.
ditel Ustedni spravy spojt nechal
21. srpna 16638 vypnout rozhlasové
vysilant, aby zabrénil odvysitat pro-
volini reformuiho UV K5 Vienu
hdu CSSR.

6791 Havlitek po nastupn ROrma-
lizace napsal ke 100. v¥rot naro-
zent V, I, Lenina brodurn Nouf
nipFtiteld lidu® (Praha: Price, 1970),
kde na strandch 20-22 mj. ¥tka, se
novotnovsks vedent (jehoz byl sou-
€4stf) po 1éta nefedilo problémy eho-
nomické & ndrodnostni a Ze pomals
odstrafiovani nésledkd kultu osob-
dosti komplikavalo hoj proti pravi-
covému oportunismu v KSC a proti
antisocielistickym silam, k jejichz
programu mj. patiilo ,,odpelitizo-
vat & demoralizovat mlades, vEtipit jt
toubu po zapadnim zpiisobu Zivota,
prosazovat viesirannou, tedy 1 ideclo-
gickou koexistenct s kapitalistickfm
Zipadem, importovat nejen pokro-
kovou, ale pfedeviim dekadentni
kdrure (.. Na plngni revizionistic-
kého programu se podle néj podilela
wBast aparste UV KSC, spolefensko-
védnich pracovikt, rozhlas, televize,
film a divadle. Zadinala se formovat
Sirok4 antisocialistickd a pravicovd
aportunisticks fronta od amerického
agenta Tigrida pies nékteré spiso-
vatele a skupinu redaktorit Literdr
nich novin k Sikovi a Svitakovi® AniZ
by jinenoval, zmifiuje se i o vatahu
Novotného a Prochazky, kterého v té
dobs husdkovsky reZim dehanestoval
a ktery umiral na rakovinu: ,Pfitom
bylo pEimo neuvéfitelné a nepocho-
pitelné, Ze A. Novotny {...) byl zéro-
veft nejvy$im ochrdncem nejednoho
z pravitakd.”

680 | Viz Kaplan, K., cft. 610 / op. cft.,
5. 33-35, 8o-83.

681 | Hamiik, D., eit. 812 / op. cit.,
518,

682 | Juratek, P., cit. 289 / op. cit.,
5. 47g. ¥ prvnim z téchto &isel
byla zminka o publikacich o Karlu
Teigovi, ve druhém rozhovoru
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s J. Kaddrem po newyorském fes-
tivaha, kde mij. #ik4, Z¢ bychom

si meli vAZit nafich talenth a e
pokud po tspEiich poslednich tii

let neud&ldme dalif krok dopedu,
~dopadneme jako Poldct”. Soutasné
diskuse se podle néf ,odehravaji

v atniosféfe, kterd jim neni prospdina.
Misto vEeného rozhoru se objevuje
nedavére; hysterie; 2neusivd se riz- |
nych argumentii. O fad$ nagich nej-
epdich filmd se napFiklad Fika,

Ze nejsou ekonomicky rentabilni

a nechere se na védomi zigk, ktery pii-
nédejf prodejem do zahranidt,” Jinak
se tam $44né ,provoka¥ni™ informace
nevyskytovaly.

683 } Cysafovd, L, cit. S5 / op. cit.,
s 18

684 | Viz Kaplan, Karel.
Ceskoslovensko v letech 1967-1987.
4. 8ast. Praha: 3PN, 1903, s. 8.

685 ] Hendrych, Jifi. O upeviio-

vani jednoty nafi socialistické spoles-
nosti s2 zvldienim zfetelem k mladé
generaci. Rudé prdvo, 1967, rod. 47,
&, 41 (30. inora), s, 3-6.

686 | Soudruh Pavel Auersperg. Rudé
prdve, 1987, rok. 47, é. 46 (15, tnora},
s 3-

687 { Usneseni18. schiize
sekretarigtu UV KSC

z 22. fimora 1967 k bodu §: Svelant
1V. sjezdu Gvazua &s. spisova-

teld (piedklada s. P. Auersperg). NA,
¢ £ 1261/0/43.

6881 ..Leninskymi normami® se mys-
iela liberalizace ve smysl: odmit-
nuti stalinského dogmatismu a tuhé
centrahizace.

0 SLAVNESTI A HOSTECH

‘tovosti a-proti ni vyzved] spéch ndrodné zaloZenych dél pfeviing stardick

zejména v oblasti filmu. Rekl, #e vyznamna dila pronikla do svéta v tako
mife, jakou nepamatujeme”, ale tyto Gspéchy majf i své ,,problematick
stranky”, Toleruje ,,dobré dila, blizkd jen mendimu pottu 1di®, ale kritizuje ty
umélece a jejich dila nestojfei ,,na nagich ideovych pozicich®, majict ,.jinou fily.
zofii, cizi marxismu-deninismu’, Kritizuje jejich poetizaci beznadgje a absy
dity ,,lidi, odcizenych spoletenskému pokroku®. Jako konkrétnf piiklag
pffmo uvadi ,posledni filmy Némcovy, které se programové hlasi k nesdj
nosti, abstraktnim mnohoznainym alegoriim, ze kterych se zcela vytraci
prvek lidské i spoledenské aktivity a hlésa se filozofie nesrozumitelnych mys
tickych symbold, v nich se autor kriticky distancuje od nasi skuteénostj
Podle néj strana nikdy nep¥ipusti svobodu tvorby, vedouci k ideologickém
zatemné&ni, k anarchistické zviili, & k negovéni Zivota v nadi spolenosti 5
V diskusi se k jeho ideologické pozici svim projevem prihlasil predeviim
Pavel Auersperg, ktery kritizoval epigonskou snahu mladych tviiret po své

tviretl, jako AZ prjde kocour, Obchod na korze, Smrt si #ikd Engelchen, A;
Zije republika, Romance pro kiidlovku a Ldsky jedné plavovldsky® :
Sekretariat UV také oddaloval povoleni uspotédat 1V, sjezd svazu s
sovatelil, protoZe se obéval moZné kritiky v roce 50. vyro&i Velké Fijnové
socialistické revoluce. Sjezd byl povolen usnesenim sekretariatu UV KS¢
22, dnora, ale zatim bez terminu kondni presto, Ze v névrhu usneseni byl

uveden konec gervna.® Boj o sjezd, na ném a po ném se stal jednim z hlav-

nich hybnych moment snahy o liberalizaci &eskoslovenského socialismu.

Ve zprévé o hodnoceni &innosti Filmového studia Barrandov (FSB)
za rok 1906, predloZené Vliastimilem Harnachem na potétku roku 1967,

se ohledné zakazovanych filmi hodng taktizuje. Rok je hodnocen jako pre-

chodovy a ,,dosud ziskané pozice (...} jsou udrZovany spile individualnimi
talenty tviirci neZ novymi objevy my$lenkovymi a tematickymi® Doba je
charakterizovana jako nové stadium vyvoje spolednosti, ,,v ném?¥ proces.
demokratizace a zavdd&ni leninskych spoledenskych norem® byl zkompliko-
van sloZitymi hospoda¥skymi otdzkami, které analyzoval XIII. sjezd KSC,
O tvorbe se tu opatrné $ika: ,,(...) po obdobi dogmatismn, v ném3 tvorba
viceméneé ilustrovala dané teze, stalo se nejvy¥si ctizddosti uméni objevovat
skuteénou Fivotni pravdu. Zivot i uméni se rausely vyrovnat s omyly i defor-
macemi a da se ¥ici, Ze angaZovanost kinematografie byla p¥es viechny
nedostatky a negativni momenty zaméfena spravné a ve shodé se soudo-
bymi spoleenskymi cili. ((..) Je-li nesporné, Ze urdité tematicka oblast

ritickych filmit se vyderpala, nemiiZe to jisté znamenat n&jaké admi-
jvni omezeni této tematiky v dramaturgii, nebo vymizeni takovych
1 vitbec. To by neodpovidalo skuteénému obrazu a potiebé soucasného
. (.} Podafilo se bez kopirovani a napodobovdni dohnat zpoZdéni
vivoji svétové kinematografie a Siroce diferencovat realistickou filmo-
e& od klasického vyrazu Kadéra, Klose, Vavry, Weisse &i Rrejiika aZ
tylizovany a fantazijni realisrous Jasného & Brynycha. Tvorba krégela
4le aZ p¥es tyto hranice ve filmech Chytilové, Némce a daldich novych
. (...) filmy mladych reZisért (O slavnosti a hostech, Mudednici lasky,
thrdsky a Ndvrat ztraceného syna) nebyly zdaleka p¥ijaty stejné spon-
né, jako obdobnd dila pfedchézejicich let. At jde o filmy jakkoli rozporné,
e je jisté vyFazovat z celé fronty soudasné tvorby, je t¥eba je pozorné
umat a peélivé konfrontovat s ndzory divikil, uvaZovat o filozofickych
cfch, z nichZ vychazeji. Souvisi s tim déle otazka celkové proporce filmil
hoto typu v planu tvorby, nebot k nim je t¥eba pFipoditat vzhledem ke kom-
vanosti filmového vyrazu i Mashv film Hotel pro cizince. Znameni to,
de byla piechodné v ramei celé tvorby proporce piekrodena .

in se vak nadéale nehral a zminky o ném byly opét cenzurovany. Jak vzpo-
tnd Némec: ,Nesmslo to do ciziny, ani na festivaly, u nds ani premiéra.
sschno to byly jenom formality, protoZe zékaz byl dany.“®*® Pavel Juracek si
tinora 1967 do deniku zapsal: ,,Cenzura viera zakédzala publikovanf mého
naie a mé explikace k nému a dvou ¢lank o Honzovi Némcovi. Ted tedy
v¥ichni vime, e jde do tuhého. (...} Jire$ nés volal do klubu. P¥i¥la Véra,
Milo§, Honza Némee, Kudera a Kalii. Ale ztstali jsme bezradni. Nikdo
ni schopen Fici nam, co se stalo a co bude dal. Je ticho. Ti, co o nds roz-
dli, nemaji jméno ani hlas, nevime, kde sedi a kudy se k nim jde. Zd4 se,
e tekli jen par nejnutngjsich vét, pak zavieli tista a uf je od té doby neote-
teli Den na to si pak poznamenal: ,Rekl jsem Honzovi Némcovi: mam
pad, kazdy mésic se viichni sejdem, budeme losovat a kdo vytahne nej-
ratsi sldmku, ten se toho dne otravi. Za jedendct mésicth umfe posledni,
o je jeding, co mil¥eme délat. Véra Fekla, ze to neni §patny ndmét na film.
Na nic jiného jsme nep¥igli“®

Slo o zdkaz publikovani Jurdtkova scénéte Krajina viidnych bludicek
- Trett Gulliverova cesta (pozdsjsi film Pripad pro zadinajictho kata), coZ
enzura do kv&tna zopakovala jedt& dvakrat, a eseji o Némcovych filmech
O slavnosti a hostech a Mudednici ldsky (ktery byl v Prazském filmovém
lubu uveden v lednu 1967 a jehoZ premiéra byla planovina na duben).

891 Zpréva o zhodnocen! finnosti
a vysledku hospodateni vfrebnd hos-
podi¥ské jeduotky Ceskoslovensky
film za rok 1968, 5. 1-5. NFA, Archiv
TR &P, kolegialni porady tstiedni-
ho Feditele, karton Riz/Al/4P/2K.

690 [ Rozhover V1,

691 [ Juradek, P., cit. 289 / op. cit.,
s. 495, 496, 498.
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Ve Zprévé Ustiednt publikaini sprdvy o tendencich za tinor a brezen 1967
se mj. pise: ,,Nejzavaznsjsi jsou titoky proti vedouci uloze KSC v kulture
a uméni. Autofi kritikou riiznych jev v nadi kultute a uméni fitodi prog;
kulturni politice strany, popiraji pravo a odpovédnost strany na tomtg
dseku ideologické fronty.” Kritizuje se zde Steviekitv &lanek o knize Ji¥the
Héjka Lidskd situace, ktexy mé&l vyjit v bieznovém disle Plamene, a &lank
o Karlu Teigovi, které mély vyjit v Lidovych novindch a v Universizs
HKarlové. ,,Stejnymi uitoky jsou &lanky, které mély vyjit ve 3. &isle Easopis
Film a doba (Denni zpréva &. 19 z 24. dubna 1967) Grotesknit lyrika Jang
Némce Ivana Svitédka, ktery velmi obdivn& hodnotf zejména filmy O stz
nosti a hostech a Mudednici ldsky, a Svét Jana Némee J. Janougka, v ném},
vysvétluje Némcovu tvorbu.“®% '

Dile pak zprava vypoditava jesté desitky zdsahii, které v raznjch &aso-
pisech na ochranu lidu & ideologie cenzura provedla. Cenzor K. Lammer
na zéklad& kratkodobého pokynu & 15 upozornil vedouciho redaktora Benele
na nevhodnost ¢4sti &lanku Cena Seskoslovenské kritiky, ktexy mél vyjii:
ve Svobodném slové &. 62, 3. biezna 1967 na s. 4: ,Cenu &s. filmové kritiky
za nejvyznamnéjii hrany celovederni film z &. produkee roku 1966 udglili
véera &lenové Klubu filmovych novind¥#i na své plendrni schiizi v Praze dilu
reziséra Jana Némce O slavnosti a hostech.” Lammer poznamenava: ,,Cely
¢lanek byl vypustén a nahrazen.“*® Cenzor Fetter postihl na zaklads téhoz
pokynu &. 15 zminku o tom, Ze ,,Cenu kritiky ¢eskoslovenskému filmu 1966
p¥itkli novinati filmu Jana Némcee O slavnosti a hostech” v Elanku Ceny fil
mové kritiky, ktery mél vyjit v novinach Préce, 3. biezna 1967, & 62, nas. 3
Cenzor lakonicky poznamenéva: ,,5. Odehézel nechal vypustit cely &lanek.“5%*

hybnosti a dvahy toho, kdo je zaloZen jinak, ale vZdycky znovu musi
atoktm hlupéka, ktery ho za jeho zaloZeni napad4. Jaka Zkoda, Ze
i neodpovidaji nikdy stejnym jazykem na Gtoky, Ze neovladajf jazyk
kte¥ je tupi! Jaka Skoda, Ze nakonec v potu tvake nedokdZi délat nic
o, ne% umeéni (.. )%

$té v unorovém Lisle Filmu a doby se podatilo publikovat élanek Ivana
ka Hrdinové odcizeni, ktery je jakymsi zamyélenim nad metodikou
sledky vyzkumu obrazu hrdiny feskoslovenského filmu do roku 1963,
bihajici v Cs. filmovém dstavu v ramci vyzkumu mezinarodniho. V zévé-
né fazi do né&j byl zaFazen i vizkum obrazu &lovEka a vyjad¥ovacich pro-
kit nové vlny z let 1962-1965. Svitdk tu zdrazriuje souvislost nadi nové
se svdtovou filmovou kulturou a charakterizuje ji jako ,nejvétsi akti-
&s. kinematografie poslednich let a &s. kultury viibec™. Konstatuje, e
ové téchto filmi jsou vystavovani kritice ,,podle ptedstavy, Ze spisovatel
cktivek musi byt nutné vrah. Tato primitivita - agresivni a scbevédoma
0. kazd4 primitivita - nerozliduje mezi empirickym faktem a mezi hodno-
m soudem. Nelze s ni diskutovat a je marné ji vychovavat, protoZe sebe-
domi brani kaZdému primitivovi uznat, Ze je primitiv. (..} Katastrofalni
1) tak kritika, kterd viibec o sob& nevi, Z¢ jeji hodnoceni je svazano
eologickymi, svétonazorovymi vychodisky, a kterd dokonce nepovaZuje
naordinované tsudky ani za mocensky vitézici impresi, ale za pravdu
stetickou &1 spole€enskou hodnotu.” Otekéava, Ze se skupina nové viny
ride vnitind diferencovat (symboly a podobenstvi s filozofickou aspiraci
Chytilova, Némec; realisticky orientovany dismévny humanismus - Forman,
nzel; poeticka emoce - Jurddek, Passer; lyricky spoletensky angaZovany
m ~ Jire3, Schorm), Ze pdjde od subjektivni exprese k vyjad¥eni velkych
dramatickych ivotnich konflikei, k romantismu a mo#né k manyrismu
_bude vystavena tlaku daldf generace. Bude potfebovat ,odvahu k ¢innému
rotestu, k angaZovani pro lidské hodnoty a proti podlosti kdekoli®. Svitak
nalyzuje ngkolik filmi, ale vétiinou je porovnava se Sedmikrdskami a sle-
uje souvislost nové viny s tendencemi literatury, divadla a vitvarného uméni
% od poloviny padesatych let a postuluje, Ze vrcholné dila ¢eské kultury
inulych let maiji zretelné experimentalni raz, ,,podinaje Laternou magi-
kou, pres malé scény, absurdni divadic Havlovo a Hrabalovy prézy aZ k nové

V lednovém é&isle Filmu a doby byla uverejnéna vynikajici esej Ester

Rrumbachové o podstaté a smyslu tvorby, kde héji stylistické tsili proti

popisnému realismu a mj. zde pife: ,Neni to nakonec nejvétsi div, kdyz &lo-
692 Zprava o tendencich, které byly vék nevydrif a nemutZe jinak, ne% ¥ikat, co si mysli, at ho to stoji co stoji,.
pfed{:’tél.em upgzo:;fgiAU;;s 4 ﬁpréo— kdyZ (...) nedokéZe, ani nechce ututlat to pravé a ryzi, jak je utvofen? Neni .
ru 2 bieznu 1967, . , ws foa 'v . - . .
318912, Jurdtlods sebndF i obE ese tvorba {...) l.crlkem ‘zau]afteho tlovéka proti tomu, kdo zaujaty neni, tedy
}'e;:yzi)y pak zvefejnény as ve Filmu protest proti lhostejnosti, se kterou se jinak nejlip a nejdéle vydrii, neni
@ dobé XV, kvéten 1968. to vyk¥ik a svédectvi proti svétu, ktery je bohuzel pokazdé znovu schopen

f:fzi geg*;“z::gag?ﬁ;:;?benm pfijimat, co uZ zn4, ale vithec nikdy neni pfipraven pFijmout to, co je3ts - n&“. Maji é1y#i spoledné rysy: ,,1. pojeti Clov€ka jako absurdni, fragmen-
s . i w . R N s : . . . . A . - »
#prévy & 26/2 2 3. biezna 106 neozkonsel, co je§té neznd? (..) Kdo dnes zna jména potentatiy, ktef{ zabra- rni nebo odcizené bytosti v krizovych situacich (,..); 2. rozklad konvend-
ABS AMV-OPS sibgan. | Hoval b P Y Y ’
+818-34-2. ovali v¥stavé obrazi 6 ? (..) ni 4 vz ' anf hrdind (..); ionali glecky G fjent
¥ Paula Cézanna? (...) nikdy nenapada vznefeny &lo niho zobrazovani hrdinti (..); 3. racionalizace uméleckych postupty, rozbijeni .. | Krumbachovs, Ester. Reflexe.

694 | Tameds. vék nizkého, ale vidycky naopak, nikdy &lovék, schopny mysleni, nehubi - starych kompozitnich forem (..) a urditd krize obraznosti dana tim, Ze  Fibn a doba, 1967, 708,13, &, 3,5, 48.
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896 | Svitdk, Ivan. Hrdinové odeizent.
Film ¢ doba, 1667, rot, 13, &. 2 {inor),
& Go-67 Hlavni zdvéry vizkumu

dél nové viny byly otiftény ve Filmu

a dobd (1066, rod, X1I, & 12 a Svitdk
je piedtim pfednesl na IV. mezinirod-
nim sociclogickém kongresu v Eviany
v z4¥1 1966. 5 ntkterymi Svitdkovimi.
mySlenkami ihned polemizoval Miled
Fiala, ktery ho obvinil ze schematic-
kého zjednodudovini vfvoje v oblasti
filmu a h4jil socialistické uméni jako
podmindné ,ur&itym vztahem k hod-
notam, které jsou cflem a smyslem
socialismu®. Fiala, Milo, Ideclogic

@ uméni. Rudé pravs, 1967, vok. 47,

& 57 (nedéle 26. 1inora), 5. 4.

697 ] ,Nepititelstvf Novotnshe viéi
mué jeftd posililo uvolndngm kul-
turnim klimatem na Slovensku,

cof jsem toleroval i pfes jeho fasté
ndmitky.” Dubgek, A, eit. 19 / op. cit.,
s. 1317 {pEekl. jb)

98 | Kakinové, Agnela. Dlobjvanie
novych pevnin. Kultirny #Hvot, 1067,
xod. 22, & 5 (3. dnora), s. § Tento &i4-
nek petiskl t Pavel Tigrid v pafiz-
ském Swvédecrut, 1967, rod, B, & 31,

s 425-418.

699 | Viz Vysledky névitévnosti

kin za 1. polodetf 1967 ve srovnéni

5 1, pololetim let 1065 2 1966. Prehled

vysledkd &s. flmi od premiéry

do 3o. texvna 167 - Filmy, vydané

v roce 1966. Preddoil feditel UPF

Miroslav Sebek, pravdépodobni pro

14. kolegislai poradu tsticdntho

feditete Cs. flmu, konanou v patek
35, prosince 1g67. NFA, archiv

R €SF, k. Rio/BI/KPAK.
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sama skuteénost je objevovina jako krajné fantastické; 4. prosperita hr
vosti a zdjmu o struktury dila spie, ne¥ o sdélovani obsahil, protoZe pub
kum je informatné saturovino masovymi sdélovacimi prosttedky a ,.zadin,

hledat v uméni vice podnéti pro hru s vlastni vnimavosti®. Podle Svitiky

byla ,,série téchto experimentil paralelnim jevem demontéze mechanism
kultu osobnosti. Vedouci predstavitelé ¢eské experimentalni tvorhy pochs
pili jednoznaéné, Ze nejde o pravo na experiment, ale o programaticko
otazku svobody tvorby proti naroku na manipulaci uménim.“®

Jaro 1967 ;
V zimé a na jate 1967 se O slavnosti a hostech kromé né&kolika tzv. studi
nich promitini v Praze z¥ejmé hrile nékde na deském a moravském ve
kové a také na Slovensku, kde nebyla situace tak naf)jaté, protofe Alexand
Dubgek, jako prvni tajemnik UV KS§, drzel nad kulturou a dasopis
ochrannou ruku, nebot mu pomaéhaly v boji s Novotngm a s jeho stoupen
¢i.%" Doklida to élének Agnedi Kalinové 2 podatku tinora 1667, kde pile, %
»skromné a v tichosti® p¥isly do kin druhého distributntho okruhu, kter
jsou na Slovensku maximalng t#1, dva z nejzajimavéjdich Seskych filmi lo

ské produkce - Sedmikrdsky a O slavnosti a hostech. Diky tomu se s nimi:
mohl sezndmit na vefejném promitani ,jen zlomek zainteresovaného obecen-
stva". Kalinova také pléduje za to, aby hlas jejich tviircti ,,mohl zaznst naplno®

a dolehnout ke viem, kteff je doma i ve svét& chtéji vyslechnout a poch
pit: ,Nademu filmu, na¥i kultufe i nademu zFizeni by to slouZilo jen ke cti.“®

Druhym ditkazem, svéddicim i o distribuci v Cechach (ale patrné v naprosté”
vét$iné mimo Prahu) aZ do konfliktu kolem IV. sjezdu Svazu &s. spisovateld,
je statistika nav¥t&vnosti eskoslovenskych filmi, vyrobenych v letech 1965 -
a 1966, distribuovangch v roce 1966 a do 30. &ervoa 1967, predlozens z UPF-
porad tstredniho Feditele Cs. filmu v prosinci 1967, Ta uvadi, se Némchv:

u

film byl nasazen do distribuce 3o. prosince 1966, v Cechach a na Moray

mél 56 predstaveni, na nichz ho vidélo 9610 divikii 2 na Slovensku 13 pted-
stavent § 1137 divaky. Priimérné navitévnost byla 172 divikh na predstaveni’

v Cechéch a na Moravé a 87 na Slovensku. Kapacita kina tak byla v Cechach

a na Moravé vyuZita na 42,2 %, na Slovensku na 23%. P¥i primérném vstup-
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ném 3,14 Kés se vybralo celkem 33 788 Kés.

Je§té pred bieznovym plénem UV KSC, které zcela potladilo nézo

rové odlidnosti nékterfch svych &lenti ochledné antiliberdlniho zaméfeni

tiky predsednictva UV KSC?, se 20. biezna konalo zasedani ideolo-
¢ komise UV KSC. Ta projednala Zpravu o hodnoceni Sinnosti FSB
k 1966, dramaturgicky plén na rok 1967, stanoviske komunisté
‘edsednictva FITES a stanovisko Celozavodniho viboru (CZV) KSC
candov. Dramaturgicky plan vzala na védom i presto, e »neslibuje obrat
piimu’, s thm, Ze je nutné ho dopracovat i za cenu snizen{ podtu plano-
ch filmil a ,,posilent pozice téch d&l, kterd maji svou vyhrangnou anga-
nosti socialistického uméni spoleensky dosah®. Cestu komise vid&la
osflent produkce détskych a kratkych filmt. Namety mély byt opétnd
lozeny ideologickému oddéleni UV a ministerstvu kultury a informaci,
é ¥idil Karel Hoffmann, Navriena byla také kidrova opat¥eni a vytvo-
af funkce ndmé&stka astfedniho Yeditele ,pro umélecké otézky", ktery mg]
zhodovat o realizaci pFipravenych latek. Do 30. z4¥ mél také Polednak
ologickému oddgleni UV a ministerstvu predlozit Plan na rok 1968 a dra-
urgické z8méry a do roku 1g970. Byl také vzat na védoms plan obe-
i festivallt s rozhodnutim neobesilat Seskoslovenskymi filmy Pesaro,
némi ,nemame kulturné politicky z&jem™* Hodnoceni ideologického
ddéleni, predloZené komisi Auerspergem jiZ 1. b¥ezna, vychazelo prede-
§im z Hendrychova tinorového projevu a kritizovalo slabiny ,,ve stranickém
fzeni“ a nedostatky v ,,odpovédnosti komunist&® vedeni Cs, filmu, i to, Ze
ikdo v odborném a stranickém tisku neni schopen nzaujmout vyhranéné
tické stanovisko jak k nékterym problematickym ideovym tendencim
elku, tak k jednotlivym filmtim®. Takzvané prechodné ohdobi pry trva
% pfili§ dlouho a »uspokaojeni nad tim, e mladi tviirei nebudou letos tolik
ataéet, je pouze odkladanim této problematiky na p¥i%ti obdobi®.
Hodnoceni také kritizovalo FITES za nézor, Ze ,,pro umélce neni rozhg-
yicf spoledenské piisobeni a ohlas dila®, Zmifiovans diferenciace uméni je
1k znevaZovina ,,ztritou, pfipadné zéménou ideovych hodnoticich kritérii
m, kde je ocefiovana predeviim ,,odvaha® kritiky nedostatkt. Zakladnim
sem tzv. progresivni tvorby se tedy stava ,deklamativaf kritika starého®
ne ,,odvaha v probojovavani nového™: ,,0dsuzovani schematismem pozna-
menaného vidéni svéta, absurdita deformovanych lidskych vztaht, prazd-
nota i devalvace hodnot, jimiZ se m&#{ vatah ke svétu, k lidem a spolednosti
vie se promitd i do uméleckych postupis Fady filmit z let 1965 a 19686,
do-nésilné vytvafenych konstrukef, na néz se vazi, ptilepuji a nav#suji déje,
idé a udélosti. Tak schematismus, absurdita, destrukee a rozklad jako
metoda a prostfedek umgleckého ztvarnéni a zobrazeni skutednosti jsou
vyzveddvany jako ,novétorské’ moderni formy a hlavni proud filmové tvorby.

700 | Viz Kaplan, K., cit. 684 / op.
5 8.

701 { V materidla Navrh na obe-
sléni ftmovyeh festival 1067, pro-
jednaném na romtés zasedant
Ideologické komise (Pfiloha [V/c)
a ptedloZeném patené Peled#skem
je napsino: ,Festival Pesaro.
Nedopornguji letos obesilat, Je to f
tival, ktery je zam&ten velmi jed-
nostranné a viiuéng, ktery mé
v&tii cenu pro italského minis-

tra divadel a sportu p. Coronu (fes-
tival je v jeho volebnim a rodném
misté). Nedoporuduji jeho obeslént
1% jingch politickfch divedd.” NA,
& f.ve61/1/8, a. j. 2g Ideologickd
komise UV KS(; 1958-1968. . .
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B SLAVNOSTI A HOSTECH

By naptiklad Németv film O slavnosti a hostech, ktery ve vykladu jed-
je adsouzenim kolaborace a v podani druhych vypovédi o nepev-
charakterech, prodéavajicich vlastni nazory a pfesvédient za pochvalu
éni viddee, svédectvim o poslapané cti a lidské dfistojnosti, o pronasle-
Ani poctivich a nepoddajnych, kteii necht&ji slousit v rozporn se svim
mim. Nastoleni této otdzky a jeji Fedenf vné spoledenskych vztahii zna-
souasné jeji feseni mimo sfly progresu a reakece, nehled® na nesdgl-
celkového zpracovan{, které zadifrovava tuto problematiku, takZe se

filmu i vyspaly divik téko orientuje a e to umositiuje nejriizn&jsi poli-
ské-insinuace. Yztah k moci vitbec je v tomto filmu pouze uméleckoun

lobou filozofickych a zdeformovanych politickych tvah o postaveni inte-
410 ve spolednosti, jejich vztahu k moci a o jejich spoledenském poslani,
$e je koneckoncii - at byl anaysl autora jakykoli - situovdno do socialis-
<¢ spolednosti, Pravé zde se objevuje zakladni ideova slabina dfla, které

ni otdzky lidského charakteru, jednani, odpovédnost jednotlivce, jeho

ahu k moci izoluje od spoletenskych sil a vztahfi a tim také nedava moz-
Feseni.”

Podobn& Stanovisko ideologického oddsleni UV KSC kritizuje
mikrdsky a do stejné skupiny ¥adi i Hotel pro cizince, Ndvrat ztraceného
ma a Mudedniky ldsky, v nichz nejde o experiment, ale o ,vztah ke svétu,
ledani pravdy, které je ve skute¢nosti bloudénim a tipénim ve spleti sub-
ektivisticky motivovanych pFedstav, pociti, zklamani i zoufale hledané viry
&ka, ktera by méla umot#nit k této pravdé se aspon pFibliZit. Ale lidské

tnosti, kterymi jsou obdafeni svymi autory hrdinové, nemohou nikdy
to pravdé dovést. Slabolstvi, zbabélost, cynismus, abnormalita, podlé-
vost lokajti i pradzdnota Zivota vyvolavaji pocity skepse a beznadégje. V tom
i také nejv¥tdi zranitelnost téchto filma, bezmocnost probudit skuted-
a lidskou aktivitu a duchovni pojeti, které se rozchazi s pravdou a filozo-
i nasf socialistické skutednosti Tedy z hlediska ideologt socialismu jakési

& ,entartete kunst”, zvrhlé uménij.

FITES je zde pak kritizovan za to, #e v hodnoceni dava dohromady tyto

Imy s filmy star$ich tviired a redukuje jejich tematiku na prosté ,exis-
vani®, Ideologické oddgleni pak klade otdzku, zda je je$té vibec mo#né

krodit hranici sdélnosti a umélecké formy, naznadenou filmy jako

dmikrdsky, Hotel pro cizince, Mudcednici ldsky, Névrat ztraceného syna

Panna zdzraénica. Poleditdkovi komise ukldd4 vypracovat ,,z ideologic-
ych a uméleckych z¥eteltt do masice zhodnoceni filmové tvorby v tezich,
) nichZ budou zapracovany zavéry z informace ideologického oddélent,

Ne ji# jako experiment, hledani novych cest, ale jako vyzkouSend a osvéd
Zena metoda, jako ,nova vina' povySens ndkterymi kritiky na zékladn;
normu pro hodnoceni umélecké kvality ostatnich dél a prezentovand jake
zaklad sv&tovosti na¥f kinematografie. (.. Casto se obchazi fakt (.., Ze i
jde o koketovani s ndm cizi filozofii, Ze anga¥ovanost mnohych neni vids
anga¥ovanosti socialistickou.”

Dale hodnocent opét operuje prizkumem navitévnosti filmu KaZdy den:
odvahu ve stovee kin a tvrdi, Ze takové filmy maji ,,zajidtén divicky ohla
a pomérné dobrou navitdvnost® ve flmovych klubech, ,,v uréityeh intelek
tualnich krizich® a teprve p¥i ,konfrontaci v normalni distribudni siti kiy
se ukaze, jaky je jejich skute&ny spolefensky ohlas®. Pravé tam ale ty film
pustit nedovolovali. Oddélens také hodnotilo tzv. diskusni projekce: ,,Protg
i diskuse, které zorganizovali v nékteryeh piipadech sami tviirel, nevyistyj
v kritickou konfrontaci, vcelkn probibaji bez mimoiadného vzrudeni, klidn
Névrh Cs. filmu po¥adat podobné diskuse s diviky pfed uvedenim do ki
nutno pedlivé zvazit predeviim co do vibéru okruhu divaki. Mnohoznaénos
vykladu a mimospoleenské Fesent lidskjch otdzek davaji v¥dy moznost tvii
ctim v besedach $iroce manévrovat a pYesvéddovat o pozitivnich fimyslec]
autora a progresivnim zamé¥eni dila.”

Hodnoceni dale konstatuje, Ze fada filmi, vénovanych kritice »~aeformac
obdobt stalinského kultu, byla umé&lecky slabé a jako vrchol progresivn
tvorby s idskymi kvalitami jmenuje naptiklad AZ p#ijde kocour, ObZalovar,
Smrt si Fiké Engelchen, Obchod na korze, Kocdr do Vidné, Starci na chmel
Cerny Petr a Ostre sledované vlaky. Pokoudi se skutetné novou vinu rozdéli
Jasné se zde pide: ,,(...) ani dila ,nové viny' &s. filmu netvofi kompakini cele
ale rozdily mezi nimi jsou z¥etelné. Naptiklad filmy Formanovy a Némcov
se li¥f od sebe nejen umeleckymi postupy, ale rozdily v ideovém zaméfen
a tim i v jejich spoletenské pusobnosti.

Veelku korektns hodnotici stanovisko charakterizuje princip filmii nov
vlny: ,\Vétiina tviired novych filmi se snaZi odpovidat na otdzku vztah
gloveka ke druhym &lentim lidského spoledenstvi, vztahu ke svétu, v ném
%iji a hledaji smysl lidského souZiti a Zivota vitbec. Odpovéd viak nehledaji:
v lidskych vztazich tohoto svéta, ale v absurdnim svété, vybudovaném nad:
jeho skute&nymi rozdily nebo v uzavieném mikrosvété izolovaném od jeho:
socidlnich protikladii, V pestré smési se tu prolinaji nézory, presnéji recen

postiehy existencialni filozofie s médni vinou odeizeni a moderng obr
zené navraty k naboZenské mystice. Odsud oviem stanovisko pfechazi op
ke kritice: ,,O povrchnosti tohoto p¥fstupu k spolefensky zavainyrm otdzkém:
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Z pi"edluienjch materidlt a NAazory z diskuse v ideologické komisi®. Materi o cazil a Ze onen pracovnik IjV K_SC thal, Co jste udélal?™ Pta se ho, co je
m4 projednat s komunisty na viech trovaich a ,informovat o ném 3éfre i situaci, kdy o domécim ocenéni Blmu smi referovat pouze zahranidnt
daktory a vedouei kulturnich rubrik hlavnich listQi, p¥ipadné je publikovy kapitalistickych zemich a piSe: ,,VaZeny pane Klimente, nejsem &len
ve stranickém tisku".’% ny, & tak nevidim nejmensf davod oslovovat Vas Zestnym jménem sou-
hu, chci se vas tedy dale zeptat: kde tolik stranickych a jingch pracovnikil
‘to védomi, Ze to, co oni {ini a demu rozuméji, je nafemu ziizeni pfa-
é, & to, éemu nerozuméji, nebo nechdpou, nebo je jen prosté vzdalené,
hned nepratelské? Jak a podle feho se takto usuzuje? Podle jakych kliga
dslate vy sam? (...} Kde se ve vas bere ta cirkevnicka jistota o vlastni
dé a jezuitska nesna¥enlivost k odlisné podobs téhos programu? Protoze,
Vam i Vademu listu chei diwrazné sdélit, mate-li Vy za cil & program
#ivot, pro uspofddani spolednosti socialismus a minite-li tim spravedl-
, mam stejné tuzby ija
‘Némec se poté Rlimenta pta, co by on sam délal, kdyby jeho &lanky byly
kazovany a osofovany z nep¥atelstvi stejnd jako Némeiiv film, a pripo-
né zkuenost s procesy padesatych let: ,,CoZpak vam po tolika krvavych
udenostech nenf jasné, Ze tfeba otdzka faSismu a rasismu nebyla vysa-
'_ a monopolem nacistického Némecka? CoZpak postava Josefa z filmu
slavnosti a hostech, Slovéka, ktery jako 1Zivy falzifiktor zatroubf v pra-
it chvili na dané téma, neni dnedni? CoZpak problém celého filmu je
bstrakini? CoZpak moralka, ¢est, pravda a moc se tjk4 tieba jen Francouzi,
nerifantl, a ne také nas? (...} Kde vy, v&&ni prokuratofi, nalézate sviij fana-
mus, se kterym rozsévate kolem sebe spoust hlava nehlava?“™ Dopis pak
konéuje: ,ViZeny pane Klimente, &eho cheete dosdhnout? Jednoho spo-
edného hrnce s péti vydanimi Pddu Berlina, nebo vieobecného mlteni, &

Diikazem toho, %e ideologické odddleni ani ideologicka komise UV KS(¢
o nasazeni kritizovanych filmé do ,normdlni distribuce® opravdu neuv
#ujt, bylo i to, Ze podle kratkodobého pokynu &. 15 byl cenzorem KoZiskem
zakézén ryze informativni text historika Lubose Bartoska v dubnovém &isle
mésidniku Filmouvy prehled, zveiejliujicim pro vedouct a dramaturgy ki
informace o vech filmech, uvadénych v deskoslovenskych kinech. Kozitel
pise: ,.Vedouci redaktorka Filmového prehledu dr. Sarka Bartotkova byla
podle krétkodobého pokynu &. 15 upozornéna na obsahly glanek, pojednava
jict o filmu J. Némce O slavnosti a hostech. Vedle §irokého popisu déje filmu
poukazuje autor na zévaznost, Sasovost a obecnou platnost dila, které byl
v anketd &asopisu Film a doba™ postaveno na prvni misto mezi filmy r. 196
a ziskalo Cenu &s. filmové kritiky. Vysledkem bylo, Ze ,,Dr. Bartokov
nahradila ¢lanek jinym materidlem s podotknutim, Ze tento film ma p¥i
v nejblizit dob& do kin“"*
V té dob¢ byli do distribuce uvolnéni Mudednici ldsky a Jan Rlimen
v recenzi s pokryteckym adivem konstatoval Németv ,,odklon od spoleden
702| Informace a stanovisko ideoto- ské angaZovanosti” a zminil se také o jeho filmu predchozim: ,,V nejasné
glckého oddtlens TV KSC ke upric alegorii O slavnosti a hostech, ktera jisté p¥ivedla Némcovo tvarné mis-

vé vedeni Cs. Ailmu a stanovisku

komunisth z pfedsednictva FITES trovstvi zatim nejvys, vznikl kardindlni rozpor pfedeviim proto, Ze ji lze

CZV Barrandov. 13 stran. Schize etz S R . " . ¥ \
?dealogick;r::m?:el VRS a0 Lter.  Prikladat jakékoliv viznamy. Nejasnost, nezaujeti stanoviska, moZnost lib

na 1967. Priloha I, 2.5, JK 77. NA, volného vykladu v mmoha smérech poskodily tento film a zbavily ho také: ‘dévate plednost Velké tuposti, anebo vasim cilem je smrt? Smrt Jesenina,
f{o;::f %fz'sﬁ; 'ngslff;é;g.mkﬁ $iroké sdlnosti 7% ' Tajakovského, Mejercholda, Babela, Fisensteina, nebo u nas Frejky, Biebla,

Némec reagoval otevienym dopisem, o ném# v8ak nevime, zda ho Kli- noho sochare, ktery navrhl Stalintiv pomnik v Praze? (..} Ptate se vnad-  706) Nevime, 2da Némec védal, ze se

703 | Anketa 45 deskoslovenskfch

kritikd Nejlep$ Silmy 1966. Film mentovi & do redakce Kulturni tvorby odeslal. Pide v ném, Ze se Kliment" isu Vageho &lanku, kde zistala angaZovanost. A ja vam odpovidam: Tam, :iéliment scené;st_icli:g pc:idiliel na 1zi-
i s . ; + - . PP : . . s . v P P N Hi propagandcistickém cokumen-
a doba, 1967, xol. 13, &. 2 {(nox), jist8 nemusel obavat cenzurniho zdsahu proti svému ¢lanku, jimz ,bylo am jste ji zahnali. V temnu 1%, osofovani, podezirani, ve smrti, Kterou 1, Premysla Freimana o #iholtském

8. g2

protrhnuto dloubé obdobi cenzurnich zasaht, které znemoznily zpravy,
&lanky a recenze flmit O slavnosti a hostech a Mudednici lasky™. Dile se’

omahate rozsévat. ProtoZe prestane-l tvlirce pracovati na tom, co cfti jako ~ 7ézraku a Fardfi Josefu Toufarovi,
kterého Statai bezpednost utloukla

k smrti, Béda tomu, skrze néhot po-

704 | Cenzurni kartotéénf listek
z £1. dubna 1967, pEilocha Denni

nit¥ni nutnost, potom umira, a dava tak volné pole hyenam, které s chuti

zrggvi g;! t'l{:;‘asz 25édubna 595% Némec Klimenta pt, kde ziistala jeho angaZovanost novinare, ,kdyZ p¥ed popotahuji st¥eva, vlastnimi Gsty pfedtim vyhlodana.“""” Z dopisu je jasng  hordeni pfichdri, z rolu 1950.

A UPS, 538342, . . . e x e . s ) YAt Tt et X )

Zeskoslovenské ﬁ’lgzovgt::izik;m filmovym festivalem v Karlovych Varech 1966 bylo na Usttednim vyboru atrné zoufalstvi tviirce, ktery se také hlasi k idedltm humanismu a socia-  707| Némee, Jen. Otevieny dopis

za rok 3966 filmu udalil Klub teske- Komunistické strany Ceskoslovenska telegramy sezvanym novina¥tm Yismu, ale nenf mu dovoleno oteviend pronést kritické slovo k dobové podobs ‘::::_\K;E:ii;;?’hﬂxo:é:?;:“m
. » y =

stovenzkfch novind¥d,

platﬁovéni téchto ideal. ntkt UV KSC pro politiku a kulturu.

. V kvétnu UPF asi planovala jaksi potichu odlozenou premiéru filmu  Detevinov Prace 28, dubna 1967
Pritklep s ruénimi vpisky oprav;

opakovat. Je to zfejmé nejen z vyde uvedené poznimky Sirky Bartodkové,  zosobniho axchiva Jittho Janouska,

sdéleno, Ze film (..) nebude na festivalu uveden, protoZe dosud trvaji dis-
705| Kliment, Jan. A kde sdstala kuse s tviirei - agkoli vy i dal¥i novinafi jste dobie védél, Ze ani slovo diskuse
angafovanost? Kulturnf tvorba, 1967, ! . N o L,
rot. 5, & 17 {27. dubna), 5.13. s autory nebylo uskuteinéno, %e je pouZivino pouze administrativnich forem
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708 | MAme nicménd svédectvi, Je

i naddle se v Prece vijimoéni konaly
diskusni projekee. Mistopfedseda fa-
kultnfho vyboru CSM fakulty osvity
a novinafstvi UK Petr Sak vypo-
vid4, Ze se chystali zaloZit Filmovy
klub vysokolkolakit na z4kladé ,pro-

miténi

cyklu Némeovieh flma*

v poloving dubna 167, ,zakondens-
he besedou s timto reZisérem, jen#
je v naki kinematografii zjevem vy-
jimeZnym. Zaujala nis problema.

tika vz

tahu divald k Némecovém

filmiém. {..) Obrovsky zdjem stu-
denth {ryprodand i opakovand pred-
staveni), diskuse s reiisérem nés
pEivedly k inyflence udélat z nira-
zové akce tradici a zalosit klub.. ™
kv, Studentsky Film Club na obzo-
ru? Universita Rarlova, 1967, rod. 13,
&. 18 (38, kvEtna), 5. 1, Studentsky klub

byl v P

raze skutedné zaloZen diky

Pratskému Blmovému podniku v #4-
nu 1987, Viz -neb-, Studentsky Abmovy
klub. Filmouvé o televizni noviny, 167,
rof. 1, & g (1. listopadu}, s. 1.

709 | Sebek, Miroslav. Odpovéd
na 2. kvdtnevou otazku. Filmové
a releviznf noviny, 1968, rot, 2,
& 10 (15. kvétna), s. 2.

710{ Ptfloha k Denni zprévé UPS
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kem kvétna. O slavnosti a hostech Sest kritikil hodnoti éty¥mi kiizky, ted

nejvyie (FrantiSek Goldscheider z Kina, Jifi Janoutek z Mladého svétq

A. . Liehm z Literdrnich novin, Antonin Novék z Filmu a doby, Svatoplu
Svoboda z Mladé fronty a Ljubomir Oliva), jeden t¥emi (Otakar Véiia)
Hodnoceny jsou zde i Sedmikrdsky, vétdinou tfemi k¥iZky. Jen Liehm j
hodnoti nejvyse.

Prazsk4 premiéra’™ ani jednobo z t&chto filmii se ovéem asi opét neko

nala. Reditel UPF Miroslav Sebek v roce 1968 Fekl, ze O slavnosti a ho
tech bylo do distribuce sice uvolnéno v kvétnu 1967, ale pra¥skd premiér.

se iidajné konala aZ ,v kinu Klub 6, ¥ijna 19677 Cenzura naopak nejprv

z Literdrnich nowin &. 18 z 6. kvétna nechala vyfadit Lichmovu obsdhloy
recenzi na Sedmikrdsky, kde mj. pise, Ze jde o ,meznik, ktery ukazal kine
matografii nové moznosti a nautil ji nové vidét™, o film ,na Grovni druhé
poloviny 20. stoleti. A zarovett o dilo trnouei o lovéka, ktery je produktem
tohoto stoleti. Clovéka schopného nebyvalé bezprost¥ednosti a svobody, ale
zaroveri Elovéka schopného vieho.”* Hned nato nechala z nasledujiciho &isla

Literdrnich novin (€. 19, 13. kvétna) vy¥adit daldi Liehmovu recenzi (O slay

nosti a mudednicich), kde pie o obou Némcovych poslednich filmech. Podle

Liehma Krumbachovd i Némec ,patii k tém, ktef vypravéji, ktefi chtgj

vypravét a vidycky budou vypravét piibshy o lidech a Zivotd, jez se budou

zatezavat hluboko do dufe, pod jejichZ povrchem bude skryt cely lidsky svét

Oba toti# v&¥i ve velkou sflu uméni, v jeho schopnost i6inné bojovat proti
temnym sildm &loveka i osvobozovat ho od traumat, kters s nese kdesi v pod-
védomi Pak mluvi o poselstvi dila, p¥item? jde mirnd za jeho hranice -
a ziejmé formuluje rodict se etiku boje intelektualdt s novotnovskym resi
mem: ,Jedinec, charakterni jedinec, je koneckoncti mirou mravnosti lid-
ského spoledenstvi. Zvile je v&c zl4, kruta, bezohledni, ale miiie existovat -
jen tehdy, jestliZe jeji obé&ti jsou pasivni, jestliZe se ji prizptisobd, sehnou. :
hibet, stanou se jejimi pomocniky. Jestlife jedinec odmitne nést t&%ky uddl
méFitka lidskosti 2 odhodl4 se ztratit ve stadu. To plati pro viechny Zasy co -

je lidstvo lidstvemn, #4dn4 doba neni z této pravdy vyhata. Lidska kolektivita

je pochopitelné cilem, k némuz jedinec vidycky sméfuje (@ intelektual dvoj-
nésob citi jeji potiebu). Jenze splynout s ni nemdiZe a nesmi za kazdou cenu.
Nékdy totiZ bjva tou cenou ztrata vlastniho lidstvi a degradace kolektivity |
jako takové, A takova cena je pFilid vysoké. Cheeteli, je spoledenstvi jedincit -
vzdycky takové, jaci jsou tito jedinci, A chybé&jili taci, ktefi budou zvedat

ale i z hodnoceni filma, které mély podle planu premiér UPF byt uveden :
v kvétnu, otidténém (a necenzurovanéml) v Literdrnich novindch podat.

ki1 spoletenské mravnosti a odpovédnosti ne slovy, ale vlastnim p¥ikla-
a p¥ib&hem, poklesnou spoleenské normy aZ kupodivu rychle do blita.
je historické zku$enost. (...) Kdysi jsem v debaté slyfel, jak se kdosi roz-
al, ze ten film pry mi¥i proti socialismu. Skutedné? - zeptal jsem se. Ale
to, proti demu ten flm mifi, na co dopada jeho hnév, co stavi na pra-
$i,je-li to viechno socialismus, pak mi ukaZte ¢lovéka, ktery bude pro ngj.
%e j4 jsem hluboce piesvédien, Ze nent.“™

Pavel Jurddek si 17. kvétna zapsal do svého deniku: ,,Milo¥ Forman dostal
tni cenu. V Kulturni tvorbé vy$la fotografie a pod ni text: ,Predstavitelé
any v rozhovoru s Milosem Formanem p#i preddvani #4dd a statnich cen
Prazském hradé. Povésil jsem si ji nad stil. Abych mohl znovu a znovu
snout nad tim, 3e uZ se do toho dali - Forman, Passer, Menzel a proti
in Némec, Chytilova, Ma#a a j4. Na ostatnich je, aby se vybarvili. Nevim,
té cené Fiké Milog, aviak fotografie v KT v ném uxdité vyvolala bezna-

né zoufalstvi ™
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712 | Juridek, P, cit. 28¢ / op. cit.,

s, 523. Forman v dubnu 1967 dostal
Statnt cenn Klementa Gottwalda
»Za venamny piines soufasné fesho-
slovenské kinematografii™ za Ldsky
Jedné plavovldsky na zdkladé ndvrhu
FYTES z prosince 1066. Viz Filmopd
a relemiznf noviny, 1966, &. 2 (pro-
sinec), s. 1. Folografie Otakara
Hiirky, na niZ jsou Véra Ktesadlovad
a Milod Forman, aktivng diskutu-
jéci s Novotnym a dald{mi pozornd
naslouchajicimi stranickfmi ideo-
logy, byla zvefejnéna v Nulturnf
tvorbd, 1967, rof. 5, & 1g (11. kvitna),
s L. Jind fotografie Formana s man-
Zelkou Vérou Kiesadiovou, které
podévd ruku A. Novotny, je pretifténa
in: Batistova, Anna (ed). Horf, md
panenke, Praha: NFA, zo12, 5. 40.

713 Cit. dle Kaplan, K., ¢it. 610

/ op. cit., 5. Bp. Viz té6E Viriatky

z nézor nékterfch spisovateth.
Pifloha IV/. 56. schize predsednic-
tva UV KSC 1. servna 1967 NA,
RSC OV AN & k. 205

714 | Blize viz Kaplan, K., cir. 810
/ op. cit., 5. Bg-g1.

rocesu povolovani konént sjezdu spisovatel souboj ,,0 charakter socialis-
cké kultury® znatelng zesilil. Hendrych nejprve koncem tnora na sekreta-
stu UV KSC chtdl sjezd posunout za pozadovany tervnovy termin kviili
asu na prostudovani pfipravovanych sjezdovych dokumenti a Novotny
&l sjezd odsunout aZ na podzim. To vedlo ke konfliktu na zasedani stra-
ické skupiny predsednictva Svazu spisovatelt 30. biezna 1967, kde bylo
dkladanf terminu chapéno jako vysloveni neditvéry a zasah do préav svazu.
Fedseda stranické skupiny svazu Jan Prochézka tu mj. prohlasil: ,,(..) cela
¥iprava sjezdu je v podstat? vyslovenim nedivéry. {...) my v té hie hrajeme
asky (...) Déje se tu fada viéct. Nevydava se fada knih, nerealizuji se nékteré
Imové scénéfe, cenzura se stava tuZsi, misto, aby byla liberalng&jii, a my se
ohadujeme, jakoby se v této zemi nic ned&lo. Dale Fekl, Ze na sjezdu mé
kazdy mit ,.pocit jakési svobody, af tam fekne, co si mysli, a af ma pocit, Ze
4 nim nestoji étyFi policajti“’™

- Konéni a termin sjezdu byly po velké diskusi Hendrychem povoleny aZ
a zased4ni ideclogické komise UV KSC 6. kvétna 1967 poté, co zastupci
vazu prislibili podle p¥ipominek upravit navrhy sjezdovych dokumentit.™**
fedsednictvo UV KSC termin schvalilo po projednéni obsahlého mate-
idlu o svazu a diskusi, v niZ Hendrych fekl: ,,Fakt je, Ze jsou uréité sku-
iny nebo proudy, které cht&ji sjezdu pouZit jako pidy k formovéni politické
pozice. My jim asi nemfiZeme zabrinit ve vystoupent na sjezdu. Jde ale
0.to, aby se zformovali komunisté a padné na tyto véci odpoviédéli. Ja to
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715 | O situaci ve Svazn Zeskosloven-
skych spisovatelil pfed jeho IV. sjes-
dem. Pifloha 11, 5. 12. 36. schlize
pfedsedniciva UV KSE 1. derv-
naghy. NA, KSCOVANT,

& k. 205,

716 | Cenzurni zdznamy HSTD

a TIPS skuteén® ukazuji Fadu pokust
propadovat do tajenck k¥iZovek v riiz-
aych novinich a tasopiscch podvratnd
slova &i vyjadieni.

717 | Cit. dle xozhovoru Ladislava
Zenidka s Jaroslavem Prudincem
v plzefiské Pravdé (21. dubna 1968,
s. 4), z&Asti reprodukovaného

v ¢lanku O jednom znenZiti.
Filmoué a televizni noviny, 1968,
&.10 (15 kvétna), s. 4.

718 Neni zndmo, zda Elo o tuté pro-
jekei, kterad méla poslouZit k obha-
jobé& filmil, & zda se jednalo aZ o dal¥{
projekei, snad z4mérné iniciovanou
Havlitkem. Je to moZné, protoze pro
udely phvodni diskuse byly sotva oba
filmy promitany v jednom tydne, jak
to naznaéuje uvedeny dopis.

D SLAVNDSTE A HOSTEEH

nebezpedi nechci preceniovat. Tak velky spoledensky dosah to nebude it
Vilém Novy na stejné téma fekl: ,,Zakladni trabl neni v tom, Ze ve svazu
jsou nekomunisté, nybrz v tom, Ze my komunisté se nemuZeme dohodnout
mezi sebou. Tragédie je v tom, Ze komunisté ml&l.” Reformnéji naladény
Vaclav Slavik vyzval k tomu, Ze by stilo za to ,vice se zamyslet nad tim, co
proZivame, jaky je pohyb nasi spoletnosti, 2a to, aby strana postupné, ale
disledné ptekonala to, co nazfvame kult osobnosti“. Hendrych ve zpravs,
stanovyjici taktiku postupu pied sjezdem, také piedsednictvu UV oznamuje,
¥e ,pilipraveny soudni proces s Pavlem Tigridem a spisovatelem BeneSem
byl stanoven na podéatek gervence, aby nemohl byt stavén do souvislosti se:
sjezdem jako forma natlaku a zastradovani, jak jsou k tomu mezi nektery:m1
spisovateli tendence”.”"®

&mcové filmu v tomto p¥edepsaném ,8kolnim cvigeni“ gramaticky
icky neobratng ¥ikaji, Ze na né plscbi ,,dojmem napadani jednoty a pie-
evéim socialistického realismu a nédpadnym zjevem a hereckym vykonem
sredstavitele hlavni role ~ hlavniho hostitele. Radi bychom se mylili, %e jde
podobniost a v¥jevy tzv. Eisté ndhodné. Mame-li na zfeteli v této dobé nej-
X zékon - upeviiovani jednoty socialistického internacionalismu v boji
Syoti burZoazni ideologii, proti imperialismu a jeho zvérstvium - pak uve-
eny film podle nadeho ndzoru je p¥ikladem, ktery zostouzi usili nejen nasi
cany, ale celého mezinarodniho a délnického hnuti po jednoté. Je to film',
nad takeé dar k 50. viroti VRSR (Velké #ijnové sacialistické revoluce
ozn. jb)? “ Iniciaci Hendrychovu lze dedukovat i z toho, %e se dopis odvo-
_pa jeho projev na tnorovém plénu UV KSC, 1z toho, e v zavéru dekla-
je, Ze jeho nautori® chtéli ,predeviim dat za pravdu a podpofit v naiem
poletném usili nas UV KSC spolu s tim, Ze je t¥eba z.vysn stranickou
sobni zodpové&dnost na viech Usecich na$eho Zivota®. O obou filmech
k piSou, Ze ,jsou nevhodné k promitani Siroké vefejnosti®, a zadaji, aby
_'9 »zabranéno jejich exportovani do zahranici, protoZe by slougily zvlasté
apitalistickém sv&té jako zbraii proti nam". Obérma reZisériim a jejich

clum pak doporuujf ,,2ménu pracovniho a spoletenského prosttedi, aby
jen piiznivéji mohlo ovliviiovat jejich uméleckou tvorbu do budoucna,
e také mnozi z nich mohli uplatiovat kritéria socialistického numélce

lastenectvi“./* Tento dopis byl pro svou primitivnost zjevné nepouZitelny
ro-zvefejnéni. Havli¢ek patrné poZadal, aby si néktefi poslanci z kurzu

¥ipravili navrh interpelace a nakonec asi vybral ten PruZincfiv. Pru¥inec

to vzpoming: ,,Nékolik z néas si p¥ipravilo kazdy sviyj navrh interpelace

74 byl ostatnimi pové¥en, abych vystoupil v plénu Narodntho shromazdéni,
de se prévé projednéval stétni rozpoget. Chtéli jsme, aby plénum posou-
ilo nasi interpelaci, zda se mylime, &i ne. Zadali jsme, aby filmy byly pro-
mitnuty celému plénu. Plénum se nevyjad#ilo, filmy mu promitnuty nebyly
tazkou interpelace se zabyvalo pfedsednictvo a kulturni vybor. Z inter-
elovanych ministri se nevyjad¥il nikdo.“"%

Jaroslav Pruzinec tedy t¥i dni poté jménem svym a daliich jedenadvaceti

oslanclt - volenych zéstupcil lidu - podal na druhém dni schiize Narodniho

hromézdéni ve &tvriek 18. kvétna interpelaci, v niZ oslovil ministry kultury,
emédélstvi, financi, obrany a vnitra a tyto dva filmy zde hodnotil z hlediska

Ijtvani ,,penézi, které by stétni rozpodet potteboval®, a to v ramci toho, ze

arodni shromazdovani se ma ,vyjadfovat k zasadnim otdzkam ekonomic-
€ho, politického a kulturniho Zivota nasi republiky.

Hendrych, ktery byl zaroven poslancem Nérodniho shromézdéni za Ji
hodesky kraj, asi téZ inicioval, aby se Havli¢ek domluvil s poslancem
za Zapadodesky kraj Jaroslavem PruZincem a zattogil v Narodnim shro-
méazdéni na filma¥e nejen z politického, ale i z velmi aktudIntho ekonomic-
kého hlediska, protoZe parlament mél pravé projednavat statni rozpodet
na rok 1967. Podle vzpominky Jaroslava PruZince byl iniciitorem Havli¢ek
ale je malo pravdépodobné, Ze by tak udinil bez Hendrychova pekynu &i
bez konzultace s nim: ,Na jednom $koleni, kde jsme se uéili filozofii, poli
tiku, ekonomii, kulturu, pfitel mezi nas soudruh Havlifek, tenkrat vedouci
ideologického odd&leni UV KSC, a vypravél nam o rafinovanych metodéch
nékterych kulturnich pracovnikii. Jak se to paduje do k¥iZzovek™ a jak leZi
na UV KSC zakézané filmy, které mi¥i proti ndm, proti naemu z¥izeni.
Kdyz jim promitli Sedmikrésky a O slavnosti a hostech, byli ,,z toho dost
roztrpdeni® a Havligkiy vyklad ,,pFijali celkem bez vyhrad®, protofe to byl
stehdy oficidlni kurz - nediivéra ke kumstyitm a k &asti kulturni fronty®.
Rikalo se jim, ,co takové filmy stoji milionil, co se p¥itom viecko zni&i a lec
cos jiného. A tak jsme hovofili, zlobili se na filmafe. Jak si to piedstavuji. Ze
se mrhaji prachy a Ze to takhle dal nejde, Ze se tomu musi uginit p¥itez. ¥

Havlitek patrné nejprve inicioval dopis dvaceti &ty¥ &lenti a kandida
ti UV KSC a poslancti Narodniho shroma#déni, kteti pravé prochazeli
kurzem politické informace PI 4 politického Skoleni na Vysoké skole poli
tické, pfedsednictvu UV KSC a jmenovité Hendrychovi. PiSou zde, %e jim
byly promitnuty Sedmikrdsky a O slavnosti a hostech™, které jednomyslné
povauji za provokaci a znesvéceni toho, ,,co je kazdému ob&anovi drahé®.

D SLAYNOSTI A

71% | Qpis dopisu JiFfmu Hendry
% 15- kvétna 1967, Z osobmiho

archivu Jifiho Janoulka. Podpisy
jsou £ na Jana Muroné (poslane
za Severomoravsky kraj), ktery s«
pod interpelaci nepodepsal, tota?
s podpisy ped Pru#nicovou interg
ef. Vig piilohu &. 8 této knihy.

720 | Cit. dle rozhovorn Ladislav:
Zentila s Josefem Prugincem (O
nom zieufit{. Sedmikrasky v par
lamentg. Z pozadi interpelace 21
poslancty) v orginu zépadodeskéh
KV KS$CG Pravda, 1968, rod. 49,
€. g (21, dubna), s. 4, z vEtif d4st
reprodukované v Elanku Q jed-
nom znenitl. Filmovd a televiznf
roviny, cit. 717 / op. cit. Pruginec
zde také zmifinje, Ze se sekli

s Novern¥m po jeho névratu za s
tové v¥stavy v Montrealun, kde byl
na slatni navitévd 15.-18, kvétna
a s guvernérem Michenerem

mj. jednal o americké politice

ve Vietnamn, moZném sjednoceni
Némecka a eventualitd rozmistén
atomovjch zhrani v CSSR, kdyby
byly roemistény v NEmecké spol-
Lavé republice (NSR). (Viz Zprdr
o statni ndvitéve presidenta
CS8SR.s. A. Novotného v Kanads.
Piedsednictyu UV KSC predlo-
%il A. Novotnf 6. #ervna 1967 NA
KS5C UV az/, sv. 36, a. |- 36 bod
Novotny ale poslance tdajné iklﬂ'l
mal, protoze mluvil o jinye C.
a k interpelaci fekl jen, 2
v z4sadé souhlasi, ale fes
iitd a Ze se &ekd, jak dopa
spisovateld”
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721 | Nen{ jasné, co zde 1 ddle
Prusinec jakohy, & skutedn? cituje,
nebo zda tronizuje.

722} Tato paséz edkszuje

na destrukei rautu providénou div-
kami ze Sedmikrdsek z $asti za zvakd
ruského carského marfe Na sopkich
Mandiuska.

723 | Ve skuteénesti Zramenf raka.

724} Zazedént Nérednibho shro-
mé&Zdéni CS5R, 4. den, {tvrtek

18. kvitna 1964, Dostupné [en-line]
z: <http:/fwww.psp.ez/eknih/1gliqns/
stenprot/o15schuz/sor5015. htm>

[cit, 17, ervence 2014].

Podepsani poslanci - &le-

nové K8, vesmes zvoleni

na ohdobf let 19f4-1968: Stefan
Bielik (Stfedoslovensky kraj), Livia
Filova (Zapadeslovensky kraj),
Michal Chotar (Zépadoslovensky
kraf), Hrzal, Josef Caip (Severo-
desky kraj), Richard Zeitham-

mel (Praha), Vladimir

Varmuza (Jihomoravsky krap},
Stefan Kuropka {Zapadoslovensky
kraf), Vritdtovd, Kiilkova, Jaroslav
Karhan (Severomoravsky kraj),
Sachlikova {= Ludmila Smehltkovs,
Severomoravsky kraj), Andrej
Lakata {Vychodoslovensky kraj),
Oldtich Vaverka (Jihomoravsky kraj),
Pavol NMémeth (Vichodoslovensky
kraj), Vaclav Stafek (Stfedotesky
kraj), Jarmila Bilkova (Zépadotesky
kraj), Stehlikovd, Yosef Pru-

tinec {Zapadodesky kral}, RiZena
Kolafovs (Jihotesky kraj), Marie
Hejlov4 (Vychododesky kraj) a Jare-
stay Havliéek (Praha). Dostupné
[on-line] na: <huep:fwww.psp.cz/
eknih/1964ns/Tejstrik/jmenny/index.
htm> fcit. 10, Jedna z013).

725 Skvorecky, L, ¢it. 125 / op. cit.,
8119
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Pomoct demagogického ptydepe promesl nasledyjici vyzvu k Iynde
vani: .,Jsme pi"esvédéeni o tom, Ze dva filmy, které jsme vidéli a které podle
Literdrnich novin maji mit premiéru v tomto mésici, ukazujt ,2asadni cesty
nadeho kulturniho Zivota™?, po které Zadny poctivy délnfk, rolnik a inte
ligent jit nemiiZe a nepijde. ProtoZe dva filmy, Sedmikrdsky a O slavnost;
a hostech, natofené v &s. ateliérech na Barrandové, nemaji s nasi republi:
kou, socialismem a ide4ly komunismu nic spoleéného. Zadam proto minis
tra kultury a informaci s. Hoffmanna, kulturni vibor NS a Ust¥edni vibor
lidové kontroly a viibec celé NS, aby se radikdInd zabyvali touto situacf
a vyvodili pat¥i&né zavéry proti viem, ktefi tyto filmy piipravovali 2 zejména
proti t&m, kte¥i byli ochotni tyte zmetky zaplatit. Ptame se reZiséra Némce
a Chytilové, jaké pracovni, politické a zadbavni poudeni p¥inesou tyto zmetky
na$emu pracujicimu lidu v tovarnach, na polich, na stavbach a na ostat
nich pracovistich? My se ptéme z tohoto mista véech téchto ,také kultur
nich pracovnikd, jak dlouho budete jesté viem poctivé pracujicim otravovat
Zivot, jak dlouho budete jesté $lapat po socialistickych vymozenostech, jak
dlouhe si budete hrat s nervy délnikit a rolnikéi a vibec, jakou demokra
cii zavadite? My se vas ptame, pro¢ myslite, ¥ mame pohraniéni straz
ktera plni tézky hojovy ukol, aby se k ndm nedostali nep¥ételé, zatfmceo
my, soudruhu ministfe nérodni obrany a minist¥e financi, platime kralov

ské penize vnit¥nim neptatelfum, nechdvame je §lapat a ni&it™, soudruhu *

minist¥e zemaéd&lstvi, v plodech nadf prace.”” ZavErem své Feéi pak Pruzinec

pozadal o promitnuti ilmé viem poslancim a ,udal® i dalsf filmy apelem

na Polediidka: ,,Co to, prosim véas, v posledni dobé todite za filmy, nebo jste

jiZ natodili, které jsou v podstaté stejns, jako dva filmy, které jsme v Gvodu
jmenovali? Jedna se o filmy Mudednici ldsky, Ve znameni raka®™ a Hotel -
pro cigince. Zidame, aby tyto filmy byly staZeny z nadich kin a abyste se

do budoucna va¥ng zabyvali svym poslanim.”7%*

Tento titok viak mi¥il pravdépodobné pFili¥ vysoko a byl do té miry.
zastaralou propagandistickou fragkou, Ze byl nakonec odmitnut a znicot

nén, Skvorecky vepominé: ,,Neuvsfitelnid PruZincova interpelace kolovala. -
po Praze v &etnych opisech, a kdyZ ji pFedetli z jeviitd kabaretu Paravan,

povaZovalo ji obecenstvo za povedeny forek satirika J. R. Picka, ktery tam
byl feditelem.“™® Pti diskusich o mo#nosti oti§téni Kunderova piispévku ze

sjezdu Svazu spisovatell F. Havlitek Gdajné fekl, Ze ,aféra v parlamenté je :

jim, progresivnim lidem v sekretariatu UV, velice nevhod (..)), Ze tu ani tak

nejde o mélo vyznamného poslance PruZince, nybrz spide o nékolik vfznam-

nych &initel 2 predsednictva UV, kde se o véci podobné jako v parlamenté

1ialo, ba snad dekonce o jednoho &initele nejvfznamngjstho™ % V par-

fmentu na interpelaci odpovidal Alois Poledfigk.” Ten zde vystou-
mimo potfadi Fe&nikii, protoZe odjiZdél na festival détskych filma
Gottwaldova (dnes Zlin}, a mj. ¥ekl: ,,Chtél bych predeviim ujistit
odni shromazdéni, Ze se velice podrobné sezndmim s celym textem sta-
ska poslancdi, které, jak se mi zda, bylo tlumodeno jen z 8asti. Chtdl bych
1&-ujistit, Ze se jim bude zabyvat vedeni Cs. filmu a zajistime, aby k nému
ujalo stanovisko vedenf studia, stranické organizace, Svaz filmovych a tele-
mich pracovnikidl a sami jmenovani tviirei” Déale mluvil o tom, Ze ideo-
osicks komise UV KSC ohledns filmové tvorby p¥ijala zavéry, ,.které majf
vt'a budou postupné realizovany v dalsich planech rozvoje filmové tvorby®,
ovala pozornost i ,tvorbs tzv. experimentélnich film*, ohledné nichz
;utné vytvorit predpoklady, aby byla provedena objektivni analyza viech
denci, které tuto £ast tvorby charakterizuji. K témto predpokladiim pat¥i
mozfejmé nutnost, aby se uvedené filmy dostaly do konfrontace s nazory
kit v kinech.”“ V zdvéretné &asti kratké reéi pak prohlasil: ,,I ve filmu,
0 v ka%dé oblasti um&ni a v ka¥dém lidském podnikani, maze dochs-
a dochézi k omyliim. Ale to jedté nemiiZe byt diivodem, aby tyto omyly
yly oznadeny za protistatni pokusy a aby tviirci téchto filma byli jmeno-

. cev ek s 16
4ni vnit¥nimi nepréateli. 7

ravdépodobngd naposledy pred sjezdem se vefejné o obou filmech zminil
pét A. J. Lichm v souhrnném ¢lanku o nové ving Bilance zdzraku z konce
éna. Tvorbu nové viny zaititil obdivnym citadtem Zygmunda Kaluziniského
olskych novin Polityka, Némce jmenuje na prvnim misté vy&tu dvaceti
yznamnych &s. refiséri, v seznamu filmi, o nichZ se dommniva, Ze uf je
ebude moZné nikdy vymazat z védomi této kinematografie, jmenuje Ldsky
dné plavovidsky, Obchod na korze, Sedmikrdsky, O slavnosti a hostech a AZ
Fijde kocour a obdivuje nevyZerpanost této kinematografie a jeji humanis-
rus. Také délf tuto kinematografii zhruba fedeno na realismus Formanova
ymu a ostatni (Krumbachova, Chytilova, Jurdtek, Némec), které zajima
tylizovana feé moralit, traktath, disputaci, alegorii, bajek, rozprav, mys-
fikaci atd.“. Podle ngj jsou to ,,dva proudy, které tou# zkulenost a podobny

v ae

Fistup k ni vyjadiuji dvojim zplisobem™ a vytvareji spoletné se star$i gene-
aci reZisérd filmovou kulturu této zem&.™®

- Svidectvim z4pasu s cenzurou je mj. dopis tajemnika UV Svazu &s. spi-
sovatelt Juraje Spitzera predsedovi UPS plukovniku Eduardu Kova¥ikovi,

v némz ho ,diirazné prosi®, aby se sedli a probrali stanoviska k ,,mnoha

726 | Hamifk, D., cit. 622 / op. cit.,
5106,

727 | Josef Pruzinec vzpominal, ze
Folediiak v parlamentu prohlssil,

Ze interpelaci projednaji ve vedeni
filmu & na Barrandové ve stranické
organizaci. Na obranu fAlmi rekl, e
v ideologickém oddéleni UV bylo uz
d¥fve doporutens, aby natofili lmy
s kritickfm pohledem na nafi soudas-
nost” Zeniek, Ladislav. O jednom
zneuiiti. Sedmikrasky v parlamenté.
Z pozadi interpelace 21 poslancé.
FPrevda (Plzel), cft. 720 / op. cit.
728 | Doswupné [on-line] z: <http://
www,psp.az/eknik/ 166405/
stenprot/oigschuz/soagons.htm>

[cit. 20. ledna 2014 ]

729 | Lichm, A. J. Bilanee zézraku.
Literdrnt noviny, 1987, ro. 16,
& 21 {a7. kvétna), s. 3
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730 ] Ustfedni publikadni sprava,

do rukou s. Kovéiika, Benediktska 1,
Praha 1 C.j. 2582. Dopis

od I, Spitzera z 5. fervna1967. ABS
MV UPS 218 255-5-

731} Komunisticky politik a gene-
ral Bohuslav Lajtovidka byl

v letech 1564-1668 pEedsedou
Nércdniho shromizdént a vyslo-
vend pronovotnovskym tlenem
piedsednictva TV KSC.

732 | VaZeny soudruh Josef

Kudrna, ministr ynitra. Praha,

C.j. 26z/10n-1967. Dopis od E. Ko-
vatika z 20. kvétna 1667, odeslano
22. kvétna 1g67. ABS MV TIPS

718 255-5. To, e Kovarik rekapitu-
loval historii zékazu obou filmi, by
eventuéalnd mohlo ebjasnit zmizent
cenzurnich kartotétnich listki, které
si k tomu patrng = archivu vyZddal

a moZna je nevratil. Zmizely i kar-
totééni listky Sedmikrdsek. V téchte
souvislostech by té2 asi bylo zajimavé,
za co bylo cenzoru Karlu Lammerovi
udéléno kdrné opatfeni v podobd
nepatrného sniZeni platn za mésic
Kikien 1967, edivvodingns jako
wrdvaZné poruleni pracovni kizné,
kterého jste se dopustil tim, Ze jste
nezabranil zvefejnént skuteénosti,

kterd je pFedmetem sluZebniho tajem-

stvi®. Soudruh Karel Lammer, samo-
statny odhoxny referent 11, odd.
UP5. C. j. 232/10n-1967. Dopis

od ptedsedy UPS E. Kovatika ze

4- kvétna 1967. ABS MV UPS

318 255-5.

276
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glankaim, na které UPS upozornila, a tudiZ nemohly byt prozatim publik
vany", protoZe ,autofi i redalkce se na nis obraceji s dotazem, jak bylo s jefic
#lanky nalozeno“. Navrhuje také, aby v pfiPadech, v nichZ se nedohodnou’:
postoupili élanky ideologickému odd&leni UV KSC nebo pFizvali k projed-
nénf jeho zéstupce.” Na dopise je pozndmka plk. Kovafika ,,Projedndno;
23. Servna 1967 a na p¥iloze se seznamem &lanki a piiloZeném listu jsou:
ruéni, patrné Kovatikovy poznamky, uréené jakémusi soudrubu Bouskovi;
o rozhodnuti v jednotlivich p¥ipadech. Z deseti lankd se filmu tykajf t¥i,
které mély byt publikovany v Literdrnich novindch. U Lichmova Clanku
O slavnosti @ mudednicich jsou poznamky ,nesouhlasi® a ,jak bude rozhod:
nuto na ideologickém oddéleni®. U jeho &lanku Sedmikrdsky jsou poznamky.
Hnesouhlasi® a . komise nesoublasi s uvefejnénim - je mj. v rozporu s trestnim;
#adem®. U Slanku Poslanec Pruiinec v NS (patrné publikace jeho interpe-
lace) je pozndmka %e komise ,mesouhlasi” a Ze LSCSS psal s. Lagtovigkovi“®

Zajimavym zpiisobem objasiuji zdkaz distribuce Némcova filmu a publi-
kace informaci o ném materily Ust¥edni publikaéni spravy (GPS) z kvétna
a tervna 1667, '

Na dotaz svého piimého nadiizeného, ministra vnitra Josefa Kudrny,
na to, jak se cenzura stavéla k filmim jmenovanym v PruZincové interpe-
laci, odpovida piedseda UPS Eduard Kovafik v dopise z 20. kvétna, kde
predeviim rozepisuje historii zakazu Sedmikrdsek a v zavéru pise: ,,Film

O slavnosti a hostech jsem vid3} 22. ¥ijna 1965. (Ke scénd¥i neméla HSTD °

pripominek, protoZe z textu se nedalo usuzovat na zévadnost obsahu.) Pro
zévadny obsah jsem 22. ¥{jna 1965 dohodl se soudr. A. Polediidkem, Ze film
nebude uveden do normAalni distribuce.“"*

Py

Nakolik tomu tak skute&ns bylo, & zda Kovatik ex post jen kryl tdajné .
pozdgjsi rozhodnuti Novotného, zatim zjistit nelze. Je-li z toho ale moZné
usoudit, Ze tomu tak skutesné bylo, vysvétlovalo by to, prog se studio pokusilo

prelozit film do realizaci roku 1966 a pro& Prochézka silné riskoval a pred
vedl ho Novotnému. Na druhé strané proti tomu stoji fakt, Ze studio se xoz-
hodlo k preloZeni filmu do roku 1966 jiz 15. ¥jna 1965, tedy pied projekei
pro cenzory HSTT i pied tidajnou projekei pro Kovitika (o niZ neexistuji
%4dné jiné doklady) a poté nechalo v lednu 1966 vyrobit kombinovanou kopii,
coZ by asi nesmélo, kdyby HSTD - at jiz Kovaiik osobné, & néktefi 2 jeho
cenzor - neschvalili servisku, O jejich rozhodnuti po promitini servisky
18. ¥ijna 1965 je znamo, Ze bylo souhlasné. Urtité viak schvalili 13. ledna 1967
v§robu kombinované kopie jesté pfed jejim promitnutim Novotnému.

atkem Zervna redakce Rudého préva zadala UPS o objasnént infor-
sace z dopisu ,0d divaki z Plzné®, kte¥f si ,stéZuji, Ze tam by! promitin
1, ktery byl plakdtovany pod titulkem ,Premiéra nového Zeského filmu',
ivici nakonec zjistili, Ze se jedn4 o film Jana Némee O slavnosti a hostech.
ozi byli zklamani a ptaji se, jak je moZné, Ze na plakatech nebylo uve-
10, 0 jaky film jde* Déle redaktor Fika, Ze se dozvedél, Ze publikaci nazvu
mu ,nepovolila Ustiedni publikaéni sprava Plzei a %e Ustiedni Feditel-
vi Ceskoslovenského filmu (UR CSF) to nedakaze objasnit.”*® Naméstek
dsedy UPS J. Kovat odpovédél dopisem, adresovanym nikoli podepsa-
riu redaktorovi, nybri pfimo $éfredaktorovi Rudého prdva. Objastuje
ém pivod zédkazu publikace informact o filmu: ,,Na vysvétlent Ti, vaZeny
Wdruhu, sddlujeme, Ze pracovaik naii pobotky (v Plzni - pozn. jb) postu-
al podle platného pokynu z 2. bfezna 1967, ktery ndm uklada, Ze tento
ilm nelze jakymkoli zptisobem propagovat. Vydani tohoto pokynu si vyZa-
“alo I1. oddéleni UV KSC.“%* Vzhledem k tomu, Ze vedoucim IL. (ideclogic-
tho) oddaleni UV KSC byl od 1. btezna 1967 Frantitek Havlidek, inicioval
skaz patrné on.

la piivodn{ dopis poslancti a na interpelaci nejprve zareagoval Ivan Svitilk,
tery 30. kvétna sepsal tzv. interpelaci interpelantii, bohuzel tehdy nikde
ezvefejnénou a nevime, zda nékam zaslanou. Tam mj. pide: ,,1. V déjinach
. kultury neni pripadu, aby autorita zakonodarného organu, tedy organu
Atni moci, byla vyzjvana k zdkazu uméleckého dila. Ani v dobéch nej-
#%tho stalinismu, kdy dochézelo k trvalému neskrjvanému tlaku na kul-
irni predstavitele, nedoglo nikdy k interpelaci, kterd na umélee vola t#
inistry a Pohraniénf straz. Fakt, Ze doslo v kvétnu 1967 k takovému pro-
jevu v ¢s. Narodnim shroméZdéni, svéddi o nebezpedné, totalitni orientaci
v'fadach nejvy¥siho zdkonoddxného organu Ceskoslovenské socialistické
republiky. 2. Vystoupeni poslancti souvisi bezprostfedné s nenormalni atmo-
sférou, kterd byla uméle vyvolana kolem téchto dvou filmu, jeZ byly bez
jakéhakoliv odborného posouzeni staZeny z distribuéniho programu, byl
vydan zdkaz komenta#iu téchto filmfi v odborném tisku a byly vyloudeny ze
zahraninich soutézi. Dale Svitak nesouhlasi s PruZincovou argumentaci
0 ekonomické neefektivnosti téchto dél a pide: ,,6. Pan PruZinec a jint zéko-
nodarci by si neméli viimnout zni¢eného salatu, ale skuteénosti, Ze se nékde
opravdu plytvé penézi tak radikalnég, Ze nade vyspéla primyslova spoleénost
byla v minulych letech pfedstiZena i daleko méng vyvinutymi zemémi (..)).
7. Proti poZadavku pana PruZince, aby oba uvedené a t¥i dalsi filmy byly

733 | UstFednf publikaZni sprava,
Benediktsk 1, Praha 1. Dapis od re-
dakee Budého prava (padpis ne-
titelny) zc 3. Servna 1967, ABS

MYV UPS 518 265-6.

734 | Soudruh Oldiich Svestka,
hlavni redaktor Rudého priva,

Na Po¥#iti go, Praha 1. G j. 280/67.
Dopis od nadmdstka predscdy UPS
J. Koviife ze 14. ervna 1g67, ode-
slino 15. fervna 1967 ABS

MYV UPS 218 255-6.
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785 | 'V tomto slové jde moina o chyb-
ny¥ piepis a miste ,interpreti” mé
snad bft ,interpretanti®. Pozn. jb.

736} Cit. dle Velky den poslance
Pruofince. Fiimové o televiznf
‘noviny; 1968, rot, 2, & 8 (18. dubna),
s 2.

737 | Podle vzpominky Hynka
Botana v telefonickém hovoru s auto-
rem g. kv¥tna 2015 se pivodn 5

na oslavu vitézného pribihu Sesti-
denmi vélky a z toha pak vyplynulo
podepséni dopisu.

738 § Informace z Rozhovoru XIT1.
Némec mi tehdy fekl: ,Byl 1o Ivan
Svitak, ten ho sepsal (...). Jmenovale
se to ,Svoboda je nedélitelnd -

738 | Janougek se v rozhovoru s auto-
rem 27. Eervna 2013 klonil spife k této
variamnté,
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stazeny z kin, vyzyvame Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky
k jednoznatné obhajobé zasad obfanskych prav, svobody tvorby a k energ
kému prezkoumani dosavadni praxe, umoZiujici protipravai, protitistavng
a nekvalifikované omezovani kultury a obéanskych prav. 8. Hodnoceni filmg
pana Prugince vychazi z krajné naivni predstavy o uméni jako bezprostiegd
nim odrazu spoledenského Zivota, aékoliv v obou p¥ipadech jde o uméglecks
dila symbolického vyznamu, o paralelu s filozofickym myglenkovym plénem
nikoliv o odraz reality. P¥ekvapuje, Ze pan PruZinec neposuzuje podobng
detektivky a kovbojky, které predvadgji v naich kinech denng vraZdy, valky
a hor3i zloginy, ne? je rozlapani salatu. Podle stejnych mé¥itek by méli inter
preti’® Z4dat také staZeni téchto filmi z kin” Svitdk pak na doporudeni
PruZincovo, aby filmatt $H radéji do vyroby, reaguje ndvrhem, aby mladi fi)
ma#i ,v pFistim volebnim obdobi“ rozhodovali o zikonodarnych aktivitich
v oblasti ob&anskych a lidskych prav a aby naopak interpelanti ukézali, jak
se podle nich tvo¥i kultura. Na zdvér pak pile: ,,10. Ojedin&le trapné, zma
tené a naivni vystoupeni pana PruZince a jeho kolegl je symptomem obno
vovanych pokust vrhnout &s. kulturu zpét do stalinskych uzanci kulturng
reglementace. Neradi bychom nechavali $irsi kulturni vefejnost na pochy
béach, Ze nesouhlasime s pokusy nahradit tradici evropského humanismu
lidskych prav a kulturnich hodnot za tradici byzantsko-asijskou a za igno
rovani lidskych prav.‘7%°

Mladi reZiséxri se poté sedli 9. &exrvna v byté u Pavla Juragka v Krakovské ulici
& 5™ a podepsali dopis (koncipovany 1. Svitdkem™® nebo P. Juratkem™)"
interpelovanémm ministru kultury a informaci Karlu Hoffmannovi, kde se
mj. pise: ,ViZeny soudruhu ministie, domnivame se, Ze v historii eskoslo
venské kultury neexistuje p¥ipad, v némz by Nérodni shromazdéni bylo vyay
véno k zikazu uméleckého dila. (..} Vystoupenim poslance Pruzince vanik -
nebezpedi legalizace pogromistickgch nalad viidi tvirdf inteligenci (..) Nenoz--
malni situace vytvatena v poslednich mésicich kolem &eskoslovenské kinema:
tografie zafini postupné znemoZiovat tviiréi préaci, omezuje realizaci tviiréich

programit v samém jejich zadatku a nékteré autory posléze vyluéuje z tvorby .
vitbec. Je ndm znamo, Ze kazdé represivni opatfeni namifené proti kultufe

sleduje okamzity politicky prospéch, aviak je ndm rovnéz znamo, Ze Zads
pozdsj#i rehabilitace & napravovani k¥ivd nikomu nevratily a nemohon nikdy
vratit tvaréi schopnosti, jejichZ rozvoj byl nasilné prerusen. _
Vazeny soudrubu ministie, my, podepsani &eskoslovensti filmovi reziséii, .
povazujeme za nezbytné vefejné prohlasit, Ze jsme vyrostli, ziskali vzdélani

prileZitost k tviréf préci v socialistickém Ceskoslovensku, povazujeme svoji

raci za organickou souddst kultury této zemé a hluboce nas ura#i, je-li kdo-
koliv z nas vefejné oznatovan za nepritele. Proto se rozhodn stavime proti
pokusium rozdélovat nés a stavét proti sobé podle zésady ,Rozdélyj a panyj!’,
Tvaréi svoboda je nedgliteln4. Je-li omezovan jeden z nas, jsme omezovani
viichni. Proto kategoricky odmitame projev poslance PruZince a upo-
zorfijeme na nebezpeéi ohrozeni zdkladnich obéanskych svobod a prav,

jejichZ nedilnou souddsti je mozZnost svobodného uméleckého projevu.“™

Dopis podepsalo dvanact &eskych a dva sloven3ti reZiséti (Botan, Forman,
Chytilova, Jire$, Jurdéek, Menzel, N&mec, Passer, Schmidt, Schorm, Solan,

Rediséfi nove viny diskutujf nad
dopisem ve véci interpelace Jaroslava
Prugince v byté Pavla Juraéka. Ziova
Jiii Menzel, Pavel Jurazek, Hynek
Betan, Jaromil Jireg, Miles Farman,
Aatonin Masa, Véra Chytilova, Evald
Seharm, Jan Némec a lvan Passer,
Foto Tibor Bersky

740 Cit. dle fV. sfezd Svazu ées-
koslovenskyck spisovateli Praha
27, farvna 1967 (Protokol).
Prah vslovensk¥ spisova-
tel, 1963, 5. 156n.
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741 |, Tu fotku, jak stoji u stavenis-

¢ a délaj blbosti, to jsem inicioval
74" Jitt Janoudek v rozhoveru s muto-
rem 14. unera 2613. Jan Némee #ka:
»Eotlka pod lefentm vznikla proto, Ze
nemohlo vyjit, Z¢ to nejsem jenom ji

a Chytilova versus ministr vnitra, kte-
ry nas mé zatknout, ale fe je to cela ta
generace. A proto jsme se seli. Jinak
by jen tak ndkdo nepfisel pod ndjaké
leeni. Kdy2 to vyllo, tak kazdy vedal,
o co jde.” Rozhovor XIIT,

242 | Rundera pide, Ze za filmem
musel jet ai do brnénského kina
Studio, ;kde se nékolik dnth pro-
mital®, a pokratuje: ,Na O nédem
Jiném jeem se kdysi dost nudil, ale
Sedmikrdsky, to byl neobylejny zaZi-
tek; hltal jsem s napétim a zvida-
vosti kaZdou sekvenci, kaidy zabgr.
Ta virtuosita provedeni! Ale hlavné
ta brutdlni redlnost tématu: ta suve-
rénni a roztomild stupidita postizena
¥ dvou nddhernd skutedngch a nad-
herng obludnych hol&iskach! Jak
byle moZno tuhle obludnost ztvdr.
ait tak elegantng, poeticky, snovs,
okrésnd’, ani¥ prestala byt obludnosts,
to nenmim pochopit. Ale v tom je asi
pravé ta zdzxadnost Sedmikrdsek”
Literdref noviny, 1967, xoé. 16,

&, 25 (24, Servnal, s. 2.

743 | Dopis redakei Rudého

préva (Na Pofi#i 40, Praha)

2 21. $ervna 1967 Z osobniho archivu
Jitiho Janoutka.

744 1 TS Svabik-Prochazka, dopis

A. Poledfiskovi = 12. Eervna 1967
Archiv FSB, cit. ¢go / op. cit. Byla
zde nalezena pouze kopie do-

pisu (3 strany), kde je zminéno, e

k nému byl ,pFipojen list s podpisy
tlent Ideové-umslecké rady a vedou-
cich pracovniki tviiréi skupiny”, Ten
s&, bohufel, zatim dohledat nepo-
dafilo, Poledfidkovu realei také
zatim neznéine, podobnd jako reakei
K. Hoffmanna.
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pozdéji Herz, Mé3a a Uher - viz p¥ilohu & g). Na Jur&tkovu Zadost p¥igei
na schiizku i student étvrtého roéniku FAMU, fotograf Tibor Borsky, kte
signatate vyfotografoval v byté a na podnét zde pritomného JiFiho Janougk
udélal i zndmé fotografie u ledent pred domem.™ Dopis oviem nebylo moyné
nikde zvetejnit, a proto zi¥ejmé na radu Liehma byla spole¢nd fotografig
oti$téna bez daliiho komentaie, jen se jmény vyfotografovanych, na titulyj
strané Literdrnich novin 17. tervna 1966, aby tak byla manifestovéna jejick
vzhjemnd soudrinost (viz p¥ilohu &. 10 této knihy). Hned v p¥i3tim &isle jests
v rubrice Mtyj tip vySel ndzor Milana Kundery na Sedmikrdsky, které byly

zatim uvedeny v nékterych mimopraZskych kinech.™?

Dopis se viemi podpisy byl odeslan Hoffmannovi 21. ¢ervna, kdy byl ro
né% zaslén redakei Rudého préva se Zadosti o zvefejnén{ (viz p¥ilobu &. ij
této knihy).™

‘Dvanéctého &ervna se k dopisu reZisért protestem proti PruZinco
interpelaci pridala také TS Svabik-Prochazka a &lenové jeji Ideové-umélecks
rady (IUR) formou dopisu na abhajobu Némcova filmu a prace skupiny
Gstfednimu Yediteli Cs. filmu Aloisi Polediiskovi. Pi¥ou, %e se ozyvaji
zejména proto, Ze PruZincem jmenovany film O slavnosti a hostech byl
natoden jejich skupinou a scéna# IUR shledala ,vfjimednym, neobytejng
angazovanym a moralnim®. Film pak Némec natotil ,,zcela suverénnd
a s takovou hloubkou pohledu na soutasnost &lovéka, %e nebylo nic, co
bychom mu mohli vytknout a s &im bychom nesouhlasili. Neni to povrchni
pamflet, ani prazdna alegorie, kterych se dnes tak asto pouziva k zabalenf
prizdnoty, ale je to dle naseho minéni dilo rozirpéujici a bidujici, odistné
prévé rozborem a kritikou nadi prirozené slabosti.” Didle pak dopis vyjme
novéva tvaréi tspéchy skupiny, mnohé z nich pocténé statnimi cenami
Na zavér se tu pife: ,,Nedomnivame se tedy, e by nade spoledné usili potko
zovalo nadi vlast, jak je naznaéeno v interpelaci a pF¥inaselo nast social
tické spoleénosti hanbu. Ani si nemyslime, Ze umélci jsou vnit¥ni neptatelé
socialismu a vilbec se nedomnivame, Ze jejich honorovant je prili§ luxusni.
Uvadime tyto v&ci jenom proto, fe nadsazend a zjednodugena obvinéni pro

nesené soudruhem Pruzincem nds pfekvapila a roztrpéila.“™*

Léto 1967

V ramci pfiprav na sjezd spisovatelit otiskly Literdrnf noviny jako tiskovy .
orgén Svazu &s. spisovatelli anketu Co odekdvaji od sjezdu?, v jejim# ramci .

a filmate odpovédsl Jaromir Sofr, kameraman Né&mcova filmu, a kritidka
Drahomira Novotna-Olivovd, pozd&jii zena A. J. Liehma. Sofy si p¥al, aby
jezd udélal vée pro to, ,,aby v nagich podminkach pojem. - hodnotny moralni
rofil clovéka - nabyval v obeeném povédomi konkrétnéj3i tvar jako néco
rospéiného, nejen hluboce nepraktického a aby se zvolna stéaval natolik
n6dni zaleZitosti, jako zlidovéla snaha napodobovat pouhym majitelstvim cizi
ivotni troveri. (...) Spisovatelé mohou byt tvirei této médy, kterd by méla
Fispét k tomu, aby dobry Zlovék trpél méné.” A Novotni-Olivova se domni-
ala, Ze ,,sjezd by se mél zabyvat potenciondlnimi i existujicimi konfliktnimi
ituacemi mezi umélci (nejen spisovateli, protoZe na sjezdu by nemélo jit jen

-0 literatury) a viemi formami vnéjsich omezeni, z nichZ se nutné rod{ ome-
:zen{ vnitini a viechno dalsi. Mél by se také zabyvat otazkou, jestli se mohou

Re#iséfi nové viny diskutuji nad
dopisem ve vici intergelace Jaroslava
Prugince v hyts Pavls juratka, Zieva
{van Passer, Jaromil lire%, Hynek Botan,
Mila3 Farman, Antanin Masa, Véra
Chytilavéd, lan Némee. Vzadu Evald
Scharm & Jarostav Papouiek. Fote
Tibor Boesky
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7451 Literdrnf n romm, 1567, Yo, 18,
& 25 (24 Servne x

746 | Denxni zprava €. 5311, 1967
Téz A. J. Liehm 1965-1g67. Zprava
pro potiebu predsedy UPS, s. 5
ABS-AMV.UPS 718-143-1.

747 | Hamdtk, D., oit. f22 / op. cit.,
5. 21,

748§ Viz Svoboda, Jan. Nékteré sou-
vislosti Seského nového filmu Go. let.
In: Fibnouy shornfk historicky 4.
Praba: NFA, 1903, 5. 8. Svoboda zde
pi%e, Ze tute informaci obsahoval
dopis pFedsednictva FITES sjezdn,
podepsany E. Klosem. Dopis na sjezdu
predet] Milan Kundera 3. den jednant
v ramei diskuse. Sveboda k tomu jest#
doplfiuje: ., Asi na jafe 1967 venikl

na sekretavidtu UV KSC zamér, jak
se zbavit liberdintho mésténiku Film
& dobea: stoudenim {...) s populdr-

nim étrndctidenikem Kino'* Poté,

co otevienym dopisem sekretaristu
proti tomu protestovali refisér Jén
Kadér a kritik Jaroslav Bogek, pro-
bihia na pedporu Sasopisu podpi-
sova akee a stovky podpisd byly rovnés
doruZeny sekretarigiu UV KSE.

Viz Cysatovh, ., cit. go2 /op. cit,,

s 39

749 | Predsednictvo UV KSC se

22, listopadu 1966 rozhodla zavést

s Mitagkem disciplindrnt Fizend.

¥ tinoru 1967 ptedscednictve navrho-
valo jeho vylouZeni ze strany, ale
Novotny nakonee rozhodl jen o diitee,
s podminkeon, Ze ptists bude jiZ vylou-
&cn automaticky. BliZe viz Kaplan, K.,
cit. 1o / op. cit, 5. 720,

750 | Zprava o hlavaich tenden-

cich, které byly predmétem npozor-

néani UPS v dubnu 2 kvétnu 1967
ABS AMV.UPF 318-g-12.

751 A. . Liehm 1965-1967. Zpriva
pro pot¥ebu pfedsedy UPS. 5
5. ABS AMV-UPF 318-9-12.

7521 Viz Kaplan, K., cit. 610 / op. cit.,
5. G4n.
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plné rozvijet viechny nadané sily v nafem uméni (opét nejen v literatuf
také t¥eba ve filmu) s védomim, jak nesmirn® kiehky je nadany &lovak

V tomtéZ &isle také redakce hodlala zvefejnit informaci o tom, 3
Liehm se na protest proti cenzute svjch recenzi vzdal psani filmovak
sloupku: ,,K dotazéim po osudu filmové rubriky LN: Soudruh A. I Liek
sdélil redakei, Ze pokud Literdrnf noviny nebudou moci zvefejnit nizg
na filmy O slavnosti a hostech a Sedmikrdsky, nepovaZuje za spravné refer,
vat tn pribéind o ostatni teskoslovenské produkei. Cenzor oviem na te;
supozornil® a zastupce §éfredaktora ho musel vypustit.”® Paradoxns se p3
cenzor v 1ét& po osudu filmové rubriky shanél.

Na sjezd se pochopitelné chystal i Hendrych a ideologické oddglen UV K§
To nejprve pohrozilo Svazu spisovatelt, Ze jestli bude $éfredaktores
Literdrnich novin jmenovin DuSan Hamsik, Ust¥edni vybor ho ve funk
nepotyrdi a Literdrnf noviny budou zastaveny odnétim registrace.™ V druk
den sjezdového jednéni pak pohrozilo zékazem i Filmu a dobé™*® Dile si da
predloZit zpravu o tom, které &lanky byly cenzuroviny v dubnu a v Lvetn
a kde se ¥ik4, e ,,zakladnf linii material, na néz pracovnici UPS UPozo
Aovali, byly ttoky proti strané” i v t&chto mésicich, kdy ,,naopak kvanti
upozornéni roste itmérné s bliZicim se sjezdem Svazu &s. spisovateli. Utok:
proti vedouci tloze strany v uméni a kultufe vibec jsou ptevliadajicim type
upozornén{ v tomto obdobi. Hlavaimi &initeli jsou op&t Sasopisy Svazu spi
sovateldl, p¥edeviim Literdrni noviny a Sesity pro mladou literaturu.” Ved
glanka Liehmovych uvadf zpréva zejména piiklady cenzury Literdrnich
novin - rozhovor s Ladislavern Miatkem o rakouskérm vydéni jeho knihy
Jak chutnd moc, jejiz teské vydani zakazal Novotny (15. srpna 16667 poté
co byla v Plameni uveiejnéna ukézka, a s Pavlem Kohoutem o tom, pro¢
vystoupil z UV Svazu &s. spisovatelii (,n43 organ nebyl povaZovén za povo
laného partnera témi institucemi, které ho tak chapat mély™).”’ Ptes pted
sedu UPS byli informovani i o celkovych zésazich & upozornénich v Elancich

. s - o - N . - e " N 7 .
nejéastéji cenzurovanych autordt, mezi nimi samoziejms A. J. Lichma™

Podle historika Karla Kaplana strana v éervnu také konstatovala sty
Novotného, Hendrycha a Martina Vaculika, Ze sjezd bude mé&¥enim sil, Ze
strana zvedne hozené kopi, zaujme tvrdou pozici a po sjezdu bude Fesit, zda -
pigde tak daleko, aby svazu odebrala ekonomické a mocenské néstroje jako -

nakladatelstvi a Literdrni noviny.™*

Jak ukazuje Hendrychiiv sjezdovy referat z 27. &ervna 1967, vstupovala
strana na sjezd také znalng znervéznéna mezindrodni situact - eskalaci .

nfliktu ve Vletnamu, ¢inskym odmitnutim Breinévovy teorie ,,ome-
6 suverenity” a prohlaSenim Cou En-laie o tom, 3e vilka se SSSR
atne diive nez valka s USA. Zejména pak tzv. Sestidennt valkou, kterd
abihala v konfliktech uZ od dubna a v niZ podédtkem fervna Izrael bles-
ové porazil koalici Syrie, Jordinska a Egypta, politicky 1 vojensky pod-
orovanou SSSR i CSSR. I pres to, ze SSSR pohrozil Izraeli vojenskou
tervenci, pokud 10. éervna nep¥iime zastaveni palby, ztratil Egypt Gazu
inaj, Syrie p¥idla o Golanské vydiny a Jorddnsko o zdpadni b¥eh Jordanu
‘vychodni 8ast Jeruzaléma. Egypt se definitivné dostal do sovétské sféry
vlivu. Ceskoslovensko p¥erunsilo s Izraelem diplomatické styky. Jiz pred sjez-
em, 20. Servna, zaslali Lustig, Prochézka a Ludék Pachman UV KSC
dopis, v ndm? projevili nesouhlas s politikou CSSR a ostatnich socialis-
ckych zemi ohledné zemi Blizkého vychodu. Prochdzka po pohovoru

Jeromil Jired, lvan Passer, Hynek
Baéan, Pavel Jurstek, Yéra Lhytitovs,
Antanin Maka, Jan Némec {5 vitkem
od piva misto monoklu], Fvatd Scharm,
Wilod Farman, LiEi Menzel pied bytem
Pavia Jurstka v Hrakoushe £, 5,

9, tervna 1967, Foto Tibor Borsky
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755| Viz 58, schize predsednic. bylo i to, Ze P. Kohout predetl dopis Alexandra SolZenicyna kvétnovém

tva UV KSC 27. dervna 1967, p¥i- 1V. sjezdu sovétskych spisovateli (protestoval v ndm proti jakékoliv form
lohka IEl/a-¢ k bodu 12. {Vystoupens

s. Jana Prochézky a dal3ich spisovate-
liv. Predlozeno J. Hendrychem) NA, tvorby, proti cenzute d&] téch spisovatelty, ktefi preZili stalinské Sistky, proti
K5C OV 02/1 sv. 58, 2. j- 38, bod 12.

754 | Hamiik, ., ciz. 612 / op. cit.,

spisovatelii. ., cit. 200 / op. cit,

LR

otn svobodné propagace reakénich a historii odsouzenych ndzora™
ni SolZenicynova dopisu kvalifikoval jako neodpovédny pokus, smé-
- k poskozeni mezinarodnich bratrskych svazki na¥f republiky. Podle
tranicka delegace ,,rozhodné odmita, aby pod vieobecnymi hesly svo-
humanismu a demokracie byla podsunovéna sjezdu a jeho prost¥ed-
#m nadi veFejnosti snaha Zadat privo svobody pro nepfatelské nazory
\ha brzdit plodnou préci naseho lidu®™

na UV KSC misto pisemného vyjadient pro IV zaslal Novotnému de
kde riké: ,,Pokud jde o 1zrael, p¥iznévim se, Ze i po vysvétleni soudry}
Rouckého méam neodpovidajic ndzory a nemohu se zbavit mnoha chyb
Ladislav Miatko, ktery byl jednim ze 8ty# deskoslovenskych spisovat;
vyslangch do Izraele a do arabskych zemi (A. Lustig, 1. Klima, J. Prochézk
p¥ivezl domd literdrni i filmové reportéze, které mu nebylo dovoleno z
fejnit. Cenzura 23. &ervna zabavila rozhovor, ktery na téma valky a jejs
historickych i soudasnych kofent poskytli Literdrnim novindm Prochay
Lustig a Klima (Spisovarelé o Stiednim vychodé).™

Navic Pavel Kohout ve svém projevu tyZ prvni den konani sjez
v Narodnim domé na Vinohradech srovnal tzv. izraelskou agresi s ev
tudlnf hypotetickou ,agresi” predvalesného Ceskoslovenska v preventiv
obrané proti hitlerovskému Némecku a prohlasik: ,,(..) vlada m4 zajisté pr4
zaujimat své stanovisko vzhledem ke spojeneckym i jinym zévazkim, p
toZe je to vlada. Ale obdan, a& v principu zcela loajalni, ma t¥eba jests so
kromé stanovisko - a v dvaadvacatém roce socialistické demokracie musf mf
prévo svilj ndzor také publikovat. Pokud vim, uéinilo podobny pokus ve v
St¥edni vychod nékolik &lent tohoto shrom4zdéni. Jejich diskusni vyst
peni byla vesmés cenzurovdna s tim, Ze spisovatel ma délat literaturu, a ni
liv politiku.“"*® KdyZ k tomu p¥iddme ttoky Kohouta i dalsich feéniki (t¥eb
Ivana Klimy & Petra Kabe3e) na cenzuru a tiskovy zdkon, Seho# soudasti

ice popudily projevy Milana Kundery a Ludvika Vaculika, jehoZ vystou-
Hendrych na poradé stranické skupiny svazu v posledni jednaci den
¢il za protistatni a protisocialisticks.” Kundera mluvil o smyslu his-
jekych Sanci v Zivotd naroda, o zvratn humanitnt mytlenky marxismu
obf stalinismu v pravy opak, zvratu lsky k lidstvu v krutost k lidem,
+k pravdé v denunciaci. Takovy zazZitek ,otevird neuvétitelné pohledy
mu podstatu lidskych hodnot a ctnosti. Co je to historie a co je to &lo-
- historii a co je to vithec &lovEk?* Zmifiuje se o viem, &im tento narod
el ve 20. stoleti, a domniva se, Ze mu to dava Sanci prekrodit dosavadnf
mice védéni o &loveku a jeho udélu a dat jeho ,kultu¥e smysl, dospé-
i velikost™. Podotyk4 viak, %e ,u néas je pofad v8tsi ctnosti st¥ezit hra-
6, nes je prekradovat”, a pta se: ,,Je si nade narodni spoledenstvi védomo
chto $anci? Vi, Ze jsou to jeho $ance? Vi, Ze historické piileZitosti jsou
pakovatelné? Vi, Ze prohrat tyto Sance znamend prohrat Seskému narodu
o 20. stoleti? (..} Stoji jeho existence viibec za to? {..) Ony nejzdklad-
j31 otazky poloZené do zakladh novodobého byti naroda Sekajf stale jedté
a své definitivni zodpovézeni. Proto kazdy, kdo svou bigotnosti, vandalis-

2w

nem, nekulturnosti, nesvobodomyslnosti podra#i nohy nastaviimu kultur-

. ae FET] - e 4 4 WTHi
fmu vyvoji, podraZi nohy samému kulturnimu bytf tohoto néroeda.

cenzury literatury, potladovéni kulturni svobody a znemoZ#riovani viastn:

byrokratické cenzorské zviili; deklaroval, Ze vinou p¥isnosti a hlouposti cen
zury pozbyla ruské literatura svého svétového vyznamu a poZadoval, aby se

e %gllz{tség 22 zss:?f:: f;;gj ;‘iﬁ”‘ svaz spisovatelti vzepiel proti takové cenzurni praxi®®®), a Havlfiv poZada - Vaculik ve svém dlouhém projevu, kvili nému.i se pr.j’r dokence -stl-'hla
1:1;: :irgik lb];d]t: m.d(\gistc;upgn:- vek na nabidnuti &lenstvi d¥ive perzekuovanym spisovateltim, je pochop vatka, aby se mohl uskutednit, vlastné zpoc'h)fbm] legalitu k?mumst:cké
vatels, pf:gl‘,;m);? ;;end,;f:;f;n_) telné, Ze strana v odbojnych spisovatelich spat¥ovala vnit¥niho neptitele noci, své vlastni strany (jejimz &lenem byl i jeho Otefl)a Eid)'z vladne ta’k
:ff;a KSC UV 02/1 sv. 38, 2. f. 58, Hendrych (vedle ného? se za KSC a vladu sjezdu ztidastnili i F. Havlitek ekulturng, jak vladne a splyva s moci. Dokonce odmitl, e by mohla by' t
or K. Hoffmann, Vasil Bilak a ministr $kolstvi Ji¥i Hajek) na protest ze sjezdui” totoztiovana s idedly socialismu. Jeho projev byl viastné jistou analogit
753 | IV, sjezd Svazu deskoslovensiych

‘Némcové filmu, pokladal tytéZ otdzky po mechanismech moci a jefich  759| IV sjezd Svazu ceskoslovenshych

odesel se slovy uréenymi Prochéazkovi, Kunderovi a Lustigovi: ,,V§echno jste | sovatelt. .. oit. mgo f op. cit
fisledeich, jenZe konkrétné a v konkrétni situaci: ,,Zd4 se, Ze moc ma své ~ Peovatelit., Gt 70 fop. ot

prohrali... " - a vratil se az druhy den na osobni p¥ikaz Novotného po pro

jiifff?% D cir 22 jednéni pribéhu prvaiho dne piedsednictvern UV KSC.™ Tyetf den pak. ezruditelné zakonitosti vivoje a chovéni, at ji vykonéava kdokoli. {..,) MCTC iﬁﬂfiz Kaplan, K., cit. 610 / op. cit.,
757 | Tamtés, . 47. protestoval proti ,,otevfenym ttokim a pomluvdm na adresu socialistic- - specificky lidska situace. Postihuje vlédnouc'i i ovladané a;; oboj'i p’ost?h}f;e 2611 1. gord Svasu deskosiovens

758 | Viz Kaplan, K., oit. 610 / op. cit, kého ziizeni, vlady, vnitfni a zahrani®ni politiky”, urazkam ,nadeho lidu® a zdravi Postihuje ji dynastizace a touha' 'vladﬁout véén’e. :’Tf&dllgm JEPR hpoh spisovatels..., cit. 740 / op. cit.,
5. 107n. a zneuziti sjezdu k tomu, ,,aby se svoboda zaménila anarchii a bezobsaznym ° ‘demokratickym prvkem je, Ze ,kdo o to stoji, maZe se k ni p¥idat”. Takovd s 26-28
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7621 1V, sjezd Svazu feshosloven-
shyeh spisovareld..., cit. 740 / op. cit.,
3. 141-15L

763 | Tarmtéi, s. 26.
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moc davé divéru lidem posluinym, nekladoucim otdzky a z d&jists se ta

N

ztriceji ,,1idé sloZité&j3i, lidé osobniho piivabu a zejména 1idé, kteti pro gy,

vlasinosti a praci byvali tichym a neoznatenym mé¥idlem obecné slusnost;
p?

il

meérou ve¥ejného svédomi®. Disledkem je, ,Ze se uz po dvacet let nejiispé
néji prosazuji 1idé, kte¥i nemaji nejmenti rezistenci proti viem demoraliz
jicim vliviim, jez produkuje moc®. Nz adresu soudasné komunistické moc
jests Fika, Ze tu misto Fizenf a vedent vidf jen brzd&ni, pochybuje o tom, e 15
jsou odbornici, kdo tu d&laji politiku moci a politiku kulturni, a pt4 se: , Al
jsou opravdu pany vieho? A co tedy ponechavaji v rukou jinych ne# svych
Nic? To tu nemusime byt! At to feknou. At je zcela viditelné, %e v podstatg
hrstka lidi chee rozhodovat o byti &i nebyti vieho, o tom, co mé byt dglan,
mysleno, cit&no. To mluvi o postaveni kultury ve stitg, to je obrazem ky
turnosti ndroda. (...} Nekulturnf politika, nikoli ¥patng kulturni politik;
vyvolava obniska bojit o svobodu a je¥té je uraZena, Ze se o tom porad mluv
nechépe, Ze svoboda opravdu je jen tam, kde se o ni nemusf mluvit. Je ur
Zena tim, co lidé vypovidaji o tom, co vid{, ale misto, aby zmé&nila to, co vid
chce jim po¥ad vyménovat o&i. 7

Film tu stal i v pozadi jiz zminéné ¥e&i M. Kundery, pfednédejfctho
o literatu¥e na filmové 3kole. K z4véru své Fedi (viz vyie) se dostal od cha
rakterizace svého zaZitku ze zhlédnuti Sedmikrdsek jako filmu o vanda
lismu. Riké4: ,,Vandal, to je pyina omezenost, kterd se citi dob¥e v sob
samé a je ochotna se kdykoliv dovoldvat svich demokratickych prav. Tato
Py$na omezenost se domniva, fe k jejim nezadatelnym praviim pat¥#i pre
tvaret svét ke svému obrazu, a protoZe svét je pfedeviim to nesmirn
mnohé, co ji pfesahuje, upravuje si tedy svét ke svému obrazu tim, %e ho
nig¢f. (.) Neni podstatného rozdilu mezi legalnim a ilegalnim nienim
a neni ani podstatného rozdilu mezi ni¢enim a zakazovanim. Jeden Sesky

poslanec Z4dal ned4vno ve snémovné (...) zdkaz dvou vaZnych, narotnych :
Ceskfch filmit, mezi nimi, ironii osudu, také Sedmikrések, tohoto podo--
benstvi o vandalech. Obvinil nesmlouvavé oba filmy a zaroveii vyslovné.
prohlasil, Ze jim nerozumi. V takovém postoji je jen zdénlivy rozpor. -
Hlavnim h¥ichem obou dél bylo totiZ pravé to, Ze pfesihla lidsky obzor

posuzovatelli a tim je urazila.“™®

Rozhodny krok udinil také Viclav Havel (byl jednim z mala nekomu-

nistl na sjezdu), ktery okomentoval dopis SolZenicyniiv, Goldstiickerem

»takticky“ prohla3eny za ,,akt vnitini informace tohoto sjezdu®, a predetl tu
vy$e zmitovany dopis ¢eskych a slovenskych reZisérfi. Vynes! ho tak z hluché
komunikace s ministrem na férum sjezdu, které kvili zdsahu XSC zstalo -

hou dobu také nevetejnym uzavienym komunikadnim okruhem. Pfegetl
nasledujicim komentaFem: ,,Mém zde (...} otev¥eny dopis, jehoZ autori,
aoji pratelé, mé pozédali, abych ho zde pietet], coZ samoziejmé rad dinim.
o dopis ukazuje, Ze nebezpedi regresivni praxe, ukryté za fasadou hez-
slov, neexistuje jen ve Svazu spisovatelt. {..) Myslim, vaZenf p¥atelé,
oboda je opravdu nedéliteln4: jsou-li omezovini filmafti, jsme omezo-
i my a naopak. Ani takto - podél hranic jednotlivych uméleckych dis-

iplin - nesmi se uplatnit heslo ,Ro2d&l a panuj‘f 7

zd prispél k zesilent polarizace mezi reformnimi a konzervativnimi

munisty v KSC. MoZnost polarizace naznadil v prvni poloving tervna

esedé na Fakultd osvéty a novinatstvi UK Josef Smrkovsky (ktery byl

4rodnim shroméazdéni p¥itomen Prufincovd interpelaci jako ministr

#itho hospodé¥styi). P¥ipustil mo#nost oponentury, ale nikoliv opozici

i strang. Nicmén& o tom uvaZoval nasledujicimi slovy: ,,Opozice je jind

.- zdsadni nesouhlas s ndkym, v nasem pfipadé se stranoun. Co se tim

sli? Jin4 strana? (..)) Jaka? S jakym programem a cilem? Musela by rov-
&7 mit ve svém programu budovani socialistické spolenosti. Byla by to tedy

hé komunisticka strana, téeba s jinym nazvem. Je to realné? Ugelné?

8lo by to smysl?* Mladé studenty pak vyzyv4, aby se zitCastnili politicke

ce, jestlize chtéji, ,,aby se cokoli rychleji ménilo k lep$imu. (..) Obrodny

ces probiha pozvolna (..).“™ Polarizace se viak vice zadala projevovat aZ

‘pozdnim podzimu, na konei #jna 1967, kdy na 2asedani UV KSC dotlo

¢ konfliktu mezi Novotnym a Alexandrem Dubéekem. Reformni{ skupinku

atim ptedstavovala Mlynatova® komise uskutedtiujici rehabilitace, Josef
rarkovsky a Drahomir Kolder {plivodni vedouci komise pro rehabilitace

entt KSC od roku 1962, jejim# &lenem byl i Dubg&ek), ktery stl za ekono-
ickymi reformami, jejichZ vypracovanim byl od roku 1964 povéfen Ota Sik.
atim vitdzili konzervativisté a centralisté a pokusili se o pomstu za odpor,
sktery na sjezdu zazn&l. Nejprve jestE béhem sjezdu Hendrych vySkril z lidi

avrZenjch do predsednictva svazu 3estnict jren, po dohodéch s vedenim

vazu a pod hrozbou ostatnich kandidati, Ze také odstoupi z vyboru, se spo-
ojil se $krtnutim &ty¥ jmen - Vacultka, Kohouta, Havla a Klimy - a jejich
hahrazenim poshu¥ngjiimi. Clenstvi v pfedsednictvu zakézal také Janu

‘Prochéazkovi, ktery byl navrZen na p¥edsedu svazu.

. Novotny zo. ervna hovofil pfed absolventy Vysoké Skoly politic-
ké UV KSC a jejim rektorem Vilémem Novym (rehabilitovanym politickym
vézném a konfidentem Statn{ bezpeénosti), kde mhuvil o tom, Ze za slozZité
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764] IV. sjezd Svazu Seskoslovenshych
spisovatelit..., cit. 740 / op. cit, 5. 136
2137

765 | Oponeaturu ano. Myélenky
ministra Joscfa Smrkovského = besedy
na FON zaznamenali M. Benda

a J, Stangk. Universita Karlova, 1567,
rod. 15, & 20 (15. fervna), s, 13
Odpovéd na tuto bescdu, Eldnek
Véclava Vomagky O oponenturfe ze
stejnych novin v z4¥1 (Universita
Karlove, 1967, rod. 14, 8.1 /20, 2481/
ug ale cenzura zkritita o Sést, kde se
psalo: ., Je viak moiné donutit nékehio,
kdo m4 monopol na metody, aby

{yto metody zménil? Praxe ukazuje,
ic to bez oponentury trvé dlouho,

a Ze teprve obecné zhorfen{ podmi-
nek. které viichni pociti tak & onak,
mbze pomoci. {..) Jak zajistit solidni
oponcnturu bez opozice dnes, kdy
morélni devastace lidi, zpaschend
monopolizaci metod fFizenf dosdhla
ji# velmi zneklid fivjfef rovnd?™
Dennt zprava &. 75 z 11, zaii 167,
ABS AMVUPS 5181541

766 | Zdenék Mlynaf (Miller) byl
v letech 1964-1968 tajemnikem
pravot komise UV KSE.
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773 | Podle matriky FAMU
Zameenik {nar. 1g4.2) studoval re-
£it od podzimu 1961, celou druhoun
polovinn &tvriého rodnfku (1L pro-
since 1665-31. ¥ijna 1966) mal
studivm pferuiené, de patthe rofns-
ku (g66-1967) nebyl zapsén, proto-
e byl v trestnim ¥izeni. Obhajoval
ho Otakar Motejl. Zame&nfk po pro-
puiténi emigroval pies tchdej-

3§ Jugoslavii do PatiZe, kde pracoval
jako dokumentaristz pod pseudony-
mem Karel Prokop. Zde také nato&il
absolventsky film a studia formiing
dokongil v race 1968,

774 | Viz epréva z 10., 18., 19. a 27. &er-
vence 1967, ABS AMY spis 749 386,
&4st 1, 8-8. Podle t&chto informact
také anglicky pravnik Sighart, kte-
réhe Havel postal pro n#jaké mate-
risly kviidi procesu s Benedem

do Curyehn, byl na letifti prohledan

a vyhoitén z republiky.

775 | Viz w3 agenturni eprava
2 15. fervence 1067 ABS AMY
spis 740 386, t4st 2, 2-8.

776 | Viz Kaplan, K., ciz. 610 / op. cit.,
5. 129n.

777} Denni zpréva & 58/A z12. fer-
vence 1967, ABS AMV.UPS 318-143-1.
Hamiik vzpoming, Ze toho léta nebylo
v§jimkou, ,.kdy? z pfipravovaného
cisla Literdrnfch novin byla zabavena
tietina jeho obsahu®, Hamitk, D,

cft. 612 / op. cit, 5. 151
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obhajobu zaloZil na tom, Ze nev&dél, Ze néjaky Casopis Svédectv! exisy
je’™ Presto, ze na podporu Benee jako sv&dei vystoupili i Jan Grossm;
a VYaclav Havel (ktery si dokonce sedl na lavici obZalovanych vedle Benege
a na sondcovu pozndmku o tom, Ze sedf na nepatfi¢ném mists, odpovédé'
»Sedf se mi zde docela dob¥e®), byl Bene§ odsouzen na pét let. V nep¥ston
nosti byl na &trnéct let odsouzen i v Pa¥izi Zijici Pavel Tigrid, pro velezra
a Spionaz. Svaz spisovatelii na Havlév podnét nabid] za Benefe ob&ansk
zdruku, ale nebylo to soudem p¥ijato. Benesiv obhdjce Jaroslav Taud obha;
jobu pojal jako pravo na svobodu vefejného projevu a publikace.

Podle zprav agentt StB a odposlechii ze svazku Jifiho Némce je zfejmg
Ze v této souvislosti bezpe&nost rozjela akci Dar, p¥i ni zjisfovala, kde
ze sledovanych osob je jak placen ze zahranidi ve valutdch. Na tomito
zakladé pFipravovala i proces proti Ji¥imu Némcovi. Je z nich také zjevng
#e Némeovi poskytl Havel kopie projevi: na sjezdu, Ladislav Hejdének je
ofotografoval a noviné¥i Andreas Kohlschiitter z Neue Zuriicher Zeitung
a Andreas Razumowski z Frankfurter Aligemeine Zeitung se je pokusili pro
vézt za hranice. Kohlschiitter byl podle svého svédectvi vyslychdn na hra
nicich t¥icet hodin a Vaculikiiv projev a jeho zapisnik mu byly zabaveny,
Psycholog Josef Elis projevy p¥i sjezdu nahral na magnetofon.” Ji¥f Némes
podle téchto zadznami uz v dobé sjezdu nevétil v opozitni postaveni eirkve
a skladal v tomto smyslu vice nadéje do opozice kulturni; Vaculikav pro

jev ovem hodnotil jako vystoupeni generala bez vojska.”” Statni bezpe&--

nost sledovala i nékteré predstavitele nové vlny (Némec, Chytilova, Schorm
Krumbachova aj.), kieré ve zpravé O operativni situaci na iiseku kultury

z 2, srpna 1967 obvinila z podilent se na oZivovani liberdlnich a oportunis-
tickych nazori a na aktivizact zdpornych Zivlii, protoze odmitaji otevienou .

angaZovanost své tvorby a maji problematicky vztah k socialismu.”*®

Nadéle byla také uplatfiovina praxe cenzurnich zasahil. Kultirny £ivor byl
nucen vyhodit z vydani 7. dervence 1967 (&. 27) karikaturu , ¥eénika, ktery

udi zpivat kanarka, aZ se z kanarka stane papousek®, s odiivodnénim, Ze.

jde z¥ejmé o karikovani J. Hendrycha, atkoli ve skutednosti lo o ilustraci -

alegorie z projevu Jana Skicela, basnika a $éfredaktora brnénského taso-
pisu Host do domu, ktery v této funkei cenzurnim zasahiim ¢asto odporoval.
Den nato donutila cenzura Literdrnf noviny (8. &ervence 1967, &. 27) vypus-
tit z Slanku Prehied sjezdové diskuse mj. vétu o tom, Ze V. Havel ,na zavér
prispévku predetl dopis skupiny mladych filmovych reZisért, ktery adreso-

. . . . Fa1
vali ministru kultury a informact“"”"

. prvntho &isla nové povolenych Filmouvych a televiznich novin (11. Sex-
¢.1967) bylo nutné z Liehmova rozhovoru s Formanem (Milo$ Forman
clavny..) vypustit z 8asti, kde Forman mluvi o podeziravych reakeich
icho filmy (vietnd zkudenosti s tim, jak Ponti odmitl akceptovat How,
anenko), nasledujici véty: ., Tohle je oviem viude stejné, v Americe
na tak. Jen ten vnéjsi aspekt se n¥kde jmenuje prachy, jinde p¥ikazy
bo zikazy, ale v praktickém mechanismu nejsou naprosto Zadné rozdily.
veude se to d&je pochopitelné vidycky ve jménu divéka, ve jménn lidu.“7?
t¥etiho gisla téhoz &asopisu (g. srpna 1967, & 3), kde vysla recenze
ovotné na Sedmikrdsky, musel §éfredaktor Otakar Vadia vypustit cely
hly &lanek Gustava Francla Quo vadis deskoslovensky film?, kde pise
om, Ze dramaturgické plany, které tvardi skupiny pfedstavily Klubu £]-
vych novinafl, svédéi o tom, Ze nastdva jakési stabilizace ve filmové
odukcel, kterd mé fungovat v novém systému ¥izeni jako ziskovad samo-
tné vyrobné-hospodafska jednotka, a tim padem se orientuje p¥edevsim
Jkomedie. Z.d4 se mu, ze vyhody stétniho producenta byly ztraceny a pti-
min4, Ze na Zépads za novym uménim vidy stojf novy producent - uvadi
klady Roba Houwera v zapadnim Némecku, ¢ Mag Bodardové a Clauda
Jouche ve Francii. O nové viné pise, Ze v soutasné dobé ,,sklizime ovoce,
teré rostlo a zralo v pom&rné dost vzdalené minulosti. (...} V nékterych
Fipadech dochéazi dokonce ke groteskni situaci, Ze plody, jeZ nékteii lidé
as nepovazuji bud za zralé, nebo je naopak majf za mirné zkaZené, pre-
entuji jinde jako vybérovou kategorii“”"*

V nésledujicim ¢&isle Filmovych a televiznich novin se oviem podatilo
vetejnit ndzor reZiséra Jitiho Weisse, ktery v té dobé& util na filmové skole
zapadnim Berling, a zde napsal: ,,At kvetou vechny kvéty. Kinematografie
potiebuje. Utok proti Némcovi, ttok proti Formanovi, proti Chytilové,
roti komukoli - ten bude d¥ive nebo pozdéji itokem i na mne. Umélecka svo-
‘boda jednoho je nerozluéné spjata s uméleckou svobodou druhého. Musime
r¥et pohromads a medvédi sluzbu d&l4 ten, ktery nas chee rozdslit (.. )™

Koncem prvni srpnové dekady napsali predseda FITES Martin Fri¢ a tajem-
ntk FITES Elmar Klos jako ,,umélci star§f generace™, jak se sami pojmeno-
vali, dopis A. Novotnému se Z&dosti, aby p¥ijal je a Jana Némce ,.k osobnimu
rozhovoru o nékterych otdzkéach na¥ filmové tvorby a tviiret, jakoz i jejich
osobnich problémi“, aby bylo vzdjemné moZné objasnit vzniklou sitnaci.
V dopise apeluji na Novotného zajem o mladou generaci a v tomto ramci
se dovolévaji moZnosti hovoFit s nim ,,0 praci a budoucnosti reziséra Jana

778 | Denni zprava & 55/A 2 13. er-
vence 1967, ABS AMV-UPS 518-1431.

779 | Denni zprava &, 66

z 10. stpna 1967. ABS AMV-UPS
181451

780 | Weiss, Ji¥f. Prokrustova loe.

Filmoud a televicni noviny, wb7,
rod. 2, & 4 (25, srpna), s. 1, 3.
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Némce®, ktery byl ,,v posledni dob# n&kolikrat tvrdé kritizovan - nap
sledy s tribuny Narodnfho shroma#d&ni poslancem PruZincem®. Pi¥ou: ,Jgy
o autora vysoce talentovaného, mezinarodné uznévaného, ale s mimotadng
labilnf a citlivou nervovou konstituci, u néhoz vetejna kritika a s ni souvj
jici postil jeho filmd vyvolaly povazlivou dudevni depresi, otfes sebediivipy,
a ztratu tvirdich cila.“’®* Ptijeti dopisu bylo kancela¥{ prezidenta potvrzerg
10. srpna, ale reakce Novotného nenf znidma. :
Hned nato totiz dodlo k dal3{ aféte, kdyZ spisovatel Ladislav Magkg
se svoji Zenou (byla Zidovského pitvodu) na protest proti antisemitisnmy
v Ceskoslovensku 12. srpna emigroval do Izraele. Nasledng byl 15. srp
usnesenim predsednictva UV KSC vylouden ze strany a zbaven &eskos
venského oblanstvi. E:
Predsednictvo odsoudilo Miadkly postup jako ,,zlovolny a 24kefny krok
proti strané a nasemu socialistickému statu® a ulozilo UV Svazu &s. spisova
telir ,verejné se od ného distancovat®’? Svaz spisovatelt naopak proti tomy
protestoval a Jan Prochézka na jednant jeho UV 14. z4¥ prohlasil, 3e ,,nenj
mo#no &lovéka vyhodit z naroda a z literatury jako z hospody®. Tento Pro
test nesmal byt zverejnén.™
Nepiijemanou aférou byl pro rezim celosvétovy skandal s vrazdou Chatrlese
Jordana, vikonného viceprezidenta American Jewish Joint Distribution
Committee, ktery se v Praze se svou Zenou zastavil na cest® z Rumunska
kde dojednéval pomoc pro rumunské Zidy, do Izraele. Tam m&l mit projev
na konferenci. Byl 16. srpna unesen a po vyslechu, pfi némsz byl uiit sko
polamin, zavrazdén pravdépodobné palestinskym komandem, sestavenym
ze studentd prazské Univerzity 17. listopadu a podporovanym diplomaty
) Sjednocené arabské republiky, za tichého souhlasu & podpory &deskoslo
781 ! Martin Fri§, Elmar , . . o P
Klos: Soudrub Antonin Novotay, pre-  veNSké stétni bezpednosti, kterd celou akei na podnét poraded ze sovétské

erych jeho vyjadieni znélo, Ze rozvoj Slovenska jde v mnoha oblastech
sikor teskych zemi, pfidem3 Slovensko je v bilan&nim schodku. Zdtraznil
nost jednoty naroddi a narodnosti v CSSR a odstrafiovéni ,,i sechemen-
rojevil tendenei, které by snad mohly vyvolévat nedorozuméni mezi
i narody”, Odmitl moZnost federalizace republiky a kritizoval &ldnky
siltiirneho Zivota, které ,,délaly velkou radost” reakdnim Zivitim (zejména
avu Cernému) v Praze. Kritizoval také redakéni politiku Literdrnich
iin a oternil L. Mfiatka jako podvodnika. Oznémil, Ze n8kteff Zedti
sovatelé budou vyloudeni z KSC a ideologicky posoudil i sjezd spisova-
,Objevuiji se otazky, pro& jsme dovolili, aby se konal sjezd spisovateld.
jsme si Fekli, at se kond a at odhalf ledvi t&ch, ktef{ pod rouskou demo-
¢ie ,plné* svobody vystupuji proti strané. (..) NEkte¥i skute&ns vystou-
111 v domnéni, #e p¥isla jejich doba, Ze mohou viechno. ((.) Dneska vime,
o mame kde na této fronte, kdo stojf za stranou, kdo je jesté kolfsaveem,
i kdo stoji proti ndm.“ Kritizoval také Izrael, Rumunsko za to, %e neod-
dilo ,,izraelskou agresi®, a Cinu, kter4 stoji ,na protisovétskych, nacio-
istickych, rasistickych pozicich“. Také v projevu na Slovenském lyceu
srpna zdfiraznil nutnost jednoty stétu a jeho narodt a mluvil i o poku-
h o jeji ohroZeni: ,{...) ne nadarmo se nepfatelé socialismu snaZi vierni
rostiedky o to, aby zahnali najmé nadi mladeZ do nérude povrchnosti,
ichovni a mravni plytkosti, znevaZili v jejich odich vlastni zemi, oslabili
jt narodni hrdost a city vlastenectvi, nebo je pfevedli na slepou kolej nacio-
alismu. (...) Nep¥ipustme proto, aby kdokoliv, at uZ zventi, &i zevnitt, osla-
oval tuto spolupréaci, oslaboval jednotu nasich narodis. ™ Mimo oficilni
rogram byl pozvan i k navitévé sidla Matice slovenskej. Fama pravi, Ze
m na symboly matiéni ¢innosti reagoval jako na projevy nacionalismm,
wmitl pFjmont zakladact listinu Matice se slovy ,To pFece patii do muzea”

i‘fent (‘Sf}l:osi)we}?sl;él so;i:gi;tic- tajné sluzby KGB monitorovala jake operaci ,,Zid*“ Jeho t&lo bylo nalezeno donutil manzelku BoZenu nep¥ijmout symbolické dary - slovensky koZich
8. :r?:a :gﬁy;, ;& 2 fiagﬁ 5/2;;728 ve Vltavé 1g. srpna. Novotny osobné rozhodl, Ze .,se StB nesmi do celé véci visivky se slovy: ,Bozka, nic neber a jdeme pryé... Skutetnost byla patrné
a.}. 205, & k. 299. vméiovat“?™ 3 Je vidda nebude informovat americké fi¥ady ani nebude poZa ;prozaittéjii. Novoiny se rozhoiéil uz o den diive, kdyZ na aktivu stranickych
782 | Viz Usnesené 42. schiize pied- dovat vydani vrahtl, jejichZ totoZnost byla S5tB zndma a jimZ bylo povoleno nkeionafd spravce Matice Juraj Paska poukézal na §patné metody vedeni
sednictva UV KSC 15. srpna 196 Cye . . T o, .

NA, KSC UV o2z, s?, 45 a. }942?, odlet&t do vychodniho Berlina. ' stykti se zahrani&nimi Slovaky praZskymi agenturami DILIA a ARTIA (zde

bod 14, a SV. 43, 2. j. 44 info 2. byl Feditelem syn Novotného, také Antonin). P¥i navitéveé Matice druhy den

783 | Hamsik, D., cit. 622 / op. cit., V sobotu 26. srpna 1967 ptijel Novotny se svou manZelkou do Martina, ° si Paska Novotnému stézoval, e Praha zadr¥uje materiély ke slovenské his- 785 (‘! \rf;z kopie projevii v NA,
. s A s v s . : I . R e . o » . . v RS Y 02/1 sv. 42, 4. . 4.2, bod 17
s.156-158 kam byl pozvin na oslavy 100. v¥rodi otevieni Slovenského lycea. Setkal se - torii, které Slovéci v zahranidi posilaji domii, natez Novotny replikoval, ze /% o o743, & k. 218, Cesta

784 | Ble o ¢elé akei viz Frolik, se stranickym aktivem funkciond¥i okresu Martin a St¥edoslovenského mane jeden stat a jednu kulturu, a Ze je to tedy opravnéné. Pé¢i o krajany 3 Novotného na Slovensko predlotil

Josef, Spion vypovidd. Praha: Nakla- s . - P - . PR . , - . T . Y, P P z predsednictvu UV KSC J. Hendrych
datelsivi agentury Orbis, 190, k{aje, kde mluvil ° problémech narodniho h03p0d§rstv1,‘]ednotne ekono- je pak povéren prazsky Ceskoslovensky wistav zahraniéni. Novotny 16z odmitl  * ptodsedmictro fi schvibilo
5.191-1g4. miky a sporech mezi ¢eskou a slovenskou ¢4sti republiky, p¥itemz v podtextu prijmout pfipravené ob&erstveni a zprvu se odmitl podepsat do pamétni 15 srpnagbz.
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786 | Viz Goldbergerovi, T. Jak to
bylo v Martiné? Reportér, 1668,

ro. 3, & 14 (3.-x0. dubna), s. 16, pie-
tifténe z Prdce 17, biezna 1068,

787 | Viz Dubgek, A., . 10 / op. cit.,
s. 2z5n. Téz Hamiik, D, oit. 61

/ op. cit.y s.1g0om. TéZ Kaplan, K.,

cit. 20 / op. cit., 5. 2120, kde cituje

% rukopisu Rudolfa Cerngho
Vzpominky prezidenta. Uvahy, pro-
jevy a svédectvi Antontna Novatného.
Dochoval se i zpravodajsky §ot
Slovenskeé televize z této ndvittvy,
ktery viak ukazuje jen fiporns nega-
tivaf vyraz Novotného tvi¥e a zarpu-
1la gestu u chizi. Viz Prezident
Novotny v Martine, BA 21361, repri-
zovino Retro noviny VPS coos,
Dvojka 1. za#§ 2012,

788 | Cesky text manifestn byl ex post
publikovan v Reportér, 1968, roé, 5,
& 14 (3.-10. dubna), s. 6.

789 Citace a informace vit-

3inou dle Polidensk4, Milada.
Zapornenuty ,repritel “ Josef Josten.
Praha: Libri, 2000, kde je piipad
na s. 461-400 podrobné analyzovan.
Polifenska té2 uvad(, Ze¢ Plaff mani-
fest Jostenovi poslal prost¥ednintvim
Tigridova pFitele Jozky Pejskara,
redaktora Ridia Svobodna Evropa
a ¥éfredaktora exilovéhe mésigniku
Ceské slovo. Pejskar také napsal, 3a
manifest byl podepsan ,,183 spisova-
teli, 69 umélei, 21 pracovniky filmn
a televize & 56 vEdci a ostatnimi
intelektuély™.

790 | Weiss, Peter. QOtevieny
dopis Svazu Seskoslovenskych
spisovatell. P¥iloha k Denni
zpravé & 81Af 2 25 #4Fi 1967
ABS MV UPS 516 1431

284

D SLAVNOSTI A HOSTECH

knihy. KdyZ mu nasledné Paka do Prahy za Matiei poslal jako dar fy
mile historickych dokumentii véetn& pivodniho textu hymmny, prezides
ska kancelaf je yratila s poznamkou ,adresat neptijima“’® Na Slovengi
se kvili tomu a kvali formulacim v jeho projevu z nésledujiciho dne pro
nému zvedla vlna poboutent a jako prezident se stal pro vétfinu Slovky
nadéle nep#ijatebnym . E

zim 1967

dsednictvo UV KSC se 1g. za#1 zabfvalo Hendrychovou zprivou o sjezdu
sravou Pavla Hrona o vysledcich disciplinérniho ¥izeni s Kohoutem,
: ou, Liehmem a Vacultkem. Hendrych navrhoval netaktizovat a neustu-
t, Novotny, Dolansky a Dub&ek méli pochybnosti o efektivnosti represiv-
h zasahti, ale Novotny jasné fekl: ,,Jde o to, rozbit tizkou skupinu, ktera
814 pravo na majoritu, my jsme jedini a nikdo proti ndm nemitize byt.*!
dsednictvo schvalilo vyloudeni Kehouta, Vaculika, Rlimy a Lichma ze
ny a natidile disciplindrni #izeni s Runderou. Prochazku pak uvolnilo
unkee vedoucibo stranické skupiny Svazu s. spisovatell a zbavilo ho
didatstvi na dlenstvi v UV KSC.”* Predsednictvo se naopak neshodlo
Hendrychové navrhu vytvofit statni sdruzené vydavatelstvi pro vyda-
%4ni literatury i kulturnich dasopisil a shodlo se jen na odebrani Literdrnich
svazu. S tim nesouhlasil jen Dubéek. Novoiny pak promluvil o tom,
o nékteré spisovatele je nutné bojovat, zatimco jiné je nutné odhodit
politické a literarni smetidté, protose ,piekazeji politice strany™, Rekl,
e tFeba vidét sjezd spisovatellr ,jake snahu o politickou platformu, jez
8la vyustit v opoziéni houti proti strané a nastolit mé&stickou demokracii
viemi naleZitostmi“7*® Hendrych dokonce upozornil, Ze spisovatelé spe-
lovali o tom, ,,%e ve strand vyhraje néjaké progresivni k¥idlo proti strmul-
m. To je realna spekulace u téchto lidi i flent strany (...) z toho vyplyva,
‘n&kteri sazeji na nékteré karty. (...) Ten Vaculik to nakonec tam vytrou-
‘na sjezdu, nepfimo tyto véct ¥ekl. Proto tato parta politika#a se citila
a koni. Mysleli si, Ze n&co podniti.“**

Upravené materialy byly po projednani pfedsednictvem pfedloZeny
zasedani pléna UV KSC 26. a 27. za¥i 1967. To mj. projednalo Zdvéry
e JV. sjezdu Svazu Zeskoslovenskych spisovatelit. Navrhy piedsednictva
ve svém projevu tlumodil Hendrych, ktery sjezd, Miiagkiiv odchod i Manifest
;afadil do souvislosti ,rozsdhlé antikomunistické kampané®, majici za cil
e svétovém veFejném minéni sniZit 50. virodi Velké Fijnové socialistické
voluce®, Do ,,kampang” za¥adil i uték Stalinovy dcery Svétlany Allilujevy
na. Zapad, tdajné faliovini dopisu Arnolda Zweiga a ptipad pokusu sovét-
ské kontrarozvédky unést zpét do SSSR studenta Tkadenka, ktery pozadal
0 azyl v Londyné. Vystoupeni spisovatelil na sjezdu hodnotil jako ,vita-
nou potravu’ této kampang a prohlésil: ,, Antikomunisticky nastup nemdze
avstat bez odpovédi. S tvrdou odpovédi musi poéitat i ten, kdo s¢ této pro-
Pagandé propujéuje nebo ji pomaha“ Za takovou ,,pomoc” povazoval p¥e-

. . g 795
dev3im rozhovor s Vaculikem pro New York Times.

Pocatkem za¥i vanikl skandal s tzv. Manifestern leskoslovenskych $pis
vatelii, ktery se odvoldval na sjezd spisovatelti a jeho nasledky, odsyz
val politickou cenzuru, antisemitismus a rasismus oficidlni politiky st4¢
a potlacovani lidské dastojnosti. Vyzva k ,manifestaéni solidarité duchy
publikovand diky agentufe eského potinorového exulanta Josefa Joster
Free Czechoslovakia Information Service v ned&li 3. zafi v The Sundy
Times v Liondyng, byla adresovana levicovym intelektuilim na Zéapad
jako byli Arthur Miller, John Steinbeck, Jean-Paul Sartre, Heinrich B
Giinther Grass, Peter Weiss, Alberto Moravia, a také v SSSR. (Alexandr
SolZenicyn, Jevgenij JevtuSenko, Andrej Voznésenskij) a tdajng byl
stvrzena nikdy nepublikovanymi 183 podpisy spisovatelit, v&tSinou &len
svazu (nékdy se uvadi celkové &islo 457 viech podpistt, véetnd védet, jinych:
umeélet a intelektuald a 21 filmovych a televiznich pracovniki)™®. Grass
poslal 5. z&¥i Novotnému otevieny dopis, v némsz upozoriiuje, Ze ,,3esti
umélei prineshi svym dilem Ceskoslovensku svétové uznani® a e poselstvi:
2 Ceskoslovenska nepFichazi ze stranickych schiizi, ale .,z Seské poezie;
z teského filmu, z mladého Eeského divadla®“. Zads Novotného, aby jim
dal ,,svobodu mysleni* a umoznil v Ceskoslovensku ,,svobodu nazori, myd-
lenek a uvoln&ni cenzury“ ™ Némecky dramatik Peter Weiss napsal ze
Stockholmu 10. za¥i Otevieny dopis Svazu deskoslovenskych spisovatelr,
ktery cemzura ani s redakénim stanoviskem Literdrnich novin nedovolila
otisknout. Weiss tu pochybuje o pravosti dokumentu, ale jako ,socialis-
ticky autor” povaZuje ,za neobygejng nutrié, aby se o svobods slova a nazoru,
o tvhréi svobod® a odstranéni politické cenzury vetejné diskutovalo“??
Ostatni osloven se pro podezteni z falza k manifestu stavéli vyhybavé, The
Sunday Times 10. za¥1 publikovaly shrnut{ jejich odpovédi, véetns Grassova
dopisu. Svaz &s. spisovateld, Literdrni noviny i CTK Manifest dementovaly
a dnes je z¥ejmé, e byl padélkem, za nimz stal historik Ivan Pfaff, archiva¥
kladenského muzea, ktery byl kviali tomu zatéen 10. listopadu 1967. Podpisy
byly pravd&podobné pfevzaty z listin podpist na podporu Jana Benede &i
na podporu gasopisu Tvdr.

791 | Raplan, K., eit. 10 / ap. ci
5. 142

792 | Disciplinarni Fizeni se spi:
vateli Pavlern Kohoutem, Ivaner
Klimou, Anteninem J. Lichmear
Luwdvikemn Vaculikem, Péedlofil
B. Hrom 1. z4# 1907 pro 45. schi
pedsednictva UV KSC 19. zaf
NA, K3C UV o2/, sv. 44, 4. ¢
hod 17.

792 | Ruplan, K., &it. 610 / op. o1
5. 147

794 | Tamét, s. 150.

795 | N&které idealogické otizk
a vhvEry ke I'V. sjezdu Svazn fes
koslovenskyfch spisovatelt. Refe
s. J. Hendrycha na plénu UV K
26.-27. za¥ 1967. Nekorigovany
vitisk. NA, KSCUVANT & k
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796 Informace = monitorovant Jiriho
Némee z1. fijna 1967 ABS-AMV

744 386, 84st 2-8. Tuto informa-

i mi Vaculik v kratitkém rozhove-

1 18, kvétna 2015 nepotvrdil. Lichm
mi ¥ rozhoveru (zo. dubna 2m3z)

Fekl: ,Tyiréi dovolenou nim platil
Litfond, ale na té prvni v roce 1966
jsem zitstal sed¥t na stejné Zidk u stej-
ného stoln, nebral jsem plat, ale pla-
til nés Litfond. Proto se podruhé
rozhodli udélat to radikéingii, proto-
Ze vidéli, Ze takhls to nestadi. Kdys
zarazilt Literdrky, psali jsme v¥ich-

ni do Filmowyeh a televizntch novin

- j& tam rrapsal ten prvai razhovor

s Formanem, Ze je slavny ({.3%

787 | V¥ie uvedensé informace pie-
jaty z Raplan, K., &it. 610 / op. cit,,
5. 135173, Viz t€2 Hamitk, 1.,

cit. 612 / op. cit., 5. 164188,

798 | Prohls¥eni UV FITES

z 21. tijna 1967 In: Konference
Svazu &s. filmovych a televianich
uméled 1968, s. 16n.

799 | Viz apréiva od agenta E-4

z 2¢. srpna 7. ABS MV spis

744 386, &4st 2, o-8. Vyplyva 2 ni, Ze
Wilkelmus Rood, holandsk§ duchovaf
a redaktor katolické televize, ktecy
byl na ndvitévd u Jiftho Némee, vidé}
fitm na projekei pro studenty v prai-
ském Technickém muzcu.

800 | Viz Dennt zpriva & 77/A
z18. z4¥f 1967. ABS MV-[JPS
318-143-1. Revenze pak byla zve-
Fejnéna ai v Listy, 1968, rod. 2,
& 2 {7. bfczna), s. 8.

801 | Dennt zprava & 712 28.
srpna 1967, ABS MV-UPS 518-1431.

802 | Z&¥ v prazskych kinech.
Filmové a televizni noviny, 1967,

ro. 1, & 5 {f. z4Fi), 5. 7. O Némeovd
filmu se v anotaci mj. pfe: , Trérci
filmu chtEli ponkdzat na takové jed-
néni, kters v kazdé spoleénosti

a v kaZdé dob# bude nejvétiim nebes-
pedfim pro uskutedhovant viech
moraleich principh lidské existence™

295

0 SLAVNOGSTI A HOSYELH

inech filmového uméni Praha a Hvézda*® Z Filmovych a televiznich

& 5 (20. zavt 1967) ale muselo byt vypusténo prohladeni pfedsednic-
ITES K nékterym otazkdm Ceskoslovenské kinematografie, vyjadfu-
epokojeni nad tim, Ze leto$ni produkee a pliny na rok 1968 prokazuji
i:odklon od soutasné tematiky a spoletenské angaZovanosti’, a vyzjva-
- obnoveni ovzdudf davéry a tvardéi svobody, k nové distribuéni politice
vypracovani nového ekonomického modelu &s. kinematografie. O sou-
&'situaci se v ném pide: ,,Podraidéna atmosféra, jeZ se vytvokila b&hem
nulych osmnécti mésict kolem nékterych ¢eskych a slovenskych filmd
gsledku p¥ili¥ libovolného vikladu jejich mys$lenky, nebo snad i vinou ne
robecné srozumitelné formy, vyvrcholila nakonec hrubymi a nekvali-
vanymi utoky na piedni filmové umglce. Takto vyhrocena néilada jiZ
ind piinidet své disledky. Podrobnéjsi zkoumdni dramaturgickych plant
ok 1968, jakoZ i filmd, jejichZ vfroba skonéi jesté v tomto roce, nemize
1at klidnym nikoho, komu neni lhostemy dalif osud ¢eskoslovenské fil-

é kultury.“®**

Proti navrhovanym opatienim byli Jan Prochazka, Vaclav Slavik, Fyy
tidek Vodsloit a dastedné 1 Zdenék Fierlinger. Vysledkem bylo, Ze Rohoutg
bylo vylou¢eni zménéno na ditku s vystrahou a bylo schvéleno odebray
Literdrnich novin svazu. Ty byly 23. z4¥i 1967 pfevedeny pod minist
stvo kultury a informact. Séfredaktorem se stal Jan Zelenka, ktery zak
dal roku 1955 bulvarni noviny Vederni Praha a pozdéji za normalizac
stal reditelemn Ceskoslovensks televize. Jako redaktofi sem byli 2. ¥ijz
na piikaz 8. odd&leni UV KSC (pro armédu a bezpednostni sily), ve
ného Miroslavem Mamulou, pfeveleni na t¥i mésice lidé z tiskové skupiny
Hlavnj politické spravy, tedy vojaci pracujici pfedtim v arméadnich ¢asopi
sech jako Obrana lidu, Ceskoslovensky vojdk nebo Armddni revue, atkol;
se tomu Sasto i branili. Pavodni redaktofi, véetnd $éfredakiora Dudan
Hamsika, opét musel na tviréi dovolenou. (Vaculik a Liehm zafali psat
do Filmovych a televiznich novin) Zmamenité se v tu chyili projevili d&l
nici z podniku CKD, kte#i tdajnd protestovali proti témto opatfenim
a Vaculikovi nabidli zaméstnani.”®® Casopisy Host do domu a Kultirny Zivet
nabidly autorium Liferdrnich novin mo#nost publikovéni. Piedsednictvo
Svazu slovenskych spisovatelll v dopise Hendrychovi ze 17. ¥fjna poZadovalg
navratit Literdrni noviny svazu, nebo mu povolit jiny &asopis.”*? Na podnét
slovenské slozky FITES protestoval i Ust¥edni vybor FITES v prohlaseni
kde kritizoval planované kroky autoritativni stranické administrace p¥i
pravy a vyroby filma. V zévéru se zde deklaruje: ,,Principy tviréi svobody se
dostaly do ostrého rozporu s netrpélivosti autoritativnich rozhodnuti, Zd4
se, Ze tim skonéilo obdobi dialogu.“?*

Bétkem ¥jna UV KSC a Svaz spisovateli svolaly aktiv stranickych spi-
qateltt Cech a Moravy, na ném# Kohout 2adal, aby byl vylougen ze strany
dobnd jako jeho kolegové Liehm, Vaculik a Klima, a obvinil ptitom-
ého Hendrycha a stranu ze zplisobu jejich politiky viéi spisovatelim
jezdu. Rozzuteny Hendrych odtud udajné odedel do redakce Rudého
Gva, ktera se také boutila proti aktudlni stranické politice.*® Kohout,
¥ v Hamburku rediroval svou scénickou adaptaci Hadkova Svejka,
stoupil v z4¥1 v némeckém tisku (Die Zeif) s kritikou Miatkova odchodu
 kritikou Manifestu, o némz napsal dopis G. Grassovi, Poddtkem fijna
apsal dopis UV K8C, v ném# se na tyto véci odvolava, ale odsud vystupuje
.zdsadni kritice stranického pfistupu k hodnoceni sjezdu a naslednych opa-
teni. Pi%e zde, Ze vystoupeni na sjezdu méla za cil ,,pomoci uzdravit porang-
ou revoluci® a ukazat, ze t¥idni rozpory ve svété ,miZeme vitdzné piekonat
en silou p¥ikladu®. V diskusi adajné §lo o to, ,,aby se spoletnost, zaloZend
ia poznéni zikoni vivoje, naudila konetné tyto zékony respektovat. Aby
e je naudili respektovat zejména ti, jimz bylo dop¥éno cti tute spolednost
idit.” Vystoupeni spisovatelii byla nami¥ena ,proti uréitym soudruhiim,
t&lesfiujicim urdité tendence, dle ndzoru mnohych strané Skodlivé. (.. Ti
ed, stejné jako piedtim, zakryvaji stupiiovanou pseudorevoluéni tvrdostf
diisledky vlastni nekvalifikovanosti nebo netalentu a dal vyhrocuji vzaiklou
situaci (..)." Psal také o tom, Ze v Zivot& t&chto soudruht chybi ,,délici Eara

V této situaci se O slavnosti a hostech hrélo stdle jen na zvladtnich projek-:
cich’™ a na Slovensku a cenzura zabrénila novému pokusu zvefejnit jestd
v Hamasikovych Literdrnich novindch (16. za¥i 1967, &. 37) Liehmovu recenzi
O slavnosti a mudednictch®® Také Sedmikrdsky se v prasskych kinech nevy- .
skytujf, jak mj. dokazuje cenzurni zdsah do &lanku Petra Chudozilova Stdeni. .
oxyméron v Literdrnich novindch &. 34 (26. srpna 1967), kde pise: ,,Chtél
jsem védét, pro¢ nejsou v distribuci Sedmikrdsky, film pani Chytilové,"
na ktery se té88im uZ nékolik mésict, TH# dny jsem telefonoval, ale mi nep¥4-
telé si vymejdleli a nic kloudného, pravdivého, éemn bych se alespori poku-
sil uvétit, mi nefekli. Vysledkem mého snaZeni byla hrst telefonnich &isel,
kterd nejsou k niderma.“*®! Nicméné Filmové a televizni noviny potitkem
z&Fi oznamuji, Ze se oba filmy budon hrét v prazskych kinech®®”, le¢ podat-
kem Fijna mént ozndmeni na to, Ze se budou od Ffjna premiérové uvadét

803 { Kina filmového uméni, Filmové

a televizni noviny, 1987, rob. 1,
& 7 {4 Efjna), s. 7
804 | Viz Denn{ zprava £. 78/A

z19. 28§1 1967 a pifloka k ni.
ABS AMV-UPS z18-1434.

805 | Viz Ukedni zdznam - schizka
redakéni rady b¢valého Easopisu Tvak,

konané 12, ¥iina 1067 Agenturni

zprava z 33, Fijna 1967 ABS AMV

spis 740 386, f4st 2, 3-8,
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poznéni® vlastnich omylfi, a 0 tom, Ze represivni opat¥eni byla motivovan 1
obavou, aby ve strané ,nezvitézily sily, schopné piekonat dnednf patria
chélni systém a nahradit ho jinym, ktery by odpovidal tirovni i potiebam
strany a statu®. Zavérem vyzyval, aby UV nedopustilo ,nova nespravedliy
$krténi lidi. ProtoZe od $krtdni z kandidatek a ze strany neni nikdy daleky

ke Ekrtanf z uméni a ze Fivota. 3%

Ve stemé dobé cenzura pFikazala vypustit z Liehmova rozhovoru s Vére

Chytilovou ve Filmouvych a televiznich novindch (& 7, 6. tjna 1967) Veérg

Chytilové je slavnd... &ast jeho ironicky pojatého tvodu, ktery znél: ,,Ziejm

ma protekci, vlivné p¥atele, strejéka. Zatizuji, aby jeji filmy neputoval

na ywvelké festivaly, ale na ty mensi, exkluzivni, kde ddvaji mladym vitdztm

velké injekce®™. Ale nejen to. Zaiizujf taky, tyhle protekee, pratelé, strejée

aby se jeji filmy nedostavaly do kin normalng, klidné, bez reklamy a t¥eb,

taky bez obecenstva, ale s odklady, dohady, okolky, svatozafi senzace a zak;

zaného ovoce, které spolehlivé p¥ivedou do kin nejvét¥i podet divakd. T+t

s kterymi ten film ani nepoéital. Tohle neni v pofadku, M4 pravdu pani

Novakova odnaproti, kdyZ se zlobi, ale co zlobi, svaté rozhof&uje: ,Sly3ela jst

to, pani, co penéz shrabla ta Zenskd za tu sprostdrnu vo t&ch dvou courach

co $lapou v naSich plodech prace? “ Ze stejného ¢isla také cenzura nechal

o vypustit text Jana Némce VdZeni pratelé, v némi vyprévi sviij sen o setkan
%Zf;e{::f;::fi’::ic;:ﬂi::ﬁsﬁzt:uta s Rafkou v kavarng Slavia, kde mm Kafka 1i¢i, jak mu prokurista radi, ab
strany Coskoslovenska, V Praze, 5. 75~ psal néco jiného neZ ,,0 broucich, obzalovanych a z¥izencich. Napiste tieb

na 1987, In: Dopis Pavla Kohouta, . . . v 1 W . v x
Piloha TIL, Predlos A, Novotny ndeo hl'stor;(;icého, nebo veselého, nebo dobrodruzneh(.x {Viz piilohu &.2
17. Hjna 19%7 48. schiuzi predsednic- této knihy)*™ Znemoznila i pokus Petra Kabege publikovat v Sesitech pro
tva UV KSC 4. ifna 1967. KSC UV

: . oo o . 509
00/, 5%, 47, 8.1 48, bod 14 miadou literaturu ¢. 14 (Fijen 1967) dopis reZisérii Karlu Hoffmannovi.?®:

807 | Patreé minZno ,injekce

finandni® v podob pensité Lasti V prvnim zelenkovském &isle Literdrnich novin®® se viak podatkem fijn
ceny. objevil pozoruhodny Slanek Miloslava Brizka,»! diivéjsiho 8lena kulturn
808 | Dmniﬁzwéva €. 86 komise UV KSC a nyni mistop¥edsedy v lednu 1967 zakonnym opatienim,
6. Fijna 1 Filoha k ni. s sx p ¥ P . .
ARS ;M‘,?ﬁ?f,gps . :5-1.n Nérodniho shromaZdéni nové ustaveného vyboru pro kulturu a informacs
ktery mél fungovat jako ,,iniciativni a koordinaéni orgén pro zasadni otazky

808 | Dennf zpriva & 93 = 25. . N e P .
#jna 1967 a prfloha k ni, v oblasti kultury a informaci® (pfedsedal mu ministr kultury a informaci).

ABS AMV-UPS 5181434. Vyzdvihl tu Némcovy Démanty noci mezi filmy, které jsou ,vizitkou vel-

g_wl ?}1}' prexdiviny Erérni noviny, kych dspéchit filmu™ a jsou nejen vyznamnymi dily uméleckymi, ale i ,,dily
i erirky . . e . “ s = - vy w :
. l spoleensky a politicky velice zavaznymi®“. Pokusil se rozdélit umé&leck
11| Miloslav BriaZck byl také . , . . . . wev s an L
prvném normalizataim ministrem d:la“podel hralfuce, »ktera nevede mezi generacemi, ale napfic jejich tvo .
kultury (1069-1975)- bou®, a prohlsil, Ze ,nastup mladé generace byva spojovan s nekonvenénim’
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edem na skuteénost, s odmitinim konformismu, ale piitom s nespor-
oteviené proklamovanou angaZovanosti této tvorby”. PiSe také, e
¥e my3leni mladych byva na Zéapadé vydivano ,za projev nesouhlasu se
cialismem”, nemize byt dfivodem k tomu ,znamkovat véechna sporna
ajako socialismu cizi“. I p¥es tento nesporng liberalné&jii p¥istup a pokus
izovana dila jistym zpisobem obh4jit, vyélefiuje dvé nejproskribovandjsi
ta piese vechno néjak haji, takovym zplisobem, aby se ,vik naZral a koza
stala cela®. Pie: ,,Co viak vzbuzuje pravé obavy je postupujici oslabovéani
uboce lidské, citové Fedi uménj p#ili§ raciondlni konstrukei, do nizZ v usil
eddni pravdy jsou vkomponovany dé&je a lidé, ztricejici postupné svoji
Iskou podobu. (...} Filmy Sedmikrasky, O slavnosti a hostech, Névrar ztra-
ného syna, Mucdednici Iésky vyvolavaji spoustu otazek, pripominek i roz-
Yii. Jejich kladem je, Ze se snaZi posunout poznéni a zobrazeni skuteénosti
bres minulost k dnedku. Jsou samoz¥ejmé rizné: naptiklad Sedmikrésky
u moralitou s pozitivnim zamérem ukazat lidsky rozklad téch, kdo ztra-
ji srysl pro jakoukoli skuteénou zivotnt hodnotu. Film O slavnosti a hos-
je témét filozoficka ,disputace’ o vztazich ob&ana a moci. Problémem
gchto filmi je zobecnéni a poetické vyjadfeni, pracujici se sloZiton meta-
orou &1 ,modelem’ svéta. U reziséra Néwmce se projevuji slabiny pravé tam,
ide zobecnéni zapomini na konkréini historickou podminénost lidskych
fahti. Vlastni rozpory a omezena sdélnost samoziejmé omezuji dosah
to tvorby, jejiz ptinosy a nedostatky je t¥eba peclivé analyzovat. (..) I tato
orba je oviem svédectvim, byt pokFiveného, pfece jen mysleni urditého
rubu lidi t&chto let. (...} Je jisté, Ze korektury v souc¢asném hodnoceni
Imu bude postupné provadét Zivot sdm. Rozhodn& ne podle nékterych
ytani a tuzeb, vyslovovanych tak &asto jako kategorické soudy, ale podle
foho, jak dokézala tvorba postihnout podstatu nového nejen ve formélnich
stupech, ale v proméndch spoleénosti a v odpovidajicim myilenkovém
arnéni. Podle toho, kterak pochopila ve sloZité spleti nazorfi a jeviy rysu-
i se obrysy budouciho.
Jisté vahani a opatrnost v posuzovéni lze v té dobé nalézt i v lanku $éf-
edaktora Kulturni tvorby F. J. Kolara, ktery v ramci élanku, kritiz
Fenaseni teorie elit z americké a jiné zdpadni sociologie do socialistického
skoslovenska, projevujiciho se podle néj nap¥iklad v ,aristokratickém
postoji ,elitdrnich’ teorii na I'V. sjezdu spisovatels a zejména v Kunderové
sbhajobé Sedmikrdsek™, obhajuje Pruzincovu interpelaci. Pide, e ,Kundera
iani nep¥ipustil my3lenku, Ze kritika poslance PruZince a jeho druhdi
mohla vychazet z vnit¥nich nedostatkd filmi tak, jak je vidi a vinimaji prosti

812 | Brivzek, Miloslav, Go se déje

s nafim filmem? Literdrnf novi-
ry; 1967, vol. 16, & 40 (7 Fjna),
s.1a 8.
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813 | Roldr, Frantifek J. ,Elity"
a nade kulturaf tradice. Kulterni tror
ba, 1567, rot. 5, £. 43 (26. fijna), s. 5.

814 | Dennf zprava & 8g
z 20. Efjna 1g67.

815 | Trilobit 1966, Filmové a tele-
viznt noviny, 1967, rol. 1, &, g (1. Hsto-
padu), s. 1.

816 | P¥edbéina zpréva o V. flm-
féruv Brn&, NFA, archiv UR CsF,
Ri3/Bl/sP/2K.

Pro jistotu ujituji $éfa statu svou loajalitou. Potom za&nou s novou
agenskou hrow: Hledaji ,neptitele’ ve vlastnich ¥adach. (..) V Praze
astalo utajeno, e Némec pro tento filmovy zamér patral ve filmovych
nicich, aby pro svého hrdinu odpozoroval gesta a pbzy $éfa strany. Nato
stodil 361 strany (..) neobvykle ost¥e na filmové pracovniky, kteti nijak
spektuji vedouci ilohu strany v uméni’, Destalinizatni doba tén{ skon-
eldi dobu doutnajfet konflikt mezi vachnosti a duchovni elitou znovu

{ikl.“m

divaei® Na druhé strand pFiznava, ze ,,nékteré formulace Prui’:incovy init
pelace byly zbytetné emocionalni a podrazdénd nep¥imé¥ené nedost
kiim kritizovanfch filmi a Ze byly nevhodné a netolerantni, coz je nuy
co nejrozhodndji odmitnout”. Soudasn vyzvedava fakt, Ze komunistie
bésnik a poslanec Ivan Skala v parlamentu ,,obhajoval Ldsky jedné plg
vidsky proti nespravedlivé kritice pokryteckych moralizétord® a vyvoz
z toho, pro& by také jini ,komunisti¢ti poslanci a kritikové® nemohli s
dasné ,odmitnout ten nebo onen film neho knihu pro jejich ideové slabiny
a nedostatky“.5*

Devatenactého #fina udglil FITES svazové ceny Trilobit fillmtm ».
ku 1966, které den nato predéval ocendnym predseda FITES Martiy
Fri¢. Byly udéleny animovanym filmim Raekvickdrna a K princezndm se
cuché, pak dasopisu Film a doba a dlouhometréinim filmém Romance p
k¥dlovku, Sedmikrasky, O slavnosti a hostech a Mucednici ldsky. Cenzu
zabréanila, aby o tom Svebodné slove (20. ¥ijna 1967, &. 290) v &lanku Ko
Trilobit 667 referovalo.”™ Teprve 0. ijna sméla ve Filmovém prehledu vyjt
informace o tom, Ze snimek O slavnosti a hostech byl povalen k promitan!
jiz 10. ledna 1966 a premiérovéin 30. prosince 1966, vietns Bartoskova infor
mativniho textu o filmu a jeho obsahu. Informaci o udgleni Trilobit# byls
mozZné publikovat aZ po¢atkem listopadu. Odivodnéni ceny ¥ikalo: ,,Ester
Krumbachové a Janu Némcovi za filmy O slavnosti a hostech a Mudednic
ldsky, v nich? v prvém p¥ipadé svrchované &istym a modernim filmovym ja
zykem vyslovuji univerzalni podobenstvi s hlubokym mravnim dosahem.“#

Film byl navr#en i k prodeji do zahraniéi na V. filmféru v Brng - v plvod
nim seznamu z 3o. Fijna sice chybi, a¢ tu jsou viechny dosavadni zakazané
filmy jako Sedmikrdsky, Znameni raka, Hoft, md panenko a Kristove roky,
ale objevuje se v pFiloze & 1 Piedb&iné 2pravy o V. filmféru v Brnd. Protoze
ho viak nikdo podle téZe zpravy nekoupil (zatimco Mucedniky lasky koupila
mnichovska televize a opei na koupi si zajistil Rob Cohen z Hollywoodu),.
lze usuzovat, ¥e nakonec 13.-25. listopadu 1967 pfece jen nabizen nebyl.5%

% 14.. prosince projednalo piedsednictvo UV KSC Hendrychovu zprévu
bezpedovini usneseni ke sjezdu spisovatelii, kde jiZz v mirnéjSi podobé
statoval, Ze sjezd ,ohrazil mnohé problémy z oblasti ideologie, vychovy
Itury™ a informace o ném ,wvyvolaly hluboky zédjem viech vrstev spo-
asti o niterné otazky kulturnit politiky, o Zivot a tviiréi problémy umg-
ych svazii i jednotlivych umégled®. Potvrdila se tim ,daleZit4 tloha
ecné autorita uméni v Zivotd nadich narodd”. Hendrych zmifiuje i to,
usnesenim UV KSC se nesouhlasné vyjadtily rezoluce zékladni organi-
ce (Z0) KSC Divadla brat¥ Mritikii v Brné a ZO KSC Divadla na Vino-
adech a nesouhlas vyjad#ila i stranické skupina UV FITES, dogel 6%
syotestni dopis PEN klubu. Jinak si pochvaloval, Ze na umélecké fronté
doslo k projeviim solidarity s vyloufenymi spisovateli, Ze pfedsednictvo
azu stovenskych spisovatelit provedlo kadrové zmény v redakei Kultitrneho
bivota a e Krajsky vibor (KV) KSC v Brng p¥ipravuje névrhy ,na fesent
eovych problémt v Hostu do domu”, Naopak si stéZoval, ze UV Svazu &es-
slovenskych spisovatelfs (SCSS) viechny pokusy o konsolidaci sabotuje
pFipravuje se na ,pokud moZno blizkou revokaci® situace, k femu pat¥{
pozadavky na novy tydenik SCSS a na odvolani Jiiho Héjka z funkee 3éf-
daktora Plamene.

Zarovehn chee projevit ,velkorysost” p¥i ,ziskéni pracovnich moz-
nost{ byvalych redaktort Literdrnich novin® a p¥i vydavan{ pozastavenych
knih (Peckova Horeka, Muchovo Studené slunce). Ministerstvo kul-
tury a informaci pak navrhovalo vypracovani dlouhodobého programu
rozvoje kultury a uméni, svolani kongresu &s. kultury a uméni na pre-
lomu let 1969/1970 a v z&sadé korumpovat spisovatele Gpravami platd,
danf a pomoci p¥i Fedeni bytové otdzky tim, ze si umélei budon moci byty
zakoupit. Usnesent souhlasilo s vypracovdnim programu rozvoje a s tim, Ze
prevod Literdrnich novin do sféry ministerstva kultury a informaci bude

trval}’r.ma

Koncem ¥ijna pouzil Edmund Brettschneider volného pfevypravéni obsahu -
filmu jako symbolického tivodu ke &lanku o vztahu geskoslovenské komunis-:
tické moci k intelektualim v zdpadonémeckém Sternu. Pife: ,,Hosté se seili
v lese na pikniku se §éfem stétu. Prezident mé dobrou naladu: neché své
hosty uvéznit. Jenom na kratkou dobu. Pak je op8t pusti na svobodu. Vézeni .
bylo jen Zertem v ramci této party. Aviak hosté se z tohoto politického &ex-
ného humoru nijak neraduji. Nedtvérivé se ptaji: ,Byl to opravdu jenom

817] Brettschneider, Edmund. Zext
diktétora - Sefti autofi se brani pro-
ti cenzufe. Sirana odpovids no-

v¥m prongsledovanim. Stern, 1967,
&. 4 €2g. Fijoa). Cit. die Dennf 2prd-
va . 04, Gast B z 26, Efna rg07. ABS
AMYV-UPS 518-143-1.

8181 Zprava o zabezpedovhnd usne-
sent UV KSC ke 1V, sjezdu Svazu des-
koslovenskych spisovateld. PredloZil
J. Hendrych 1. presince 1967 pro

5. schiizt peedsednictva UV KSC
14. prosinee xg67. NA, KSC TV oz,
s. 54, 4. . 50, bod 5.
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i nsilf jakéhokoli nespravedlivého drubu, jiZ je film Jana Némece
aonosti a hostech, nebo jinym, jen omylem a z neporozuméni tav. spor-
&s. filmiim. To p¥ece nejsou filmy nepravdivé, ale naopak kruté prav-
...) Za svétovou technickou revoluci zaostavdme a naméahavé cheeme
hanét zamedkané. Stiny rozport: praxe a teorie z obdobf deformact za sta-
mu jedté zplna nezmizely a je zasluhou i nadich filmd, Ze jejich kritikou
méhaji k jejich odstranéni, %%

al$im cenzurnim pokuserm byla snaha odstranit v nasledujicim &isle
gimovyeh a televiznich novin (€. 11) z Liehmova rozhovoru Martin Frid je
.. vEty jako ,,Boj proti mladym nikam nevede®, nebo vétu, 3e by se nic
¢lo vyvozovat z toho, Ze se néjaky film 2 né&jakého diwvodu nékomu nelibi,
Fri¢ demonstruje na svém vztahu k O slavnosti a hostech, jehoz atmosféra
mu tdajné nep¥ijemna. Fri¢ zde pide, Ze by se ,,v dne$nim, &asto nep#ili§
elém Lase, kdy se nedostane toaletni papir, nemély délat takhle zoufalé
iy, Ze by se nemélo lidem jedté pFidavat, dora¥et je. Na druhé strané viak
vam, Ze doba do umélee vnik4 a on ji musi vyjad¥it. Goebbels myslel, Ze
#ni dobu tim, %e na¥idi vyrobu samych veseloher.®* Posledni vétu oviem
tusela redaktorka Drahomira Olivova opét ,vypustit®,

Rozpory ohledné p¥ipustnosti zvefejndn{ filmu ukézaly, Ze jednak cenzuy
neméla vidy nejéerstvdjdi pokyny, jednak Ze boj o zvetejnénf byl zjevnyy
projevem zépasi uvnitf strany a jejiho vedeni. Tento boj aktudlng zagy
Dubéekovou kritikou névrhu zprévy UV, nejprve na zasedanich piedse
nictva UV KSC 1g. a 24. ¥ijna 1967 a poté na zasedéni pléna UV RS
0. ¥ijna, kde byla uz kritizovéna i tzv. kumulace funkci a kde byl odmitny
névrh rezoluce pripraveny Novotného §tébem. Novotny pak s dal¥imi &len
predsedniciva odletd] na oslavy 50. vyroéi VRSR do Moskvy. Dubgek pr
slibem funkee prvnfho tajemnika UV KSC ptim&l Hendrycha, aby ho po;
potil a pravdépodobné ziskal i sympatie Breinéva pii jeho navitévé Prak
8. prosince. Na zasedsn{ pléna UV KSC 1g.-21. prosince doslo k rozho
nuti o oddéleni funkei nst¥edniho tajemnika UV a prezidenta republik
V novém roce, 4. ledna 1968, po potladeni adajnych pokust Novotného, jeh
armédnich generali (Jan Sejna, Bohumir Lomsky, Otakar Ryti¥, Viadimi
Janko, Josef Hedko) a Miroslava Mamuly o tzv. put¢ (nejprve v ramei mob
lizagniho cvidenf 4.-21. prosince a potom pokusem generalt o podpory
Novotného ptimo 5. lednd) plenarni zasedani UV KSC zvolilo Dubéek
sv¥m prvnim tajernnikem.?”® Takzvané Seskoslovenské jaro opatrné zadinal

819} Viz Dubdek, A, cit. 19 / op. eit.,

s ’,:5':5?- Samala jakoukoll svo- Sedmikrdsky byly za této situace hrény v Praze v klubové distribuci - kine. trné vice & méné forméalné& nechal je$té 1. prosince Poledtidk projed-
1 ucasl na ndajnem pucl po re’ » . ;o W L] ] L3 L] : ) 119 e w ) w - x
}se,-na up,chldlo zahfangﬁlg) apganko Klub je hrilo od 15. za#i do 5. Fijna, okrajové kino Majak a% od 8. prosince, kolegium ,,svou” zpravu Soudasny stav Seskoslovenské filmové tvorby

se zastfelil. Mamula tvrds, Ze povés- poté i kina Ofechovka, Druzba a Prace. Mudednici ldsky byli v béiné, byt

ti o pudi venikly v souvislosti s déle e e . 1. v Tr T Py e
plénovanjm vojensk¢m cvidenim jiz okrajové distribuci - hrédlo je praZské kino Obzor od 22. zaFi do 5. Fijn

které problémy, které souviseji s jejim daldim rozvojem, a splnil tak tkol,
adany mu stanoviskem ideologického oddéleni. Mimo jiné se tam pide, Ze

;}fomle 1'0;?1 1961?- Viz Igéiek: K;irfl- pak je hrala rovnéZ okrajova kina Pionyr a Prace. O slavnosti a hostech, n v malé ¢asti nasi tvorby dochézi .k jistym rozporfim a mySlenkovym
irgslay Mamula, ,muf v poza - - n— R Sap— v — . O .. , . ,

vysvétluje. Reportér, 1968, e 3 sméla zahrat kina Slmového uméni - kino Klub Gdajné jiz 6. #{jna®”® a pak ejasnostem”, Mini se tim filmy Sedmikrdsky, O slavnosti a hostech, Hotel
& 23 (5.-12. Servna), s. 7-9. uréité od 27. ¥ijna do 2. listopadu; podle Némcovy informace §védskému kri- ro cizince a Ndvrat ztraceného syna. Ty maji byt ,,diikladng prozkoumany™,
820 { Toto datum potvrauje tiku Mauritzi Edstromovi se hral v ngkterych kinech jiZ na pFelomu srpn. ejména, zda nesouviseji s ,,nékterymi obecnymi nedostatky celé nadi ideo-

i Havelka (git. 28¢ / op. cit., 5. 437}

e # £ ry = £ s 2 (14 Fl s »
5 tidajomn, 2o so zde hnkl StyFi tfduy. gické fronty”, zda ,,zépal proti sektafstvi a dogmatismu™ nedsti u nékte-

ch tviired ,,do maloburfoazntho radikalismu &i liberalismu®, zda neni

*idni boj traktovan njako zdpas ,flovéka' s ,mocenskym aparitem’ (teorie

deizeni)”, Problém téchto filmd udajné nespodiva ,v kritickém pFistupu 823 Denni zpréva & 100/A 3 15 listo

nadi spole&nosti, ale ve zpisobu, jakym zobeeituji, ve filozofickfch aspek- ~ Padu1967. ABS AMV-UPS si8a451.

ch, ktexé leckdy nejsou spoleéné s marxismem”. Tato dila je idajng nutné 824} Denni zpréva & 104/A 7 22, listo
: : - wr T s . . ex o padu 1587. ABS AMV-UPS 5184431

podrobit ,,oteviené a p¥itom citlivé kritice®, a ziskavat tak jejich tviirce ,,pro

a z4¥1.5%! Kino filmového uméni Hvézda ho hralo 8.-21. prosince, ale teprve
ra 4 » L L} h r "—11. .
821 Edstrom, Manzitz, Vstup roti od ledna moh'l byt film uvadén v bézné]sTch k}flec (Obzo : 5 ledna 3968)_
sérti, Dagens Nyheter, 8. 26 1967. Koncem prosince byly v Praze uvedeny i daldi ,,zakdzané®™ filmy - Ho#, md.
Cit. dle CsHZT, 1968, &.2, 3. 37. panenko a Znameni raka.*? :
821‘(2 I;Iﬂafe iso;: Pfe}';tiz rub- Soudasné cenzor opét ,,upozornil® na pokus otisknout jiz potfeti
i i h . . . o 7oz . ;
Ty £ roram Kin v dohovye Liehmovu recenzi O slavnosti a mudednicich, tentokrat ve Filmovfch a tele-

Literdrnich novindch, rofntk 1667.
Brezina (BFezina, V., cit. 242 viznich novindch &. 10 (15. listopadu 1g67), z nichZ ji musel §éfredaktor

7 op. cit., s. 268) uvadi, e celkem - gt v o1 : . N . T T L1 . L 1. . oz 825} Deodatek k pozvénce na 13. kele-
Blm dosahl (do roku 109) 6¢2 pred- Otakar VaRa ,vypustit”, podobné jako &4st ¢lanku Lubomira Linharta, jed- vétovy nazor, jenZ je jedingm redlnym praktickym programem skuteéné gdlns porada Ustzedniho Feditel
staveni s nvitdvnosté 86 124 divaki. noho z prvnich &lentt KSC, levicového kritika a byvalého Feditele Cs. filmu, humanizace svéta”. K tomu méa napomahat teorie a kritika, kterd nema  swiCs. flmu, keecd se kond v pétek

V letech 1970-1089 patfil film opét
mezi ty, jejichi distribuce nebyla . . . e . P
povolena. abych v tomto leninském smysku dal plnou satisfakei i vynikajici perziflaZi

Grce zahrnovat nekritickym obdivem, obchdzejicim ,,nézorové rozpory 1‘,1’_1%53“3 1967 v g hodin v za;efm
% 825 sini sHy 5. 7-g. NFA, archiv

této Easti tvorby™. UR CsF, Riz/Ba/50/K.

Co mohou vidét feskoslovens$ti divdci v &. kinech, kde psal: ,,Dovolte mi,
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. Nemysli jako Cech &i Slovak, mysli jako Evropan (...).

...} M&j normalni skeptickou ditvéru jednajictho ¢lovéka, ale divéiuj
raysl svého jednanf. Cin m4 hodnotu sém o sobé.

. Nieboj se své dlohy v déjindch a m&j odvabu k zasahovani do déjin {...).
0. Nedej se zastielit v zajmovém poli mocenskych bloki a manipulatortt
ich barey, ale st¥ilej, kdyZ ti pajde o krk. Nejde ti o krk pravé ted, kdyZ
Jaborujes s nékolika lumpy? Jsi lump?“®¥

Opatrnost formulaci patrné pramenila z jiZ rozpoznané politické reality
jak se ke konci roku 1967 vyvijela. i
V tomto roce do Seského filmu cenzura naposledy zaséhla 21, prosinee, kd;
z ankety Filmovych a televiznich novin & 13 (28. prosince) o tom, které dsl;
nejvice zaujalo v uplynulém roce, méla bt vynechéna odpovid experiments]
niho basnika Josefa Hir$ala, v niz zmifuje Sedmikrdsky, ktexré pro néj jso_%
dilem ,,téméi po viech strankach riskujicim a provokujicim. A svou probleny
tikou i problematitnosti zneklidfujicim. O dosahu jeho plisobent na vefejnos
sv&de shutednost, Zze uvedlo v &irsf znadmost firoved a zpitsob mysleni celé skis
piny nasich zvolenych zastupet v Narodnim shroméazdént (.. A v odpovéd
Jana Némce bylo poadovano vynechat: ..V letodnim roce se, bohuZel, dovril muz ,,pFipojil Zadost, aby vedeni komunistické strany v zajmu obno-
problémy s filmy, na kterych jsem spolupracoval - starosti o vliastni osug _ - divéry odstranilo zdkaz vefejného promitani nékolika hranych
a existenci mné proto znemoznily sledovat ostatni Seskoslovenskou tvorbu, ' umentérnich snfmk# z neddvné doby™®®, predeviim Sedmikrdsek
Vy¥voj oviem v prosinci pokrodil jiZ tak, Ze ¥éfredaktor Otakar Varia 2 Hi slavnosti a hostech. Zahy poté jisté ,uvolnéni“ projednala téZ ideolo-
galovy odpovédi vynechal jen zde uvedenou posledni vétu a Némcovu odpové 4 komise UV KSC, kde se o zasazich Usttedni publikaéni spravy (UPS)
ponechal celou (v druhé &asti Némec jako jiné nejkrasnéjii dilo uvadi Bre uvi jake o nep¥iméfenych a Skodlivych a navrhuje se odstranéni ,,nékte-
sontv film A co ddle, Baltazare?). Némcovu filmu v rozsahlé anketd kon %ch neurotizujicich bodd, jako nap¥iklad ,nepriméfena a nedostateénd
kurovaly pYedev§im Sedmikrdsky, Hort, mé panenko a Marketa Lazarow ované jednostrannd kritika nékterych filmo, nekriticky postoj k obsahu
pro Némce se vyslovili scenérista Peter Balgha, Dufan Ham3ik (,,Naprost; pelace 21 poslancit o filmové tvorb&“.*° V finoru nasledovalo obnoveni
jedineénym zptsobem pFedvadi obecné predpoklady lidského poklesnuti Literdrnich novin pod ndzvem Literdrni listy (nulté &islo vydlo 22. inora)
a selhani, které byly jindy pojmenovény jako strafné a odstra¥ujici norm4 b¥ezna 1968 faktické zrufeni cenzury zénikem UPS na ziklad¥ usne-
nost.), Ladislav Helge, Ivan Klima, Antonin Novék, Jifi Papouiek, Alfre seni predsednictva UV KSC.
Radok, Emil Radok, Jan Trefulka, Zdengk Urbanek a Ludvik Vaculik.
MoZna logickym zakondenim této kapitoly by mohlo byt uvedeni &4st
desatera Ivana Svitdka, jehoZ otidténi cenzura v listopadu zakézala inte
nimu asopisu vysokoskolského viboru Ceskoslovenského svazu mlade¥
Palackého univerzity v Glomouci a které ukazuji, Ze p¥inejmensim intele
tudlové uz odmitali s refimem Novotného smlouvat:
»1. Nekolaboruj s lumpy. Bude$-li s nimi kolaborovat, stanes se nevyhnu
telné jednim z nich (...}.
2. Nepfijimej odpovédnost, kterou ti lumpové chtéji vnuknout za sv
vlastn{ dilo (...
3. Nevét ideologiim, to jest soustavam hesel a slov, které spekuluji s tvymi
city {..). -
4. (...) Nereklamujte generaini vysady, vybojujte si lidska prava,
5. NepovaZuj spoleenské poméry za stalé, m&ni se ve tvij prospéch.’
gisgrlj :;2:: fg;iﬁ% ;‘iﬁiﬁf{?gs Divej se co nejdale dopfedu. Nechced-li se dnes mylit, musi uvazovat z hle
33181431, diska roku 2000.

m zakonéenim by mohl byt dopis FITES Alexandru Dubdekovi s bla-
‘4nim k jeho nadchézejicim 47. narozeninam, datovany 22. ledna 1968,

827 | Denns zpriva &. 101, 34st A,

15. Histopadu 1967. ABS AMV-(PS
218-143-1 Plivodné Nd¥ verdej-

¥ éas, 1967, & 4 {listopad). Formu
pak Svitik zopakoval v Desatern

pro ckupovaného intelektuila, urge-
ného z exilu v New Yorku ,studen-
titra Karlovy univerzity” a napsaného
24. prosince 1968. Viz Svitdk, Ivan.
Devdt Zivorit. Konkrétni dialektika.
Praha: ISIS - SAKKO, 1992, 5 198n.

828 | Huisk, Stipan. Kinemarografie
zapomniént. Poddtky nor-

malizace ve Felmovém stu-

diu Barrandov (1968-1973).

Praha: Academia, 2011, s. 30,

829 | Namety pro diskusi k problé-
mém kultarni politiky strany. Pro
schiizi ideclogické komise UV K5C
predkladd I Sckera 2g. ledna 1968.
IK 142/25, NA €. f. 1261/3/8 sv. g,
a.j- 33, 34
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ka naopak ocenil, Ze se ve filmu setkava ,,s lidmi, jak je zndm ze své
ové zkuSenosti ((..) které jsem potkal v Zivoté - na jedné strané lidé
ni moed, aniZ by méli diived k tém mocenskym postavenim, kterd zauji-
ana druhé strané shadni lidé, kte# si t¥eba o sob& mysli, Ze jsou sludni,

Domaci a zahranicni ohlasy

Nejprve jest& pted vyrobou prvni kopie filmu vysly informativni &4n)
které pro $ir$f ve¥ejnost nadlouho znamenaly také informace poslednf, Jj
Janoulek uZ v z4¥1 1965 sepsal jakousi zprévu z natddeni, v niZ p¥ipomn,
ze P. Philippe nazval Némce ,hvézdou vychodniho filmu" a Ze soutasny fi
byl natoéen v rekordng kratké dobé za polovinu b&Zného rozpoétu. Pige,
wvie nasvédéuje tomu, e Zprdva o slavnosti a hostech bude opét spife vi
nei timkoli jingm®, na coz usuzuje z hereckého obsazeni, ,jeho# vybsr
uréen schopnosti nékterych tvéif vyzafovat neuchopitelné dojmy**® V #jn
vy8la jing zpréva z natddeni, lehce sebeironickd a hravi esej Pavla Bogk
ligfei dojmy 2z jeho prvniho filmového Géinkovani. V redakénim tivodu k
se pile, Ze film ,,chce ukdzat na chmurnou skuteénost, %e Zivotni krédo ;3¢
a udastnit se slavnosti Zivota' se dnes, bohuZel, stavd mohutnym programe
kvili kterému jsou p¥ekradovany a zapominéany vetkeré zakladni mray
principy“**! Koncem roku pak Sasopis Film a doba otiskl kratky tiryve
z explikace a dvoustranu portrété sedmi hlavnich postav od fotografa Karla
Jesatka, doplnénych aryvky jejich nejtypittdisich replik.?®

zuji jeho absurditu ,,p¥imeoe z reality, nebot mezi témito dvéma katego-
% dévno zmizel rozpor, ktery jim byl kdysi vlastni (...} toto je princip
-a jen tak mide byt itinny. Proto tento film, ktery je snad v kaZdém

arn Klosovi se na filmu libilo ,,pravé to, Ze je to sen, odklivy sen, ktery je
& tak realisticky, jako jsou viechny sny®, a povaZoval ho za ,absolutné
ny; srozumitelny a konkrétni, jako je Trestni kolonie Rafkova, kters
nyrskym zptisobem popisuje precizni stroj”. Emil Radok jej pokladal
iping prototyp modernfho filmu® proto, Ze ,je tam velmi pfesné vyjad-
nyslenka velmi esencidlni, Ze je to mydlenkovd, filozofickd konstrukee,
otoZe je zhudténd, musi byt symbolicka, ale je vyjadfena tiplng realis-
¥ (...} to napéti vyvolava novy realismus”.

Tadimir Valenta chéapal film ,jako velmi racionalnf $ifru®, ktera ohro-
¢ »svou platnostf (...), svou viednodennosti, svou kazdodennostf a kon-
atuje, Ze ,,INémec zde dosahl jakéhosi primétu ve filozoficky novém piinosu,
naprosto soucasném filmu, jaky tu je$té nebyl, filmu, ktery se neobraci
4tky na rozdil od film#, které t8%ily z (...) té kocoviny postalinskych
(..} Je to kolektivai rozkryti viech. Ivan Passer s ochromenim kon-
tuje, jak z filmu a jeho postav vyplyva ,infantilita, kterd je z¥ejmé spo-
inym znakem této doby. V kaZdém procesi, v katdé slavnosti, v kadé
iformé a - prominete-li - v kazdém vymysleni filozofickych ideji tudtm
t§f &i mensi davku infantility. Lino Micciché fekl, Ze jde o film, ktery se
k4 viech lidi a jejich vztahu ke spoleénosti®, a problém, ktery predklada,
‘problém zéchrany individua, coZ neni jenom problém dnedni spoleénosti,
. je to problém spoleénosti viibec”,

Méneé vefejné uf probehla traditni diskuse v ramei FITES v dobé t&sn
po zékazu filmu, v bfeznu 1966, Ffzend A. J. Liechmem.®® Z tviret: filmu byli
p¥ftomni Némec, Krumbachové a Sofr, mezi diskutujicimi byli novinéfi JiFi
Janoudek, Gabriel Laub, Lubog Bartotek, reXiséfi Vladimir Svitadek, Milo§
Forman, Ivan Passer, Emil Radok, Jan Kadar, Elmar Klos, Ji¥{ Brdedka,
Pavel Juradek, Feditel festivalu v Pesaru Lino Micciché, scenaristé Vladimir
Valenta, Vratislav Blazek, kameraman Vladimir Opletal a sociclog Radoslav
Selucky s manZelkou. Prvni dotaz zngl: ,Kdy bude premiéra?”

Janoudek v diskusi ocenil metodu, dfky ni% film zachovava autenticitu
typh a situaci, ale pfitom utva¥i urditou symboli¢nost; vid&l zde souvis:
Iost s metodou absurdniho dramatu a s principy snu. Rekl, Ze ilm ,,sou-
visi s urtitou snahou vytvarného uméni, které rusi takovy ptimodéary vztah
mezi modelem a obrazem, mezi snimanou realitou a faktem®, e se film
»neodvolavéa k lidské smyslové zkulenosti se zevnim svétem, ale k hloubéji
uloZenym vzpominkéam, snim, predstavivosti, vizim apod.. (To korespon-
dovalo s explikaci Ji¥iho Némce, kter4 ale byla zvefejnéna a% pozddji) Jiti

/: druhé ptilce se rozpoutala diskuse o srozumitelnosti a mife divackosti
filmu, v niz Klos h4jil film jako ,absolutné srozumitelny* a fekl, fe z4lexi
pi§ na tom, zda jeho postavy a situace lidi zajimaji, nebo ne. Zasadni nazor
rones] Juradek a tykal se toho, Ze z hlediska filmového jazyka predstavuje
oto dilo v kontextu teského filmu urdity meznik a ,zltstane z tohoto hle-

diska navzdy historicky viznamnym®, ,,To je nesmirné dokonaly film,’ ¥ek]
urdcek, ,,a¥ z toho mrazi, a je dokonaly ve své jednoduchosti, v jednoduchosti

Gsni nejsou’’. Novinaf Gabriel Laub fekl, Ze tvirei ,oti pravidla Zivota®

ilu redIny, phisobi takovou zhust&nou silou symbolfi a obrazt absurdity.
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om sahli k tomu podstatnému: je, nebo nent, ano, nebo ne, tak, nebo
A jelikoZ nenalézdme odpovéd, stile Gpornéji se doméhame zaklad-

a prostoté jazyka. A jednoduchost a prostota, to jsou vlastnosti viech il
nadi generace, filmit Formana, Chytilové, Jirefe, Menzela. Ti viichni
dopracovavaji k stéle v&tdi prostoté a jednoduchosti. Myslim, ze Némeg
doséhl mezniho bodu v té dokonalé kvalité a ze ddle uZ jit nelze (...) po tomt
filmu v3ichni musime - a nic jinébo ndm nezbyvé - usilovat v oblasti fyz,
kého jednan{ ve filmu nebo dramaturgii jit cestou, kterou jsme - jak ngn;
kritikové zazlivaji - opustili, &ili na cestu zpét k divékovi, ale v jiné ky;
lité. Jsem stradné rad, Ze se to stalo tak brzo a Ze tento film O slavnoss
@ hostech existuje.” Laub konstatoval, Ze jediné obtiZe p¥i divackém vn
mani miiZe snad zpisobit , hustota myglenky, kterou ma“, a Forman rek
moval prévo na takovy film z hlediska provazanosti ekonomiky distribuce
a vyroby: ,(...) mné se zd4 celkem jasnd rovnice, na zakladé které filmy jako
Vinnetou hospodaisky ospravedlfiuji, aby mohl Jan Némec natodit O slas
nosti a hostech, zatimeco na druhé strané Jan Némec ospravedliiuje moralng
to, Ze se Vinnetou promitd, protoe jinak je to neospravedlnitelné. Pak jé
tfeti druh filmu - Chaplin - ten ospravedlfiuje sam sebe. Myslim, e jo
krasné, Ze na Chaplina chodi miliardy lidi, ale jsem p¥esvédéen, Ze tak, jak
si pfejeme, aby ho lidi pochopili, ho chépe stejné mmoZstvi lidi, jako O slai
nosti a hostech.” Passer na zavér hajil pravo tviirce na tvorbu: ,,(.) je evi
dentnf, Ze tviirce - pakliZe je hoden toho jména - nevoli si prost¥edky zcela
svobodng. Dokonce je jeden fantasticky p¥iklad tviirce, ktery pravé proto
ze psal pouze pro sebe ~ Kafka - a chtél zniit svoje dila, se nakonec stal
jednim z nejétengjiich spisovatelii po valce, dokonce v Japonsku. To se nedd
odhadnout. Rlast pozadavek: Myslel jsi na divdka, kdy jsi to délal, nebo
ne? - to je absurdni otazka.”

Krumbachov4 ke koncepci zdméru poznamenala: ,,Kdy3 jsme film nazvali
O slavnosti a hostech, mysleli jsme to tak, Ze ,slavnost’ je urdité déjiste, misto
na sv&té, které maze existovat kdekoli a kdykol, za jakychkoli podminek
protoZe to je slavnost a na tu slavnost jsou pozvani jenom urtiti 1idé a zase
jenom urditi lidé se nechavaji strhnout jejimi sv&tly (..) jako vytvarnice jsem
tam vytvofila takovy obraz - okoraly chleba, shupky a mezi tim tam lezi dra
hocenny renesanéni ntiz. V takovych vécech, které jsou davany dohromady,
v t€ pompé i okoralosti jsme minili slavnost jako takovou, ktera bude &lo-
v&ka vidycky pFitahovat. A cht8li jsme se tizat, zda pF¥ftomnost na slavnosti
stati k tomu, abychom si ovéfili, Ze skuteénd mame platnost, A chtéli jsme
se ptat, zda to, diky Eemu se na slavnost dostavame, je tak dobré, Ze nis to
opraviiuje k tomu, Ze jsme skutetné slavnostni hosté.” O hledant stylu filmu
pak ¥ekla: ,,(...) viechny ty véci nds natolik znepokojuji, Ze hledame cestu,

tvaru.

mec na to navazal dvahou o filmu jako uméni a filmu jako zabavé.
chépe film jako ,projev lidského ducha skrze vyrobni prostfedek®
ji - wpakliZe to jisté ekonomické podminky dovoli - jistou demokra-
ost toho, aby &élovék, ktery néco mysli vaZné a ma k tomu kvalifikaci,
ohl se projevit svobodné®. O stylu dila pak Fekl: ,,(...) bezohledny, nesne-
ny charakter tohoto filmu neni proto, Ze bychom ¥ekli, Ze to udglame
vitle. Odpovidalo to nadi vasni vyjad¥it toto téma (...).“ Krumbachova to
rdila: ,,My jsme nedélali véci naschval, na podrazdéni, pozlobent (...} my
 chiéli, aby to kazdého 2abolelo, jako nés, ba ani to ne, my jsme to jinak
meli. (..) Usilovali jsme o vd¥nivou interpretaci toho, co citime jako
du, nedostatky a velky otaznik, a to jsme chtdli sd&lit.”***

al3i veiejné zmince byl povoldn nejvérnéjsi komunisticky kritik Jan
iment v &ervnu 1966, kdyZ na festivalz v Cannes, kam kvali diplo-
atickjm manévriim nebyl delegovan, a tudiZ ani vybrdn film Némciw,
ela propadla Jasného koprodukéni povidkovd komedie Dymky. Liehm
‘ve své recenzi (Literdrni noviny &. 22, 28. kvétna), v tomto bod& pod-
tné sefkrtané cenzorem, kritizoval a s nim patrné i ndkteti daldi, protoze
Kliment pife: ,Najednou se hemzi noviny a v nedgli i rozhlas naras-
kami (...)." V dalsi ¢asti sloupku pak rafinované vyzdvihuje Némcovy kva-
ity jako refiséra, aby mohl pokrytecky ¥Fici, Ze se Jasného film nepoved]
jinak je vie vlastné v po¥adku, i jeho vybér misto Némee i to, Ze jeho
film nesmi byt promitdn, a to ani na MFF Karlovy Vary. (To oviem nezve-
rejnil) Pite, fe ,autofi poznidmek™ by v Cannes ,radi vidéli Némctiv sni-
neks (...). Némchv film je dokonden a je to po vn&jsi, formalni umélecké
strance &ista prace. O Némcové talentu ostatné nikdy nemohlo byt pochyb.
Ale marna slava, je to ilm svfm obsahem problematicky, diskusni, jeho#
vklad se mage lidit, a také se lidi jeden od druhého. Rozhodla-li tedy kom-
etentni mista (protoze nékdo vidycky musi kompetentné rozhodovat}, Ze
o do Cannes neposlou, neni to rozhodnuti ustradenecké, natoz hokynar-
ké.“ Po této podpote svfch stranickych nadkizenych vysvétluje, Ze jejich
estivalovi politika je spravnd, protoZe kdesi v Argenting (3lo samoziejmé
San Sebastian) ziskal cenu At Zije republika a v Oberhausenu jim nejmeno-
né kratké ilmy. (Byla to predeviim Jirelova Romance a Spatovo Nejvétsi
Fdni) O uspéchu v Pesaru (Hasdy den odvahu) se zmifiuje jen hanlivé,

B34 | Viz Diskuse o filmu reZiséra
Jana Némce O slavnosti a hostech,
cit. 557/ op. cit.
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Sloupek pak uzavird sméskon ideologickfch deklamact a polopravd: ,,Prog
tedy tolik povyku kolem obeslani Cannes? Proto, Ze vic ne? o tento fes
val jde mnohym o Némctv film. Jeho apologeti nevynechaji jediné piiles
tosti, aby nestavéli toto dilo nad viechna ostatn{ jako umélecky vzor. Jejic
zaujatost budf tictu. M&lo by viak snad uz vejit do praxe, Ze jak v umsleck
kritice, tak zejména v kulturni politice nelze d&lat skupinovou politiky
Hovoff o tom jasng i kulturni rezoluce XIII. sjezdu KSC. Némctv fil
pat¥i ostatné mezi dila, ktera lze tézko zaFazovat do festivalovych souts:
typu Cannes. Dosv&d¢uje to mimo jiné i netspéch novinky italského tviirg
Piera Paola Pasoliniho Dravei a vrabei

Dali zvefejnény domact ohlas nalézdme aZ po daldim piil roce, tedy pie
datem planované premiéry. V severoleskych novinach Prizbof vysel pot4
kem prosince 1966 rozhovor s resisérem, ,jehos film nyni prichézi do &
movych klubii. Némec zde charakterizuje postavy filmu, odhaluje inspirac
nékterych scén a hovoti o autorském zdméru: ,,Film sdm je spite podober
stvim nebo, cheete-li, bajkou o lidskych typech i vlastnostech, které jsoi
v nich latentné uloZeny a za urditych situaci se projevuji. Lidé jdou na sla
nost, kterou po¥4da ,3éf* (...). Je neomalens benevolentni, je to &lovik, ktery
kdykoli miiZe kohokoli ze svych hostli odménit, & na néj uspofadat Stv
nici. Jde ndm o obecné rysy nekontrolovatelné a neodvolatelné moci, kter
se mchon projevit u vlada¥e, generala, pfedsedy spravni rady a podobng;
Ostatni se mu klani, jsou viidi nému posluint a pasivné pFijimaijf kazdy jeho”
&in, slovo, vétu, hloupost i sprostéctvi. Nepfemy3leji o ném, jsou Thostejni:
k vlastnimu osudu, k vlastni distojnosti. (...} Po boku hostitele stoji Rudolf:

- pomatenec. Je to sluha, bezhlavy stoupenec a sadista. Chlapa&ti hosi, kte-
rym komanduje - to nent nic jiného ne# nevinné p¥iprava na masakr, ktery
se mu mozna nékde podatf udélat. Ne nadarmo jsem jednu scénu (bitf Karla
- pozn. jb) této jeho hry natoéil presné podle dokumentu, jak ve Vietnamu’
se osm ozbrojenych vrhne na jednoho bezbranného, scénu, v niZ funguji.
okované boty. Neschopnost lidi uvédomit si p¥idinu a jeji nasledek umoz-:

835 Kliment, Jan. Maoho povy- Tiuje nésili, vrf'aidy a zvili, (...} Scénu oddanych tva¥f muzd poslouchajicich

ke, Kulturnt tvorba, 1966, rob. 4, svého viidee jsem natodil zase podle dokumentu z jednoho t¥thodinového

& 25 (2. Zervna), 5. 2. Pasolinibo film  projeyy A, Hitlera v Mnichové. Neznamené to viak, e svym filmem jsme

se mu patrné také nelibil pro svou for- .y . . E .
rmu hravé Blozofickd bajky na téma chtéli napodobit realitu. Toto vie ma pouze poukézat na souvislosti filmo-

+a flmu, napsala obsdhly rozbor do odborné revue Divadlo. (Zde mé&]
4vé materialy na starosti redaktor Jaroslav Bodek.) Bodlakova tu konsta-
‘Ye ve filmu k hostiné nezasedajf préatelé, nybr nepréatelé, vlastné ,,proti-
%1 Jejich spojent je jen ti¢elové, z &ehof plyne i ,nezdvaznost” rozhovoru,
jedinym ditvodem mluvent je mluvit, ne viak néco ¥ici (...} hovor neni
tfedkem vzajemné komunikace, nybrz prost€ pravidlem, zavazkem spo-
nského styku, zvyklosti, kterd se napliiuje stejné mechanicky jako pra-
la spravného stolovani nebo pofadi népojii u tabule. (..) Tito lidé si nic
¥ikajt, protoZe si nemaji co #ici. Prvnf zndmkou ManZelovy neochoty zata-
¢ do houfu je tu skuteénost, Ze tam, kde ostatni hovo¥f, nemajice co
vim partneriim, ManZel mIi z tého# divodu.” Hosty podle ni spojuje
diné bezpatefni servilnost, snaha dosici kolaborace, nikoli viak p¥atelské
iné citové svazky”, Hostitele charakterizuje jako ,,vyznamného hodnos-
v nejlepdich letech®, chovajiciho se s okédzalou ,starosvétskou zdvo¥i-
t1“ Fznutou ,,familiérnosti“. Jim vydrzovany oddil knechtd je ,znamenim
verénmi jistoty o neotfesitelnosti jeho postaveni, perfekiné pojifténého
mi prostfedky: vlichocovanim, kupovanim lidi, rozdélovidnim hmotnych
d, umoZnénym nashromazdénim majetku, v ném¥ nechybi ani kulturni
iky, jak tomu nasvédiuje nesmysiné nahromadéni stylového nabytku
kraji lesa u jezera i vybaveni stol, a tam, kde to po dobrém nejde, pést-
i pravem - je% vykonavaji knechti, strhujici za sebou dal3i Hostitelovy
fivrzence. Hostitel je podle nf ,,poskladan ze samého predstirant” a zté-
fiuje ,zmateni pojmil ve spolednosti, v niZ jsou porudeny zédkiadni vztahy.
se tu zvraci v nejprostii sentimentalitu {..)), laska ke krasnym pFedms-
Am se zvraci v procovské hromadéni hmotnych hodnot (...), souhrn moral-
ich principd vyst¥idavajf floskule.” Jako kazdy vladat, ma i Hostitel svou
uitu, zvla§té tajemnika (nehybny stin v pozadi}, svého blazna (Rudolf)
ata (Antonin}. Manzel je, podle Bodlakové, ,,mementem pro viechny,
do v, Fe stadi driet se stranou a nepoipinit se spolupraci s nehodnymi®
ge: .V moderni vysoce organizované spoleénosti nemusi uz lovék byt rebe-
em, aby se stal $tvancem. (...) Moderni smecka uZ netresta jenom vzpoury,
tadi byt jiny, stadi vybodit z Yady, aby byl &lovék ptedhozen psim. Stadi
opravdu malo ve spoleénosti okoralych srdci, kde nikdo nikoho nema rad.”
Bodlakova potom mluvi o metodach realizace filmu, z nichZ vyzdvihuje

smystu mederntho marxismu. vého vyletu, zadrZeni, vyslechu, hostiny i kolaborace s tim, co se odehrava tedeviim povahu zpravy, adekvatni podobdm soutasné prézy, pak autenti-
836 | Zelinka, Jitt. O slavnosti i ted, v tuto chvili, kdekoli na své&rg. 8 : itu dosaZenou obsazenim roli neherci, coZ paradoxné ,podtrhuje obecnou
a hostech. Bozhovor s redisérem Jeitd dig 0 Ik kriti 0 . , s > . ar - £l
J. Némcern. Praboj, 1966, ros. 18, e5té diive spisovatelka a krititka Jitka Bodlakova, ktera ve filmu tak latnost podobenstvi®, protoZe se ,tu do pozic a vztaht dosazuji nové, ve fil-
& 292 (6. prosince), s. 3. hrala, a jejiz post¥ehy proto moiné odrézeji néco z rozhovord a pokyntt ovych oblastech nezndmé osobnosti®, im# se film p¥iblizuje ,,komukoli®,
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837 | Bodlakov4, Jitka. Varovné zpré-
va. Divadio, 1968, ro&. 17, listopad,

né4 v pohledu na jednotlivé postavy a epizody postupné dostdva podobu
ho, témér bezmocného agklebku, vybifovaného aZ do posledniho
&ho t6nu”, Zavérem pide, Ze pravé odchylenim se od béZného zpi-
arvypravéni, rozvijeni zépletky a charakterizace postav oba filmy posou-
sinoznosti filmu jako moderniho vyrazového prostfedku a Ze snaha obou
neni samoudelné a snobsk4: ,,Nestoji mimo nas svét a jeho problém,
ak se pokouseji dopatrat se podstaty, ko¥ent: uzitfch negativnich jevir
tojich a chovani lidi kolem nich. Promlouvaji zanicens, vyjadiuji se ,per
gationem’, ale ve jménu néroného mravniho idedlu. ">

Everymanovi, ,,libovolnému élovékn z nas viech (...} a jeho vystraha nak
na ditrazu”. Z osobnosti nehercti je mo#né vycitit, Ze ,dispozice podiy
st jako nd&snd spoletnost kolem Hostitelova stolu je déna nam viem®
kazda osobnost ma své ,,spodni kalné proudy”, Bodlakova, podobns
Krumbachovd, zdirazfiuje hlavné alchymii vznikajici vz4jermnym sp
pisobenim téchto osobnosti, které byly peélivé vybrany ,,podle fyzick:
zjevy, podle hybnosti, podle tvarnosti mimiky, vytvatela se jista sk
lidskych osobnosti - za pFedpokladu, Ze vlastni inteligence pomiie z
dit se se v8im, co je od pfirody déno, do struéné danych vztahtt udalos
kterd je obsahem filmu®, Principy autenticity a téma ob&ti Bodlikovs
nalézd i v Némecovych predchozich filmech a autentiénost ,,zpravy” nalés
i v principech prace s kamerou. O téch pide: ,V&cny pohled Sofrovy kam
je nékdy velice nemilosrdny, ale nékdy naopak dokonce soucitny - zabir
pedivuhodng obnaZeny a bezbranny obligej leZiciho &lovBka se viemi piha
skvrnkami a vraskami, nebo odhaluje-li zvlastnim Ghlem disproporce
ského t&la. Réda bych v&déla, jak se to dEl4, Ze soucit, slitovnost s ubohy;
tvorem, jimZ je ¢lovék, vyvolavaji pravé ty zabéry, které jsou zdéanliv.
nemilosrdné, a odpor naopak ty obrazy, které prezentuji snimanéhe v ply
skvélosti a jakoby nejvihodnéji.“®¥
Dalsi kritika vy$la aZ po ,,premiéfe” a reagovala na uvedeni filmu v by
tislavském filmovém klubu podatkem roku 1967. Agneia Kalinova tu hled
souvislosti a podoby Némeova filmu u Hagka, Kafky a u groteskn# abstr
hujici zkratky Juralkovy Postavy k podpirdni, svou stylistikou znamen
jici protipdl filmit Formanova tymu a postihujici realitu prost¥ednictvi
zdmerné deformace a ironického zveliovani charakteristickych pr
jevi Zivota. K tomuto sméru radi Chytilové Sedmikrdsky i Némctv filui;
Jeho namét ,od prvni chvile odvaZné povySuje pfizemni a banalni realit
do mirné nadsazené polohy, kterd zdraziiuje jeji obludnost i ve viech zda
livé v8ednich projevech, P¥ibuznost s divadelnimi texty Ionesca, Becket
a Havla vyjadiuje ,vztah k dialogu a k jazyku jako k ,prostfedku nedoroz
méni’, projevu nedostatku jakéhokoli kontaktu mezi postavami, ktery ma
kuje nezdvaznym a bezobsaZnym blabolenim®. Kalinova konstatuje, %e fil
Némee a Krumbachové jde o mnoho déle neZ dosavadni filmov4 dila tim, jak'
wve vystiZné zkratce vystibuje proces dehumanizace, komedii p¥izplisobovani
se, jejiz ob&ti se tak lehce a dobrovolng stévaji 1idé konformni a lThostejni:
ke viemu kromé viastniho okamzitého prospéchu”, Mluvi o formé morality;
sm&iného a zaroveis hriizného podobenstvi, kde stroh4, pEisné stylizovang:
forma slonZi zékladnimu zdméru a zarovei tu . komicka stranka, neustéle:

- doméct cenzufe daldf vefejné reakce na film pFichazejf predeviim
ahraniénich kritikd. V tnoru 1966 se v zépadnim Berling konalo lite-
{ kolokvium, jeho# soudasti bylo osm vedert riznych evropskych kine-
grafii, jako nap¥iklad polské &i italské. Jeho hosty byli Uwe Nettelbach,
deon Bachman a profesor Hollerer. Na tinorovém kolokviu byly pre-
tovany kratké filmy Auromar Svét, Romance, Ditm radosti a ukézky
onkursu, Kriku. Némec zde promit] scénu Robertovy manipulace se sku-
inkou hostt a Kurt Habernell pak konstatoval, Ze se ,,Némec trodku vyta-
al, %e je nejméné populdrni u Sirokého publika®. Lucie Schauerova ho
Je ukazky hoduotila jako ,,silny, literarné ambiciézni talent

Pierre Philippe v miniportrétech reZisér nové viny zmittuje O slavnosti
ostech i planovanou Proménu®™® a Paul Kruntorad o filmu mluvi v kon-
u informace o feskoslovenské cenzuie a pie, Ze v Praze je satira, ,,at
s humorem, nebo bez ného, tak Fikajic obligatni: v zemi, ktera je zna-
Inéna centralistickou nafouknutou byrokracii, je jeji pot¥eba oviem vice
67 pochopitelna

Prezentace dél miadé prazské revolugdni generace filmafii se patrné
onala v kvétnu i v Mnichové, kde byly promitany ukazky z Perlicek na dné,
ntimniho osvétleni a z O slavnosti a hostech pod nazvem Leini karneval.
:_16.(1}'( filmat a kritik Eckhart Schmidt filmy kritizuje jako p¥ili§ vykon-
ruované: ,,To plati také pro Némcovo podobenstvi Letnf karneval, které
enzura CSSR pripravila o jeho pivodni nazev (Zprdva o slavnosti a hos-
ch) a zjevnd také o nékteré zabdry (v programu je fed o vsunutych doku-
entarnich filmech). Problém, ktery si Némec klade, je zrovna tak stary
ko aktualni: Jak se chové spoledenstvi za ménictho se tlaku? Odpovéd
: Méni své smySleni. Otdzka: Jak se pfi tom daff outsiderovi s pevnym
harakterem? Odpovéd: Je terorizovan. Jistg, odpovedi jsou utéSens odklivé,
e pravé tak nedostadujici pro celovederni film. P¥inejmensdim, pokud jde
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838 | Kalinové, A, cit. 698 / op. cit.,

8391 Habernell, Kurt. Mladi Cesi
na kolokvin. Stuttgarter Zeitung,
18. tinora 1966; Schauer, Lucie.
Fantazie, tajemstyi, viednost. IXe
Weir. Hamburk, 1t. Yinora 1566,
Cit, dle OsKZT, 1966, & 5, 5. 2n.

840 | Philippe, Pierre. Petite planéte
du jeune cinéma, Cinéma, 966,

&. 105 {(duben), 5. 79-86,
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O flmu piSe i Michel Giment ve &tvrt
tasné Ceské kultufe: ,,Jan Némec se svym zaloZenfm a smyslem pro
bvyklost védomé ocitd na druhé strané zrcadla, v n&mi vétiina lidi pozo-
ssvét. Jeho fantazijni vize nicméné nikdy ncopoustdji realisticky zéklad.
enajdeme u néj dimyslné triky ani vyumélkované dekorace, nybrz stile
% rekvizity, které jej. provazeji od jeho zadatkd: prirozené prostfedi,
#iti nehercil. Sv&déi o tom Démanty noci i jeho posledni film O slav-
a hostech, jeho vefejné promitani je stile zakazéno, ale lze jej vid&t
oukromych projekeich. (..} Némec dokédzal v této Serné komedii dodat
etni krajiny zachvévy hriizy. Film nepochybné vidy nenapliuje viechna
tvani, kterd plynou z tak silné zapletky {ani Démanty noci, jakkoli jsou
imujict, mne zcela nepfesvédiily), ale nase nérocnost jen odrazi pozoru-
nou asobnost autora, ktery jesté ani nedovrdil t¥icet let a uZ se pouidti
tch nejsloZitéjSich témat. O slavnosti a hostech je abstraktni fivahou
moci a jejich hranicich, o sluZebnosti a odpovédnosti, jako by se nahle
jotnil Platéntv dialog (nikoli Hostina, ale Republika) a kazdé postava
ér vyjadfovala své nejhlubsi mySlenky pouze svou pfitomnosti a chova-
Kazdy z deseti hlavnich G&astnikil slavnosti shrnuje jisty postoj a sou-
sné ,vysvétluje’ svého souseda, ale nikdo z nich se neméni, jsou zde se svou
sédantni tihou, viichni jsou ve své touze po zébavé spoluviniky a zaroven
tejni. V tom relativné kratkém filmu jsou skvélé i slabsi momenty, ale
Némec dokéazal zvolit chladny a presny styl k ztvArn¥ni barokntho syZetu,
&m? jsou moZné jakékoli vystielky. Z této neustdlé zdrZenlivosti vytvati
atouct a plisobivy tidinek, jenz jesté podtrhuje zdvaznost jeho zdméru,
“Erwin Leiser se v rdmei ¢ldnku o Schormové filmu RaZdy den odvahu
paifiuje o tom, fe v Némcové filmu Schorm hraje roli outsidera, a pite: ,Ani
to film, ani roli, kterou v ném Schorm hraje, nelze vykladat vyslovné
ologicky, jak se dosud dalo. Pravda je vidycky sloZitd. Jako muoho p¥i-
sludnikd své generace v ostatnich zemich, proZivaji i mladi Sesti ilmovi rei-
¥i jako Schorm a Némec pochybnosti umélce v dnedni spole&nosti, jak je
razuje jinymi prostfedky Ingmar Bergman napfiklad ve filmech TvdF

o za vlasy p¥itaZeny, skoro sméiné pisobici pribéh, do néhez Némec zah
1il svou hru na otdzky a odpovédi, Zde je spolednost jdouei na piknik ek
cena’ - zajata pochybnymi, zle vyhliZejicimi mu#i, postavena pfed soud a
zkoufena jejich solidarita. Vaichni samoz¥ejmé reaguji tak, jak vyfady
podobenstvi, nikoli jako normalni lidé: t¥esou se strachy, okamzité se p
zpisobuji a jsou ihned pfipraveni uspofadat divoky hon na onoho outsider
MiiZe to byt tim, Ze exemplarni pribéhy tohoto druhu jsou ispéinéjsi v it
ratute - ve filmu ka?dopadné ptisobf nechténd komicky. _

Elliott Stein v ramci svého referdatu o MFF Karlovy Vary pro britsk

Sight and Sound pise o tom, Ze Praha ma svou aféru, podobnou franco:
ské afé¥e se zikazem Rivettovy Jeptisky, se zdkazem Némcova filmu, ktey
zjevng vidél, protoze ho podrobné popisuje - napfiklad Rudolfa vidi ja
wiyp goebbelsovského psychopata® a zdirazfiuje obsazeni Evalda Schorm
do role ManZela ,,bez stinu ironie®, protoze jeho film také zakdzala cenz
Pide, Ze fabule pfipomind Bufiuelova Andéla zkdzy, ale ,tvarem a vizn
mem je Némcily film mnohem originélné;3
zakézén proto, Ze se partajni funkciona¥i v satife pozpali a film jako cele
byl ¢eskou vladou povaZovan za Gtok na socialisticky stat”. Zdtrazituje, %

»hlavni téma filmu - to, Ze vieobecna lhostejnost a instinkt pFeZit vedou v&
§inu lidi ke slepé kolaboraci s autoritami a Ze k¥ehkou rovnovihu mezi silo
a slabosti miiZe narusit outsider dévajici pfednost svobodé pred preZivanim
je tématem univerzalnim, hrozivim a bytostné zakoFenénym v moder
literatue viude tam, kde moderni literatura existuje”. D&j filmu charakt
rizuje jako predem naplinovany happening a mluvi o silném dojmu ze zhléd-
nuti dila: ,,I nékolik dutt po zhlédnuti ztstava Q slavnosti a hostech v mys
a ten dojem odmita zmizet.” Atkoli je film zakézan, mé z Eeskjch filmi n
vEt8f potencial zasdhnout inteligentni zahraniéni publikum, zatimco dom
by jen stézi zanjal divaky Vinnetoua a At #ije republika. Clanek pak uz
vira: ,,Némeec film nepfetodi, jak mu bylo navrhovano. Radéji by se zastfel
Zakaz pasobivého dila, podobné jako u Jeptisky, jen dokazuje jeho abs
lutni vérnost pravdé lidské situace, co% je nebezpedny kol pro kazdy flr
v kazdé zemi. :

Claire Clouzotova se v tomtéZ Easopise v ramci &lanku o eskych filmech
zmifinje 0 Podvodnicich a Q slavnosti a hostech vidi jako film stejné kruty,
ale rafinovanéj’i, nebot , kafkovsky obsah je obohacen velkou vizualni kré-

sou”. Konstatuje, Ze film je zakdzén a zmifuje, Ze vidéla t
vanych Mucednikii ldsky; zmituje i ostatni Némcovy plany na Proménii;
Mokry snih a Ctyrlistek pro $tésti 3

- Podle Steina byl film ,,zjevng

842 | Schmidt, Eckhart. Film als po-
litische Anstalt. Junge tschecho-
slowakische Filme in Miinchen.
Siiddeutsche Zeitung, 1966, rot, 22,
8117 (7. kvétng), 5. 15. Piekl.
Markéta Sadilové.

843 | Stein, Eliott. Festivals 66 -
Karlevy Vary. Sight and Sound, 1966,
r0&. 35, & 4 (podzim), s, 171

844 | Clouzot, Claire. Sons of Katka.
Sight and sound, 1966-1967, rod. 36,
t.1 {zima), 5. 35-37.
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V 1ét& vénoval francouzsky mésiénik Cinéma &eskoslovenské kinema-
ografii celé &islo s Gvody Pierra Billarda a Pierra Philippa. Byla zde pie-
H¥téna i teoreticka studie Ivana Svitdka, Ivo Pond8litka, Marie BeneSové
Zdesika Stably Hrdinové deskoslovenské nové viny a dva zékladni Slanky
odal A. J. Liechm. Jeden z nich byl cely vénovan Némcové filmu a spolu-
4ci mezi nim a Krumbachovou.

ti svého obsahlého élénku

845 Ciment, Michel. Les trois coups
de Prague [V, - Lumitres de Bobheme.
Positif; 1967, & 81 {Gnor), s. 485mn.
Piekl. Ladislav Sery.

844 | Leiser, Erwin. Die Weltwoche.
Curych, 24. tinora 1567, Cit. dle
CsKZT, 1667, & 3, 8 14

8471 Sur ks Féte et les
Envités, Cindma, 1067, & 18 (Berve-
nec-srpen), s, 66-77.
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Dalii ohlasy ptichézejt a% po skutetném uvolnéni filmu do distribuce a prg
zahraniéni uvadéni v roce 1968. Uz v roce 1966 byl film prodén do Polsky
ale teprve v roce 1968 do Belgie, Francie, Italie, Svédska a Velké Britdnie
a pro televizni uvedeni do Némecké spolkové republiky (NSR) a Norska
v roce 1g6g do Finska, Jihoafrické republiky, Spanglska, do kin v NSK;
a do ¥védské televize.

izpiisobeni Lanonymnim autoritim zisku, trhu, nebo ekonomické nut-
ti“ a pounfiva opdt Frommovu charakteristiku tzv. atéku ze svobody
stavani se ,zautomatizovanym individuem®, které se tak ped¥izenim
autoritdm miive vyhnout iizkosti. Déle pak analyzuje Némciiv tviedi
stup, jeho# byl Sastednym svédkem: »3lo 0 morélni rozpravu, vi&lenou
podobenstvi, aviak podstatnou soudésti mél byt ¥etézovity, od podited-
ho popudu jiZ dile samovolny proces piizpiisobeni, sdélovany vazbami
¥nich i mimickych reakel.” A mluvi o pévodnosti Némcova Feleni kon-
dikce mezi autentinosti a ocbeenym moralistnim podobenstvim: ,,Proved]

V bfeznu 1668 byla v obnovenych Literdrkdch koneiné otiténa Liehmov:
t¥ikrit zakazana kritika z kvétna 1967, kde pile, Ze jde o 3ir¥i podoben
stvi o vztahu mezi individuem a moci, v ném# téma protestu proti zvﬁ_l
je wjen katalyzatorem, tviircem situace, v niZ se projevf, co Krumbachoy
i Némec povazuji za nejhroznéjdf, za nejvétiiho nepiitele &lovéka: Thoste,
nost (,..). Normaélni, sluni lidé se p¥ed nadima olima méni, z naprost
Ihostejnosti k osudu druhyfch se stavaji posluinym stadem, a nakonec jsor
ochotni bt i pomocniky autord onoho $patného vtipu, ktery byl pfece nam
fen i proti nim. Jen jeding (..) si za této situace (...) zachovavé lidskou disto
nost. A pravé to mu predeviim jeho pFatelé tézko odpoudtéji, pravé proy
se v zavéru filmu i oni vydévaji na honi€kn, kterd ho ma plivést zpatk
mezi n&, udinit opét jednim z nich.“ Charakternost postavy ManZela pov
suje Liehm za mékitko bezcharakternosti ostatnich a v tom vidi hloubk
i poselstvi dila. Pokud jde o formu filomu, vyzdvihuje to, Ze podobenstvi j
vypravéno konkrétné a realisticky, s pomoct Zivotnych postav, navic ztéle
nénych neherci: ,V déjinach kinematografie je tohle snad prvni film, kde j
diisledna stylizace (..) v postavach dilem neheredl. Vychazi dokonale, neuy
¥itelnd (...). Neherec na platnd nemiize hrat sam sebe, bude jen tim, o éem
nevi, %e tim také je; bude odvrécenou stranou své osobnosti, kterd ziistava”
obvykle skryta, bude mo#nosti, kterou v sobé nosi, i kdyZ ji védomé zaho-
dil, odmitl. Svym alter ego, cheete-Ji Film pak bodnoti jako my8lenkové
i urnélecky ,velké dilo“*

Vyla i kritika Jifiho Janoudka, zakézand v bieznu 1967, kde pie o vech:
étyrech Némcovych filmech, zdiiraziiuje téma $tvanice a teroru, ktery
je v Démantech anonymni, zatimco v O slavnosti je konkrétni, vykons-
vany prateli, eventualnd vlastnf Zenou. Je sice zaloZen na hfe, ta ale mi
konkrétni dopad v realitd: ,(..)) jeditna nesnadenlivost jednoho a proces
prizptisobeni drubych (...) vede od bry ke skuteéné $tvanici. Tato Jkonfor-
mita jako#to mechanismus, jehoZ prostfednictvim piisobi anonymni auto-

848 | Liehm, . J. O slavnosti a Mu- rita’ (Fromm) je jednim z pravodnich znakd odeizeni &lovtka v moderni

tednict Msky. Leterdrnf listy, 168,
08, 1, & 2 (7. bieana), s. 8. civilizaci Janoudek mluvi o tom, Ze na podobném mechanismu vzniké

zobecnéni, symbolizaci, zevné, v¥bérem. RaZd4 postava vystoupf pouze
svilj Sas a fekne své. Zachova se osobité, Ze se zaroved zachovd pii-
atné, zpiisobi reZisér, nebot nam ji ukéZe pouze v téch okolnostech,
vé jeji osobitosti dodaji p¥iznaény, symbolicky vyznam. Vice nez mimo
o okolnosti ji oviem nesmi byt vidét. To znamena vyloudit celkovy zabér
1atodit film jako sled na sebe nastfihangch statickfch detail: &i polo-
tailtl (...)) skladbou mluvenych detailt dosahuje pozoruhodného dojmmu
etnosti, jakési hluchoty k viZnosti situace a k nebezpeti, jez slova ozna-
i1 Pide také, Ze vytvarné Fefeni zabért navozuje dojem neskutednosti

flzracnostl a prvek iracionality je zde posilen tim, Ze neherci ,,pfedsta-

wijf Gasto opak toho, co vyjad¥uje jejich zjev a chovéani. (...} To je podstatnd

uéast zaméru: poukazovat na latentni deformace lidi, jejichZ zevnéjsek

gZny projev v bezpedné, nekonfliktni situaci by jim vibec nenasvéddo-

al* Vytvarné abstrakce prostiedi, vychézejici z autentickych dokumentar-

h filmi a fotografii, i psychologickd konkrétnost lidského projevu zde

ndukuji komplex napéti, ,,ktery rudi p¥imodary vatah mezi objektem a sni-

anym obrazem, ktery pfestava byt jeho pouhym odrazem; mezi objektem

brazem vznika prostor, do kterého vstupuje divak nikoli se svou praxi

myslového vniméni, nybr se svou zkudenosti vnit¥ni, mentélni, sycenou

‘hloubgji uloFenych psychickych zdroji™.?*

: Ve stejném isle Filmu a doby vy§la také v bieznu 1967 zakizand stu-

e Ivana Svitdka Groteskni lyrika Jana Némce, v nii zasazuje Némcovu

orbu do $irSiho kontextu evropské tvorby filmové a literarni a pise zejména

- Mucednicich lasky. Rik4 tu, e mladé vina je mrtva, je uzavfenou epochou,

le jeji tvitrei se proménili tim, jak zestarli a davaji deskému filmu novou

odobu. Rozhodujicimi kroky k mezniku mezi témito epochami by podle

¢j mohly byt pravé dva posledni filmy Némce a Rrumbachové. O Slavnosti

u piSe: ,,Umdlec slouzf dobé ochotné a rad - tim, Ze ji ¥k pravdu o ni SN?“L?”;;?;’;;’;LS:';;;?::E s,
amé, pravdu Sasto nepchodinou a bezohlednon. Tu, kterou vyslovil Némec & 5 (kvéten) 5. 256-258.
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