uco T1 T2 T3 T4 T5 celkem  zavérecny celkem

esej
482514 8 8 8 4 8 36 55 91
475105 8 8 8 4 3 31 40 71
488069 6 8 8 8 5 35 35 70
146432 8 8 8 5 8 37 60 97
415120 8 8 8 7 8 39 55 94
489261 4 7 8 8 8 35 40 75
475027 3 7 8 6 8 32 58 90

475397 5 6 8 8 7 34 35 69



475117

475404

489147
490192

488314

325600

32

22

39

15

37

40

40

55

10

30

72

62

94

25

67



hodnoceni: 60-64 E; 65-
69 D; 70-79 C; 80-89 B;
90-100 A
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komentar

Autor sice vynechal diskuzi o nékterych rysem MF, zejména o trojici nejobecnéjsich rysu
MF, ale vynahrazuje to mimoradné presvédcivou, intenzivni analyzou. Vyuziva Bordwellu
terminologii, oviem velmi Ucelné a v jasném vztahu k zadaného ukolu, kromé toho se
nespokojil se zadanou literaturou a vyuzil i dalsi texty. Pfesna a pfitom Ctiva analyza,
kterd stavi proti sobé rlizné analytické alternativy, mezi kterymi presvédcivé voli.

autor celkem presvédcivé obhajuje "ornamentdlni" styl, ale spokojil se s obhajobou "z
druhé ruky", s wvyuzitim autorskych explikaci, které nepodpofil vlastni analyzou.
Terminologicka oprava, jen zdanlivé marginalni - styl neni totéz co trend (i kdyz
Kovacsova argumentace je v tomto matouci a misty to vypada, Ze je to totéz. Ale pojem
"trend" je pro historickou poetiku dileZity pojem a K. jej prece jen odlisuje od Zanru a
spojuje predevsim s vizudlnim stylem). Text dobfe reprodukuje nékteré zakladni pojmy,
ale jednak nékteré klicové chybi (predevsim tridda definujici MF: subjektivita, reflexivita,
abstrakce), jednak text témér viibec neprechazi k analytické roviné a neukazuje, jak Ize

Kovdacsovy pojmy pouzit na ML.
Autor misty prechdazi k interpretaci vyznam(, coZ nebylo zadanim; analyza v druhé

poloviné textu pUsobi dost nejisté, hleda néjaké styéné body zfejmé ve snaze "neudélat

chybu", ale pojmovy aparat neni podrobnéji vysvétleny a analyza je celkem povrchni.
Skvély text, ktery postupuje od obecnéjSich charakteristik modernistického filmu k
detailnéjsim analytickym postfehim, ale pfitom zachovava vhodnou rovinu obecnosti,
pravé takovou, kterou format a rozsah zaddani snese.

Pecliva, presnd, jasné strukturovana analyza (nékdy pUsobi prechod mezi teoretickym
vykladem a analyzovanym materidlem trochu mechanicky a zkratkovité, ale chdapu, ze
zadani k tomu svadélo). Jen jedna pfipominka: abstrakce neni totéz, co interpretacni
dvozjnacnost (i kdyZz na jednom misté textu to tak vypada, kdyz Kovacs odkazuje
soucasné na Bordwelllv koncept; ale na jiném misté to vysvétluje presnéji - abstrakci je
minéno konceptudlni preformulovani "reality", tedy vytvoreni svébytného nahliZzeni na
"realitu")

Autor, vybaven dobrym porozumeénim pojm{, které Kovacs definuje, pfistupuje k analyze

stylu a narativnich postupl ML, tedy k tomu, co bylo hlavnim zadanim. Pfiklani se k
identifikaci minimalismu, ktery zdlvodnuje (a pomiji nejméné stejné dobre
zdUvodnitelné prvky ornametalismu, coZ je Skoda, protoZe by to ukazalo, Ze stylistické
kategorie se nemusi vzajemné vylucovat, ale mohou se misit nebo stfidat). Dalsi c¢ast

textu je ale hodné popisna, chybi odkazy na Kovacsovu knihu i dalsi charakteristiky MF.
Po nadbytecném historickém Uvodu jsem se zaradoval nad tim, jak dobfe autor
porozumél principu abstrakce a identifikoval jej i v autorské explikaci reZiséra. Strukutura
textu je sice neusporadana a nema logickou vystavbu, ale jednotlivé analytické postfehy
jsou presné.

Autor se nechal az pfili$ vést jednou linii vykladu a soustfedil se na historicky kontext - na

potencial Kovacsova modelu jako historické poetiky - a pfilis potlacil naplnéni "Skolniho
zadani", tedy vyuziti Kovacsovy terminologie a jeji aplikace na zvoleny snimek, i kdyzZ je z

textu patrné, Ze by takovou analyzu autor zfejmé snadno zvladl.



Nesoustfedénd, rozbihava analyza - presné postrehy jsou pohtrbeny v odbockach k
produkénim detaillim a prikladm jinych filma
text vénuje zbytecné velky prostor produkcni historii a jen okrajové ji vyuziva k

rekonstrukci autorského zaméru. Druhd, analytickd ¢ast textu to nastésti zachranuje

nékolika dobrymi postiehy (i kdyz klicovy pojem abstrakce autor nepochopil spravné).

Ambiciézni analyza, kterda nesleduje ve struktute textu Kovacsovy pojmy, ale vlastni
argumentaci - nastésti ji proklada dostatecné presnym vyuzitim Kovacsovy terminologie,
takZe je zfejmé, Ze autor pojmovému systému porozumél a dokaze jej smysluplné vyuzit
(i kdyz vyklad nékterych dalsich klicovych pojmu, predevsim triddy abstrakce-subjektivita-
reflexivita, by potésila...) Autor velmi dobte vyuZiva nejen analyticky potencidl Kovacse,

ale i jeho moZnosti pro historickou poetiku.
autor se miji se zadanim - to je jasné i z toho, ze nikde neodkazuje na Kovacsovu knihu -

nemda k tomu ani dlvod, protoZe vibec nevyuzivd jeho terminologii a nesnaZi se
identifikovat ML jako modernisticky film. Nutno vyrazné prepracovat a opustit rovinu
intuitivni analyzy , kterd se neopira o Kovdcse (ani o Zadny jiny analyticky systém - ktery
by tedy stejné nebyl prijatelny, protoze cilem semindre bylo porozuméni Kovacsové

systému;) Oprava je mozna zaslanim nové verze na m(j e-mail do 7.2.
vyrazné esejistické a misty interpretacni, malo analytické. Je vyuZita vhodna sekundarni

literatura, ale ne pro ucel, kterému méla slouzit, tedy pro porozuméni tomu, jak
ustavované normy modernistické kinematografie ovliviiovaly tvaréi rozhodnuti VIacila,
Pavlicka a dalSich tvarcd. Velmi dobra je reflexe tradic historického Zanru a specifi¢nosti
ML, ale argumentace neni dotazena k tezi o tom, jak je Zanr inovovan modernistickymi
postupy. Autor se snazi vystihnout tfi klicové charakteristiky MF, ale reflexivita je
popsana chybné. Také princip nahody nevystihuje funkci, kterou tento prvek v MF muze
hrat - uvedené priklady jsou pomérné zfetelné kauzalné motivované. Dobfe jsou
vystizeny styly MF, bylo by dobré vénovat vice prostoru detailni analyze - a naopak
vynechat aplikaci Bordwella. Bibl. odkazy smétuji k jinym textim, ale reference ke
Kovacsovi, které jsou klicové, chybi. Diky témto odchylkdm od hlavniho zadani - a
navzdory stylistickym kvalitdm textu - hodnotim D (je na autorovi, zda vyuZije moZnost

opravy



