


R _ _ 4tku spolupréce s Ester Krumbachovou na filmu O slavnosti a kostech
e T B 1ico rikas ,Kay# jsme se sblizili, tak ona 2 Supliku, kde méla asi ¢tyFicet
IR ' rriich pract - ndméty k romantim, pohadky a povidky (byly to takové
lity, z nichZ jsme cht8li udélat cyklus s pracovnim nazvem Legendy
avedlnosti®?) -, vytahla jednu z nich, myslim, Ze se jmenovala Vifler.
 hotové literarni dilo. A j& jsem se rozhodl, Z¢ tuble udéldme jako
8 Po ispéchu Démants: v zahraniéf idajné s Ester ndmét vypréavéli

4zkovi ,,a on to v podstatd dal hned do vyroby“**
trné prvnim dochovanym dokladem o vzniku dila je smlouva®® mezi
{.skupinou Svabik-Prochézka a Ester Krumbachovou z 12. ino-
§64. (tedy jiZ z doby tésné po dokonfeni sttihu Démantii) o dodéant
se ..k povidkovému triptychu Letnf karneval®, kterd ma bft odevada-
0. b¥ezna 1964, za odménu 1200 Kés. Synopse jedné povidky byla do-
‘31 brezna 1964. V kvétnu téhod roku je latka vedena jako ,,préce

ené i‘l <« 481

487 | Jindy (Rozhovor IT} Némec
uvad$ alternativni nizev - Povidky
o spravedinosti. O tonsto pro-
jektu viz vice v kapitole Legendy

o spravedinosti.

488 | Rozhavor II1.
483 ] Razhovor VL.

490 | Smlouva o dilo Letnf karne-
val, 12. inora :964. Archiv F5B,
Barrandov Studio, a. 5., sbirka
Scénate a produkéni dokumenty,
slozka O slavnosti a hostech.

491 | Karta filmu Zpréva o slay-
nosti & hostech, dfive Letni kar-
neval, & 316/84. Archiv FSB,
tamtés, Dramaturgicky plan FSB

na tok 1965, 1. vexze. Archiv FSB,
Barrandoy Studio, a. 5., BH 1564 A3,
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492 { Ester Krumbachova: Letni
karneval. Synopse. 5 rukopisnyg-

mi pozndmkami nékoho z produkee
na titulnim Listu: ,,Doklad na vyplatu
synopse. Archivnf exempla#! Prosim
vratit!™ Archiv FSB, tameéz,

9 SLAVNOST! & HOSTECH

- studia Barrandov (FSB). Na &trnécti strankéch obsahuje kratky fivod;

V synopsi déj zatina na idylickém néadraii, kde étyii muzi a t¥i Zeny (plavd

je maji dekat. Venkovanka na otazku po cesté k Cernému dubu odpovida

Synopse (Letni karneval)

Synopse pod nazvem Letni karneval* se dochovala v archivu Filmovéhe:

synopsi (5 stran} a charakteristiky postav (6 stran).

V tvedu autorka vyznaduje principy, ,které jsou vlastni osou p¥ibghu’; ,Je:
to pfedng kolaborace riznych lidskych typil, napil védoma, naptl nevédom
déle atmosféra strachu, neurditd a blativa, a p¥ece ochromujici lidskou valy;
a konedné zapomnéni na oboji, které je zdkonitd spjato se viim hroznym,
o se na sv&té udélo. Cely film je vlastng fitokem proti zapomnéni, které:
sice prinddi okamiitou tlevu, ale jehoZ zasluhou se namisto kroku vpre
pohybujeme Easto v bludném kruhu. Toto stoletf zahubilo nejvétsi podet lids,
jaky byl doposud zndm. Zapomnéni je tedy v téchto oblastech trestuhod:
nym &inem proti zdkladnim hodnotdm, kterymi se &ovék odlifuje od své:
zivodisné podstaty. Jakkoli je &lovEkova Zivodi¥nd hmotnost nejvy¥si obranow:
Zivota, je soudasnd i zrazujict silou, pokud si vynucuje pouhé §tésti, vyplyva:
jict z pudu, zaloZeného jediné na nevédomosti a zapomnéni.

Zpracovanim by ale film Letni karneval byl spoleenskou komedii, vyan
¢ujict se maximalni chuti a vini smyslového Zivota. Nema a nechce byt pred:
néikou o vEcech jiZ uvedenych, nechce byt pretifen hlasanim filozofickych;
byt sebemoralnéjiich zavérh, nybrz naopak, v kontrastu s tihou myslenky
je veden ve svétle aZ smyslového opojent. Teply letni veder, pFijemné vzru-
$eni muzi a Zen, k hostind zvouci tabule, prosté bujné podivana, vyzgva-
jici k zamy3leni, pro¢ krasy a pot&ienti Zivota jsou pokaZdé znovu ohroZeny.”

y #e tam v horach spattila vojaky v neznamych uniforméch; pfednosta
ice jim sice cestu popise, je véak pF¥esvédien, Ze tam nestoji dtm jejich
tele, kterf mé veselym karnevalem slavit své pstadiy¥icatiny, ale Ze je
m vojenskd posddka na cviéném tizemi. Po prichodu plivabnym mésted-
m prichazeji k benzinové pumps, kde se dozvidaji, Ze odtud pred chyili
djel &ernobily viiz pana domu.

V Gdoli u potoka se Zeny pFevietou do vedernich toalet, ale Eva vydési
videny vISak, ktery je pozoruje z cesty, vedouci k Cernému dubu, kters
lisobt za soumraku tisnivé. Na posilnénou tedy vypiji lahev, kterou chtéli
. Hostiteli, a2 na daldi cest® jsou nahle obklopeni psi a muZi v Sexnych
olinkéach, ktet{ jim seberou doklady. V jakémsi krateru na konci ploginy
> u kancelatského stolu vyslychaji a rozdél je po t¥ech. Velitel ,vojak’’™ st
Ziva zjevné nedavno ziskanou moe a skryva vyhritzky pod slovni blibo-
eni. Holohlavy se sna#i ziskat jeho p¥izeni za kaZdou cenu, Karel protes-
uje a chee védét, z teho je obvifiovan, Holohlavy z néj bezchybnou logikou
&inf vinného a ob&t. Proti je jeding Manzel. Karel na prany#i odmita p¥i-
mout svoji vinu a misto toho vlepi Holohlavému facku. V tu chvili z k¥ovin
chazeji dalii hosté i Hostitel, kte¥f jako publikum hry vie sledovali, Prany¥

Na jedné strané tedy jakoby odkaz na léta valeéna & padeséta (kolaborace,
zapomnéni na hrizy, které miZe zpisobit &lovék &lovéku, atmosféra stra-
chu) a na strang druhé vitalni komedie, vyhovujict volani po filmovych kome-
diich, které by vylepsily deficit narodniho hospodéa¥stvi, alesposi ve filmové
oblasti. Strategie, nebo pfesvéd&eni? :

pani a jeji manzZel, Konzul - trumpetista a jeho divka, ,hol¢itka“, Holohlavy,
Karel a Eva) vystoupi z vlaku a sh4n8j{ se po p¥atelich s automobily, ktet{

O slovnost o hastech. Jan Klusak jake
Rudolf ve scénd Ester Krumbachove
lib# rulu Hostitel. Foto Karel de$athe
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pir4 svého vratkého ducha. Neoby€ejny exhibicionista, z nedostatku
nych funkef se domniva, Ze ma umélecky talent a hraje divadlo. Hra
ze nahraZkou skutednosti, jak by ji chtél proZit. Pro své omezené
mi schopnosti neni schopen vydplhat se sém dost vysoko, slouzt proto
18 a horlivé tomu, z koho ucitf zivan p¥evahy a sily.”*** Hostitel je
nista a chee si uzivat pozitivnich stranek Zivota i s ostatnimi, a nazyva
o prateli; ,,(..) jeho velkorysa dobrosrdeénost neni v podstaté niéim

byl ve skute&nosti vztylenym hodovnim stolem, ktery velitel Rudolf, pted-
seda Loveckého spolku, za pomoci mechanismu sklopi a zklamén neéeka-
nym koncem ,hry“ na ném pronasi projev, v némi ocefiuje Holohlavého jakeo
nejlepdiho ze t¥ skupin, s nimiZ v poslednich dnech ,hru” sehral, i Karlovo
odolavani a také své herecké uméni. Veder probiha hostina, roZnéni peéene,
flirtovani a veseli. Hostitel nespokojenému Karlovi vysvétluje, Ze jeding zapo-
" mnéni na kivdu umostiuje ¥tésti. On viak nezapomngl, Ze ho Rudolfovi
chlapei ve $prymu pFepadli, kdy? diim kupoval, a dop¥avé tak stejny zaZitek
svym hostium. Nahle zji¥tuje nep¥itomnost ManZela a jeho panf mu vysvét:
luje, e odesel, protoze se citil dotden ,hrou” - za valky byl totiz na zéklad
ud4n{ véznén a $prym mu vileéné krutosti pfipomnél. Holoblavy vyYesf
trapnou situaci dalf ,,hrou” - v projevu obvini ze vieho Rudolfa a odsoudf
ho k vypiti lahve na prany¥i. Déale Holohiavy navrhne, aby 3li Manzela pola-
pit, vzhledem ,.k p¥ili§ horks noci® muzi a Zeny zvl43t, Rudolf, nynf oddany
Holohlavému, vyb&hne spoleénd s Zenami a vezme s sebou psy. Chlapei z jeh
Loveckého spolku ziistanou, vescle popijejf, hodnoti pritbéh vetera a Eekaji
na za§t¥kani oznamujici polapeni kotisti.

' ne? kompenzaci strachu ze starnuti, smrti.” Tim se oviem nechce
vat a odsouva temnou strdnku Zivota do zapomnénf. P¥i Zivotnim stylu
diem“ odmita Fedit 2akladni moréalni dilemata, ale nep¥edstira, Ze

._opné odlidit zlo od dobra. Eva je zhruba stejného véku, s komplexem
_ dané Zeny, naplil drzd a vyzfvavé naptl tézavé a odmitavé Konzulova

Dile synopse obsahuje psychologické charakteristiky jednotlivich postav.
Holohlav§ mé silné vyvinuty intelekt, ktery pouzivé v boji s hrozbou. Je
mimo¥édné egoisticky a p¥izplsobivy, smyslové zaloZeny. Je to pokrytecky
kolaborant. Karel ma technicky zaloZenou inteligenci, je bytostné zalo-
Zenym humanistou, shainym a citlivym &lovékem, le¢ pongkud nudnym.
Je trochu skeptikem, &ekajicim na Mesia3e, ktery nep¥ichéazi. Konzul j ]e
trumpetistou v malém divadle, ma Zensky citlivou povahu, je trochu naivai,
a proto mil¥e neustale vé¥it ve ¥tésti a dobro. Dodéva ostatnim viru a ener-
gii, Manzel je hluboce introvertni, vyd#§eny moZnosti nésilf &lovéka proti
Eloveku. Je mozna védeckym pracovnikem, soustied&nym na neosebni tikol.
Je prirozenou obéti nasilnika. ,ManZel ma oviem velkou, nedekanou silu
Patif k nejmenovanému, neznémému mnozstvi lidf, kteti po celd tisiciletf
kdy se st¥idaly nejriznéjsi druhy nasili, kdy vidycky znovu a znovu vzchd
zely snahy o zahuben{ lidské distojnosti, vytrvali v odporu a svojf mordl
kou, vlastni osobou vytvetili tradici, bez které je nemozno si predstavit
demokracii‘*®® Rudolf je ,&lovék omezeného ducha, romantickych muznych
sklonti, vidycky znovu fagizujfci svét. Typicky spolka#, ktery by se bez ovla
dani muZh na jedné a podlézéni jinym muzim na druhé strané viibec necbe:

494 | EBster Krumbachovs: Letni kar-

443 | Ester Krumbachova: Letni
karneval, cit. yg2 / op. cit., 5. g. Sel. ("‘) kdyby ne.byly vymy§leny kasarny"‘ on by Je vymy slel. Vérnost Prlsaze" neval, cit, 492 / op. cit., 5. 9.
Archiv FSB, tamtéZ, kamarada, sentimentalni barvotisk, zavanéjici militarismem je hodnotou Archiv F8B, tamtez.
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495 | Rozhovor VE

@EDD o sLAVNOSTI A HOSTECH

Filmova povidka a literdrni scénaf

Filmova povidka pod nazvem Letni karneval, na niZ uZ s Krumbachovou
spolupraceval Némee, byla odevzdana 23. listopadu 1964 a schvélena tviirés
skupinou o t¥i dny pozdéji. (Pravdépodobné to byla jeji druha verze, nebot
v archivu FSB se dochoval i ruéné psany listek s pozndmkou, Ze prvni verze
filmové povidky Letn{ karneval byla soudruhem Prochézkou zapijéena re3i
séru Némecovi §. dervna 1964. Je moiné, Ze existenci prvnf verze povidky
doklada i samostatné zachovana titulni strana s nazvem Letn{ karneval,
&. 316/64, kde jako ,,zpracovatel” je uvedena E. Krumbachova. Ruéné je
na ném dopsin novy nazev Zprdva o slavnosti a hostech. Jinak se zde asi
z4dna verze povidky nedochovala)) Za povidku kazdy z nich obdrZel hono
ré¥ 7000 Kés.

Smlouva na literdrni scénéf s nimi byla uzaviena jiZ 26. listopadu 1664,
a odevzdali ho 12. dubna 1965, vice ne# dva tydny pred stanovenym termi-
nem. {Z0. dubna). Dostali za néj kazdy honoréf 12 ooo Kés ve dvou splitkach
plus po 13 000 Kés za autorska préva, kterd byla proplacena 1. dervna 1965
uZ po zahéjeni pFipravnych praci, natodent hereckych zkoudek a po ode
vzdani technického scénéfie.

Literarnt scéna¥ pod ndzvem Zprdva o slavnosti a hostech byl tviret sku. .
pinou schvalen 4. kvétna 1965.

n¥e pak jsem se zatala ptat, jak to, Ze na to viichni skodili. Tady zadi-
1-film nabyvat konkrétnt podoby a vyvijet se v ostry pamflet proti lhos-
nosti. Viezili jsme do né&j sviij odpor proti Jhostejnym lidem. Nevadi mi
dlovek sebepfizemnéjdi, jen kdyZ aspon n&co chtél, t¥eba to byla hloupost.
\le Thostejnost odpustit nedovedu. (...} Dilezitou sloZkou tvarného principu

Slavnosti, ve chvili, kdy jej prvotni impulz uved] do pohybu, byly dialogy.
Usilovng jsem se snaZila, aby postavy o sobg nic nefekly, abyste na platng
slySeli jenom vitrzky vét, jak je slySite, kdyZ uprostfed konverzace vstoupite
zv. ambicidzni spoleénosti a neméte tudeni, ot jde. N&kte#i v tom hledali
inotaje, ale ja si dala nesmirnou préci pravé s tim, aby ty kousky vét nefikaly
rthec nic. Aby bylo patrné, Ze 1idé vlastné vZdycky hovoFi jenom v atrZeich
my$lenek, i kdyZ na obraze je vidét cosi jiného, V tom je snad jisté novum,
lesponi ve filmu: Ze totiZ nejde o napodobeni, ale spide o odezvu fedi, o hle-
dani jazyka pro to, co Ionesco objevil na jevisti. Nenapsala jsem ve Slavnosts
ediné slovo ve snaze cokoli zastiit, zasifrovat, ale jen abych odhalila tu pla-
anici, kterou kolem sebe denné slychame. {...) Diive hrdinové vyjadiovali
lovern néjakou tragédii. KdeZto ted jde spiSe o obrazy, jimZ slova naprosto

Némec na psani scénafe vzpomina: ,,Spolu jsme pak z jeji povidky psali scé-
naf a tam u% zadaly prvni mirné jakoby t¥enice, kdyZ j& jsem trval na fil-
mové vizi, ale ne na ukor dialogu. J4, adkoliv mém rad filmy vizuélni, tak
jsem v&dél, Ze ten dialog je geni4lni a jen jsem chtél, aby se to odliterérnilo.
"TakZe jsem zvolil tu jednotu mista a dasu a to jezero {{.).“*
Krumbachové o tomtéZ v roce 1966 Fika: ,,Byla to dlouhé a téika préce,
ne# vznikl scénaf a pak ten film. Clovék prosté musi o tématu vypovédét
viechno, co vi. A miiZe pfestat, teprve kdyZ své téma vyderpal. (...) A pfitom
stejné vzdycky plati, co fekl Faulkner: Kazdé dilo zanechéiva v autorovi pocit
ztroskotani... Jak to vBechno vzniklo? Copak vy neznéte lidi, kte¥{ jsou zté-
lesnénim thostejnosti, co projdou viim a viemu se prizpasobuji? Tak vznikl
niamét. Plvodné ani nedlo o zatfeni hostd, byla to jenom takova legrace.

0 stavnesti o hostech. Hudehni
skladatel Karef Mare$ jako skeptik
a ironik Karel, Fota Harel Jeddtho
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500 | Kunc pro TS Svabik-Prochézka
28. kvétna 1965, Archiv FSB,

cit. g2 / op. cit. Festival de Cannes
se toho roku konal 1526, kvdtna

a Ceskoslovensko bylo v soutdsi za-
stoupeno fikmem Obchod na korze,
Nemee zde mj, to&il zdbéry do pfipra-
vovanéhoe filmu Pravdépodobnd tuds

$IB o sLavNaSTI A HOSTECH

Frantidek se chové servilng k Josefovi i Hostiteli, Karel naopak k Josefovi
ironicky. Josef si takticky vymfiZe, Ze ziistane na misté, kdyby se Manzel
vratil sam. Rudolf si bere pudku (,,Chtél jsem vyst¥elit, aZ ho najdeme®)
ale pak ji dava Josefovi, aby on vyst¥elil, kdyby se Manzel vratil, a bere s
psa. Josef Fika: ,,Tak prosim - a je ze mne strdz - nakonec ze mne bude
st¥elec...”” Hostitel ptikazuje Pani, aby ztistala, zatimco ostatni se vydg
vaji na cestu. Rudolf si z tasky Pani bere ManZelovu trepku, aby ho pes
mohl vyéenichat. Vodi¢ psa upozoriuje, Ze je zly a nebezpeény, a v¥ichnj
chvali psovy lovecké kvality. Hostitel Fiké: ,,Vite, Ze to musi byt zajimavé
takova $tvanice? To jsem nikdy nevidél... no, ukaZte, pustte ho... to jsem
nikdy nevid8l® a hloudek pant i s Hostiteler b¥3f za psem, ktery us chytil
stopu. Také Rarel, ktery zlistava, psa obdivuje a s Josefem a s Frantitkem
pani uklidziuji, Ze ManZelovi pes nic neud#ld. Hostitel na né vol4, at zhas
nou zatim svice. Od jezera k nim piibéhnou Eva a Marta a spoledns jedj
-a pijf. Na Josefovu otdzku po pfidinach ManZelova odchodu Pani odpa.
vida: ,Rikal, #e tady nechce byt, Je tady nikdo nikoho nem4 rad (...) %e zde
nikdo nikomu nerozumi a Je zde nikdo nema z4jem o nikoho a Ze chee odsud
pryé (..) chtél, abych #la s nim. Rekla jsem, e nikam nepéjdu (..) tady je
slavnost (..) neptjdu nikam.” Frantidek s Pani pak zhasinaji svitky spo-
leéné s ostatnimi. Scénaf kondi vétou: ,,Knoty &ad{ v podvedernim shunei*

Vyznatuje se soustfed&nou stavbou, vyteénymi dialogy a tragikomickym
pojedndnim tématu kariérismu, manipulace, neadekvétnich aspiraci, mos-
nostmi a disledky odporu viiéi manipulaci & konsenzu s ni a hrané Zovial:
nosti moci, kterd se kdykoli miZe proménit ve zdreujici z4sah do lidského
zivota. Téma zapomnéni se objevuje uz jen okrajové, prevaiuje spife téma
kolaborace. Tedy scénit v novotnovském Ceskoslovensku vice nez ofehavy:

Bohuiel se nedochoval zdznam z diskuse Ideové-umélecké rady skupiny,
pokud k nému viibec doslo, ale dochovaly se lektorské posudky. '

$niho svéta, jsou v této absurdité vyjadfeny sice s ironii a nadsazkou, ale
oveti s velkou pFesnosti. (...) Citim, Ze p¥i mistrovské realizaci - kterd
de oviem nesmirng, nesmirné nareéna - by mohlo vzniknout filmové dilo
adntho vyznamu. {...) Nema cenu, abych tu pfedstiral, ze pijde o film,
ktery se pohrnou lidé jako na Vinnetoua nebo na Starce na chmelu. Bude
zaruteny propadak, ndvitévnosti to milZe dosdhnout jediné v malém dis-
uénim okruhu. Ale pfesto bych do véci §el, protoZe si myslim, Ze kine-
tografie si musi dovolit jeden, dva podobné filmy roéné, to neni ptepych,
je z jedné strany nezbytnost pro vyvoj a z druhé ,polozka na reklamu’
vztahu k zahraniti® Dale doporuduje, aby se refisér vyrazové ukéznil
zal si p¥iklad z Chaplina: ,TotiZ jeho jednoduchost a prostotu. Dbt zéro-
aby vie, co je ironické a groteskni, vyilo groteskné a ironicky, aby scény
ituace skuteind vyvolévaly smich, ne pouze podivné mrazenf.“™!

Lektorské posudky tviiréf skuping astfedni dramaturg studia F. B. Kunc:
zaslal 28, kvétna 1965 (Bodek, Fiala), zbyvajici dva (Lichm, Kliment) o n&co’
pozdéji (pravdépodobné pryni tyden 8ervna), protofe oba posuzovatelé byli
na zahraniéni cesté (zfejmé na MFF Cannes, kde byl i J. Némec).* Dva
z nich jsou pozitivni, dva spie negativni.

Jaroslav Boéek pide: ,,Je to velmi podivné a zaroven velmi silné dil
Bajka o mravni malosti tuctového élovéka moderni doby. Vlastng hotk
-satira o lidech, kteff nejsou schopni ¢inu, a proto se pod¥izuji manipulac
Elementérni prvky masové lhostejnosti, z kterych se rodi velké tragédi

O slavnasti g hostech.

Re¥isér Fusld Schorm jako Mangel.

Fote Karel Jedatko

501 { Jaroslav Botek: Ester

Erumbachovs o Jan N¥mec: Zpriva
o slavnosti a hostech {(Posudek lite-
rdrnhe scénate). Opis. Archiv FSB,

tamiés,
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5021 A. 1. Liehm: Ester
Krumbachov4 - Jan Némec: Zprava
o slavnosti a hostech, Posudek.
Opis. Archiv FSB, rameés,

503 | Milo} Fiala: Vyjadient ke scé-
n&¥i Zpréva o stavnosti a hostech.
Opis. Archiv FSB, tamiés,

196 O SLAVNDOSTE A HOSTELH

Komunista Antonfn J. Liehm také vidi klidovy okamzik v realizaci, ale
ve formulacich uZ je opatrngj¥i, méné p¥imodate upfimny nez Bodek, spise
talktictéjst: ,,Jisté z nejlepdich scénaid posledni doby. Némec, zd4 se, nasel
svou autorku, kterd mu dovede psat na télo. Pravé jemu a asi jenom jemu (..J),
Na Némcovi ted viechno zéleZi, protoZe viechno - vEetné dialogu - je ve scé-
né¥i jen napovézeno a on tomu musf dat télo. ProtoZe kdyby po platné mély
chodit symboly, literdrni alegorie z kafkovského svéta, bylo by zle, VE&Fim,
ze Némec vi (...}, Ze Sance téhle latky je ve velké realistické studii charak-
terll, chovani lidf atd. V tu chvili totiZ zmizi jak nebezpe&i symbolismu, tak
lineArni interpretace a nad velice detailni studii vyroste to ditlezité morainj
a filozofické t¥eti patro. ProtoZe tohle je film o viem: o Zivoté jednotlived’
i spole&nosti, o konkrétnich lidech i ¢ lidech viibec, o otazce jednotlivee .
a kolektivu, o vécech minulych, i o vécech, které se mohou dit v budoucnu
a o nich je téeba vé&dét, pred kterymi je tfeba varovat. Neni to veselé, je 1o
groteska smrtelnd vain4, ale takovy je Némec jako autor a my nutné& pote-
bujeme, aby ndm neustéle ngkdo nékteré véci pFipominal. (...} Jinak jsem s
tu nadel potvrzeni, e Démanty noci nebyly ndhoda, Ze Némec velice presné

vi, co chee, a Ze chee pro celou nafi spoletnost stragnd dalezité véei > Jinak:

seéndii vytyka prili¥nou doslovnost ve vysvétlovani pani, pro¢ manZel ode-
Sel. Inteligentni divéci to pochopt i bez toho.

Milo¥ Fiala v uvodnim ,statopravnim ohraZeni® tak trochu ironizuj
vlastni ideologickon pozici a pile: ,,Je to scéna¥ bez autorsko-rezisérské

explikace téZko deSifrovatelny. UmoZiiuje totiZ velmi mnoho subjektiv-
nich vykladii, aniZ by sdm pevné&ji uréoval jediny z nich. (.) Zd4 se mi, Ze"

z tohoto scéndfe mhZe vzniknout ledacos - od svého drubw trochu groteskné

recesni zdbavy ,0 sob&’ (coZ ma také svij smysl, jde-li o zédbavu dobrou) a%

po kafkovskou metaforu, mifici satiricky a Gtofné na nasi spoleénost. Je-li
pravda to druhé, skryva-li se za podobenstvim (...) aktualni podobizna naf
spolednosti, potfeboval bych tim spide znét reZijni explikaci a rezisérovo.

pojeti, abych se mohl k zdm&ru scénéve odpovédng vyjad¥it. Rikam to ote-

viené - nechei pfedstirat, Ze jsem pochopil vice, neZ jsem pochopil, a nerad

bych zase svym moznym subjektivnim vykladem satirické metafory autorfim -

k¥ivdil.“* Je tedy dosti uptimny a je zjevné, Ze by film nerad ,,zakousl®, le¥-

ve své pozici a moZnd i se svymi skutednymi ndzory si nemdze dovolit takhle -

podvratny zdmér p¥imo podpoFit. Ve druhé ¢asti pak ocetuje, Ze ,,scénal

je napsan kultivované a zajimavé, Ze hled4 sviyj ¥ad grotesknosti Zivota, Ze -
prozrazuje osobitou, byt zjevné literarni piedky majici fantazii®, ale opét

v zavéru vyjadiuje své rozpaky nad nim.

estlize uz Fialiv posudek svym vaéhanim a ndznaky byl pro realizaci

é dobé tém&¥ vrazedny, posudek rozhlasového redaktora Jana Rlimenta,
avniho Hendrychova p¥ihrévade p¥i kritice &s. filmi na festivalu v Banské
strici a za normalizace Fialtiv nastupce v roli prominentniho filmového
deologa a hlidaciho psa stranickosti v Rudém prdvu, byl jednoznaénym
dsudkem projektu, ktery pies uznéni Némcovych schopnosti reZijnich p¥e-
etl ze svého hlediska zcela spravné. Nechut pak skryva za odsudek kvalit
cénéafe: ,,(..) jde o typicky zadifrovanou zélezitost. (...} Celf scénaf mi pfi-
ada pEilis vykonstruovany a chtédny. (..) Ideové je scéna¥ naprosto nejasny.
20 chee Fici, moZna neutee néjakému géniovi, ale ja takovym géniem
ejsem. Pro mmue je ideovost této symboliky nejasné a umoZituje nejriz-
&j$1 viklady. (...} Zavéreéné vyznéni (...} dopadé do prazdna. (...} Cel4 pro-
lematika a jeji vidéni trpi pfedeviim nerealistiénosti. Kmotrovstvi Kafkovo
Vyplfva na povrch zeela zretelné. Jenomie dnes vidét takto kafkovsky
aprosto nekafkovsky svét mi p¥ipadd anachronické a zbyteéné. Nepochybuii,

G stovnosti o hostech.
tvan Vyskotil jako Hostitel.
Foto Harel Jetatke
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504t Jan Kliment: Posudek o scénd#i
E. Krumbachové a J. Némee ,, Zpréva
o slavnosti a hostech®, 1. Bervna 1965,
Opis, Archiv FSB, ramié.

508 | Zde Némec patrné odkazuje
na postavu profesocs ve filmu Jiftho
Krejitka Vi§¥ prencip a jejt skutedny
picdobraz.

C SLAVNOSTI A HOSTEER

plénovaného filmu, Slo pravé o tento piibeh. Ale tam mhuvil soudruk Némec
naprosto jasné a ndmét se mi uptimné Iibil. Ve scénéafi z toho nepoznivam
skorem nic. (...} Mné osobné je v naif dobé& a v naii socialistické kinemato-
grafii podobny ptistup k tematice odporny - ve smyslu slova, Ze ve mn# yzbu-
zuje odpor. (...} K &emu je takovy film pro nasi socialistickou ideclogii dobry
a v fem z ni vychazi, to nedovedu osobné pochopit. Mo#n4, Ze je chyba jen
ve mné, ale jaksi se mi ani tomu docela nechee va¥it. %

Ze se skupina po takovychto posudeich rozhodla prece jen film rea:

lizovat, sv8d¢i jen o sile Prochézkova stranického postaveni. Jinak by to-

bylo prakticky nemoZné. PEece jen se ale patrn& rozhodla lektorém trochu

vyjit vstife a z¥ejmé pozddala Némece, aby dopsal poZadovanou explikaci. Ta.
se (bez uvedeni autora) zachovala v Némcov& strojopisu s ruénimi vpisky

a v opsaném &istopisu ze skupiny. N&mec v ni déli film na t#j dasti (Hostina,

Perzekuce, Velka hostina) a podobn& jako Schorm ve svych filmech stavi
obhajobu z&dméru na kritice konzumni spoletnosti, ani% by uhnul od jasnosti
zaméru: ,,Je velice pFijemné ziidastnit se viech slavnostf Zivota. Na zadatkii |
stoleti to vyjadiil vystizné Ernest Hemingway v8tou, kterou pozddji nejen

slovy, ale svym dilem zcela poptel; tehdy viak Fekl: moralni je to, co &ing
Elovéka $tastnym v daném okamiiku, at je to jidlo, pitf, nebo milovan.
Zasednout k prost¥enému stolu, odehnat starosti, zapomenout na udélosti,
které jedinec stejné nemiZe ovlivnit, #it a hlavné pfefit, to viechno jsou

kréda jednotlived i velkych spoledenskych skupin, i kdy# nikde neproklamo-’
vand, o to intenzivnéji realizovand. Zit a zaéastnit se slavnost{ Zivota, toto -
krédo se bohuZel stavda mohutnym programem, kvali kterému jsou prekra-
ovény a zapomindny veskeré principy mravni, Fe¢eno slovy starého profe--

sora.’® A na tuto skutenost, jistd v zakladé chmurnou, by chtél poukazat

na$ film. (..} Netekané zatéeni mobilizuje v kazdém jeho podstatu. A vidime -

slepou nebo také opatrnickou poslugnost moci a nésili, devétni hloupost

a posluhovani a v postavé Josefa aktivni kolaborantstvi, zahalené do rousky -

objektivistického smifent a vysvétleni. Z pratelstvi nezbude nic, jen spoleéna

touha pfenést odpovédnost nebo i zdanlivou vinu na nékoho jincho, i z vlast-

nibo sttedu. Tieti East ukaze, Ze viechno byl pouze nejapny Zert. Pratels,
zijeme, nic ndm nehrozi, veliks a naprosta Gleva, zabava ze zadatku pokra-

¢uje, dokonce znésobena mnoZstvim a slavnosti u jezera. Otézka perzekuce,

poniZeni, viny, nespravedinosti, kolaborace - to vie nikoho nezajima, nebot
vie je jiZ pryé, nat plakati nad rozlitym mlékem, Zert je Zert, jak p¥ijemné

ze by film mé&l na Z4ipadé u jistych 1idi ohlas. (.) Slysel jsem nedévno sou-
druha Némce v Cannes, kde p#i besed® vypravél struény namét svého nového

avi nad hrubostif Zertu, nad spoletnosti, kterd uprostied majetku a hodo-
ni by byla ochotna mlgky pfihlizet zlu, a dokonce vydat jednoho ze svého
edu napospas teroruw. {...} Jediny projevi moralni stanovisko, 1 kdy? jako
ovek tichy a skromny jenom nejjemansdjdim zptisobem. Je to viak od ngj akt
rotestu, je to akce a &in, je to vyzva spolednosti hludnych a veselych pozi-
acnikil, je to projev aktivni sily, ktera spole¢nost duchaplnych oslavovateldt
hrozi natolik, Ze poprvé preruduji hostinu, aby byl odptirce polapen, zlik-
dovén, pFivleten ke spoletnému stolu, ktery pro né byl, je a bude posvit-
fm stankem, smyslem a zlatym teletermn. A nenf to nevédomost, se ktexou
ito lidé &ini tak, jak &ind. (..} Nesly$, nerozumi, nechtéji rozumét; a neza-
Z{ na tom, jedna-li se o spoleénost takovych &i jinych povolani nebo spole-
tenskych postaveni, chceme poukézat na jednéni, které v kaZdé spoleénosti
a dob& bude nejvét§im nebezpedim pro uskutefiovani véech morélnich prin-

ciph lidské existence.*%

G SLAVNOSTI A HOSTELH

Ester Krumbachavé a Jaromir Sofr pii
natatenl & sfovnosti o hostach.

Zdrej finéma 58, No. 126, Mai 1068,

s. &0

506 | Explikace ke scéna#i . Zpriva
o slavnosti  hostech®. Archiv FSB,
cit. 292 / op. cit. (Rurzivou i zde uvs-
dim text autorem Zhrtnnty.)
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507} Ester Krumbachové: Zprava
o stavnosti a hostech, Literdrnt

a technicky scénif Ester
Krumbachovs - Jan Mémec. FSB,
TS Erich Svabik-Jan Prochazke,
&.1256-65, 5. 1. Archiv F8B, tamiés,

8 SLAVNOSTE A HOSTECH

LA

Technicky scénaf

Némec mél podle plinu na napséni technického scénédfe mésic, do 4. Serv
na 1965. Podle vyrobni zpravy ho viak odevzdal jiZ pied 21. kvétnem téhos
roku.

Technicky scénéf na t¥ech tivodnich stranach obsahoval dalif explikaci
kterd svymi formulacemi déle vychazi vstifc moznosti realizace. Je-li jejim

autorem Né&mec sédm & psalli ho s deklarovanou spoluautorkou , literdr-

nfho a technického scénate®, nelze dnes zjistit. Podle stylu psani soudim, %e
to byl spife Némec sém. Tato explikace rozdgluje film do Gry® gasti; ,,Cast
prvni: Piknik v trévé, pohoda a smyslnost vyletu v letnim odpoledni, piatel-
stvi, dobré piti,- mlséni, flirt, zkratka vSe, co patif k nejlep$i pohod$ shun-
ného dne, o kterém se bude jedté dlouho vypravét. Divak musi mit chut
spolen& s postavami filmu byt p¥i tom.

Cast deuha: Zadrzent. Kritick4 situace, nebezpedi, viichni dokonalf spo-
le¢nici z proni &4sti odkryvaji svou podstatu, po p¥atelstvi nenf ani stopy,
kolaborace a snaha véech uchrénit vlastnf kii¥i, zab&ry vyslechaf& navodi
znémé dokumentarni snimky zviile civilistt1 i p¥isludnikii roznyeh cizinec-
kych legif z AlZfru, Konga nebo &lentt Ru-kluxklanu a jinych faSistickych
spolkit, které pFedstiraji civilizadni poslani.

Cast t¥eti: Vie dobte dopadlo, Zert je Zert, jen kdyZ jsme p¥ezili, viichni
hosté pokraduji v pikniku z prvnf &4sti jenom s tim rozdilem, Ze se jejich
potet zmnohondsobi. Tato ¢4st, t&sné po chmurné Z4sti druhé musi byt sama
0 sobé obZalobou lhostejnosti a necitlivosti, tak, aby divak musel nutné cftit
odpor, nechut k celé hosting, k tak vjraznému egoismu viech hostit.

Cast tvrta: Dusledek vieho, to znamend, fe viichni hosté se tvrds obra-
ceji k jedinému odpiirei, ktery s nimi pro jejich nemoralnost odmitne sdi-
let spoleény stiil, egoismus dovedeny do dfisledku, kongici pronasledovanim,
honem na &lov&ka, ktery reprezentuje moralni a filozofické stanovisko. Akce
viech proti tomuto &lovéku, checeme-li ho tak nazvat, jednoznatné kladnému,
musi vyvolat zévéreény diiraz, akcent, musi vzbudit kone&nou teéku odporu
nad lidmi, kteff stavi osobni prospéch nade vie a kte¥i piijemné proziti
zZivota povaZuji za nejvyssi smysl svého konénj, “%%?

V dal$im textu film dale obhajnje tak, aby se vyhnul mo¥nému obvinéni
z kritizovani soutasné spoledensko-politické praxe: ,,Slavnost, na kterou

i prich4zeji a na které se chtéji podilet, je pak zobectiujicim obrazem,
y se mohl odehrévat v kterémkoli stoleti, v kterékoliv dobg, pribéh
itech a hosting je starym podobenstvim, legendou a mytem o dobrém
Aby bylo docileno zfetelného podobenstvi, nikoliv tedy realistického
redi, konkrétniho a tizce vymezeného, bude zjev viech i€astnik hos-
predméti, které je obklopuji, zahrnovat obdobi nejmént padeséti let.*®
va o slavnosti a hostech jednd o téch lidech, kte¥i se sice vyskytuji odjak-
ale jsou odsouzenihodni obzvlaité v dnedni dobé, kdy se poprvé usku-
ji idedly spravedlivého usporadant spolednosti/*® V krétké poznamce
utor deklaruje zdmér natédet s neherci, autentickymi typy a obhajuje
jich vybér, tak zvy$ené finanéni ohodnocent jejich vikonit: ,,(.. ) vichni
ednoho must byt vyrazné individuality schopné osobitého projevu, ktexy
¢ pri natddeni bude od nich vyZadovin. Kreace viech hostt musi tedy
ednoho byti herecks.

ové zdivodnéni v explikaci snad zabralo, nebot scénat byl Hlavni spra-
u-tiskového dohledu (HSTD) schvédlen 11. ervna 1965, jako vidy s vihra-
schvaleni servisky.™

Technicky scéna¥ ma 15 obrazii a 596 zabéril, to vie na 101 stranach.
mec tradiéné otevird kazdy obraz celkem, popfipadé velkym celkem
pak pFechdzi k montéZi viceméné statickych polodetailt a detaillt, vyjt-
mneén& polocelkit. N&kolik zabérit je planovano s jizdou kamery {(nap#. Karel,
piichézejici od potoka k Evé, cely obraz hostf, jdoucich po lesni cesté az
do Rudolfova prichodu, Karlovo pfekrotent &ary a jeho valchovéni, sestupo-
/ani po strmé cesté k jezeru, Rudolfiiv pfichod s pedeni, jeho hledani chy-
bjict Zidle, odchod na hon a pes, chytajici stopu). Jednou planuje kruhovou
izdu - zab&r Rudolfa, jak si vede Josefa po obvodu &tverce kolem obou sku-
pin a2 mluvi o své lasce k divadlu. Tady jizda zdiiraziiuje manipulaéni ten-
denci a silu Rudolfa.

" Scénéf také jiZ misty naznafuje nékteré vytvarné stylizace v oblasti kos-
tymti a rekvizit {Karel ma ,frajersky klobouk", pani sluneénik a ferné bryle,
Eva #vyka svykadku, Rudolf je obledeny ,polosportovn&”, panové v lese si
k tmavym Satfum pridrzuji na spodni 8asti oblideje bilé kapesnitky, které
odkladaji po prichodu Hostitele, Karel ma mé&kkou koZenou tadku s ozdob-
nymi tfdsnémi, Hostitel je obleden ve smokingu, zdiiraznéné jsou typy bot
st¥evice, trepky, tenisky, na strmé cesté je velky kamen, slavnostni tabule
“ma ,,sedm dlouhych stold, sklo, st¥tbro, porceldn, mmoho lahvi, pfedkrmy
“na talifich, mnoho skvostnych starych Zidli mmoha slohi, talifky, konvice,

508 | Padobny princip pouzili poe-
déji E. Schorm a J. Skvorecky (kte-
£t zde oba hrili) ve spoleném filmu
Fardfiv korec (1968).

5091 Famedi, s 1, 11
510 | Taméz, s. T1L

511 | Temtés, Viz razitko odds-

lent HSTD F 8 3 rudnim pfipisem
na titulnim listu, kde u? je v ndzvu
Fkrinuto slove [ Zprava”, Kartotédnt
cenzurni listek ani dennf zpriva,
tykajici se tohoto scéndie 2 ev. budou-
ciho Blmu, se v ABS odajng nedo-
cheovaly. (Serviska je slangovy

nézev pro sestFizenou kopii ve dvou
phsech - obrazovém a svukovém -,
slougict pro rizaé pracovai ubely,

2 nichi hlavnim je st¥ih negativa, Jde
vlastng o prvn{ stithov? dokonfenou
obrazovou pedebu filmu. Zvuk zde
jedtd nemusi mit definitivad tvar,)
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véazy, lampy, umélecky sklenény ptédek na sklensné vétvidce - stanka, mn

horamenné svicny se svickami®, uprostted stolu tryska maly vodotrysk, pan

st vyrobila ,,zha%4ek® na svitky, Rudolf p¥ijde s puskou).

Zduraziiuje také prvky zvukové kompozice (zvik housli v obraze sv.
tebéanti, Frantifek s Martou spole&né ,neuméle j6dluji“, Frantisek Feht
jako kitii, Marta pidti smichem, Eva si pozpévuje, padnové se sméji, sest
pujici hosté volaji a vyk¥ikujf, pan ,,s vfk¥ikem uklouzne®, Zenichiv ote

»rZe na housle”, pani ,premaha pla¢“, hostina je zahdjena t¥emi tdery
gongu, Rudolf hraje na fladinet, plac je stale hlasitéjsi, Marta vyrazi zds-
Seny vykiik, kdyZ se dozvi o odchodu Manzela, Hostitel si odkasle, spoletni®

s Rudolfovymi povely sly§ime ,8epot, Soupani nohou a 2idli, $plouchan

vinek", dasto ,zavladne ticho®, ,trapné “ & ,stisnéné®, hosté piji ,zak¥ik
nut&“, p¥ibory pokladaji ,,co nejtiseji*, Hostitel susrkne®, Rudolf cinka 13ig.’

kou o sklenitku, svatebZané p¥i odchodu na hon zpivajf).

Podobnég jako v Podvodnicich véuuje Némec velkou pozornost hla
stim postav a intonacim (napf. Josef mluvi ,uctivé®, eventudlng ,,2dvotile™ :
FrantiSek v rozhovoru s Martou zdrobiinje slova, Karel mluvi »Shovivavg®
»s pfevahou demokrata®, Josef mluvi s Rudolfem ,se skrytou ironii“, Rudolf"

»pFebird Josefav ton“, Hostitel vola, & laskavé odpovidd, Rudolf skemr4,
vpadne do Fedi Josefovi, Frantidek ,fandi“ psovi, Karel se na Frantitka

wutrhuje).

Scénat také plénuje, Ze v tvodu bude kazdf host predstaven samostatnym -

dlouhym zdbérem.

Jinak v podstaté kopiruje scéna¥ literarni, jen nékteré dialogy jsou
mirné upraveny. Nap¥iklad rozhovor Karla s Franti¥kem o n#jakém pod--

niku & zaméstnani je jestd absurdngji a zédhadnéji prodlousen a kondi

»to bychom tam byli spolu®, FrantiSek v koketovani s Martou zdrob-
nuje, nevime, zda laskyplng, & ironicky (;,Nebolf t& nozicky?, ,,Nechees -
si vzit sandélky?). Naopak informace o Manzelové rozhodnuti od jeho .

pani ziistavaji, pfes Liehmovu lektorskou pripominku, nezkraceny. Také
hlavni tematické repliky ziistavaji beze zmény (Rudolf: ,My vime viechno®;
Hostitel: ,,/.../ oni naho¥e - vy dole /../ to je dob¥e, tak je to dobfe, to je
spravng...“; Hostitel: ,,/../ zapominat se musi, j4 jsem sam také zapomnel
- musel jsem v Zivoté munohé zapomenout, mnoho a mnoho zapomenout;
Josef: ,,Tak prosim... a je ze mne straz - nakonec ze mne bude st¥elec...).

ydukce a postprodukce

iactého kvétna 1965 schvalila porada Feditele ¥'SB zahéjeni priizkumu
izace zpétné od 5. kvétna pod ndzvem Letni karneval ™ V rémci pri-
mu probshly 5.-7. kvétna obhlidky exteriéru. Bylo obsazeno™? zaklad-
- devét roli na zakladé natodenych hereckych zkousek™ a pro dvanict
arcit byl denni honoraf zvyden ,,s ohledem na jejich uméleckou a tviirdi
jost“%!% ze 160 (ev. 120 K&) na 200 (ev. 160 K&s) na den na poradé
ditele FSB 1. ervna 1965, kterd také schvalila zahdjeni pfipravnych
{ & v¥roby filmu jiZ pod ndzvem Zprdva o slavnosti a hostech.”® Byly
' vyhledany exteriéry, dohodnuty kostymy a vybrany zakladni rekvi-
517 Natodené herecké zkousky schvalili nejprve 17. kvétna vedouci
xS skupiny Svabik a Prochizka, poté i feditel FSB Vlastimil Harnach
sttedni dramaturg F. B. RKunec, ktefi na porad¥ s vedoucim vyroby filmu
dislavern Kaladem a Janem Némcem dali souhlas k natéleni. Némec
konéil technicky scéna# 21. kvétna a 24. kvétna byly oficidlng zaha-
ény p¥ipravné préce, zahrnujici vypracovani rozpottu 2 8co ooo Kés}
natadeci plan, ktery predpokladal 43 nataCecich dni pouze v exteriéru
obdobi 2g. Servna-18. z4¥i (vEetné rezerv, ztritovych dni, volna a likvi-
ace nataéeni celkem 82 dni). Na dokonéovaci prace bylo rezervovano
4 dni v obdobi 1g. za¥i-1. prosince 1965. Kopie pak méla byt hotova 1. pro-
:ince 1965, ¢ nejpozdéii 15. ledna 1966, a film mél byt souddsti vyrobnihe
lanu roku 1666.5

Porada feditele studia také na reZisérovu Zadost schvilila jako kamera-

‘mana Jaromira Sofra a pozdji jako st¥ihate Miroslava Hajka presto, Ze

ba byli vytiZeni praci na jinych filmech. Patnactého ervna Svabik sdéluje
ala$ovi dohodnuté honoréfe tviiréich pracovniki - L. Kalas jako vedouct
vyroby 11 500 Kés, J. Némec 30 ooo Kés, J. Sofr 12 000 + mésiéni plat ve vysi

1400 Kés od zadatku &ervna do konce za#i, pro doposud neurdeného st¥i-
“ha&e gooo Kés a pro architekta Olina Bosika, ktery pro nadmérné vytizeni
‘na t¥ech dalsich filmech zprvu préci na tomto filmu odmital, ale Némec si

ho piesto vyzadal, byl dodatedné urden honoraf 14, 000 K&s**

Ester Krumbachovéd byla nakonec placena jesté jako kostymni po-
radee (A2 720 Kis) a predstavitel postavy Karla Karel Mares placen i jako
autor hudby k filmu’®?® (2000 Ki&s).
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512 Viz Svabikév Néveh pro poradu
teditete Filmovéhe studia Barrandov
ze 6. kviétra 1965 s ruénim pFipi-
sem ,Schvaleno 13, kvétna 1965
Axchiv FSB, cit. gp2 / op, cit.

513 | Némecova koncepes obsadit
viechny role neherci byla schvilena
skupinou i vedentm studia.

514 | Jaromir Sofr, krerého si Nemee
prosadil presto, Ze Sofr nebyl zamast-
nancem studia, natafel v 16 dob
Kachyhiiv 2 Prochazkiv film Af gije
republika. Proto herecks zkoutky
natageli Jaroslav Kukera a Jikf Vojta.
Viz Zprava o pritb&hu natééent, s, 5.
Archiv FSB, cit. 492 / op. cit.

515 | Kala§ pro vedouciho TS
5. Svabtlca 20. kvitna 1965,
Axchiv FSB, famiés.,

516 | Vipis z porady Feditele FSB,
zaslany L. KalaZovi TS Svabik-Pro-
chazka 10. &crvna 1965. Archiv FSB,
tamiél,

517 | Kalattiv Navrh na zahsjent
pEipravnych pract filmu ,,Zpriva

o slavnosti a hostech” (Letni karne-
val) & 1. 15022 pro Ericha Svabika

z 20. kvétna 1p65. Archiv FSB,

tamét,

518 | Zpréva o slavnosti a hos-
tech, oddélent rozpodth filmh
15. fervna 1065, Archiv FSB, rameés.

519 | Dopis Svabika Kalagovi

z 15. dervna 1g965. Archiv FSB, tam-
t#£. Primérnd hrubd mésifni mzda

v roce 1965 &inila 1453 Kis. Viz Cesky
statisticky u¥ad: Primnérné hrubé
mési¥ni meda v fetech 19fo-z010.

Cit. v Chytilova, Viadimira. Clga
Schoberov, filmovs hvizda v kon-
textu &, kinematografie 6o, let,
fhaninace, 2012, rol. 24, & 1, 5. 106,

5201 Film prakticky Zadnou hudbu
nemél, ale podle J. Némee Marelovi
pii natéleni poniZili svitedni ohlek
ze salonu KniZe a protoze byl rozpo-
&et na kostymy jif vyderpén, dostal to
proplaceno z nakladd na hudbu, kde
byly volné penize. ,,Tak jsme se doha-
dovali o hudbé a j& Fikam: Jeding
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hudba k ob&du - neddlni odpoledne,
Tak on slofil takové to 1§ da dapa,
nefbibdj¥f hudbu, kterou jsem pae-
krdt jako térma k 1€ hosting pustil

2 bajednd se to k tomn hodi, Nemuselo
to tam b¥t, ale je to tamn ,pro osvéZeni
v sile’” Rozhovor III.

§211 Zépis ze 7. kolegisIni porady
Usttedniho Feditelste! Cs, Blmu,
konané v pétek, 18. &ervna 1965

v g hodin v zasedac sini UR €sF, s. 3.
NFA, Archiv UR CsF, slozka Porady
kolegia UR, karton R 12/A I/1P/3K,

nexpracovino,

522 | Viz Pifiohu k Dennf zprave
& 5 (31 kv¥tna-4. Servna 1965).
Archiv FSB, civ. gpz / op. cit.

523 | Zprava o prith&hu natédeni,
napsand patrné B, Svabikem, s. 3.
Archiv FSB, ramtéz.

524} V¥robnf zpriva filmu
11, ledna 1966. Archiv FSB, tamés.

525 | Viz dopis Faroslava Jetinka
z oddélent kontroly rozpoiti
Ladislavu Kaladovi z 23. pro-
since 1065. Archiv FSEB, tamét.

526 | Zpriva o pritbéhu natédeni, s. 3.
Archiv F3B, famzéz, 1. Sofr tik4, e
zavada vytvéfela svétlou skvrou upro-
stfed obrazu a domnivé se, Ze zévadu
tedili vymé&nou objektivu. Viz rozho-
vor autora s J, Sofrem 13. 2874 nors.
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Osmnéctého Eervna vzala kolegidlni porada Ust¥edniho feditelstvi
Cs. filmu na védomf zahdjeni vyroby filmu, stéle jesté pod nizvem Zprivg
o slavniosti a hostech,”™ Technicky scénai byl podle rozdélovniku dory
cen ,,rediteli FSB V. Harnachovi, jeho namastkovi V. Rovarovi, Milod
Schmiedbergerovi a s. Quzkému pro produkéni udely, s. Hajkovi pro tech
nické oddéleni, Celozdvodnimu viborn KSC a Zavednimu v¥boru ROH*

Zatatkem ervna probéhly zkousky kostymi, architekti Zazvorka
a Bosék projednali v Aero Vodochody vytvorent specialni trubkové kon
strukee pro zakryti scény igelitovou f6lif dle navrhu kameramana Sofra
a produkce dojednala s Reditelstvim lesntho 2avodu v Jilovém a s elektrar
nou v Kranicich dodévku elektrického proudu z lesntho zévodu v Chotoun;
Pro natadeni v lese v Tépting, asi 30 kilometrd od Prahy, i to, Ze viichni
budou na natéeni dojfd&t z Prahy. ,Catering® zajidtovala pojizdna pro-
dejna Jednoty z Ri¢an.’ Némec s Krumbachovou si také v Narodni gale-
rii nechali vyfotografovat obrazy nizozemskych mali¥ a grafiky Francisca
Goyi (Caprichos), podle nich% odborni poradci p¥i natddeni poméhali
s aranzovanim scén. PYed zahdjenim natédeni také ,byly presns urdeny
viechny 24kladni z4béry, stanoveno zikladni osvétleni a provedeny arar
Zovact zkousky v motivech ,Na planing* a ,Hostina'. Zirovedi byly natoéeny
zkousky kamery a materiglu.“*?

Natééeni ve skutetnosti 2adalo o patnact dnf dfive, jiz 17. Eervna a skon-
tilo 31. tervence, misto 18. za#f. Totilo se tedy jen 32 dnf a na nikladech
se udetfilo ptl milionu korun (mj. diky tomu, Ze se udetéilo jedendct filmo-
vacich dnit 2 celd exteriérova rezerva)." Kvali $patnému podasi bylo jen
pét ztrdtovych dnil, z nich t# propriely. Dalsi dva az t¥i dny byly vyuzity
na pretétky 26 zabérti o celkové délce zhruba 600 m**, protoze p¥i projekei
dennich praci z 21. Zervna se zjistilo, Ze objektiv 100 vinou v¥robce hazi pii
nataceni proti slunci reflexy. Po opakovéni zavady daly den byl problém
vytelen zadernénim leSt&ného vnit¥niho rametku objektivu.5?

Jan N&mee na natd¥enf vzpomina: ,,J4 jsem v té povidce udélal takové

jake chirurgické Fezy, 20zl jsem to, povidku jsem zachoval, ale dostala
uxéitou askezi. Ester s tim naprosto souhlasila, stejné jako Lustig souhla-
sil s moji verzi Démantit. Scénaf jsme délali spolu a musim ¥ict, e nikdy
predtim ani nikdy potom jsem takhle nedodrzel napsany scénat. S jednou
malon vyjimkou scény, kdy jde Rudolf s fladinetem po molu a ostatni za nim
pochodujf. Bylo to také historicky nejkrat3f natddeni éeského exteriérového
filmu. N&jaky hajny ndm poradil to jezirko a dali jsme tam i plachetnici, aby
vynikla ta absurdita. Bylo to naprosto stranou od jakékoliv civilizace, vesnice,

ospod, protoZe to jsem védél ui jako asistent, ze kdy# se filmuje vesnice,
Sichni pofs 5 i Jarda Sofr byl skvély spolu-

ou viichni pofad v hospodé a nefunguje to. (...} Jarda Sofr byl skvély sp

racovnik, a abychom se vyhnuli prostojiim kvili svétlu, vymyslel, Ze zakryje

cely prostor igelitovou folif. Tim zmirnil slunedni svit a naopak, kdyz bylo
zamradeno, tak to bylo jako svétlej3i a dalo se pfisvitit. (..) Natageli jsme

ychle také proto, Ze povoleni naté&et bylo velmi na hrané a védél jsem, "z':e
jak se to zaéne téhnout a budou ekonomickeé potiZe, bude diivod to zastavit.
Dvakrat také prijel feditel Viastimil Harnach, kter§ pak, jak se ukazalo,
byl skvély. Ptijel na kontrolu, jestli se tam néco nedgje. Tak j4 mu ukazal
scénét a on se podival na natadens. _

Na atmosféru natddeni vzpomina i jeden z pFedstavitelis knechti, filmovy
kritik a teoretik Jan Sveboda: ,,Oblek mi davala Krumbachova, baret byl
miy vlastni, na tom jsme se domluvili. (Baret je moje specialita od studer‘l.t.-
skych let jako navaznost na A, M. Brousila a pocta jemu. Pozdéji k tomu pii-
byla i $4la, kdyZ jsem dostal astrma.) Byla tam velmi kvalitni spolednost, coz

I natateni § sfavnosti o hostech

- Milafi Novetny, Jan Némec,

Jaramir Sofr

Zdrej Zalman, Jan. Gnéostes ot rindma
en Tchecoslavaguie. Orbis, Praha 1958,
28 s, 81

527 | Rezhovor 1,
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528 | Rozhovor autora s J. Svobodou
7- kvétna 2013,

529 | Viz dopis rozpoftového oddi.
leni FSB (Saska) oddéleni price

a mezd z 2. listopadu 1965 a V¥robni
zpréva filmu z 11, ledna 1966.
Archiv FSB, cit. 497 / op. cit.

530 | Text Jaromira Sofra, distribudni
booklet G slavnosti a hostech, propa-
gaéni odd&leni UPF Praha, nedato-
véno (ale patrné 1966), 5. 7

G SEAVNGST! A HOSTEEH

mne obohacovalo. Travil jsem s nimi ¥adu dni a tydnt a povidani s nimi byla
takova intelektualni akademie. Tréavili jsme tam &as od rdna do pozdniho
odpoledne, autobusem tam a zpatky. Honza Némec p¥esné pfedem védél, co
bude chtit a jen minimalné tedy opakoval natacky jednotlivych zabéra. Nez

se spustila kamera, tak se dohodli a v zikladnim obrysu se zku$ebné roze-

hréla akee. Se Sofrem a Krumbachovou se minimalné dohadovali na mists,
viechno méli vice méné pripraveno pfedem a Némec mél princip, Ze kdyz
nebyla vyslovend technicka nebo pohybova chyba, tak 2abé&r bral, maximaing
ho jel podruhé, ale témét natageni zabérta neopakoval. Mimod&k k tormu
sdm Fikal, Ze to déla po zpfisobu poetiky surrealistt a dovolaval se Buiiuela,
ktery to nechaval sponténné jet, a kdyz to bylo technicky v poradku, tak to
pro n&j bylo zivotn& vérojatné. Nebyl perfekcionista v tom, Ze by Ipél na dosa-
zeni néjakych mali¢kosti. KdyZz mu Sofr tekl, ze je to v potadlku, tak to
vzal a tim bylo naticeni velice plynulé. VétSina ¢asu se oviem strévila Seka-
nim, p¥ipravou a zkousenim. Scénu jsme pied natadenim zkouseli tak jed-
nou, dvakrét. Rekl, co tam m4 byt, a pak nechal lidi v mezich zabérd, aby
jednali podle sebe. Vytvarnou koncepci hlidala Ester, prohliZela, sledovala,
je$té upravovala kostymy, véetné nasazeni mého baretu atd. Natdéeni bylo
bez nervovani, bez stresl, Némec na nikoho nek#icel. Pracoval s maximalni
pfirozenosti, aranZoval, ale tak, aby to nebylo nijak k¥ecovité, piitom to ale

vytvarny styl m4, to si hlidali. I Jaromir Sofr dbal na peélivé kompozice. %2

Herecké zkousky byly natieny na &ernobily Kodak, film pak patrné
na Ultrarapid (Orwo), denni uZita metraz &inila 63 metri, spotfebovalo
se témé¥ 16 ooom materidlu (zhruba g hodin 20 minut zahrnujicich patrné
i zkaZeny materidl, herecké zkousky atd)), koeficient tedy &inil 1: 7,74.7%°
Podle Jaromira Sofra bylo obrazové ztvarnéni ,,od podatku ovliviiovano
naléhavymi poZadavky technickymi a &asové vyrobnimi®, predeviim poza-
davkem ,plynulosti natageni v p¥irod& a to témé¥ za jakéhokoliv potasi®
Sofr dale konstatuje, Ze se kviili tovau hned na poatku vzdal ,obrazové
atmosférickych jemnosti, Zpotatku s reZisérem p¥emysleli ¢ moznosti naté-
Zeni obrazové nesourodych zabérh, které by mély charakter fotografického
alba & valeénych dokumentii, ale pak dospéli pravé k mozZnosti svételného
sjednoceni zébéra pomoci zastropeni scény prisvitnou f6lii, poskytujict roz-
ptflené svétlo.5* '
V rozhovoru na to pak kameraman vzpomina: ,,To zastropeni - a sdm se
divim, Ze tenkrat flovek mél tu energii to prosadit, protoZe jsem jeste tehdy
nebyl zaméstnancem Barrandova - ale mné to p#islo uplné pfirozené. Zadny

45tni ndpad. Rdy? je zataZena obloha, umozrivje to daleko plynulejdi nata-
i, nez kdyZ svitf slunce, které honf kameramana do riiznych smerg a je
omeszujici prvek. ZataZen& obloha neni poréad, ale miizes ji udélat difyz-
ity zastfedenim, Svitili jsme uvnitt. Tenkrat nebyly Zadné difuzni materidly,
o'jsou dnes. Dnes jsou k dispozici velkoplo$né Butterfly, ale je to jen
do 4x4, nebo 4x6 metrh, coz neni moc. Ale tady byly igelitem pokryty
4 klidové ,,placy”. Tam, kde se skupina lidi pohybovala, to zast¥etené byt
iemohlo. Tak tam se to délalo podle toho, jak bylo. Kdyz 3li lesem a bylo
netno a velké svételné kontrasty, tak se to zvladalo obvyklym zptsobem.
 pokud se dé&j odehraval na jednom misté - na planing a na hosting -,
ak ta hostina byla zastropena cela a kamenita planina, kde se odehraval
yslech, byla po zemi zasypana sjednocujicim materisdlem, drcenou Sotoli-
iou1, aby bylo moZné t¥eba ud&lat stopy a &ary. To se podaiilo diky svétlému
aterialu. Zastte$eni bylo umoznéno tim, Ze v prostredi lesa, kdyZ ptibude

Sjaky klacek, sloup ¢&i kil tak je to vlastné& neviditelné, U jezera byla zastro-
end sestava stolil, kde se hodovalo, a to byl vlastné dlouby prostor, ktery
noh! mit tak 7x20 metrdl plus je$té to k¥idlo nad stolem hostitele, tak to

nélo spis 30 metri. Nevyhodou bylo, Ze v pripadé desté se ten igelit, ktery
yl napnut na provazech, musel propichnout, aby se neprohybal pod tihou

dy. Jinak se tomu nedalo zamezit. Dala by se sice nad tim udg&lat st¥e-
cha, ale to by bylo p¥ili§ drahé. Takhle to poslouZilo aZ do konce flmu. Byl

o normalni hrubozrnny igelit, dosagitelny v socialistickych podminkach,
adny specidlni material. (...)

S Némcem byla price usnadnénd tim, Ze to bylo naprosto dokonale

apsané na papiie. A myslim, %e ten scénaf byla literatura sama o sobé,
‘takové voditko, takie Honza N&mec jenom s potd3enim sledoval, aby ten

ext byl naplnén a byla to velice §tastna souhra s Ester Krumbachovou.
-Némec to spis tak hnal kup¥edu s poZadavkem plynulosti bez prodlev a zby-
teéného opakovani. Kazdy mél to své dobte nacvidené a rezijni improvizace

tam byla minimélni. NezkouSely se n&jaké jiné interpretace toho textu.
‘Nedglalo se ani moc variant zabé&ri. Proto to bylo nakonec také snadngjsi

‘postFihat. J4 jsem se tam musel postarat o tu jednotu a pocit, Ze se to

d&je v plynulé dasové posloupnosti. Myslim, Ze jsme také prevazné v Easové

posloupnosti natateli. Nebyl diivod to ndjak prchazovat, protoze viichni

byli pFitommni na place, '

Velkou vyhodou bylo médium gernobilého filmu, které uz tu prvotni sty-
Tlizaci provede samo sebou, tu grafinost zobrazeni. Sjednocujici linii to

mélo v tom, e se natadelo systémem: informativni 24bé&r urdujici, kde jsme,

Kastymnf nayrh Ester Krumbachove
k flmu & slavnosti @ bostach,

reprodukee 7 ebalky Easopisu Film
a doba 1967, £ 1
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551 | Rozhovor autora s J. §ofrem
1%. 241 soxz

332! To potvrauje t dopis st¥e-

diska snimaci techniky FSB (Hajek)
L. KalaZovi z 20. prosince 1965 o pie-
thdent z4Ab&rd kviili vadd objektiva,
kde se piYe: ,,Na film byla ponita
kamnera Debrie SPC, dovezend tohoto
rokn z Francie v klasické varianté ®
Archiv FSB, ¢it, 520 / op. cit.

533 | Text Javomira Sofra, distribuing
beokdet O slavnosti a hostech, cit. sz0
/ op. ¢it., 5. 7. N Sofrovu perfekini
praei vapoming Ivan Vyskosil: ,,Mn&
pfipadalo, Ze takovy mladik nemfze
ani za ten steej usednout. Za tou
kamerou vytvitel celou atmosféry
natédeni. Byl znamenity pravE proto,
%e 2 toho nedélal Zédnou moc vel.

kou zdlefitost. Zpracovaval to, co
bylo, aniz fikal, fe musime d&lat n¥ce
jinélto. A mystim, Ze chlapes Nimec

s nim souhlasil, protofe si velmy
dobfe rozuméli. To byla moc zajimavs
préce tfmu, tvofencho Estinkou,
Honzou a Jaremirem Sofrem. Bylo
moe zafimavé, jak si nahrévali z jak
se dopliiovali” (Rozhovor autera

s I. Vyskotilem 6. kvitna 2015.)

534 | Héjek byl jako stéihad viastns
oficialné schvilen poradou fedi-

tele F'SB 2% po dokondeni hrubého
sttibu, 7. 26Fi 1665, Viz dopis Svabika
Ralaovi s ndzvem Zasiléme v¥pis

% porady feditele FSB ze 7. z4#i 1965,
datovany zo. za¥f 1965. Archiv FSB,
cil. gg1 / op. cit,

535 | Viz Svabikiy Nvrh pro poradu
teditele Filmového studia Barrandov
z 28, srpna 165, Archiv FSB, tameéz,
Némec to komentuje: ,/Fun JZprévy
jsme z toho vyndali, protoze fkali, ze
by to vypadalo jako n&jaky stranicky
dokument.” Rozhovor V1. Jiz 14. z4i
po#adal Harnach o z2m&nu nézvy

i poradu stFedniho feditele CSE,
kterd ji schvalila 24, z4%1 1965,

Viz Névrh pro kolegialnt poradu
tistFedniho Feditele Cs. filmu ze

14. 2411 1465, podepsany Harnachem,
Smidou a vedoucim vyrobniho

edbore FSB Ouzkym a Zépis

2 10. kolegidlnf porady Ustfedntho

B SLAVNOST! A HOSTECH

s Sirckotthlymi objektivy, a jakmile divak tuhle informaci dostal, tak u# s
natielo dlouhym sklem s pop¥enfm pfirodnfch prvkii. Sice to néjak v pov
domi existovalo, %e nejsme v ateliéru, ale v lese, ale uZ to bylo jenom sl

O dovani v polodetailech a v takovych blizich zabérech stovkon objektivem

To je metoda dobra a chytrd, i pro kameramana, protoze celek je vidyck
nejpracnéjdi a pak uz se to do toho jenom st¥flf p¥i udriovani uréité stejn
toéniny. A to zast¥e¥eni ndm umoziovalo todit od plnych shineénych dnii a

po pfedbouikovd mradna, Uvnit# jsme pousivali k osvatlovani zarovkové
lampy se Zlutym svétlem, pétikila, protoZe tenkrat je$té barva svétla pro
Sernobily film nehrala Z4dnou roli. Viastné nevim, jestli jsme méli k dispo
zici i desetikilo, to bylo tenkrat jestd malo dostupné. A kdy? bylo malo svitla
tak jsme to jedts dosvdtlovali uvnit¥, Na Barrandové pak zaviadlo zd#Sen;
kdy# se to kalendafové natodilo o cely mésic d¥iv a udet¥il se asi milion, cos

byly tenkrét obrovské penize, ale nemélo to pro nas Eé.anj' pozitivni efekt
spi3 to byl prigvih, Ze jame narusili barrandovské normy. s

Podle té%e Sofrovy informace byla k nati¢eni pouzita kamera Debrie
Super Parvo®® a po celou dobu si sém i §venkoval. O koncepci natddent pak

pide: ,Vychézeli jsme ze zobrazovang jednotlivych postav zblizka a z dasled

ného popiranf logiky okolntho prostoru v ramei kasdého pohledu kamery,
Utivéani dlouboohniskového objektivu ném umoznilo zrusit existenci kra-
jiny za postavami, co? ale nezrusilo existenci prirody v obraze viibec, naopak

ta tim vystoupila do popredi prosttednictvim detaildl vegetace i kameni. 9%

Natddeni bylo dokondeno koncem Gervence a pak teprve byl schvéalen
Hajek jako st¥iha filmu5® S rezisérem tedy potétkem srpna vybrali vhodné
zdbéry a sestavovali pracovni st¥ih servisky. {Mezitim v prvnim a druhém
srpnovém tydnu prob&hla likvidace staveb v Téptind)

Ttiadvacdtého srpna byla serviska promitnuta Prochazkovi a Svabikovi,
ktefi ji schvalili. Pokradovala prace na servisce v réxaci pFipravy na postsyn-

chrony. Sedmadvacatého srpna byla promitnuta K. MareSovi kvtili slogent

hudebniho motivu, o den pozdéji tvirdi skupina pozédala poradu Fedi-

tele FSB o schvélenf zmény nazvu na O slavnosti @ hostech, &emus bylo
7 2a¥i vyhovéno.

V prvnim tydnu zaii byly zadény terminy na postsynchrony a objed-
nano zhotovens titulkd v trikovém oddsleni. Patnactého 245 byly nato-
Cexty ruchy v ateliérech v Hostivari, postsynchrony dialogli a &ast hudby
17. @ 20. 2411 na Barrandové, ve zvukové hale FSB Moskva. Dvaadvacétého
zaii byl v Hostiva?i natoen hudebnf synchron. Pryniho ¥jna odpoledne byla
serviska®® promitnuta pro dramaturgii tviirdi skuping, kde se dohodlo, e

ie¥té predvedena Fediteli studia Harnachovi, ﬁsti‘:ednimu dramatm}:;.cwi

Jvi a ust¥ednimu Fediteli Polednidkovi. Tato projekcee pr‘ob’éhla'5. Hjna

dne a po nf byl film 6.-8. ¥ijna p¥ipraven na smichanl.v Ii-\ﬁlchacka

a traileru (,reklamniho snimku) prob&hla od 11. df) 14. Fijna ve zvu-
hale FSB Evropa a byla ptedéna do laborato¥; ser“fl.s:ka byla ve dvou:
predvedena pracovaikém HSTD 18. #fjna®*’. O jejich reakci neni

ovan Zadny zdznam v archivu HSTD a neni ja.sné3 'zda’se .cenzurnsi

-ztratily p¥i jejich pravdépodobném vyéédéni' nadr?zenyz'm cenzon_x
puknutf aféry s filmem & zda je cenzofi z.ljkwd(?va.lx sami, ngbo 2
:dykoli poté. P¥imo schvileni cenzurou dokazuje ;en‘dopzs vabika
chovi z 25. Fijna 1965, kde se pide: ,,Film O‘sZa.vnf)stf: a }zostec:h byl
vou pasech po michatkéch schvalen tviréi skupinou, redltelftv‘im i pted-
Sviteli HSTD. Vzhledem k tomu, Ze kopie bude zdrZzena, ?rotoz? jde o film
lanu p¥i¥tiho roku, prosime o povoleni vyplatit zadrzfovan.a proe:;zntzi
ovnikim filmu. Nasledné pide Stanislav Brach dr. Hakow'z oddélent
ce a mezd 26. Fijna 1965: ,,Sd&luji vim, ze film O slavnosr’a a ko.ﬂie(:h
dokonéen na dvou pisech po michadkéch 14. Fijna 1965 (plfm: 10. lx:sto-
it 1965) a schvélen viemi schvalovacimi orgéany. Po dohodé s. Svabika

Harnachem bude se prvnf kopie filmu délat v Iaboratofi aZ na pokyn

ditele studia 5%

‘Dnem 15. ¥ijna byla po dohod& TS a vedeni studia vyroba ﬁl{nu pieru-
na a z filmm odhl4gena zbyvajici &ast §tabu. Bylo stanovenc‘u,. ze vyroba
vni kopie a dal¥i préce na dokongent filmu budou znovut zahdjeny po roz-
dnuti porady feditele FSB.%® Dtivodem pravdépedobng bylo to, Ze film
&l byt zatazen do vyrobniho roku 1966.%* o
Cerstvé dokondeny film byl bud cely, nebo ve formé nkazky 3esj:e pFedve-
den na II. sympoziu mladych tvireh socialistickych kine\xfx:atograﬁ:, které se
onalo v Praze 20.-30. Fijna 1965 v Praze za Géasti ﬁl.maru 2 Ceskoslcivenske
ocialistické republiky (CSSR), Bulharska, Jugoslavie, Madarska, Nemecf.k}él
demokratické republiky (NDR), Polska, Rumunska a Svazu.sovétskyc ;
socialistickych republik (S8SSR). Némee tu byl reprezentovan i svoun pract
na Perlickdch na dné>*

0 SLAVNDOSTE A HOSTECH

teditelstvi Cs. filmu, konané

24. z4¥i 1985, 5. 2. NFA, Archiv
UR CsF, karton R 12/AIAP4K,
nezpracovino,

536 | Definitivnt délka filmu byla 1923
metriy, asi 65 minut, tedy 0 92 metrd
méné, nei bylo planovano. Vyplyva

to napt. z dopisu M. Hijka res-
poftovémn odddtent FSB ze 14. pro-
since 1905, Archiv 5B, cit, gox

7 op. eit.

537 | Dokiadé to Katadlv dopis
Svabikevi 7 15, Fijna 1965,
Archiv FSB, rameés.

538 | Archiv FSB, tameéz,

538 | Zprava o priib&hu natiéend, s, 4.
Axchiv FSB, tamiéz.

540 | Nep¥imo to dokazuje ruéni
Svabikova poznimka, dochovand
na dokumentu Zéznam o dokonfova-
cich pracich filmu 0 slavnosti a hos-
tech®, projednanyceh ro. z&£f 1965,
ktera eni: ,Jednal jsem se 5. Brachem
i se 5. Rouhou {Roulon? - nedi-
telné). Vzhiedem k tomau, Ze studio
po¥ita s timto flmem mezi ndhradnd
latky, nech&me zatim préce bédet

a zakondime {7 - Ipatné gitelné)
teprve, bude-li to nezbytné nutné pro
plén T5." Névrh na pferuent viroby
byl Svabikern podén poradé fedi-

tele FSB 18, tijna 1065 & ta pieru-
Zeni schvilila 26. ¥jna 1965, Vyplfva
to z dokumentu Névrh pro poradu
feditele Filmového studia Barrandov
z18. Fifna 1968, ktery navrhuje pie-
ru¥eni v§roby ke dni 14. Eijna a ze
Svabikova dopisu Kalalovi (nedato-
vano), jimz mu zasils vypis z porady
fedivele FSB z 26. fijna 1965,

kde se prerufeni viroby schvililo.
Archiv FSB, temtés.

541 Viz Havelka, L, it. 245 / op. cit.,
5. 75.
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542 | Dokument Viry Chytilové
Pitréni po Ester. DVD, Studio
Bionaut, s. v. 0., 2005. Némec vzpo-
miné, Ze Ester bydlela s Machadkem
a on u roditd a jefich vetah tak byl
zpoditku volndjst,

543 | Viz dopis Krumbachové

z 26. kv¥tna 1965 a dopis pFed-

sedy Komisc pro bytové hospod4-
stvi ONV Praha ¢ Antonina Pohla
E. Krumbachové, reprodukované
jako piiloba v Doucek, . B., ¢it, 282
/ op. cit. Bizarni je, fe po smrti
Krumbachové v roce 1946 poms-
hal Némec svim svidectvim pred
sondem o mife blizkosti vatahu zis-
kat tentyz byt Estefinu posled-
nimu neoficiéln{nm partnerovi Ivanu
Paikovi. Viz Rozhover V1.

544 | Krumbachové, Ester. Prony
kniZka Bster. Praba: Primus, 1994,
s. 0.
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Svathba s Ester

komise pro bytové hospoda¥stvi pri ONV Prahy 4 povaovala pro jednoho

~ Clovéka 2a nadmérny (za piméfené se povaZovalo 18 m na osobu). Marns se
odvolavala na to, %e je vytvarnici, kostymérkou a spisovatelkou a pouZiv4 byt -
i jako ateliér. T¥in4ctého z4¥1 j{ bylo uivaci pravo k bytu zrudeno. Némec se

s Krumbachovou dohod], Ze se tedy vezmou a budou bydlet spolu. Patndctého

Efjna, den po smichan{ filmu, uzav¥eli na ONV v Praze 4 manZelstvi, Téhos -

dne se Ester proti vystéhovén{ odvolala a argumentovala i tim, Ze v byt& jsou
nyni dva. Komise pro bytové hospodafstvi jejimu odvol4nd 18. Fijna vyhovéla, ™

Rrumbachov4 o tom pise: ,,S Janem Némcem jsme spolu vytvorili prvai
film Démanty noci (..) a okam#ité jsme se do sebe na Zivot a na smrt zami- -

lovali tak, Ze jsem nemohla ani jist, ani spat, ani chodit, ani nic, co by bylo
Zivotu prosp&iné. KdyZ mi pak narodni vybor chtél odejmout miniaturng

byte¢ek, Honza, ktery mé k tomuto inkvizi¢nimu Fizeni el neochvéjné -
doprovézet, prerugil tirddy nenavistného sk¥eta a prohlésil, Ze si mé zitra -

vezme, takZe byt zfistane mij, nebot v ném bydli a bude bydlet se mnou.
Tak se také stalo, véechno jsme to stihli: do dalii trestné vypravy proti mng
jsme méli odevzdany ¥4dny oddaci list, ale neobedlo se to bez skandaly, pro-
toZe Jenik, vidy proziravy co se mocenskych sil tyk4, ponékud silngji kopal
do dve¥i zasedaci siné doty&ného Gradu, a kdyZ vyb&hla jedna z piisedicich
predeslé inkvizice, a tvrdila, ¥e na¥ oddact list nedostala, vrazil ji Jenda
pod nos kopii této duilezité listiny a ji se tak ti4sla ruka, kdyZ podepiso-
vala potvrzent, Ze doklad piijala - Honza tahal papir za papirem z kapsy,
jako velky még - #e mi by j bylo byvalo lito, kdybych si byla nepamatovala,
$ jakou chutf se pasla na mé bezmoci, Pak jsme spolu natoéili fitm O slae-
nosti @ hostech, ktery mi v podstaté zlomil vaz (;.).“5%

Na jate 1965 uz Némec s Krumbachovou chodil druby rok, ale v panelj.
kovém byté v ulict Za Zelenou ligkou 4. 953 v Praze-Nuslich s ni stale 3i]
herec a divadelni rezisér Miroslav Machétek, s nimz Ester chodila a praco-’
vala jako divadelni vitvarnice jiz v Ceskych Budéjovicich v pili padesatych
let. Byt byl plivodné Machatkiy a jeho manzelka se odtamiud odstéhovala, :
kdy? s nfm v roce 1957 Ester prisla do Prahy,’* Machéa&ek Némcovi a Krums
bachové jedt& pomahal s psanim dialogti ke Zprdvé o slavnosti a hostech.
Po jeho odchodu méla byt Ester v kvétnu z bytu vyst€hovana, protode ho -

(a:'é na par vyjimek) zachovava stavbu technického scénate, i podobu
7t v ném. Atmosférn navozuje jiZ pod fivodnimi titulky lehka valéikova
s prvky jazzu, doprovézens nesrozumitelnym spoledenskym hovo-
cinkdnim p¥ibort a talifh. (Stejny zvuk se pak objevuje ve scéné hos-
#i roznédeni jidla tfemi ¢idniky.) Teleobjektivem sledujeme skupinku
ﬁ-'napravo od potoka na okraji lesa za zvukil zurdéeni potfitku a i.en—
£ho smichu. Sly§fme také Gryvky jejich dialogt a s?znamujeme se s }e.d-
fvymi typy a jejich charakteristickymi pézami a &innostmi. Man‘ze’] je
.x'ponovén dvakrat - jednou kolem néj letmo prochazi Karel s lahv! vina,
uhé v polodetailu s pfimhoufenyma otima Manzel upiji kévu:.‘ hrnetku
pdpovida na Frantiskovu repliku (,,jsem taky trochu unaveny“) trochu
érn& nevéricnym: ,Ale jdéte!” Kamera zde pracuje pFevainé s polode-
:jr'a s detaily (véetné pohledu do vyst¥ihu Panf) a k dynamice c?bxjazu
Fispiva polokruhovymi jizdami a ptevenky. Ornamentaing max’x?’rrlstmké
tylizace prostfedi dobie situovanych lidi zde zalin& obrazem krijenf ovoc-
i6ho kolse na ubrusu, na ném? lezi je$té veka, vajitka, ovoce a brousena
Klenice, a polodetailem ubrusu po svaling, kdy se mezi vajicky a saldmem
ovalujf sklenitky a lahve. DitleZitym propojenim s tématem Hovs'txteh? a hos-
iny je Frantitkév monolog (,Rdybych mél veliky dium / o x.rsmhnl b‘_;,rste
¥i3li a j4 bych..*) a halaseni a vyskani svatebdant, které nejprve sly§1meve
niimo obraz, & teprve, kdy?Z je teleobjektivem spat¥ime vychizet od lesa sma-
em k hostéim, se ozve i zvuk housli. N4hlé odbodeni a zmizent svateb(”:a‘mﬁ
-Jese ukonduje uvodni obrazy 1-¢ a nasleduje mezihra piipravy na hostinu
brazech 10 a 11, v nich% postavy Zen ($asto snimané v americkém planu
ako fragmenty &l bez hlav) vykonéavaji hygienu u potoka, Karel s holi,
osef se prevlékd a pozoruje Zeny, Manzel lezi na dece se stamkou v tstech.
- Pak se skupinka vydava lesni cestow vzhiiru, pfidemf je kamera
nimé ve velkém celku a pak v polodetailech sleduje dvojice Frantitka
‘s Martou (z jejichZ dialogu byla oproti scéné¥i ¢ast vynec}‘xéna) a J?’sefa
s Pani. Opévovani idyla je narudena jednak pocitem tmy, jednak pnch?-
‘dem Rudolfa, ktery chvili kra&{ vedle Karla a pak se do ngj zpola hravé,
:'zpoia nésilng zavési a zaéne s nim konverzovat. Tady, uprostied dvanécttého
obrazu scénare ve filmu pocitové konéi expozice, protoZe po Rudolfovi se

O stovriosti a hostech. Fitmovy tearetik
Jan Svohada jako knecht

8 sfovnasti o hastech, Josef Ells fvpravo)
jake knecht

J slovnosti o hostech. Bintonin Praisk
jako knecht

0 slavnosti o hostech. Hostitel [fvan
Vyskotil] s hostem {Evald Schorm)
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0 slavnosti @ hostech. Tajemnik {fosef
Podang], Hostitel (ivan Vyskotil} a Eva
{Zdena Skvoreckal

G slovnasti ¢ hostech. Manzel {Evald
Schorm) a Josef [Jiif Némee)

@ stavnosti o hostech, Nevésta (Dana
Kemcova), chlapec (Ondiej NEmex)
a Zenich (Mifoh Novotny)

0 slavnosti @ hostech. Karel {Karel
Mare] a Jacqueline Coulonovs
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2 lesa vynotuji dal§i knechti s koZenkovymi vizankami a v koZenfch hug
kach. Jeden z nich, Antonin, se zavési do Karla z druhé strany a i ostatn
jsou knechty odvledeni do lesa. Kamera je ¢asto sleduje pies lomeny stromi
v prvaim planu. Kamenité plan navozuje tizivou atmosféru Démanti noci
Rudolfav zadernény zub vzbuzuje dojem nezdravosti a zridnosti, podobng
jako pozdgji chyhéjici zuby Hostitele.

Druh4 &4st je uvozena velkym celkem planinky na lesnim rozcesti, kam
knechti ke skupince hostl p¥inadejf a instalujf stil a Zidli. Sly3ime jen
tichy hovor dvojic knechtl, zvuk krokii na 3otoliné a jiné konkréini zvuky
Po Karlové nesmlouvavém a sebevédomém ohraZeni se smérem k Rudolfov
dava Rudolf najevo jasnou prevahu tim, Ze jej ignoruje a obrati se
k Antoninovi se slovy: ,Ale j4 jsem s nim nemluvil.” Josef, ktery se jiZ mez
hosty projevoval p¥edeviim piikyvovdnim, zane vst¥icné a tsluZné hosty
organizovat, muZe a Zeny zvlast, Antonin pak vymezi jejich misto ohrani
tujici Earou, v niz dva kameny vyznaduji dvefe. Hosté jsou opét snimén

jako fragmenty spodnich ¥stf t&l v americkych plinech, detail zdiirazituje
Rarlovu tagku s t¥asnémi. Rudolf s hosty za&ind manipulovat, Josef, kter

ztistal vné ohranideného prostoru, se mu snaif sekundovat a prisvédCovat

Z.avdédit se, snad i ve jménu ostatnich. Karel jeho servilitu nep¥ijima (,,Jé se

ti divim.*) a tim na sebe obraci pozornost Rudolfa, ktexy uz Josefovu snaZ

vost ocenil (;,KaZdého umluvi”). KdyZ jde Rudolf ke Rarlovi, kamera pred

nim couva. Kaxliiv nesmlouvavy postoj viichni také servilng a snad i v obav
pred zhorfenim situace karaji, kromé& Manzela. Hrozict konflikt odvrat:

nejprve Josef, ktery chee védét, teho se dopustili. Je razné Rudolfem ucho-
pen v podpazi a veden za ostrého zvuku kroki dokola. Rudolf mu sdéli, Ze

miluje divadlo, chtél byt hercem a to celé zorganizoval jako vtip. Ramer

jejich pohyb snimé v kruhové panordmé s pouZitim riiznych velikosti a ihlé :

zah&rd. Scénu pierudi oproti scénafi pfehozend scéna Marty, kterd chee

na zachod, kam ji odvadéji st¥idajici se dvojice knechtt. Manipulace by
mohla skongit a Rudolf by ji patrné ukontil, kdyby ji nechtél ukonsit Karel:
tira, Ze odejde. To majitele pfisvojené moci piirozené rozzuki, protoZe se sice
mize velkodudné své moci na chvili vzdat, ale rozhodné si ji nechce nechat
odejmout ngkym jinym. B&zi za Karlem a s rozpaZenyma rukama (jakoby .
poletoval) mu brani v odchodu, hazi po ném kaminky a nakonec se proti
n¥mu rozeb&hne s hlavon sklonénou jako byk. Kamera je sleduje v jizdé

za pimi. ProtoZe ho ale Karel srazi na zem, zavold na néj knechty a sam

mu rozéilend ute¥e ,hippiesovské® t¥4snd z tatky, pridem? zbésile a vatekle:

chama a mév4 rukama. ,,Hra" by zdaleka neskongila, nebyt toho, Ze
% prichazi Hostitel, doprovézen tajeranikem a vracejici se Martou.
itele opét nejprve slydiime mimo obraz pFes detail tvafe Josefa, otéde-
e po hlase (stylizované ,Ale, ale, ale...”). Oproti scéné¥i jsou vyne-
kratké zédbéry Rudolfa a knechtil &. 24.4-247.
anZelka chce pFekroéit éaru ,vézent®, ale pak nohu stdhne a viichni
ang vychézejf ,,dvermi®, zachovévajice pravidla jiZ neexistujici ,,hry,
rt s Antoninem opraguji zbitého Karla a Rudolf s Hestitelem mu had-
 Giporné otiraji tvaf, jako by ho cht&li ,wvyhladit®, Josef se Hostiteli
ézavé viird s obdivovénim jeho my$lenky udélat zde hiisté a je tak
telem uznén a pFivitan. Pani se s ohledem na Karla dovolava lidskych
nadeZ j{ ManZel replikuje svym nejdel¥im projevem: ,,Prosim t&, pFe-
‘Bud tak hodn4, prosim t&. MI&.“ IHledi na ni se skeptickym pohle-
aké tehdy, kdyz podléza Rudolfovi, jaky je vytedny herec. Josef ho
cky odvede stranou se slovy ,,hra je hra - zahrili jeme si jako na diva-
oyl to vtip®, ale ManZel na viechny hledf skepticky. Z lesa vychazejt
panové, kteti si od fist sundévaji kapesnitky, jako kdyby je tam pred-
néli, aby nebylo slydet jejich smich p¥i pozorovani ,hry", a adravi se
eznamujf s hosty. Na povel Hostitele a Antonina knechti vie pienageji
isto hostiny, Hostitel i hosté se chystaji tamtéZ, ManiZel je skepticky
oruje. Kamera sleduje skupinku odchézejicich zezadn, slydime uryvky
voru a vidime silici vitr ve vétvich stromi jako ukondeni druhé &asti.

ké tieti ¢ast je uvozena celkem, zabirajicim skupinku nahote v lese se-

upujici mezi velkymi kameny ke kamete, coZ znovu piipomina atmosféru
émantii. Panf jde s mladiky, co vedli Martu na zachod, Eva s Martou flir-
ji s Antoninem, Hostitel Josefovi liéi krdsu mista hostiny u jezera, ale
isto jezera pfred nimi ndm kamera ukazuje Martu s Frantitkem, klo-
ytajici pres kameny. A% poté vidime zdobné svicny a celek jezirka s pla-
nidkou uprostied lesa a hosty ve veternich rébach kolem stold. K nim

d vzdalenéjdiho konce obrazu vhihaji svatebéané hadem a za nimi pFicha-
i kolem plachetnice i hosté s Hostitelem. Na pohovee na kraji lesa sedi
n s dymkou, vedle néj jeden z muzii v ferném a s brejlitkami. Hostitel se
de v podpazi s Nevéstou Olinkon, ktera kara svého opilého Zenicha, ktery
pivé, doprovazen houslistou a malymi détmi. Hostitel pronddi zndmy mono-
0g »u% jste se vidéli - oni nahote, vy dole, tak je to spravnsg, tak to ma byt",
libuje Frantikovi pracovni rozhovor a vyzyva k zapodetf hostiny. Naposledy
idime Maniela, jak v polodetailu sedi na pohovee za stolkem, nepkitomné

O slavnosti o hastech. Jasef {Jiii Neme)

se dvé na.,

0 slavrosti a hastech. Rudelf {Jan Kiusék]
zdravi zpjisobem pripominajicim hajlovéni

0 slavngsti o hostech. Rudolf (Jan
Klusék} napodohuje psa
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G slovniosti g hostezh.

Hosté: Manzel {Evald Schorm},
Frantifek (Pavel BoZek), Eva [Zdena
Skvorecks), Jasef [JiFf Némed),
Marta {Hetena Pejtkova)

a Mangetka {Jana Prachafovs)
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biedf kupfedu dobrotivima ofima a ma sepnuté ruce, zatimco Pani stoji-
za nim a rika ,ber na mne ohled... nikdy se uZ nikam nedostanes... takova .
- PrileZitost jako zde®. Slysime zvuk flasinetu, s nim3 piichézi po hrazi Robert

pred nastoupenou jednotkou knecht. Robert jim fladinet pred4va a zaha-
juje hostinu. Jsou vynechany kratké z8béry usazovani hostd: (8. 365-360).

Bobert s Josefem maji sedét v dele stolu vedle Hostitele, jako ,lotr po pra-

vici a pe levici®,

Vyk¥fik Pani o zmizelém manzelovi zapfidini zhrouceni Hostitele .

a poprvé vidime celkovy zabér hostit u stolir, k nim# prisedaji 1 knechti.

Vidime i prvni ornamentlng rozmisténé rekvizity, jako jsou secesni vazitka,

litinovy krab, secesni déza a karafa, lahev a kvétina pfed Hostitelem, (Je
vynechana é4st zdbéru 392 a zébér 393, v nichz Rudolf s pomocniky méal
privaZet roZné s pedenémi)

Hostina konedné zaéina predkrmem, vidime opét nevéstu s Seni-
chem a s déimi, patrné jejich staré rodiée a dalsi mistni venkovany. (Jsou

hany zabér 413 - vodotrysk uprostied jidel - aﬂzébéf:-y hnst:fz,vktei»i ]12
lig15-428.) Hostina je opét vyrudena hlasitym z]ii‘.témm Pani, Ze nesedﬁ.l
i misté, s nasledujicim okamzikem trapna a presuny ostatn;ch hosttf,
sak stejné kon&i na privodnim misté. Hostitel vie pozoruje se zavi-
ohledem s noZem v ruce a protestuje proti tomu, ¢o s¢ na hosting deje:.
- I;f:éného. Jeho chybgjici zuby navozuji dojem zkaZenosti. Pté se Pam{,c
Man¥el utek], kam $el, a ona jen vykokta: ,,J4 myslim, Ze na né.draéi.
i 0 tom mlavi, Rudolf pogita zidle a hledd chybéjici. lfiespolko;e,nélou‘)’
a; ktery hlavni problém pFend3i na problém zastupny (_zmwe}y nuz
alova&), Hostitel uklidiuje populistickfm gestem: ,,Do::d‘:’z'mes novy
‘zapalovad - ode mnel“ Do potlesku hostii Hostitel pronési mon.olog
t¥ebd zapomindni (,musel jsem v Zivoté mnohé zapomenQuE - co jsme
 jome si - kdyZ utekl, tak utekl®) a p#i p¥ipitku novomanzeliim vidime
: viech hosti hledicich do kamery za zvuku housli. .
Poté, co Robert objevi malou détskou zidlicku be.z opéra.dla ]akri) tu ,,chy-
ici®, zabnou t¥i éisnici roznédet jidlo, a ani% ho vzdime: jsme svédky bos‘:—
-za stejnych zvuki jako pod ivodnimi titulky {iryvky rliznych konverzaci,
s¥iklad Karla s nezndmou krasavici, Marty s mladym knecht‘em, Evy
usatym mladikem, Pani s pAnem v brejlitkéch). Vidime také’, jak Josef
libné pohlédne na mladou svatebéanku, ktera se u servirovac:?ovstolku
4be na stehné. Hudbu prerusi aZ replika Hostitele k Josefo§:1‘ (&. 4:85-),
sledovana Robertovou teatralni tirddon o tom, jak by se n(?jradép gast.reh],
Vistici v jeho poZadavek, aby mohl ManzZela jit naléét avpi"wiést zpét. J o?ef
ostfim promlouvé o nutnosti pfivedeni Manzela a je perusen dychtivym
Robertem: ,,Pojdte - jeden za viechny a vﬁ.chni za jednoho”— piivedeme h(i
sexn zpétky - at je tady koneén& po¥adek...“ Viichni se zvedajf k honu a zaz;)n
tény jakéhosi carského marse. Josef ziistava s Hostltelfmlu ’stolu a jako oy
se modli. Rudolf je pFekvapen, Ze nejdou s nimi, a predavd pusku, z niz
chtél vystielit, az najdou ManZela, Josefovi, aby vystielil, Ilcdyby se Manzel
sam vratil. A nahrbeny va3ni jde pro psoveda a jeho vléa}i%ca a Josef pro-
nasi repliku o vymeéné roli: ,,Tak prosim - a je ze mne strdZ - nakonec zf:
mne bude stielec...”” Odchéazeji i opili svateb&ané s aluzi na odvod brancit.
Kamera je nejprve sleduje zezadu a pak v celku zabira z%:-i'edu honce se psenlrxf,
ktery se rozbih4 - a honci za nim. (Vynechany jsou zébfery 521, ?2 3 - Rudo!
s Hostitelovymi teniskami a 539-548 - odchod ostatnich hostju.) Rudchf se
vraci s taskou Pani a vynddva z ni Manzelovu trepku, kterou si kx.xlechtl pie-
dévaji, dokud nedoputuje k psovodovi a vl&akovi, kterého vychvaluji Hostitel,

- psovod i Rudolf, ktery se dokonce v pod¥epu a s rukama vpfedu jako tlapami
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545 ,Pamatuji se, 2 jsem do
¥¥ivarne pronikal ai s Ester®
Némec v e-mailu autorovi z 11. listo-
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a s vycenénymi zuby zaéina psovi podobat. Hostitel pronasi monolog o $tv
nici (,,jesté jsem nikdy nebyl na $tvanici - pustte ho), viichni obdivuj psov,
hledan{ stopy a vyrézeji do lesa za nim, pFitems Hostitel 24d4 zilistavajic
skupinku, aby zatim zhasla svitky. Jsou vynechany zabdry 573, 574 a Mart,
s Evou ptibfhaji od jezera. Pani si sklad4 véci v tadce, Marta a Frantisek g
nabiraji salit pffmo z misy, Josef nastavuje dalekohled u pusky, mi¥{ s n
zkulebné na Panf a vyzvid4, jak to bylo s odchodem Mansela (,Rikal, 3
tady nechce byt, Ze tady nikdo nikoho nemda rad ). Zatimco zde jsou dialog
a nékteré obrazy proti scéné¥i zkraceny, posledni dva z4béry jsou naopa
rozvedeny. Pani si vyrobi ,,zha¥atek® na svitky, sly$ime jen zvuk krok
a foukdni do svitek pfi zh43eni svici na honosnych svicnech i zesilené &t
kéni psa z dalky. Josef postavi pusku na %idli a s jakoby utrdpenou tvafi a s
zavienyma o&ima se odvrati. Poté jde také sfoukavat svicky. Slysime silfc
§tekani, vidime kou¥ ze zhaSenych svitek v prvnim plénu a Karla u svéh
saka na zidli, ve druhém planu pak stromy a listy keit, gerny les. Podobn,

jako v Démantech noci prejde obraz do &erného blanku, sly§ime silfef §1&-

kéni a jakfsi orchestrionovy pochod. (Ve scéna#i film kongil jen koutem
svidek v podveSernim slunci.)

Je tedy patrné, e Némec minimalizoval pouziti filmové Fedi na pro-"
stfedky schopné pFedeviim tlumogit hereckou akei, opét téméf vynechal

hudbu Giryvky hudby sloZil, jak u% bylo fedeno vyie, pfedstavitel Karla

1ispé¥ny skladatel mnoha hitt ¢eské pop-music, & tanenf hudby, jak se tehdy
#tkalo, Rarel Mares, ktery tehdy také byl choreografem a resisérem diva-

dla Semafor), akcentoval zvlastni typ atrzkovitych dialogit a ob&as pouzil
zesilenych konkrétnich zvukd jako obrazu jejich subjektivniho vnimani.
Obraz komponoval tak, aby zejména v celkovych zabérech pripo

minal znamé obrazy, fotografie &i filmové reportase. Scéna u potoka -

asociuje Manetovu Snidani v trdvé, hostina byla komponovana podle foto
grafii slavnosti udélovani Nobelovy ceny a podle nizozemskych a vlam
skych z4ti¥1 (pravd&podobné scény s vesnitany). Pro nékteré scény byli
Némec s Krumbachovou inspirovani smyslem a podobou Goyovych Los
Caprichos (1ze uvaZovat napiiklad o & 17 Bien tirada esta - M4 ji p&kné
vypjatou, & 73 Mejor es holgar - Lépe byt liny, & 76 Estd vuestra mer-
ced... pues, como digo... eh! ciudado! 3i no - Budte tak laskav... nuze, jak
fikém... eh! Upravte se! Jestli ne... a & 80 Ya es hora - U je &as). 58 V pro-
pagaéni brofurce k filmu jsou pretisténa Ceprickos &. 26 Ya tienen asiento
- UZ maji mista a & 13 Estén calientes - Jsou rozehiati, spoleénd s textem

mu lstu: ,,Svét je maskarada. Tva#, Sat a hlas, viechno je predstirané.
zde pretistény i fotografie ze zasedani ve stockholmské radnici u p¥#i-
sti udélent Nobelovy ceny s dominantnimi svicny, fotografie mladych
chatn Hitlerova projevu, generalit vladnoucich Portugalsku a fotogra-
lietnamu roku 1965, které patrné viechny byly inspiraci pro aranZm4
¥ gest.**® Krumbachové k tomu dodévé, %e ve filmu pouzili ,nalad
terych listd Goyovych Caprichos, v uspotéadani hostiny pak nizozem-
o a vlamského zatidi, které objevilo bohatost chuti a nenapodobitelng
adfilo. I zde jsme pracovali volné, ne v mechanické kopii, ale pouzili
pravé téchto skladebnych prvkd rozko$e a chuti k dosa%eni nadeho
ru'ccs-l?‘

Zde také ¥ika, %e ve filmech, kde tdinkovalo v&t3i mnoZstvi lidi, jako
‘zde, kostymy nenavrhovala, nybrz poufila ty .,z barrandovského fun-
2 hotovyceh $atd, které jsem Sasto sama upravovala po estetické strance®.
avovala je pfimo v dobé natadent a ,,ze starych seflych kust (..) aran-
vanim jinych latek nebo riznych levnyeh ozdob dosahovala dojmu dra-
h modelt®,

»Dralezitou roli hraly i rekvizity (zejména svicny, Zidle, které byly kazda
nd), odkazujici nékam k secesi a s kostymy vytvarejici spoleéné pocit
neurtitého ¢asového obdobi®™, a tim téma filmu zobechujici, Podobny
manyristicky ornamentalismus Krumbachova uplatnila i v Némcovych
slednych Mudednicich ldsky a objevil se i v dobovych sovétskych filmech,
ko v Diouhém loudeni (Dolgije provody, 1971) Kiry Muratové, &i v krat-
kém filmu Rustama Chamdamova Moje srdce na vysoéiné (V gorach majo
erdee, 1g67) podle povidky Williama Saroyana.

Jiné rekvizity &1 prvky kostymil typové charakterizuji nékteré postavy
‘nap#iklad kozenkové kravaty a kloboutky uréuji knechty jako ,lovce®
-tajné policisty, semiSova taska s t¥dsnémi Karla jako sympatizujiciho
 volnomySlenkafstvim hnuti flower power, Hostitelv diiraz na sprév-
nou obuv ho definuje jako petlivého ,domiciho pana®. (,Rysy sprostactvi
neomalené benevolence se mohou pfi trodce dobré vile jevit jako oso-
ité vlastnosti velké a slavné osobnosti, moudrého vladate,” pide Ester
Krumbachova.’")

Dialogy jsou vlastn& hlavni slozkoun tohoto filmu, ale prakticky nic se
nich nedozvime, nebot nemivaji zatatek ani konec, jsou jen fragmenty,
teré néco naznaduji o usilovini postav domoci se lepitho postaveni a o jejich
- zésadni, at jiZ pFirozené, strategické, & vynucené konformité. Ne ndhodou

ni se cht&ji zd4t tim, &m nejsou, viichni klamou a nikdo se nezna®

546 | Viz ait. 550 / op. cit., O slavnosti
a hostech, Propagatni oddilens YPF,
Praha, nedatovéne. 15 stran. Z archi-
vu autora. Dostupné té&: NFA, odds-
tent pisemnych archivalif, Shirka
reklamnich materials k eskym

a zahrani@nim flmbdm, sign. 1024.
Viz piifohu &. 7.

547 | Hofmanov4, L., cit. 183 / op. cit.,
5. 8,

548 | Podobn? jake v SchormovE filma
podie Skvercchéhe scénd¥e Fardidy
konec a v Havlové Odchdzent.
Rekvizity oviemn na druhé strans
pomahaly neherctim k naladéni se

do atmosféry a vnadely do filmu prvek
autentifnosti: ,Pro mne byla Estera
zajimava zejména témi detaily, které
doplitovala, tou svou virou v pra-

vost detaily, kterd vytvaEf atmosféru.
Nap#iklad aby tam byly skute&né stfi-
brné p¥ikory. Myslin, £e pro celou tu
v&c byle diileZité, aby tam byla tahleta
pravost. Aby to nebylo markyrované.*
Rozhover autora s Fvanem Vysko&ilem
6. kvétna 2013,

5491 O slaynnsti a hos_tech.
Propagadni oddileni UPF, Praha,
nedatovano, cit. 5§30 / op. cit.
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O slavnosti o hostech. Dana Némrovs
jako Nevésta, se swimi détmi Pavlou
a Ondiejem. Fota Karel Jegathe

550 . Ivan cht&l poidd improvizo-
vat, ale protofe to byl inteligent-

ni glovik, tak jsme udélali dohodu,

Ze bude ftkat jen n4} text a on to sli-
bil a dodrzel. Sice nerad, ale dodrgel ©
Boshovor II1. Vyskodil o praci pfi na-
tagens Fiké: My jsme se ¢ tom bavi-
I, ¥{kali jsme 1, 0 co ast by 1ak mélo
jit a jak k tomu pfispét, aby o Lo mo%-
n4 opravdu 3lo." Rozhover autora

s L. Vyskotilem 6. kvBtna 2013.

551 | Sulik, M.; Luke, I, cfr. &
7 ep. cit.

552 | Vyskodil o tom Fika: ,,Toho
Mirka Mach&dka jsem tam necitil,
ale je mokné, Ze si uvtdomovali, nebo
navzjem si Fikali, kreré jsou domi-
nanty a kde asi ta dominanta mé byt
zachovéina. A myslim si; Ze rytmicky
na to ten Machadek viiv rozhodné
mél. Pomohl tim de facto stitha-
&lim, Ze 5i nernuseli davat tak velkon
préci s rytmem.” Kozhovor autora

s I. Vysko&ilem 6. kvétna 2015,
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vz Ester poprvé Fekla: Ivan Vyskoil, tak ja jsem myslel, Ze se zblaz-
protoZe j4 jsem ho znal z téch jeho vystoupeni v Reduté a myslel
; ¥e to je skvélej a chytrej exhibicionista, ktery si hraje jen ty své texty
bude nikdy hrit jako herec. Ale védél jsem, Ze je to fascinujici osobnost,
ove Ester méla svilj okruh zndmych, a tam chodil Vysko#il i Pavel BoSek
pribuzny Jiti N&mec, takZe z toho jsme vyshi. (..) Klusika jsme také
ali spolu. Také jsme se s Ester shodli v tom, Ze tam nebude Zadny herec
adelni nebo profesionédlni. A i kdyZ ta iniciativa vy$la z jeji strany, tak
! | jsme se shodli velice dobie. Vim, Ze jsme méli spor o Zenské pred-
ttelky - ja jsem chtél vytdhnout né&jaké krasavice, jako kady reZisér,
Tster mi Fekla, %e filmy stdrnou jednak pouZitymi auty a rekvizitami,
dbou a taky krasavicemi. A ona fikala, Ze ten vkus reZisérl je vidycky
atny dobé, a divky, které obdivoval, nebo milenky, Z¢ to z toho Zonha
slama =z bot, a mé&la naprosto pravdu. {...) Tfeba Salivarovou jsem znal
‘0 manZelku Skvoreckého, Pejikovou a Pracha¥ovou ja jsem neznal, to
v Estetiny typy. Pejskov4 byla tane&nice, Prachatova®™ kdesi malo hrala
adlo, ale byla to manzelka herce Ilji Pracha¥e a Ester ji znala vidycky
om jako jeho manzelku, kterd s nim chodila na natéeni barrandov-
Yych filmé a vylepovala ITjovi ty kostymy, byla vopruz na place, ale bylo
&t, Ze to déla s laskou, co% se ndm stragné hodilo. A Evald Schorm to byl
j napad, to je jasny - a hlavné jsme vysli z té slavné fotografie zamysle-
o Johna Kennedyho a viechny kompozice jsou délané tak, aby odpovi-
y téhle fotce. To zase byl mij vklad, protoZe ja jsem pat¥il do generace,
)y niZ byl John Kennedy hrdina a tim je dodnedka, i kdyZ ted vime, jak
o's nim bylo. (...} Karla Mare$e jsme vybrali spolu, protoze jsme ho znali
o takového toho fale¥ného ,Ameritana 2 Vysodax', takovy jako posera,
le jakoby hrdina, tak on to vzal“%*

- Vidgli jsme, Ze Jan Klusak, hudebni skladatel, je téZkej exhibicionistickej
magor, tak takovyho &lovéka hraje. Vidéli jsme, Ze Ivan Vyskodil je uzvanény
autor podivnych her, ktery jenom chee, aby mél Gspéch, jasa, plete viecko,
‘ma své charisma, ale je to egocentrickej Elovek, kterej jenom mysli na svou
vlastni slavu. {.) Ji¥i Némec, mdj bratranee, u néj jsme vidéli, Ze to je
:jezuita, pokrytec, kterej je stradnej intelektual, ale Ze mu to v tf hlavé s téma
katolikama taky trosku harasi, &ili vlastn$ ten cit u n&j asi nebude tak @iplné
na tom spravném misté. Vidéli jsme... Rarel Mares (...), Ze je faleiny hrdina,
skladatel, reZisér, kterej si mysli, Ze je ten nejvétsi, md nejvétdi ego, musi se
prohénét mercedesem anebo kabrioletem eamarro, s vodevienou st¥echou,
prestoze ma ple§, a mysli si, Ze je ten nejhezdd, a timhle zptsabem to Slo

postava ManZela tém&¥ nemluvi. PHi natadeni byly napsané dialogy cg’
moZna nejpiesnéji reprodukovany - jeding rozdily se vlastné tykaji pfehozeni
nékterych slov, &i roziifeni nebo naopak zkrdceni jejich opakovani. Némec
vzpomini, ze Ivan Vyskodil si napsal improvizované texty, ale musel pak-
fikat ty plivodné napsané.>® Byly ostatng napsané i s ohledem na hereckou.
akci, protofe jak Némec vzpomini, kdy? je s Ester psali, bydlel jesté v byts.
Miroslav Machétek, a kdyz ,,ob&as pravé pfisel, my jsme si povidali a ¥ikali
ty repliky, on nam je hral (..)} & profesionalng predetl’*" Je tedy moiné
hledat v pozadi nékterych dialogt: typické Machadkovy intonace & gesta,5

Dalst vyznamnou sloZkou filmu bylo obsazeni jednotlivych roli. Némec
Tik4, Ze obsazovali podle principh typéZe, tedy podle toho, jaci si mysleli,
Ze jsou piedstavitelé ve skuteéném Zivoté. Krumbachové iniciovala to, Ze:
nebudou pouziti profesionélni herci, ale lidé z okrulm jejich znamych. Ivan
Vyskoéil a jeho divadelni partner Pavel Bosek, manZelka herce Ilji Prachare
a tane¢nice Helena PejSkova byli znami Krumbachové, Antonina Prazaka
nasli v hospodé pobliZ jejich bytu. Ji¥i Némec byl N&meciv bratranec a pii-
vedl s sebou svou Zenu, déti a znamé. Jan Némec pFived! Josefa Skvoreckého,
jeho Zenu Zdenn Salivarovou, reZiséra Evalda Schorma a Jana Kluséka, kte-
rého znal z koncertii jeho skladeb v Divadle Na z4bradli.

553§ Jana Prachafov4 byla predeviim

loutkcheredka.
554 | Rozhovor TT1L
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@ slavnosti o hostech. Uprostied

s brylemi Josef Shverecky, vprava
za nim Zuzana Vyshofllavé, pozdsji
Elisova. Fote Karef Je¥atha

555 | Pejikova (pozddji von Saafeld)
byla tanednici v Laterné magice a pak
ve Studiu Balet. Asi v roce 1g68 sc vy-
stéhovala do Disscldorfu.
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viecko dal do t&ch figur. (.)) Vidé&li jsme, ze Zdena Skvorecka-Salivarova
se tam postavi do ty ¥ady, Ze to jeji svédomi asi nebude tak aplné nejdist3i
Problémy jsern mél s Helenou Pejkovou®, taneénici, ponévad¥ ta mé néjak
vithec do toho... No, tak ta je tam taneénice, ta tam jen poskakuje, a samo-
2fejmé jediny destny Evald Schorm, ponévad? jsme v&déli, Ze on vé¥i sam
sobg, Ze je ten jediny Zestny, lidi, Ze mu v&#i, Ze tak vypada. On je kompo-
novany podle v té dob& hezké a slavné fotografie Johna Kennedyho. John
Kennedy tehdy pro svét byl vizualné ten predéasné zemfely, spravedlivy,
ktery by polepsil svét. Takie timto zptisobem to obsazovani probihalo, Ze
jsme vychézeli z téch lidi. My jsme samozfejmé nefekli, koho reprezentujon,

e spis jsme se bavili tim, jak to bude fungovat, kdyZ se to nafilmuje,
% budou doopravdy... a ono to fungovalo.”
Jedlouho po dokondeni filmu v diskusi na pitdé FITES (Svaz geskoslo-
Jych filmovych a televiznich umélet) N¥mec Fekl, Ze jeho film je pra-
mem mozZnosti pouZiti ,,neprofesiondlnich hercii na prisné stylizovanou
#itost™ ,(..) pouzival jsem jich ne tak, aby byli p¥ibuzni tomu, co délaji,
¢o jsou v Zivotd, ale snaZil jsem se zachytit kus jejich vlastnibo, naprosto
rjad¥itelného kouzla, nebo atmosféry, nebo piisobent, nebo vyzafovini,
bo jisté néklonmosti & antipatie k néfemn, téch véci, o kterych se pomérné
fo.vi. (..} Film by mohl (...) zachytit cosi 2 lidi, co v Zivoté 1ze vypozoro-
nebo malo vycitit, ale co nelze tak p¥esné a konkrétné zachytit v jinych
blastech.” Chee zachytit tak, jake Dostojevskij v literatu¥e, ,,mmnohoroz-
iny portrét lidské osobnosti od nejvétii krutosti a zla aZ k nejvétiimu
ntimentu lasky a plage. {{.) Lidé, ktet{ v tom filmau hraji, zastupujf nikeliv
rchologicky typ, ale moralni princip.“ Z toho vychazf az k dvaze o mo3-
i daliim filmu, ktery by odhaloval ,tajemstvi lidskych osobnosti {...),
4, které by rady sdélily nebo zatajily”, byl by o &lovéku, .ktery mé podil
$ech t&ch udalostech, které se d&ji“.
‘Krumbachovi tamtéz prohlasila: ,,(...) mém osobn# rada (...} Tacita, kde
patrné, Ze existuji lidské typy, které se jakymsi zplisobem opakuji, byt
¢ zménéné podobé, v riznych etapach d&jin, ale vidycky vykonévajf jedno
bud velmi chyt¥e mléi, anebo vystoupi nebo nevystoupi v pravy fas; jsou to
&&né, prazdkladni typy, o které se velmi zajimame. (..) Zajimalo nés pouzit
avla Boska jako &lovéka, jehoZ dobrota pfezafuje a vyzatfuje do takové
edisté, darebacké, egoistické polohy. Nas velmi zajimalo zkombinovat
sobni rysy &lovéka s tim, co mu déme za ukol. Jini pFedstavitelé byli vyuZiti
tomu, Ze lidi vyloZené pasivni jsme vyu#ili jako agresory, a najednou se

tobo vyvinuly urdité polohy, které ndm nahrazovaly herecky projev.*

ikladem zmitované ambivalence maze byt postava Hostitele, ktery by
byl rad milovan pro svou ,lidovost™, dobrosrdednost a pohostinnost, ale
ve skutedénosti ho zajima spoletensky tspéch a moinost z vysokého posta-
veni manipulovat s lidmi a s jejich osudy, rad by vie Fidil, ale aby nepo-
tkodil sviij Zadouci image, nechd misto sebe manipulovat s lidmi Roberta
a jeho knechty. Jeho predstavitel, Ivan Vyskogil, je pedagog a psycholog,
hodny a dobrosrde&ny &lovek,’ kiery své sklony manipulovat s lidmi p¥e-
transformoval v manipulaci divadelni, s divaky a s jejich emocemi v ,text-
-appealech™ svého Nedivadla a svou vizi fungovani absurdity do literarnich

556 [ Sultk, M.; Lukes, J., cir. 8
/ ap. cit.

457 | Diskuse o filmu refiséra Jana
Némee  slavnosti a hostech konané
14. bfezna 1966 ve Filmovém klubu

v Praze. Svaz deskoslovenskych filmo-
vych a televiznich uméled, stenogra-
ficky zépis (30 stran). Ze soukromého
archiva Jana Svobody.

558 | Jako své krédo uvads ,Co je

i platno, kdybys cely svét ziskal

a na dudi kodu utrp#l?” In: Kol, aut,
Kda je kdo v Ceské republice na pre-
Iomu 20. stoletf. Praha: Kdo je kdo,
1958, 5. 680. Podobny herecky ,,pro-
tigkol® Pedil v postavd Kandrta

v Krejdikovd filmu Prodavad humoru.
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559 | Krumbachové v dopise 2 28, dub-
na 186 pile, 2e s Vyskodiler ji seznd-
mil MachéZek a de kdyz dopisovala
scéndt, védéla najisto, Ze Vyskodil
must hrat roli Hostitele, #e role byla
napséna pfimo pro néj a e _vidila
ka2d¢ slovo, aby bylo, jako kdyby mn

z voka vypadlo”, Krumbachevs, B.,
cit. 544 / op. cit., 5. 76,

5601 Pozdgji (1g67-196g) hral

v Divadle Jary Cimrmana, byl redak-
torem Cs. rozhlasu, psal povidky

a divadelni hry.

561} Bodek byl také dramaturgem
Arméadniho umaéleckého souboru

a zakledatelem Zasopisu Repertadr
malé scény, s Vyskodilem v Reduts
hrdl v pFedstavenich Posledni den

a Vedery jen tak. Hrél ve filmech Muz,
Ktery stoupl v cené a P&t holek na krke.

562 | B, Krumbachov4 v propagadni
brofufe k filmu.

563 | Tamsés.

564 Jiff Némec pozd#ji nefor-

malné zil v rémei své rodiny s Véron
Jirousovou a mél s nj syna Tobidde.
Ten pak hral v Némeové Almu Holka
Ferrari Dino a v jinych deskych (Alois
Nebel) a némeckych filmech,

565 | Diskuse o filmm refiséra Jana
Neémee O slevnosti a hostech, cit. 557
/ 8p. cit. Postava Josefa mi 2 tohato
hlediska pFipads trochu jako protetyp
Havlova Foustky z Pekoudent.

5661 Jan Némec Fiké: Zémérnd
jsem vzal lidi z té intelektudlni elivy,
aby byli dokumentovani, Kdy3 jsem
pak kviuli filmu mél riizng ty popo-
tahovaéky a vyslechy, tak fikali, e
uZ jenom kédrovy profil Lidf, kte#i
ve flmu hrajl, u jenom to je provi-
néni* Rozhovor X.
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povidek. Spoluzakléddal Divadlo Na zabradli a v dob& natédent byl i umé&leq
kym vedoucim Stétniho divadelniho studia Reduta.’® V Nedivadle s nirm
hrél i Josef Podany*®, vystupujici zde v roli Hostitelova tajemnika, a Pave}
Bogek, ktery studoval préva a estetiku.* Zde hraje Frantitka, ,pFitakavase
ktery je (...) vidy vitin, nikdy to neprohral a neprohraje“*™, vi, a3 kam mise
zajit, co je prijatelné a v tom kterém okamziku vhodné.

Jinym p#ikladem ambivalence miZe byt postava Josefa, ,,zdvo¥ilého,
dob¥e vychovaného inteligentniho &lovéka (.}, racionalisty, ktery je nutkan
k neust4lému kolaborantstvi®, ktery, ,pokud mo#no vlidng a bez k#ikn®
proplouvd ,.ke svému cili“*® Ve skutednosti jeho piedstavitele, psychologa
a vedouciho foniatrické kliniky Jitiho Némce, komunisticky refim pov
Zoval za jednoho ze svjch nejnebezpeéngjsich protivnika, ktery se nikdy
nebal a otevitené fikal i prosazoval své nazory; byl tém&¥ dennd sledovan taj:
nymi agenty i prost¥ednictvim odposlechit. Na druhé strang postava Josefa
ve filmu mirnou inverz{ poodhaluje néco jakoby z jeho skuteéngch slabosti,
o0 nichZ mluvi Jan Némec - urditého svatouskovstvi, licom&rnosti 2 maza-
nosti, naznadenych zde zaujatymi pohledy do vyst¥ihu, na prevlékajici se
Zeny u potoka i ra divku s poodhalenym stehnem na hosting.’* Jan Némec
tekl, Ze kdyZ s ndpadem na hranf za bratrancem ptisel, ten mu odpové-
dél: ,,Zajimalo by mne udélat portrét toho &lovéka, ktery aktivneé vzdslanim
slouZi zlu. D#lal by to zplisobem velrai nendpadnym a vngjikovs nepostisi-
telngm. Je to spi¥ had, &lovék, ktery porad nico povida a néco vidy vyloki
a rozlo#{. %6

Ve filmu hraje i Ji¥iho Zena Dana (Nevésta Olinka) a déti (Markéta,

Pavla, Ond¥ej, Jana, David) a ¥ada jeho p¥atel (napt. psycholog Josef Elis

jako knecht, psycholog Ji¥i Kovatik jako host vychézejict z lesa & sociolog
Jift Reichel jako svatebéan). Mezi hosty p¥ihliZejicimi 2 lesa a pak sedicimi
na hosting se objevuje takeé spisovatel Josef Skvorecky jako Gurman (v bry-
lich), jehoZ Zena Zdena Salivarové-Skvoreck4 hrala koketu Evi5® Vysledkem

bylo, Ze vedouct komunistiéti p¥edstavitelé najednou Zelili filmu, kde ,nepts- -

telé reZimu® predstavovali jakousi mocenskou elitu nastavujict kiivé, a¥
groteskni zrcadlo té komunistické. Tato ambivalence byla daleko pravd&po-
dobngji pfi€inou nasledujiciho zékazu dila ne% zdénliva podobnost Vyskodila
v roli Hosta s Leninem. Dal¥{ moznou p¥itinou bylo to, Ze jedinou pozi-
tivni postavu predstavoval Evald Schorm, rovné? &lovék pevnych moralnich
principh a skeptik, jehoZ prvni film byl del3i dobu zakazén. Reimni pred-
stavitelé tak spatfovali v obrazu honu na postavu ManZela alegorii jejich
prondsledovani Schorma zékazem distribuce a stéithovymi tpravami jeho

Imu HaZdy den odvahu. Piesto, Ze postava Karla byva oznadovina jako
keptik®, skutednym skeptikem je ve filmu pravé Man2el, ktery si od hostiny
¢ dobrého neslibuje, a proto odchazi, vlastné se stava disidentem, Schorm

prévé do né&j viozil svou bytostnou kazdodenni skepsi.

V daldich epizodnich rolich miizeme rozeznat filmového kritika Jana
Svobodu™ (knecht v baretu a pruhovaném saku), humanisticky oriento-
aného fotografa Miloné Novotného (Zenich), ktery v obdobi normali-
zace nesmél publikovat, kameramana Ji¥iho Machdng (host u stolu), Mezi
hosty se objevuji i spisovatelka, prekladatelka a kritiéka Jitka Bodlakova®®,
Helena Vyskodilova a Zuzana Vyskotilova, dcera Ivana Vys}{oéila a man-
Zelka Josefa Elise alias Robina. Hrala zde i manekyna Hana Tukalova, poz-
d&jsi milenka a Zena Pavla Jurddka v letech 1968-1g74,°" a francouzska
lékatka Jacqueline Coulinovi, s niz pravdépodobné Némec poéital pro roli
v projektu Heart Bear5® Roli knechta Antonina sehral Antonin Prazik,
tery o sobé pry tvrdil, Ze je politicky vézen, ale ve skute€nosti byl pry nejspi3

0 stavnasti o hastech. Hon na Mandefa.
Psouod MV, vprave Jan Klusék, vlevo
Antonin PraZik. Fote Karel Jesatha

567 | Zahral sii v JireSove Zerte.

568 | Od roku 1567 pracovala spoleénd
s P, Kabetem jake vykonné redak-
torka Sefiti pro miladou literaturu.

569 | Viz Fry§, Yosel, Dvandct osudit
dvou sralet, Pribram: nakladem viast-
nim, 2006, s, 256282,

570} Viz Filmové a televizni no-
vinty, 190g, rod. 3, & 2 (25. ledna), & 5.

0 SLAVNDSTE A HOSTECH 223



user
Zvýraznění

user
Zvýraznění

user
Zvýraznění

user
Zvýraznění

user
Zvýraznění


571 | Nmec #ika: , Umyslng jsme

do 2ohe zamichali tlovdlea z aplnég ji-
ného kadlubu.” Rozhovor XIII. My
jsme se snagili, aby lidi, ktef'] se ne-
Ziv{ herectvim, voitind nijak vy-
chazeli z toho, co by miélo byt, takze
je pouZijeme jako herce. Znamens

to viastng si nékoho najit a vycho-

vat si 2 n&j herce na jedno pouii-

8 (... Vi Sulik, M.; Luket, ., cit. &
/ op. ¢it. Pave] Bolek Praféka cha-
rakterizufe jako ,nezapomenutelné-
ho svérdzného vypravide™ (in: Mo}
#ivot na cetuléze. Ring, 1505, Tod. 20,
& 21 /21. Fijna/, s. 8). Prazdk pak hral
mendi role ve filmech Ostée sledovand
vlaky (kontrolor), Uldol véel {lovec),
Rozmarné léto (policajt), Fardfdn ko-
nec (hasig) a ve Evicarsicém Almu Ees-
kého exulanta Bernarda Safaitke Psf
dostihy.

572 | J4 jsem si Ftkal, copak ten

pcs, ale ten HovEk - to je minds-
texstvo vnitra, to je fizl (..} jeho

tvaf je dobrd {.) je prosté vidés,

Ze tu instituei se psem reprezen-

tuje on® Sultk, M,; Luke$, J., cit. &

/ op. cit. ,,J4 jsem Fikal, fe chei pro
ten postednt hon opravdového police]-
nfho psa, a dobrého, TakZe vnitrécei
posiali psovoda a kdy?Z jsern ho vid#l,
tak jsem si Fekl: To je maj &lovik, ten
tam musi hrat. A on tam hral a je tam
skv&ly, ten suchy ksicht, to je opravdu
fizl a s tim psem piedstavuje sku-
teéné to yoitro, moc a nésili. A kdy2
byl film 2akdzén, tak jeding, kdo pii-
Zel o misto, byl tenhleten chudak pso-
vad, protoZe mél povolent, Ze tam jde
jako doprovod psa, ale nemél povolent
hrét, protode vaitraci nesméji dein-
kovat, nesmi se objevit jejich tvif bez
povolent.* Rozhovor I

573 | Viz dokument Jana NE¥mee Jan
Kiustk, hudebni skiadatel, pohledem
Jana Némce. GEN 2002,

574 | Cit, dle Polediisk, Ivan,
Klusdkiv svit filmu a televize.
Im: Doucek, P. B., cit. 106 / op. cit.,

s, 59

575 | Krambachova v dervenci 1986
postavu pEimo oznaduje jake ,fadistn
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zlodéj a sexualni delikvent a tato obojetnost a fale$na upfimnost roli pe
fektn# vyhovuji.”* Némec také pfemluvil k hrani psovoda z organizace pod:
l&hajici ministerstvu vaitra, ktery to nemél oficidlné povoleno, takze tidajng
byl pak ze zaméstnini propuitén.’’?

Zv14%tnd pozici mél Jan Klusdk v roli Rudolfa. Ke hrani ho pfemluvila
Krumbachova: ,,Moje herectvi m4 vlastng na svédomi Ester Krumbachovs;
Ta mi ziejmé dodala odvahu, abych si poprvé vibec troufl hrit. Délal jsem
jednou jakoby takového ptaka a Ester se na mne podivala a Fikala: Vag
bych mohla pot¥ebovat, j4 budu délat film a tam by mél byt takovy cvok:',
jako jste vy.* Klussk, po matce Cech, po otci Zid, byl &lovékem pevnych
moralnich zasad, ,nesmititelny neptitel frazf®, jak ¥ika Krumbachovi, ch
rakterizovala ho pry ,,p¥imo nemravna pravdivost”.* Ve filmu oviem hral
1émé¥ zavile zlého, frustrovaného skieta, opdjejiciho se pocitem ziskdvang
a uplatiiovani moci skrze hravou manipulaci.®” I tady se tedy uplatnil pri
cip nejen nipodoby, ale p¥imo kontrastu, nebo p¥inejmensim ambivalence
mezi predstavitelem role a postavoun, kterou ztviriuje. Tomu odpovida i to;
e je budebnim védcem Ivanem Polediidkem na jedné strand oznadovin
jako plachy, a% k¥ehky, s mirnou inklinaci k veselosti, na strand druhé je
Krumbachovou oznadovan jako mstivy a nepromijejici urazky, Poledridkem
jako démonicky, vemlouvavy, ale i ptisobici starosvétsky.” Sam Klusak mluvi
o své rozitépenosti mezi znamenimi Berana a Raka, mezi povahou rozhod
nou a nerozhodnou, drzou aZ rouhavou a opatrnou, a o tom, Ze tyto dva pro-
tiklady se objevuji i v typech jeho hudebnich skladeb.5”

Kritik Jan Jaros, ktery o tématu filmu pise jako o ,,podobenstvi o uzur

patorstvi a manipulaci lidskymi osudy, skrytymi za masku laskavosti, :

13

ba dobrosrdednosti“ vyteéné charakterizuje Klusdkovu ,,nehereckou
kreaci: ,,Medovym hlasem plnym naléhavosti je oslovuje, starostlivé krouzi
kolem vyhlédnutého stidedka, do tsmévné konverzace viak poznendhlu pro-
nikaji vihriZné tdny. {.) Rudolf je pojednin jako zdatny vykonavatel panovy
viile, obratné zachéazi se svou maskou hravého fauna, podle potfeby méni jed
notlivé odstiny svého vystupovani; pies stale pritomny fismév a na odiv vysta-

vované ,dobré imysly’ prozrazuje stale zietelnéjsi uspokojeni z pocitu moci -

nékoho ovladat, nékomu vnucovat svou vili. Viechna jeho gesta, viechny

usmévy, celd mimika i mirné klativa chitze, ba jisté odkazy na neskod-

nou détinskost, jaké se zdaji pronikat do Rudolfova chovéni, jsou pouhymi
mimikry, smluvenym pfedstiranim, do néhoz zapada i pozdéj$i pokarani
z panovych ust, Ze hosty snad nutil pFili§ vehementné.” Jaro§ pak zmi-

ftuje manifestaci druhého pélu jeho povahy v ,,zlovdstné vyhliZejici postavé -

&na” v Jirelové adaptaci Nezvalovy Valérie a tyden divit a ¥ika, Ze
0 dvou pFipadech mu bylo umoznéno ,vytvifet postavy vyrazove sty-
né (..) i sloZitd strukturované, kdy se za vn&j¥im vyrazem {maskou)
éiy spodnéjii viznamy, které rozechvivaly svou temnou zlomysinosti,
mo ni¢emnost{“5®

ileita je viak predeviim konstelace téchto postav i jejich predstaviteld,
pise Krumbachové: ,Deset hlavnich postav (...) neexistuje osamocens,
y.0 sobé. Jeden typ poméhé drubému, vyvolava ho, je to harmonicka
nace. Kdyby byl nap#iklad Karel skuteinym zastancem svych zdsad,
ohl by se spoléovat s Josefem. Ale on miiZe a Josefovi tim dodavé demo-
ického a svobodomyslného lesku, Josef je méné kruty a bezohledny, je-li
arddem demokrata, Kdyby Rudolf nebyl spojen s Hostitelem, byl by
o bezmocnéjsi a smé¥né&jii. DaleZitost a moc mu dodal Hostitel, oviem
amendva-li Hostitel takového omezence, nelze pak véfit jeho laskavému
korysému chovani, O slavnosti a hostech je tedy také o tom, jak osob-
t, moc, ¢innost a mentalita lid{ jsou navzdjem podminovény, jak jeden
mu umezituje mit Zadouei a prospéinou podobu, jak jedinym vinikem
stavi Manel, ktery na spoleéni pravidla nepfistupuje, a tim tak poru-

lije-strukturu vzijemné kolaborace, viny a lhostejnosti

lavnosti a hostech bezpochyby patéi k nejvyznamnéj§im alegoriim, sty-
ovanym moralitdm feské nové viny, jako je Formantv film Hor, md
nenko (1967), kde druZstvo dobrovolnych hasidti je jasnfm symbolem
omunistické strany, & Chytilové a Krumbachové Sedmikrdsky (1966),
eflektujici tehdejii vefejné diskuse o miideZi a mluvicf o tom, Ze se moci-
ni pokrytecky pohor3uji nad drobnostmi, zatimco véci zésadni je bud
ezajimaji, nebo je nezvladaji. S ob#ma filmy ho navie spojuje i snaha pono-
t se pFimo do centra situace a problému, vyjadfené v téchto t¥ech p¥i-
padech eliminovéanim phvodné ve scénafi napsané expozice. Navazuje
ezpochyby na tradici absurdniho dramatu lonescova a Havlova, i na prin-
cipy Nedivadla Ivana Vyskodila, blizky je mu téZ z4sadni obraz absurd-
ich principft ve vatahu spoleénosti a jedince v Juratkové filmu Postava
podpiréni (1963) a dédictvi dila Rafkova. Zajimavé by bylo i sledovat sou-
vislosti s Svankmajerovym filmem Zahrada (1968, podle povidky Ivana
Rrause Zivy ploi), zalozeném na podobném modelu vztahi postav. V mode-
lovém zobrazeni uréité society, jejich moralnich hodnot a nemorélniho
chovéni, ba dokonce v zobechujicim pouziti lidskych typh v zémérné nad-

s vo

historickém podani predjima i pozdéjsi dila Schormova (zejména Fardriv

Rudolfa®, Dopis Janu Klusakovi

in; Krumbachovs, ¥., cit. 544

/ ap. cir., 5. 122, O svém antorském
vztahu k postavadm pak pife: ,Clovek
musi plnit to, co je ¥ ném jako zdkon
i kdyZ vi, & viechno prohraje. To
maoje urputay zaméfent se na kva.
litu &ovEka samoziejmé potiebuje
kontrastniho hzdinu - jake te hylo
ve Slavnosti a hostech - a j4 ty hrdiny
nosim pofad blizko u téla, aby se

mi tak nestyskalo po dobroté a vlid-
nosti (.).* Tameés, s, 25,

576 | Doucek, P., cit. 106 / op. cit.,
5. 52-Bo.

577 | Blusélk, I. Pozhovor sdm se
sebou aneb Dvojnik. In: Doucek, P,
ctt, 106 / op. cit., 5. 54.

578 | Jarod, Jan, Jan Rlusdk.
In: Doucek, P. B., ciz. 206 / op. cit.,
s, 25-28,

579 | O slavnosti a hostech.
Propagalni eddéleni UPF, Praha,
nedatovane, ¢it. 546 / op. it
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0 siavnosti g hostech - pFemistovén
hostd. Ylevo Sen Svohoda, uprostied
Pavel Badek, vpravo Jitka Bodidkovs,
vzadu uprastied Jiff Kovafik [s vousy)
a Jifi Machéni {v klobouthu), zcela
vzadu Bana Némcové a Milofi Novotny.
Foto Karel Jesétho

580 | Viz podkapitota ,, Priped

O slavnosti @ hostech a hesla o il
mech v Toterberg, Michal (ed.). Lexi-
kon svétového filmu. Praha - Litvinov:
Orpheus, 2005, 5. 325-327, 446-147.

275 0 SLAVNOSTI A HOSTECH

konec /1968/, napsany se Skvoreckym, & Den sedmy, osmd noc /196g9/) -
a Havlova (Odchdzeni, 2007). Z hlediska autorstvi Krumbachové je zaji-
mavé i pouZitf scény hostiny 2de a v Sedmikréskdch jako zasadniho obrazu
konzumnich pseudohodnot socialistické spoleénosti, jichZ se tyka onen
slavny vyrok komunistického poslance Prugince o tom, %e auto¥i téchto
filmi ,,8lapou v plodech nadich hodnot”** Stojf také na podatku série poli-
tickych alegorii s prvky satiry a kafkovské absurdity, natodenych v jinych

+h vychodniho bloku, jako jsou naptiklad polska Plavba (1970) Marka

wského &i gruzinské filmy Alexandra Rechviadviliho Gruzinskd kro-
7. XIX. stoleti (1979) a Cesta domii (1980). Bylo by ale také moZné Fici, Ze
asuje na nékieré modelové filmy predvalecns, jako napiiklad Renoirova
vidla hry €1 Grémillonovo Svétlo léta.

tylu filmu Némec s odstupem &ty¥iceti let Yekk: ,V Démantech noci mné
obrazovou, filmatsky pohybovou mnohotvarnost, mnohovrstevnatost
4Iniho, dynamického filmového jazyka. V O slavnosti a hostech o pravy
v tom smyslu, Ze Elo o statickou véc, klidnou, napsanou, promyslenou,
ektovanou, kde byla snaha najit dynamiku nebo Zivot toho filmu niko-
n&ikove, ale uvnit¥. To znamen4, %e se tam st¥etévaji a melou povahy
¢harakter, svoboda, tieta, posludnost. Cili ndélat ten svar nikoli vnaji-
& viditelny, nybrz takovou, ekl bych, spartanskou disciplinou, nebo dis-
Jinou bressonovskou, a tak desdhnout sdéleni; nikoliv tim, Ze tam kamera

w581

h4 jako honici pes.

ce Némcovych realizovanych profesionalnich filma - Démanty noci,
slavnosti a hostech a nasledujict Mudednici lasky (2 roku 1966) - ukazuje,
'j'ejich autor nesméfuje k néjaké jednoznadné stylové profilaci, jako tfeba
Shytilova, Forman nebo Schorm. Jednoduse Yeleno, ka#dy z jeho filmd je
iny, i kdyZ by bylo moZné hledat uréité spoleéné prvky t¥eba ve vyrazném
achéazeni se zvukem jako s hudbou (hudbu jako takovou p¥itom naopak
[Emec potladuje), v jisté inspiraci Kafkou nebo v uréité virazové askezi
‘v dfirazn na praci s neberci, jejich autenticita je pedlivd umistovina
o celkové stylizace dila. Zd4 se, e N¥mec nasavé z okolni atmosféry lite-
srni, umélecké i Zivotni a pFetva¥f ji do filmovych dél, kterd pak phsobf
elice zvla§tné i nedekané, a vyslovuje se k velmi aktudlnim spoleéenskyim
oblémiin.
Dominantnim principem, ktery pfevzal v tomto filmu, je svobodna hra.

Jeste po mnoha letech se rozhoftené ohrazuje proti tomu, Ze by politické

vyznéni tohoto dila bylo zamérné: ,,Naprosto nesouhlasim s jakymkoliv poci-

tem nebo nizorem, Ze p¥i vzniku O slavnosti a hostech se jednalo o néjaké

politické konkrétni deskoslovenské podobenstvi. Viibec ne. Absohutné... Ja
jsem ve viech svych filmech nemél ani stylovy, ani politicky nebo socidlni
zamér, Podtext, symbol, viibec ne. Vidycky jsem to délal jenom tak, Ze jsem
citil, Ze je to t¥eba (..} ten zamér byl disté vypravéésky, nebo filmovy, nebo
spi§ osudovy, anebo jako basnicky... Tak asi jako basef... Viecky tyto véci

581 ] Sulfk, M.; Lukes, I, cit. &

/op. cit.
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582 | Bulik, M; Luket, 1., cir. 8

583 | Diskuse o flmu re¥iséra Jana
Némce O slavrosti & hosteck, cit. 557

584 ] Rozhovor autora s I. Vysketilem
6. kvétna 2013,

. ticky o kazdou vétu a kaZdou soudsst dialogu, protoZe jsme ten dialog st

tam byly doloZeny dodatedné a bez nas, ant j4, ani Krumbachova jsme nikqg
neméli Zadné tyto politické podtexty, ani v nejmensim. (...} Spi§ jsme mg}
na mysli n€co jako Ezopovu bajku, ponévadz je to moralita, ale ta se viibe
netyk4 dané chvile, dané spolednosti, dangch lidi (.) byla to celé nevinn;
h¥igka.“*? A Krumbachova #{ka: ,My jsme se velmi zamysleli ve tietin
prace nad jeji kvalitou, kdyZ jsme pracovali na scénari a hadali se pra

vé&li velmi iporn# tak, aby nesd&loval nic ne% zédbavu (...). **® Jejt dlouholet
pfitel Ivan Vyskoéil vzpomin4, Ze hravy princip se uplatnil pfedeviim ve faz
psani, pfi natddent uZ na to zbyvalo malo prostoru: , Estinku jsem ovlis
nil sv¥mi principy, ale ndpady ne. (..} S Estinkou jsme se sice dohodli, al
ja bych byval mél chut to délat trochu jinak. Potom jsem ale pochopil, 3
ta Estintina p¥edstava je pro celkovou atmosféru, celkové ladéni prib&h
vlastn® finosn&jsi a sd&ln&jdi, neZ jak bych to byval realizoval ja, Estink
byla velmi pro tu hru, ale uZ jsme to pfi samotné realizaci ilmu méli p¥
1i§ jasné fixované na urcité detaily, takZe pro hru u¥ tam moc mista nebyl
Ale myslim, Ze to bylo dobte, protoZe velk¥m kladem natédent bylo, Ze 3]
rychle a Ze ta domluva byla velmi spravn4, a poshuinost - vzhledem k mo:
nostem i finanénim - byla zcela namist8. Vychézeli jsme piedeviim ze snah
p¥i tomhle pomoci, i kdyz lovék mél tisice chuti si zkouset je§té jiné v&c

Tak proto, aby to bylo co nejlacingj$i, aby to proslo s co nejméné p¥ipo

minkami, jsme v tomhletom vichni byli velmi sluZebni. A byli jsme radi.:
Atmosféru toho filmu délalo dost lidi... nejen Estinka, ale i Miloit Novotny
nebo Dana Né&mcova. Ti d&lali tu pratelskou otevienou atmosféru pfi naté-
gend. Vybavuji si Jitku Bodlékovou a Josefa Skvoreckého. To jsou ty momenty
té atmostéry. {(.) Pokud jde o tu hru, tak z toho mi nejvic imponoval hoch -
Rlusakii, jako autenticky udiveny z toho, %e je ve filmu, Byla pro mne radost -
byt s nim ve styku, byt s nim v dialogu. (...} Pokud jde o improvizaci, byl -
jsem velmi posludny, velmi posludny. Uvédomuji si, Ze kdybych to mohl udé- -
lat jesté jednou, Ze bych to udslal jako viechno ostatni tplné jinak. Mam .

vidycky takovou chut udélat néco takhle a pak to tiplné zjinagit a uvédomo-

vat st ty diévody, pro€ to zjinaluji, e to neni jemom kvili té jinakosti, ale -

proto, Ze se tam ¢lovek dozvida o téch momentech, kterych si p¥i prvnim
pokusu neviiml. %

Nakonec je snad ze viech vyjad¥ent tviircti patrné, Ze také oni se ocitli v ja-
kémsi ambivalentnim postaveni mezi nezavaznou hrou a intuitivné pocito-
vanou zodpovédnosti za vyjadieni uréité spoledenskeé kritiky.

pad” O slavnosti
1ostech (trochu skryta historie
ty filmu do distribuce]

edujici podkapitola o dobovém historickém kontextu a problémech s uve-
m filmu O slavnosti a hostech je rozsahlejéi historickou studii. Dopo-
ji proto tém Etena¥im, kte¥i nemaji trpélivost &i naladu na jeji &teni
maji se spiSe o samotné Némcovy filmy neZ o historicky kontext, pre-
st jen néasledujici kratké shrnuti (a pak pokratovat a2 kapitolou Domd-
zahraniéni ohlasy).

p: Prochazka promitl film prezidentu Antoninu Novotnému v lednu 1966,
n- film zak4zal a pfikdzal, aby Némec byl vyhozen z FSB a nemohl nZ
&it 24dné filmy. To se doSasné Prochézkovi, Polediidkovi a Harnachovi
odatilo obejit s tim, Ze jedtd v 16t8 1966 smél Némec natodit vz d¥éive pii-
avovany film Mudednici lasky. D4l oviern uZ nic, a Némec tedy sdm dal
rok pozd&ji, v stpnu 1967, ze studia vypovéd. Mezi tim se zapas o uveden{
O 'slavnosti a hostech (a také Chytilové Sedmikrdsek) stal symptomatickym
pro utuzeni reZimu na potatku roku 1966 a pro zdpas mezi konzervativei
liberalngji naladénymi soudruby v Ustfednim vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (UV KSC), ktery dodasné skonéil vitézstvim libe-
4l v lednu 1968 a tzv. prazskjm jarem tého# roku. V pribshu roku 1966 tle-
nové UV KSC, jeho ideologick4 komise a ideologické oddélent Yesili problémy
s.8lanky v Literdrnich novindch, jejichs publikaci bodnotili jake opoziéni &in-
nost, problémy se Svazem &s. spisovateldl a zdkazem skupinového dasopisu
Tvér. Také hodnotili filmovou produkei roku 1965, z niZ stavéli do pop¥edi
starsi tviirce a mladdi 1i¢ili jako ty, jejichZ ideologicka vychova byla zane-
dbéna. K proskribovanym filmtm patiily ptedevdim Perlicky na dné, Nikdo
se nebude smdt a O slavnosti a hostech. Na viech tfech se riiznou mérou
Némec podilel, Sehnali si kddrové materialy na reZiséry nové viny a pokou-
- Seli se je rozdglit podle eventudlni moznosti ideologického pilsobeni na né.

'V této situaci byl film prece jen promitnut na n&kolika diskusnich pro-
jekeich, na podzim i na Vysoké skole politické UV KSC, kde byl piijat
* veelku dobie. Patrné na tomto zéklad® a po tlaku ze strany FITES byla
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nakonec povolena distribuce od 31. prosince 1g66. Promital se oviem zFidk
zejména mimo Prahu a na Slovensku. VEtiinou nesmél v propagaci bt uvg
den titul filmu a nesmélo se o n&m psat. Nesmél se také promitat na MFj
v Karlov¥ch Varech ani na festivalech v zahraniéf, :

Na tnorovém a b¥eznovém plénu UV KSC v roce 1967 Novotny uh;
§il konzervativni politickou linii a jeho ideclog Ji¥i Hendrych opdt vyzved
tvorbu star§fch tviired proti mlad$im a v z&jmu rozdéleni mladé generacs
strana zatala vyzvedavat tvorbu tzv. Formanova tfmu proti tvorb& Chytilovg
Némce a Juradka.

Na pfelomu kvétna a éervna se vétSina eskoslovenskych rezisért sjedno
tila proti parlamentni interpelaci poslance Prugince, zorganizované vedoy
cim ideologického oddéleni UV KSC Frantitkem Havlitkem. Pru¥inec zd
napadl zejména O slavnosti a hostech, Sedmikrdsky, ale i Mucedniky ldsky,
Herziv film Znameni raka a Masiv Hotel pro cizince, .

Ronflikt mezi liberdly a konzervativci se pak projevil zejména koncem
tervna na IV. sjezdu Svazu &s. spisovatelli, po némZ nasledoval politicky pro
ces se spisovatelem Janem BeneSem, odebrani periodika Literdrni novin
svazu a jeho pod¥izeni ministerstvu kultury. Daldf spory vypukly ohledn
svazovych nakladatelstvi, Sasopisi a vyloudeni nékterych spisovatelt z KSC
Soudasné v [été 1967 prob&hly nékteré skandaly ot¥dsajici pozici konze
vativeil, jakeo byl odchod spisovatele Ladislava Mnacka do Izraele na pro
test proti politice KSC v zélefitosti tzv. Sestidenni valky, vra¥da Zidovskéh

aktivisty Charlese Jordana v Praze, konflikt Novotného se Sloviky p#i jeho -

navitévé Martina a skandal kolem pedvrieného Manifestu ¢eskosloven
skych spisovatelit, protestujiciho zejména proti cenzufe.

Spor uvnitt strany se projevil silngji na ¥ijnovém plénu UV KSC, v jeho
pritbéhu byly policejné potlateny nepolitické demonstrace studentt: ze str

hovskych koleji. Tento spor vyvrcholil na prosincovém a lednovém plénuy’
kde byl Novotny nucen odstoupit z funkee prvniho tajemnika a nahrazen’

Alexandrem Dubéekem.

Za této politické situace FITES v poloviné fijna udélil cenu Trilobit;_:
nejen filmu O slavnostt a hostech, ale i Mudednikiim lasky, kteti se po krat-’
$im zédkazu sméli hrét ji¥ od jara 1967, a Sedmikrdskdm. Film O slavnosti
a hostech byl v Praze kratce uveden uZ na prelomu Fijna a listopadu, pra-
videlngji pak aZ v prosinci a v lednu 1968. Sedmikrdsky se v Praze mohly

s

hrat v klubové distribuci od poloviny za¥i, dal$i zakazané filmy - Znameni
raka a Ho¥i, md panenke - od prosince. Detailngji je prabéh téchto uda-
losti vyli¢en v nasledujicim textu.

{om k velkému rozhovornu s Janem Némcem z 1éta 1968 A. J. Liehm
.1 Tanec kolem Slavnosti a host: je groteska orwellovsko-gogolovska,
P'_rd film, pro roman, pro jevistni absurditu. (...)) Tak je sldva Némcova
dycky a nerozluéné spojena se slavou novotnych, hendrychi, kouckych,
jergil, milsimrit 1 jingch polediski & pruzinet, a jak se jmenovali

ti autoFi i poskoci teskoslovenské kulturn{ politiky Sedesatjch let,
jict ji tu ve vzéjemném souladu & nesouladu. KaZdy jeho Zivotopis
jejich Zivotopisem, ve viem, kde bude hrat hlavai roli, budou oni mit
yoteskniho komparzu. I jeho zéshihou, zasluhou tohoto zreadla, jak je
nastavily osudy jednoho umélce, vstoupili do d&jin. Ké2 tam z(stanon.”
c zde také mj. Yekl, Ze ze vicho nejsilngjif je v ném ,,pocit dodatet-
vyterpani z vic ne¥ dvouletého zéapasu o film O slavnosti a hostech“.®

by tato obsahla podikapitola mohla eventualn¢ byt jakymsi materidlo-
odkladem pro onu Liechmem predpokladanou ernou groteskni absur-
v niz uvedent filmu do kin je nerozluéné spjato s padem Liehmem
nénsho politického sdruzeni. Ji také kong uvadéni kulturné-politic-
oh meziher v textu monografie, protoZe v obdobi od roku 1966 aZ do exilu
ce 1974 jsou Némcovy filmy a jeho Zivot s politikou p¥imo propojeny,
ejt hlavni projevy s nimi souvisejici jsou tedy zmifhovany uvnit¥ jednotli-
ch kapitol.

ima a jaro 166

Dalit kapitola osudfi filmu tedy zadiné jeho dokondenim. Desatého pro-
since 1965 pozadal Svabik vedeni FSB o proplaceni prémif za usetfeny mate-
41.5% Ctrnactého prosince tého# roku porada Feditele Harnacha obodnotila
kvalitu dila na 80 %.5%° Nasledné byly 3. ledna 1966 znovu zahédjeny zbjva-
fci prace na filmu. O den pozdéji byly smichény mezindrodni pasy filmu
8. ledna byla vyrobena prvni kopie a reklamni snimek. Desatého ledra
opii schvalil rezisér, nasledujiciho dne byla kopie p¥edvedena pro Aloise
Poledtiaka, vedeni studia a tviird{ skupinu. Viichni kopii schvalili. TéhoZ
dne byla také sepsana Vyrobni zprava filmu*® Ttindctého ledna byla kopie
schvalena HSTD pod &islem F11-50216 a 14. ledna byla i s trailerem pfedana
Usttedni pijéovné filmi (UPF) k distribuci.®® Jests 25. ledna pile Svabik
Kalasovi a naméstku Kovafovi, Ze se dohodl s Yeditelem studia na dotocent
1pe Sitelngch titulké v cend 2000 Kés s podminkou, Ze tim nebude dasové

ohroZena vyroba daldich kopii >

5851 Liehm, A, J. Jan Némec je slav-
ny, strafné stavny. Filmouvé a televiznl
novirny, 1968, rod. 2, & 16 (7. srpaa),
s.1a 8,

586 | Dopis Svabika niméstku
V. Kovifovi z 10. prosince 1565,
Archiv F8B, ¢it. 490 / op. cit.

587 | Dopis Svabika Kalatovi ze
%. ledna 1968, Archiv FSB, tamzdi.

588 | Viz Vyrobni zpréva filmu

2 11. ledna 1966, Zpréva o prix-
béhu natdfent a Denni zpriva & 56
za 5.-8. ledna 1966, Archiv FSB,

tamtés,

589 | Vyrobni list filmu O slavnostt

a lostech, podepsany feditelem F8B,
teditelem UDPF a istfednim Fedite-
lem Cs¥F, ktery schvaluje timto pod-
pisem film k ,veejnémuy promiténi®
Axchiv FSB, tamtés.

590 | Svabikdiv dopis Kovafovi
a Kalafovi 2 4. ledna 266
Archiv FSB, ramzéz.
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591 } Telefonicky rozhovor autora

s J. Némcem 13. ledna 2013. Filmové
informace prinesly epriva o odevazdini
prvai kembinované kopie filmu ve vy-
déni z 19. ledna 1966 2. 3, 5. 3).

582 | Viz Hledéni soufadnic. Literdrni
roviny, 1066, rot. 15, & 7 (12. iinora),
s, Bn., a Dennt hl&sent & 7 oddélent
/2 MV FSTD z 1. tnora 1066.
ABS, axrchiv HSTD, sloZka
318-80-1-0.

593 | Zéznam o schvileni scé-
néte Mudednter ldsky autorit

E. Krumbachové a J. Némce (nové
verze LS Manipulant o Nasténka)
v tvlirdf skuping Nevotnj-Kubala,
2. inora 1066, Archiv FSB,
Barrandov Studia, a. 5., shirka
Scéndle a produként dokumenty,
sloska Mugednict tasky.

594 { Rozhovor [I1 2 VL. Podobné to
Nimec 118{ in: Zvoniéek, Petr. P¥ipad
Jana Némce. Navrat deského filmate.
Kino, 1090, & 5 (35. bfezna), 5. 3.
Skvoreck$ vapomini, #e na podobnost
Vyskodila s Leninem pFifel uf pfi pro-
jekei dennich praci sdm N&mec a jiZ
tehdy tudili pridvih. Skvorecky, J.,

cit. 135 / op. eit., 6. 133.

D SLAVNEGSTY A HOSTECH

Normalné by tedy film 3el v bfeznu & v dubnu 1966 do distribuce. N;
se tam dostal, trvalo to téméF rok a pil. Ditvodem bylo to, Ze Jan Py
chézka jako obvykle promitl film, ktery produkoval, prezidentovi a prvnfm
tajemntkovi UV KSC Antoninu Novotnému. Mohlo k tomu dojit nejsp
po 17. lednu 1¢66. Némec vzpomind, Ze to mohlo byt zhruba mésic po dokg
&eni prvni kopie®' a z 11. tinora u¥ je tu svédectvi o cenzurnim zésahu HSTY
do publikace diskuse &eskych reZisérii o stavu &s. filmu t¥i mésice po zaloze
FITES, ktera se zabyvala pfedeviim chapanim experimentéiniho, umasl
kého a komeréniho, zanrového filmu, a kde mj. nesmély vyjit zminky La
slava Helgeho a Pavla Jur&tka o nepovolenjch scénétich J. Némce.” Je
také mozné, Ze 3lo jen o typicky alergickou reakci cenzury na slovo ,nep
volené®, protoze zminky o Némcovi jinak ziistaly cenzurou nedotcené, Ne
presnéj§im ukazatelem tak nejspife zistava fidaj o projednani Némco
scénadte Mudednici ldsky 1deové-uméleckou radou tvirdi skupiny (IUR T,
Kubala-Novotny 2. tnora 19665 Scéna¥ doplnénim o tieti povidku j
reagoval na situaci se zdkazem. K doplnéni muselo dojit nejpozdéji asi
20. ledna 1966, aby pro IUR stagily jest& vzniknout lektorské posudky.
Némec na to vzpomina: ,,S filmem QO slavnosti a hostech se Prochézka
splet], protoZe Novoitného piecenil, nebo nedocenil. Novotny dostal
n&jaké avizo, mél u projekce také své lidi, takie zdkaz pridel pFims
od Novotného. (...} Prochdzka mi to osobné vykladal. Nikdy pry jeho a ty
ostatni nevidél tak roztilené. Novotny skdkal po zavésech aZ po ty& nahote
a pravé on si vymyslel, ze ta postava Hostitele je Lenin a Ze je to utok
na leninismus, NejenZe film zakézal, ale piimo z projekee volal ministrovi
vnitra, aby mne §li zatknout a zaviit. Prochazka mi to zavolal a *ekl, Ze se
bude snaZit to zmirnit. TakZe prosadil, Ze zavirat mne nebudou, ale Ze budu
mit okamzité padéka ze studia a Ze uz nebudu smét pracovat ve filmu/5
ProtoZe Prochézka v&ril tomu, Ze bude dlouho trvat, nez Novotného roz
hodnutf o propusténi Némce dojde pres ustiedniho Feditele Polediiaka aZ
k fediteli FSB Harnachovi, vyfedil situaci tak, Ze navrh! Némcovi, aby rychle
je¥té mezitim natodil néjaky zcela nepoliticky fim. Okamiité byli schvaleni
Mudednici ldsky a v dubnu a3 dervenci 1966 byl film nato&en (viz kapitolu
Mudednici ldsky). Prochdzka se souasné rozhodl s O slavnosti a hos
tech taktizovat. Kolegislnt porada dstfedntho Yeditele Ceskoslovenského:
filmu {CSF) 11. b¥ezna 1966 schvalila nejen zahéjent viroby Mucednikii
ldsky, ale 1 Vyrobnf plén FSB na rok 1966, sestaveny 25. tinora, kde se -
pide: ,Kategorii filmi, kterym jsme si nepfesnd zvykli fikat experimen-:
talni, jsme letos obsadili t¥emi tituly. Je to Némciiv O slavnosti a hostech

e prévé vedou diskuse a ktery je pro iir3i publikum aZ ptili§ vyludny,
& Sedmikrdsky, které jesté nejsou st¥iZeny, a Helgeho Osamély jez-
chio# natatenim nebylo jeits zapodata.

povidalo Prochézkové rozhodnuti, Ze problém uvolnéni filmu ,,nelze

rozhadané partaji, kde by to neproslo, ale Ze to musi projit koled-
hvalovani a diskusi“®* Film byl promitan na Vysoké gkole poli-
5P) UV KSC, kde uZ mé] Liehm dobrou zkugenost s posouzenim

—mova Odvahu pro viednt den. Némec vzpomind, Ze p¥i diskusi spoletné

s+ film obhajovali, jako Ze to je o kapitalistické spolegnosti, ze Hostitel

<o n&jaky $6f Ford Motors Company, protoZe u nds zédny stranik nema

éhle opulentni vede¥e a takové obledeni a hostiny venku, protoZe kdyZ

iéba oslavy Mezindrodniho dne Zen na Hradg, je tam vie decentni,
o je parodie na kapitalistickou spoleénost”. Projekee byla jednou z asi

Srojekei ,pro pracujict”, kde se predpoklidalo, Ze film bude odsouzen, coZ
ginou nestalo: ,,(...)} Z4dnd ta projekce nedopadla tak, aby to byl jako

Jidu... partaj si tim nepomohla, tak to potom zastavila, jen to zakézala
siftat zahraniénim novin¥&m, pro export a na zahrani¥ni festivaly. %’
dislav Helge na diskusi, které se zadastnil jako tajemnik FITES,
mina: ,,Robert Horak, ktery je s tim spjaty, pracoval na Méstském
o (MV) KSC a potom na UV KSC, pohyboval se kolem Vaska Slavika.
to takovy prvni komunikator s uméleckou a védeckou frontou, ktery
am objevil. A ten v podstaté zptisobil tuhle diskusi, protoZe mél styky
VSP.5*® Na FITES jsme z toho méli trodku stazeny zadek, protoZe jsme

leli, z¢ jdeme na popravu. Mysleli jsme, Ze 2 toho vznikne rezoluce odsu-
jict film, ale byli jsme piijemné prekvapeni. Piish jsme tam ja, Némec,
tumbachovs a Lud8k Pacovsky... dalsi si, bohuZel, nepamatuji. Byli jsme

o¥ku napjati, protoZe tam bylo 150 nebo 200 lidi ve zcela zaplnéné jidelné,
16 to takové to klasické kédrovaci zasedani. Moderdator diskuse byl z té
koly, ale Robert Horak tomu od zadatku udal takovou notu a z jejich strany
diskusi jako trosku organizoval. To znamenalo, Ze ty hlasy na za¢atku
niisto aby byly negativni, byly pozitivni. To jsme zirali, a tak to skonéilo
ice méné selankou a vitézstvim. My jsme tam 3li s tim, Ze to bude defini-
vni podfiznuti pod krkem nejen jednoho filmu, ale celé generace, a ono
to dopadlo jinak. Ta proména toho olekévani, kdy jdete jako na popravu
av podstaté odejdete jako vitéz, to bylo tplné fascinujict. Myslim, Ze se ani
Ester nedostala ke slovu.“®

Ve stanovisku ideologického oddéleni UV KSC pro schiizi Ideologické
komise UV KSC se dokonce jesté s Sasovym odstupem tyto diskuse hodnoti

585 | Zipis z 3. kolegidl-

nt porady Usttedniho Feditelstvi
Ceskoslovenského flmu konané v pa-
ek 11. bfezna 1966 v ¢ hodin v zase-
daci sini UR. NFA, archiv UR Cs¥,
karton R1g/AIl/2P/zK.

596 | Jan Némee, Rozhovor VI,

597 | &ulik, M.; Luked, I, ¢ir. &

/ op. ¢it. TamtéZ Némec vzpo-

mind: ,,My jsme tam méli jit, aby-
chem byli pranyFovani jake

umailei {...), abychom slyleli, jak jsme
patni, jenke one to vidycky dopadlo
tak, Z¢ je okouzlila svyr Sarmem
Ester Krumbachova, jak rtam vinila
svymi velkfmi fadry, zazpivala néja-
kou pisnitku a otupila tormu ten brot”
Driskuse na Vysoké $kole politické

se podle svych vzpominek z(dastnil

i Ladislay Helge. Viz Cysatova, 1.,
cit. goz [ op. city 5. 49

598 | Bobert Horak (xgz1-2006) byl
podle dostupnfch informaei patrné
mladfm zapilenym komunistou,

na podatku padesatch let a praco-
val v bezpednostnim oddéleni KSC.
V fedesatych letech byl tajemnikem
Spolednosti pro §ifeni politickych

a spoledenskych vid a znalosti. Pri
provérkéch byl ast v roce 1970 z KSE
vylouten a jako &len Obrody pak

v lednu 1977 podepsal Chartu 77.

599 | Rozhovor s Ladislavern Helgem
ved] Fan Bernard 4. dubna 2014.
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‘4m se vetejn& distancoval od toho, Ze by Grazzinimu fekl, Ze ,,Zijeme
sizovaném svétE“ a obhajoval jako ,normélni® prévo ,neukazovat
neuvedené filmy zahranidnim novinafim®. Protestoval zde i proti
by novinaFy vyklad nevidéného filmu byl interpretovin jako
“petrce.t? Ve Vidni vysel dlanek Paula Kruntorada, ktery vidél film
‘- ichatkach a ktery v. &lanku popsal préci a funkct HSTD a ideolo-
komise UV K8C, i systém produkee filma. Napsal, Ze reZisér patrné
Sl'udinit Fadn Gstupkti, pokud je pravda, Ze zatadil do filmu »doku-
Starni zdbéry zvile civilisth a p¥isludniki réznych cizineckych legii
vir a v Kongu, nebo Ku-klux-klanu®, jak to Gdajné naznaduje Slanek
skoslovenském filmu &. 7. Dale zde pfle o obsazeni filmu a vyznamu
‘o osobnosti pro Seskoslovenskou kulturu. Hovoif také o obecné atmo-
., Satira, at ji¥ s humorem, &i bez n¢ho, je tak ¥ikajic obligatni: v zemi,
4 je znasiln&na centralistickou nafouknutou byrokracii, je jeji potieba
i vice ne¥ pochopitelna. (...) Je t&2ko Fici, zda a jak dalece jsou mladi
651 presvéddeni o téchto ideslech (idedlech takzvaného socialistic-
 spoledenského ¥adu - pozn. jb). (...) RdyZ reZisé¥i kritizuji spoled-

v 16 forms, v jaké ji vidi ve své vlasti - nent to nikdy kritika zédsadni,
Ybrs popisuje vyst¥elky a nespravedlnosti. Musime se zainit i o tom, if
faci (..) tuto kritiku olelavaji. Mira Zerth a jistota zésahu €asto urdujt
spach. Jednoznadng spoletensky postoj, jaky si mohou dovolit teské ﬁlvmy,
4v4 t8m nejlep¥fm dikim jistou vzécnou ucelenost, ktera by nebyla moina
stalych diskusi, ke kterym dochazi p¥evainé tam, kde se v Praze setka-

i osobnosti intelektualniho d&ni. %

negativné: ,,Skutednost, Ze napfiklad na Vysoké Skole politické v besedd
posluchadt s reziséry Némcem a Chytilovou byly filmy O slavnosti a hog
tech a Sedmikrdsky hodnoceny kladng, svéd¥i o tom, k jakym zévérim vedoy
takové diskuse, p¥i nichZ autor vysvéthyje, co chtél Fici, Umélecké dilo viak
musi promlouvat samo, a poticbuje-li dodatedné vysvétleni zamért autora
névod, jak je chépat a dlouhou diskusi, asi v ném néco chybi. Podobnymj
besedami s naaranfovanymi Gvody jsou nakonec dévany argumenty samym
tviircem o ,spravnosti ideového, spoletensky progresivniho zaméfeni’ jejich
dila. Zcela jinak viak psobi dilo v konfrontaci s divakem bez navodu
k pouZiti a vysvétleni pfi normélnim promitani.“®
Mezitim Moris Ergas jako pravd ruka Carla Pontiho pro koprodukee

s vychodnim blokem piivezl do Prahy skupinu italskych novina#, ktekf

meli propagovat italskou distribuci dvoun &eskych filma - Vladilovy Marke

Lazarové a Zemanovich Dyowu rokd prézdnin (pozdéji Ukradend veduche.

{od’}. Mezi nimi byl Giovanni Grazzini, jemuz Némece den pred slihenou prg

jeket O slavnosti a hostech pres thumoénika odvypravél obsah dialogti filmu

Polediidk pak odmitl Grazzinimu film promitnout a ten 22. iinora otiskl

v Corriere della sera Elanek Dal¥f titok proti umélciim na Vychodé (V Praze

zakdzdn jeden Némedv film). Mimo jiné zde v ramci podtitulku Parla Nemec

bez uvozovek piimé Fedi jakoby cituje N&mchv vyrok: ,,Je to prihledna ale

gorie. Zijeme, £ikd Némec, ve svété zastradovéni, kde kazdy &lovak, aby pre

#il, je schopen rozsépat svého bliZniho: ale kdyZ ho strach p¥ejde, nidemnici

se spoji, proméni se v tyrany a vrhnou se na ty, kte#f porusili zikon mideni.

Dale Grazzini v uvedeném sloupku pife, Ze Némec naznatil, Ze film je ote

vien riznym interpretacim, nabizeje celou galerii zapornych postav v kon

trastu k jedine&nému pifkladu mravni polestnosti. Grazzini pak pie, Ze

se mu zdd olividngm, ze zakazem filmu ,,daly ti¥ady najevo, Ze nepovaZzuji

film pouze za metaforu o univerzélnim postaveni souéasného &lovéka, kori

g:}g{ |é ;Ef:;g;:iia 5??“&2?;3;3? govanym mordlnim postojern, ale za hanebny akt obZaloby komunistické
v& vedeni (s, ftmu a stanoviskn spolednosti. Alibi, které si Praha pod tlakem celého kulturniho svita zfs

602 | Némec, Jan. ,Zijeme v terori-
) : zovaném svétE", Divadelnf a filmovd
ba pripady téchto &lankd byly probirany na diskusi po projekei filmm no)yfny, ngGG, mé._gt, i :: é(lzg ]:::e]z}e .
s , x 2 nal, 5. 2. Sama existe
6 FITES, konané ve Filmovém klubu 14. bfezna 1966 a moderované N eslogiohi® rétorika doksuu to, 0o

J. Liehmem. Némec tu o okolnostech zdkazu projekce pro Grazziniho  mjjednou Némec ¥ekl, Ze byl po 24-

. , ¢ - . : kazu filmu Nevotngm skutedné vy-
vien& Yekl: ,,Bud je tu Cinska zed, jsme za ni a tam si déldme, nikoho d8sens a bl sc, aby s¢ treba nedostal

m nepustime, a co si tam délame, je nade v&c. Ale kdyZ tu nent Cinskd  do vizent. Miru vydsienosti dokazuje
; ostatnd 1 Skvorecky, kdyZ vzpomini,

kocn;l\r; '15{?(‘52 gfedse%nima FITES kala véerej3im oficidlnim uznanim Kafky, bylo moZné diky p¥esvédieni, Ze ed a zijeme v Evropé a ve stiedni Evropd a jezdi sem lidé také ze Zapadu, jak K nému po zikazu prifel wemrtck
2 B ATTROOOV, 3. 5, 2 e Lt ’ - o > F PRy . e Py ’ L . 2 3 3 101 7 Fi-
IK 77/20, 1. bfezna 1967, pifloha T, jeho kritika politickych systémii byla namirena proti habsburské #i§i. Alibi jingch svétadilt, musime pochopit, Ze to nejsou ulinici. (..) RdyZ pfi- 4 biedy Honza s trotku povadlon

AT x ida § i e 13 Ester vyzvidat, zda nchyl v roee 1950
ede novinat, ktery je od toho, aby vidél, aby napsal, a vim, z jakého je listu, ek Zha et el ve viner

im, jak pide ten list, jakou politiku sleduje, nepripustim situaci, aby sed&l iz Skvorecky, 1., cit. 225 / op. cit.,

s. 5. NA KsSOv 15/5, & £ 126148,
2§ 29.

s nimZ dnes bojkotuje Kafkovy vnuky, je zdiivodiiovano obavou, Ze jisté
vyplody kulturni kinematografie jsou p¥ilid ndrodné a intelektndlni, ne¥

g?:i'f ;::::’gl?x?;f;eﬁﬁf givo aby zajistily kasovni Gspéch, " - mistnosti, ze které pravé vysla sovétskd vybérové delegace, kterd vidsla film 5133 o
Colpo di scena a Praga; Proibito Vysledkem byl nejen daldt pridvih, ale také to, Ze film byl promitnut Fikala ,666° a nic vic. Oni tam sedf a &ekaji, a% se roztahne opona a najed-  603| Kruntorad, Paul. Kafkovi

i f ik, Frankfurt
ur film di Nemec. Corriere della didicové, Filmkritik, Frankfur

sera, 1066, o8, g1, 8. 44 (22. nora) potatkem b¥ezna Fediteli canneského festivalu. Né&mec v Divadelnich ou tam kdosi prijde a ¥elme: VaZeni panové, nemiZete vidét film, protoze | ;viohanem, 1966, ¢. 2. c:;_ dle
3 ; ; : : ’ ' N v . - P . - 6-8,
Pi¢lozila Radmila Raisovd-Placani. a filmovych novindech 23. biezna asi pod jistfm tlakem publikoval &lanek, : redisér a kameraman ho zakazali promitat, protoze kopie je Spaina, a oni  CHZT,1966, & 1212,5. 6
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604 | Diskuse o filmu rediséras Jana
Neémce O slavnosti a hostech, cit. 557
fop. cit.

605} J. Némec tamtés.

606} Zde se mj. psalo, Z¢ ve vjsled-
cich tvorby mladé generace ,zdaleka
nejsou fen prvky reakee na dogma-
tické ohdobi a jeho deformace;
stejné, ne-li Eastéji, v nich najdeme
pocity zcela nové, vyvErajicd ze sou-
tasné spoletenské reality, z tzkosti
o osud ehreieného svéta, z mordlniho
stavu dnedni spolednosti®. Cit. dle
Konference Svazu &s. filmovych

a televiznich uméled, Dokumenty.
Praha, 1968, s. 4.

607 { ,,Pfed osmi & deseti ety ter-
fem téchto tendenci byli Jasng, Helge,
Kadar a Klos, dnes jsou to Némaec,
Chytilova, Schorm a nékterf dalij
raladf tvixet. (..} hoduotime uvédo-
mélé stanovisko filmovych tviirct,
ktef{ neskryvaji, Ze mohou mit
odli¥ny nazor na ten &i onen tvards
gin, aviak ditsledné odmitaji kazdy
pokus uéinit z rozdilnosti kritérii roz-
dilnost zikladnihe postoje (...} je-ii
néco podstaté kazdé kultury, kaz-
dého umdleckého tvofent hluboce cizi,
je to pravE tento druh myélens, ktery
namisto citlivého keitického piistupn
dosazuje autoritativni, &i dokonce
administrativaf kddrovant.” Cit, dle
Ronference Svazu é&s, filmovych a tele-
viznich umégledl, tamtés, 5. §, 7, 8.
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ovétského svazu (RSS88) a po politickych rehabilitacich, vynuce-
ovotném Chrudtovem. Novotny se patrné silné obéval této libe-
ve chvili, kdy se velmi hor3ila ekonomicks situace Ceskoslovenska
'I'utné zadit uvazovat o liberalizaci hospodérské. V zasadé restrikee
atdala pokusem o potlateni svobodného projevu na I11. sjezdu &s. spi-
la a po ném a vyvrcholila otevienym konfliktem spisovatelit a moci
jezdu &s. spisovatelii a po ném. Koncem roku 1965 se Novotny citil
ve svém boji proti liberalizaci kultury i zatéenim a odsouzenim sovét-
spisovateld, kte¥i publikovali na Zapadé, Andreje Siftiavského (pseudo-
braham Terc) a Julia Daniela (pseudonym Nikolaj ArZak). Konflikty
atelil, divadelnik, filmafh a soudasné i televiznich pracovniki se stra-
yly pfirozenou soudasti tohoto precesu.
g4tkem roku 1966 vedouci ideologického oddéleni UV KSC Pavel
erg nechal 5. schiizi sekretaristu UV KSC schvalit vydavang dite-
ho &¢asopisu pro mladé tviirce Sedity (které mély nahradit zruSenou
)} a za jeho# ideovou a literdrni vrovei mél odpovidat Svaz &s. spisova-
redakee ve sloteni Zdenék He¥man, Petr Kabe§ a Jitka Bodlakov4.5®
sjnym zphsobem nechal o dva tydny pozdéji schvalit vydavani Casopisu
0. &s. novinait pod nazvem Beportér®® V b¥eznu 1966 také rozhedl
eni sporll s redakei Literdrnich novin, tiskového orgénu Svazu &s. spi-
tellt, u niZ pocitoval momenty ,,distance od stranickych usneseni i opo-
: proti jejich plnéni, tim, #e se redakce bude snaZit vyloutit z novin
litick4 a spoledenska témata.
‘Diskuse vedeni ideologického oddéleni s vedenim Literdrnich novin pro-
hla po étyFech bezvyslednych jednéanich v roce 1965 podatkem ledna 1966
amei piiprav KSC na konani X111 sjezdu. Hlavni vitkou bylo, Ze oficialni
enils Svazu &s. spisovatelit mi&i ke stranickym usnesenim a ,linie strany
smé¥ovana s chybami praxe”, Pétadvacétého nora ideologické odd&lent
ozhodlo, Ze je to politicka otazka a ,jako politicky problém je nutno jej
it“. Tajemnik UV KSC Jiti Hendrych v bieznu dokonce prohlésil, ze
innost redakee ,objektivné plisobi jako opozitni pozice™ "
Pavel Auersperg predlozil 100. schiizi sekretariatu UV KSC 16. biez-
a-1g66 nejprve Zpravu o zavérech z jednéni o situaci v Literdrnich novi-
Geh®™, na nds se ideologické oddEleni soustfedilo po ,uzavient pfipadu
vdre a ,vytedeni situace v Kulturnf tvorbé”. Redakei bylo doporudeno
pravit v tomto smyslu plan a nedvojsmyslné se vyjad¥ovat k nemarxistic-
ym nazorium. Dale material konstatuje, Ze od té doby se politika redakce
ezménila, noviny ,nedostateénd bojuji {..)) proti projeviim burZoazn{

védi, Ze ted tam ten film byl. Pochopitelng v t&ch lidech, kte¥f maji o&i a y
a jiné smysly, vzniknou jisté pocity. A kdyz mne druhy den ten pan Grazzj
potkal, Fikal: Prog jste zakdzal, abychom to vidsli? Tak jsem ¥ikal: J4 jse
to nezakazal, to jsou néjaké jiné véci... Dva dny marné voldte na piislugy
mista ve vedeni filmu, abyste se dotkali odpovédi. Volate 2 kanceldfe od vii
ného a vidite, Ze jisty vitz s jistym &islem stoji pred budovou a Ze s tou osoh,
nemiZete mluvit, tak davate vzkaz sekretaice: Tento pan je z toho a z to
listu a ten pan ¥ikal ,J4 o tom budu psit a nebude to lichotivé’. Tak se dop
Sujete: Dejte tomu panovi rozumnou odpovéd, nebo mi feknéte, co mu jakg
odpovéd mam poskytnout. A husite do téch dvefi a prosite a volate... {To
krasna povidka) A kdyZ je oficidln{ veéirek, kde se tito panové loudi, a- . S0
citite, Ze je na vés, Ze jste zakézal n&jaky film, citite jako svou povinnos
Ale nedovolal jsem se k jisté osobg, stojim na chodbég, za dveFmi jsou lidg
jimz mém déat odpovéd. (...} Do&kal jsem se toho pana, ale odpovédi se neds
¢kamy odpoved totiZ znéla: J4 se na to zftra podivam.. %

Podobna situace tidajné vznikla také se §tdbem zapadoberlinské te
vize: ,V sobotu jsme todili interview pro zipadoberlinskou televizi je¥
se Schormem, Jirefem a Menzelem (s Formanem dnes dopoledne) a o
fikali: Co je s va¥im filmem? Rikal jsem: My film je. Rikali: Byli e
v klubu a tam jsme si piedetli, Ze bude promitin odpoledne v 16.
a v 19.z0 hodin. My jsme ho chtéli vidét, ale vedouei zahranitniho oddélen
Filmexportu Yekl: Tento film nemtifete vidét, neni jedté hotovy. Proboha
nehéjim, neomlouvim, nebo ned&lam alibi &lanku pana Grazziniho, ale
musi se uvazit, Ze svét, ve kterém jsme, je takovy, jaky je. NemiiZeme tim
klukovskym ténem, thmto ,§mé’, naprosto neseriéznim v jakémkoli jednani
mezi slu§nymi a dosp&lymi lidmi jednat s lidmi, kte¥f maji takovou moc
nou zbrat, jako je tisk.“%%

Cilem diskuse bylo samoziejmé také film zastitit, podobné jako tomu byle
ve Stanovisku stranické skupiny piedsednictva tistfedntho vyboru Svazu
&s. filmovych a televiznich umélet k filmu Sedmikrdsky z 30. za#i 1966%%
a v Nazoru stranické skupiny p¥edsednictva na nékteré otazky &eskoslo
venské hrané tvorby z dnora 1967, kde byla soufasna filmova tvorba viech
generaci kladné hodnocena a doporuena k obeslani na festivaly a moZnost
zdsahu byla porovnéavina s tim v Banské Bystrici.®”

Ideolegickd manipulace s filmem byla soudésti dlouhodobéjsi stranické stra
tegie, jejfZ pomoci se novotnovské kiidlo snaZilo zvratit proces liberali
zace ve spole€enském a kulturnim Zivoté po XXII. sjezdu Komunistické
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608 | Vydévani literdrniho mésid-

niku Segity. Pedlozil P. Anersper.
pro schitzi sekretariatu KSC Uv

13. ledna 1966. NA, KSC [TV AN
& kogy

609 | Vydavéni Easopisu Heportér,
Predlozil P. Anersperg pro schitzi
sekretaristn UV KSC 27 ledna 19
NA,KSCUVANT, & k197

610} Viz Kaplan, Karcl. ,¥§echno
jste prohrali!* {Co prozrazujf arch
o IV. sjezdu Svazu &eskosloven-

skych spisovateld 1g67), Praha: Ive

Zelcznjr, 1097, §. 25-27.

611] Zpréva o zdvérech z jed:
nénd o situact v Literfrni
nhch, Predlozil P. Auerspe:
schiizi sekretaridta UV KS
12. bfezna 1g66. NA, K3
E k. 197 o
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612 | Hamiik, Dugan, Spisovateld

@ moc. Praha: Ceskaslovensky spiso-
vatel, 1960, 5. 11. TéZ Jungmann, M,,
cit. 402 / op. cit., s, 185,

613 | Zpréva o zavérech z jednani

o situaci v Literarnich novindch, pro-
jednang sekretaristem UV KSC

16. biezna 1566, 5. 5, 4. Piilohu J1I,
s.9-NA,KSC UV AN, & k. 197.

614 | Cysatova, I, cft. 402 / op. cit.,
5 3L

615 [ Cysatovi, Jacmila. Pokus

o obdanské spoledenstot.

FITES 1965-1970. Praha: NFA, 1954,
5. 12

616 | Cysaiova, J., cir. go2 / op. cit.,
5. ZIn.
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ech, rodicich se ,tasto z politické a obdanské nezralosti, ktera je
ca vydévana za spoledenskou ,odpovédnost’ “. Z tohoto hlediska muvi
sti ,organizadnich opatfeni, ktera by posilila odpovédnost a Fidicl
ost jednotlivych organi filvon, stranickjch organizaci a komunistiy
tvoreného Svazu filmovych a televiznich uméled®. Na druhé strang
movou satirn (konkrétng Bilou pani) a Némce jmenuje mezi tvairei,
dosahli uspéchu, a mezi t&mi, s nimiZ by dramaturgie méla pracovat
by jejich talenty nezahélely.5”

Auersperg 16. bfezna pfedlozil ideologické komisi material Z%od-
65 Silmové dlouhometrdaini produkee za rok 1965, vychazejici z pod-
4, CSF, FITES, Filmového tstava, odborného tisku i stranickych
nit”. Komise ho projednala za pFitomnosti A. Poledridka a doporuéila
tipravach, navrZenych pfedsednictvem komise, predloZit spoleéné
aturgickym planem na 1éta 1966 a 1967 sekretaristu UV KSC, sezna-
jeho zasadami a zavéry stranickou skupinu FITES a Celozavodni
(CZV) KSC Filmového studia Barrandov. Polednak pak msl
ry projednat na vedeni Ceskoslovenského filmau. Ve dvou néavrzich
rii (findlni verze se patrné nedochovala) se vyskytuji je$té rudni
ky: ,uvazit kadrové fedeni - Kunc“®?, ,oblast kritiky", ,,O slavnosti
istech® a ,materidlni prostfedky™. Druhy navrh, ktery je patrnd
i ‘definitivnimu znéni, pak navic obsahoval bod ¢ ,uskuteénit dis-
filmu O slavnosti a hostech a zabezpetit jeho uvedeni tak, aby byly
aleny a odsouzeny scestné (piivodné ;nezdravé’ ~ pozn. jb) tendence
orb& nékterych mladych filmovych tvireh a v postupu $asti nasi fil-
vé kritiky". Poleditdkovi pak navic ukladal ,uvazit kddrova opatfeni
ramaturgii filmovych studii“. Material itoti na filmovou kritiku, ktera
zdvihuje experiment a odmita ideovou dilezitost dila, usiluje o apoli-
i{é uméni. ,,Jednotlivi vefejni pracovnici jsou pak teréem oblibenych
tokil, zaminkou k ,dikaziim’, Ze kulturni politiku provadéjt lidé, kte¥i
ultufe a uméni vlastné nerozumi, ohrozuji tim ,zdravy svobodny vyvoj*
Elecké tvorby a terorizuji’ tvlrce neopridvnénymi ,administrativnimi®
ahy.” Mluvi se zde o tom, %e ,nekritické sebevédomi nasich filma¥i
pomina ,opilost ze slavy” (kdejaky zahrani¢ni ohlas o &s. filmu je hod-
cen jako politicky aspéch)“ a konstatuje se, Ze vice ,ne# tvarci propadli
lavomamu’ mnozi &s. filmovi kritikové, ktefi obytejné azkoprse propa-
wji jen uréité dilo & urdéitého tvirce. {...) Mezinarodni ispéchy &s. filma
6u tedy jevem rozpornym, ktery ma nékteré stranky kladné, jiné viak
egativani a pfimo nebezpetné.” Mlada generace filmaiii je zde litena jako

ideologie (,..) li¢i v&cné nespravng zapadni kapitalisticky svét, bezohled

negativisticky a nihilisticky kritizuji na¥i ,,soutasnou spoletenskou pra;
a ,instituce socialistického stdtu®™ jsou zde ,,objektem soustavné krit;
jsou liteny jako ,,p¥ehrada lidské aktivity a iniciativy myslicich jednotliv
Negativisticky liberalismus je ,,nékterymi &leny redakce ztotoZriovan s ¢
¢im marxismem-leninismem®. Vysledkem této akce bylo, %e z redakee my
»na tvaréi dovolenou” odejit Ludvik Vaculik, A. J. Liehm a Ludvik Ves
Dosavadni, stranou nepotvrzeny $éfredaktor Milan Jungmann byl po
wpovéien Fizenim redakce“®? v z4sadé a% do konce roku 1966, kdy na.
musel odejit na ,tviréi dovolenou™; do &ela redakini rady byl v polov
dubna postaven spisovatel Bohuslav Btezovsky, za jeho# zastupce byli ,,
leni® spisovatelé Jan Otéenasek a Milan Kundera, kteti se pFedtim zié
nili setkani s tajemnikem UV KSC Jitim Hendrychem, ,,znaji kritick;
vyhrady k profilu listu a maji upfimnou snahu je Feiit. Tim, Ze jim b
dara divéra (..) je zavazuje k odpovédnosti a principialnosti. Ideologi
1B

oddgleni bude sledovat prabéh jejich prace (...).

Paralelng 22. ledna 1966 prob&hla na zasedéni istfedniho vyboru FITE
diskuse, v niZ napiiklad A, J. Liechm ,,obhajoval experimenty a rozmag,
&s. kinematografie, kritizoval zdkazy scénaf, preferenci navitgvnosti fil
pred jejich umgleckymi ambicemi a vysledky*%* Mimo jiné zde také ¥
Ze yjestliZe je pravda, Ze Jan Némec ma tii zamitnuté scénéte, nemitfe ¥
lizovat to, co by chtdl, pak je to diivod k hysterii“*'® FITES se uméleck
experimentu zastal i v prohladeni predsednictva z 26. inora 1966. :
V 4noru piedlozil pracevnik ideologického oddéleni UV KSC Marti
Brivzek sekretaridtu UV KSC a vedeni ideologického oddélent UV KSI
waterial Hodnoceni &s. filmové dlouhometrézni produkee za rok 1965, kd
reaguje na tuto diskusi a pide, Ze produkce roku 1965 ,.je mdlo uspokojiva
ze filmy jsou kritikou hodnoceny jednostranng, pouze z hlediska ,,umélecko
-estetického™ a nehledi se na pot¥eby . irokych lidovych vyrstev®, dokone
ze nékterym ,filmim a tviirchm jsou skryté i vefejné pfisuzovany te
dence protikomunistické, protisocialistické, protistatni apod. % Vyvazenéjﬁ
charakter mél dinorovy &linek Aloise Poledridka v Rudém prduvu, otidtén
v ramci diskuse k tezim pro piipravu XI1I. sjezdu KSC, kde mluvi o proces:
diferenciace spoletenskych t¥id, o tom, Ze strana dala studiim a wmélcim
diivéru a nyni zavisi na jejich stranické zralosti. Kritizuje ideovou rozkolis
nost tviirelt, skepsi, ,,oslabeni zdravého, pozitivniho Zivotniho smyslu®, co# j
postoj, ktery ,,se stal jakousi médou, &ekajict na potlesk™ a mluvi o ideovyc
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617 | Poledfidk, Alois. O£ jde ve filmo-
vé trorbi? Rudé prdve, 1966, rot. 446,

& 47 (07, Gnora}, s. 3.

618 | Slo o tstkedniho drama-
turga FSB F. B, Kunce.
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b) film je pod rouskou absurdity z¥ejmym symbolem a jeho viklad
sporny. Mdéze byt také vykladan jako pokus o zesmé&inénd socialistické
legnosti pfedeviim proto, Ze jeho delnymi nehereckymi‘ predstaviteli js
zndmé umélecké osobnosti (skladatel Klusdk, rezisér Schorm, spisoval
Skvorecky, dale Vyskodil aj). Symbolika filmu miize byt v zasvécenych k
zich vykladana zcela konkrétné (napt. §tvanice na Schorma v zavéru £ilo)
a nent proto Gtelné uvadét film jen v klubech, tj. pro intelektualské kruhy
Takovou symboliku je sice obti#né p¥imo dokézat, aviak vyplfva z mnohy
vnéjfich naznakt. Nedoporuduje se proto nasazovat film na zahranidng
festivalech;

¢) s tviired filmu a vedenim FITES bude uskuteénéna diskuse o smys
tohoto dila.”

711, a to nejen od nadi filmové kritiky, ale hned v zérodku od rek-
MU prof. A. M, Brousila, ktery je prosazuje jako &len mnoha mezi-
ch porot. BliZiim zkoumdanim kédrovych profild nékterych mladych
sch reZisér bylo zjisténo, ze napiiklad ,Jan Némec se uz na skole pro-
1 pasivné po viech strdnkéch, a dokonce i o jeho talentu byly vysloveny
_}_r}_jnosti‘ {citace 2 posudki predsedy ZO [Zéakladni organizace] KSC
MU doc. Fr. Daniela, CSc.). ,Sv¥mi nynéj$imi nazory se rozhodné
di mezi pFesvéddené zastance socialismu.’ Otec J. Némce (inZenyx)
parodni socialista, Podobné i posudek na Véru Chytilovou zdbraz-
esporny umélecky talent, ale upozoriuje na to, Ze jiz v dobé studif
i itily zpravy, Ze jeji soukromy Zivot neni normdlni‘. ,Neni pochyb
e jejf umélecké vzory maji zdpadni provenienci a Ze Chytilova nepa-
pezi progresiving angazované tvirce'” Dale se tu rozebird Zivotopis
a-Passera a kadrové divody, které omlouvaji, proé nedokongil FAMU,.
odem patrnd bylo, Ze jeho film Intimni osvétlent je ve viech ideologic-
-materidlech hodnocen pozitivné. Nakonec se tu pife: ,,Obdobné kad-
‘materidly o dal8ich mladych reZisérech (Schorm, Bodan aj.} ukazujf,
t¥eba velmi pedlivé diferencovat mezi t&mito talenty a Ze i strand stoji
, aby se v daldf praci mnohem vice zabyvala jejich v¥vojem a pozornéji
tovala o jejich ideovy riist.“***

Déle text uvadi ,,pro dokresleni” pasa? z Fedi feditele festivalu v Pesaru Ling
Micciché v Ceskoslovenském rozhlase (pofad Jana Klimenta Zreadlo kul
tury 27. biezna 1966), ktery se zitastnil diskuse o filmu po¥idané FITES
a v rozhlase velmi takticky tekl, Ze dilo postibuje ,univerzalni problémf,-
na$i doby“ a tyka se také ,,problému individua v kapitalistické spoletnosti®
Materidl té% konstatuje, Ze predstavitelé FITES usiluji o uvedeni filmy
na MFF Karlovy Vary a Ze film jiZ byl prodan do distribuce filmovych
klubt ve Francii.

Celkové pak Auerspergiiv material doporuduje, aby pro kontrolu scé
nard (minéno ideologickou) byl z#izen novy poradni oxgn fist¥edniho fedi
tele, nahrazujict Ust¥edni filmovou radu, zruenou roku 1962, aby &asopis
Film a doba byl misto nakladatelstvi Orbis pod¥izen FITES a aby s mla
dymi filmovymi tviirei je§té pied XIII. sjezdem byla uspofddana beseda, kde
by jim &lenové UV KSC vysvétlili ,,hlavni fikoly jejich dal¥f prace®.

Némee se tykala i ona ,vynechana pasaz o FAMU® na s. 18 a 19 stej
ného materidlu. O filmu O slavnosti a hostech se tu pise: ,,P¥imy zakaz filmu
by v dané chvili poslouZil jen nep¥ételské propagandé a neni nutny, nebot
spoletensky dopad tohoto filmu bude uréité velmi omezeny. Ti zasvécen
jej uz beztoho vidéli pfi studijnich promitdnich v umsleckych svazech aj.
na ostatnf diviky bude plisobit pro svou nesrozumitelnost a absurdnost
miniméalng.* Dile se zde £ik4, Ze je tieba hloubéji zkoumat pFidiny ,;takové
situace”, ji% se patrné mysli druh tvorby mladych reZisérdy, a ptitiny jsou hle-:
déany ve vichov& na FAMU a v kddrovych posudeich absolventit, zhotovova- -
nych FAMU pro jejich budouci zam8&stnavatele. ,,Nabizi se tu viak otdzka,
jaké mladé kadry a jak jsou vychovavany na FAMU, jakou dostavaji moralni |

m se pies pop¥eni jeho zdkazu oviem promitat nesmél jen tak né¢komu,
aznaduje dopis V. Hory z Filmového klubu v Chebu tviirdi skuping
abik-Prochézka se 2adosti o zapiijteni kopie O slavnosti a hostech, ktery
chtgli promitnout spole&né s Démanty noci pred diskusi s . Némcem
E. Krumbachovou ve &tvrtek 26. kvétna.$? Ngkdo, patrng Svabik, si
dopis tuzkou poznamenal ,,Ano? Ne?“ a Prochézka tufkou pripsal ,,Ne
d&ji pozdgji®. Svabik pak odpovddél: ,,(.) s politovanim Vam sdélujeme,
Ye Vam pfes nejlepdi viali nemiiZeme vyhovét, Film O slavnosti a hostech
de uveden do kin patrné teprve v Servim nebo v ¢ervenci t. r. a pfed timto
atem nelze jej piedvadét ani ve filmovych klubech. Jakmile to bude mozZné,
4di zprost¥edkujeme jak zapGjteni kopie, tak vyslani reziséra J. Némee

scenaristky E. Krumbachové k Vam. Do té doby Vés prosime o strpeni. %

loncem kvétna se disledky ideologického hodnoceni zadaly projevovat také
praci HSTD, ktera, podobné jako tomu bylo v pfipadé RaZdy den odvahu,
atala cenzurovat kaidou vefejnou zminku o Némcové filimz. Prvnim tako-
ym pfipadem je pravdépodobné piikaz vyradit z ¢lanku A. J. Liehma

§24 | Zhodnoceni &s. filmové dlou-
hometragni filinové produkee

za rok 1905, Predlozil B, Auersperg
18. dubna 1966 pro schizi sekre-
tarigtu UV KSC. NA, KGOV
36/5, 5¥. 54, 4. ]. 103, bod 10. Viz téX
Cysafovd, J., eir. goz / op. cit., ptilo-
ha 11, 5. 163182,

§25 | V. Hora, Rulturni a spole-
tenské stiedisko Cheb, dopis TS
Svabik-Prochdzka z 27. dubna 1556,
Archiv F3B, cit. ga0 / op. cit.

626 | Dropis Svabika na Kulturnt
a spoleenské stFedisko Cheb,
Kamenna 5, z 2. kvétna 1g66.
Axchiv FSB, ramréz,
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slozka 518-80-1-6.

6281 Literdrni noviny, 1966, rot. 15,
& 22 (28, kvitna), 5. 5 2 8.

629 | Soeldner, Fvan. Mutednik
filmu Jan Némec? Divadeini

a filmové noviny, 1966, rok. g,
& 25-26 (20. Servna), 5. 8.

630 | Literdrni roviny, 1966, rot. 15,
& 23 (4. dervna), 5. 1.
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20. Cannes pred ostudou v Literdrnich novindch &. 22 (28. kvéina 1966
kde kritizuje nizkou troveii festivalu a vibér Jasného Dymek pro tut
soutdz, citit textu Georgese Sadoula, ktery pro Les Lettres Francaise
napsal: ,,2¥mky neptidaly véru nic ke slavé V. Jasného, ani Seskosloven.
ského filmu. Prazsk4 kinematografie, v roce 1966 jedna z nejlepdich na svty
by byla svoje barvy obhéjila lépe, kdyby misto tohoto komeréniho filmy
uvedla v sout#Zi velky fispéch Tydne kritiky, jimZ byl film Evalda Schorma
Odvahu pro kazdy den, Némcty film O slavnosti a hostech, o ném? jsem z
viech stran slySel 1olik chvély, nebo n&ktery jing z poslednich filmd novych
reZisérit.“®” Publikovina byla jen prvni Sadoulova véta, ale tamtéz citovan
text Samuela Lachize (,,CoZpak skute&né nebyl k dispozici n&jaky film Jan
Némce, Milode Formana, nebo né€kterého 2 jejich mladych druhi, ktery b

objevil canneskému obecenstvu tuto strhujict novou kinematografii, nad °

kterou Zasne cely svét?“} cenzura kupodivu ponechala netknuty,**

Situace s uvedenim filmu nebyla na jate 1966 jedté zcela rozhodnuta, jak
dokazuje Némcova odpovéd na otdzku novinare po premiéte dila: ,.(..) bylo
mi Fedeno, Ze film O slavnosti a hostech bude uveden na néjakém vhodném
festivalu a potom ptijde do nasich kin “®% '

Daldi doklady vztahu moci k Némcové filmu se objevuji az po XIII sjez

du KSC, k némuz Literdrni noviny publikovaly na titulni strand vyiatek :

z projevu Novotného (,,VSechna opatfeni, jez sméfuji k rozvinuti socialis

tického charakteru nadi spolednosti, hluboce se dotykajf i oblasti kultury
a uméni. V nejhlubgim slova smyslu stav4 se kultura a uméni spoledenskou -
nezbytnostf. M4-li viak splnit pokrokové poslani, musi mit socialisticky-
charakter, opirat se o ty hodnoty minulosti a pfitomnosti, které odpovidaji
pot¥ebam socialismu.) a na téde strané taktizujici text Jana Prochazky .

Spisovatelé ke sjezdu. Prochdzka v ném konstatuje, ¥e poZadavek autonomie

slova a vyludnosti tvorby je v zasadé pokrytecky, protoZe tvorba bez ,ovliv-
Hovani a vméiovani“ nemiiZe existovat. Na druhé strané uvodem sloupku .
chépe ,,smys] sjezdového jednéni (...) jako aktuilnf nutnost modernizo-
vat socialismus” a déle v textu #ik4, %e ,expanze myslenek je skutedns

nezadr¥itelng .53

Sjezd, ktery se konal 1. kvétna-4. Servna 1966, v usneseni konstatoval,

zZe od minulého sjezdu v prosinci 1962 strana ,bojovala proti nedostatkéim

a zapornym jevium, které znevaZovaly minulou i soufasnou &innost strany,
zneuzivaly jeji rozhodny boj proti pozistatktum dogmatismu a hospodarskym

obtiZim, podceiiovaly sloZitou hospodéarskou situaci, trvajict nesmi¥itelny

dni zapas dvou svéth, rostouci intenzitu ideologického boje v mezinarod-
méFitku i jeho vliv uvnit¥ nadf zem&“ Sjezd také schvalil Rezoluci
léhavym otdzkdm dalltho rozvoje socialistické kultury, kde se konsta-
- ¥e nage uméni se stalo ,,diferencovanym celkem a svymi nejlepdimi
‘dokszalo postihnout rozpornoun sloZitost soudasného Zivota“, Déle se
vhla¥uje, Ze ,,pokrok ve vivoji kultury a uméni vyZaduje tvérdi hledani,
; jo dasto sloZité a neohejde se bez rozport. Tento proces véak nelze
siechat Zivelnému v¥voji, ani jej nelze ovlivitovat netrpélivym administro-
m“. Rezoluce také kritizovala liberalistické, oportunistické a negativis-
ké tendence v umeéni a postulovala, Ze ,,zakladnim kyriteriem postupujici
ferenciace kultury a uméni je p¥imé, oteviena a estnd podpora socia-
smu”, Mluvila také o tom, Ze eesta umeéni k lidu musi byt spojena s cestou
wk uménd, a tedy o estetické vchovs. Kriticky se zabyvala dily mladych
relt: ,,Jednim z kladnych rysit tohoto obdobi je p¥iliv miadfch umélct.
ajich hledani a zrani se obraZi hleddni a zrani jejich vrstevnikd, snaha
slovit po svém a nové mySlenky a pocity generace, kterd vyrostla v socia-
ckych podminkdch a nepoznala z vlastni zkuSenosti rozpory a proti-
ady kapitalismu, jeho krutou a bezohlednou tva¥. Projevuji se tu i sklony
deovému smiru, k apolitiénosti a k pacifismu. Mlad4 tvorba nent ez roz-
orli a ituzi, ani bez bloudént, m4 nejednou sklon k jednostrannosti a skupi-
yové uzavienosti. Ale v nejlepdich dilech mladého umént je z¥ejmé, Ze chee
votit nikoli pro sebe, ale pro socialistickou spole¢nost. V tom jsou pFed-
oklady daltho pozitivniho vyvoje.®? Je zfejmé, %e v tomto dokumentu
tranitti ideologové taktizovali, ale zistavali konzervativni p¥es viechna
lova 0 modernosti a pokroku.

2avel Juradek dvodem k pozndmce z 30. dervna 1966 o svém vniméani
11 sjezdu konstatoval fakia o projevech dalekosahlé liberalizace Seskoslo-
enského kulturniho i spoledenského Zivota a pak napsal; ,,(...) nevé#im svym
&im, mam strach, Ze je to sen. A néhle se dozvidam, Ze UV shromazdil
ted sjezdem kadrové materialy o nés, dal je rozmnoZit a rozeslal na okresy,
by mé! lid o dem mluvit a proti komu se obrétit, kdyby se na sjeadu zakymé-
ela Novotného klika. V t&ch materidlech stilo, Ze Honza Némec je synem
“inZenyra a narodniho socialisty, ze Véra Chytilové Zila nemorélnim a nenor-
‘malnim Zivotem (..).5% St4t degeneruje, hospodarstvi se vySerpalo, admi-
‘nistrativa prestala fungovat, nikdo se v nitem nevyzna, polovina lidi krade,
-druha polovina pracuje na nesmysinych dilech, idedly se obréatily naruby, je
.za p&t minut dvanict a Ustfedni orgén vladnouci strany se zabyva shanénim

631 | Rudé prdvo, 1966, rod. 48,
3152 {4. Servoa), s. 2.

632 | Budé préve, 1566, rok. 48,
#.156 (8. dervna), piiloha.

£33 | Je patrnd souvislost s vyne-
chanou £4stf s kidrovymi

posudky z FAMU z Auerspergovy

eprévy, projedndvané 103, schizi
sekretarista UV K8C.
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navézani kontaktu se soudasnym svétovym dénim. Séfredaktory téchto
isit byli a2 na v¥jimky komunisté - dosazovaly je sice oborové svazy, ale
seli byt schvaleni UV KSC - vétdinou vytva¥eli kvalifikovanou opozici
i soutasné represivoi praxi v oblasti kultury a pat¥ili k postupné se for-
ktera se viak odhodlala k akeim aZ na pod-

informaci o deseti zadinajicich refisérech. Usttedni organ vladnouci pat:
nactimilionové, priimyslové zemé zu¥i nad existenci Honzy Némee a Véry'
Chytilové. Tajemnici v roli ministrfi pifou do Italie, Ze nestrpi vmésovan{
do vnitinf kulturni politiky, jelikoz z UV KS It4lie dostali dopls, v némz
byli pozadani, aby uvolnili O slavnosti a hostech nebo Sedmikrds
tival do Benatek. Hendrych pry ¥val, Ze jsme hajalové a donadedi a Ze jsme'._
o existenci téch filmt #vanili v Cannes a v Pesaru. V Divadelnich novindeh:
uverejnil Otakar Véatia v¥Batky z anonymnich dopish &tenakt. Zadajf, aby:
byl Milod Forman postaven pted soud. VyhroZujf, Ze zraje &as, v n8mZ bude
povéden na kandeldbru. Jsme sebranka Zijiel z mozoli lidu a je t¥eba s nami:
kone&n® zatodit. (...) Nekdy mne napadd, Ze na nas jednoho dne bude vyhls:
en hon. (.) To, co proZivime, nem4 uz se socialismem vitbec nic spoles:
ného. JestliZe se néco nestane - a ono se nestane, jelikoZ degenerace miide;
trvat celd desetileti - doZijeme se co nevidét systému, proti ndmuZ je fasis:
mus idylkou. (...) Sly3el jsem, Ze ministerstvo vnitra nakoupilo v zidpadnim:
Némecku nejmoderngjsi déumyslnou vyzbroj proti demonstrantium, St¥ikakky;
které zabijeji tlakem vody, obrnéné vozy, které se otodi na mist&, vrhage.
granat se slznfm plynem, st¥tkadky vrhajici nezniditelnou a neodstrani-
telnou barvu na podeztelé hloudky lidi, kamery a mikrofony pro pofizo-
vani zdznam z ulic. (...} Nechapu, &eho se ti blbei boji. S nami by zametli
jedinym zvefejnénym usnesenim podpoFenym kritkou tiskoveu kampani
a lid jako takovy, ten drZi jak beran. Navic je velmi vyhodné se¥ikovany.
proti nam (..).“®** Juradek také pife, Ze se reZim tidajn& obaval Seské verze
kalo) z roku 1956, coZ dplné
neodpovidalo zdejdimu stavu véci. ReZim nicméné jistému tlaku, byt mini-
malnimu, &elil i z krubit mimo Sleny KSC. Jak mnohokrate zmitiuji zprévy
policejnich informétora, Jiti Némec, jako pFedni predstavitel katolicky
orientované filozofie a aktivista laického ekumenického hnuti, predpoklédal,
Ze zména refimu je nepriichodnd a liberalizace vede pravé cestou odporn
na poli viry a kultury. Statni bezpeénost na néj a jeho ptitele a kolegy.
vedla spisy Tomis a Novator a téméF denné je sledovala. Lidé kolem &aso-
pise Tbdr (Jiti Némec, Emanuel Mandler, Ladislav Hejdanek, Viclav Havel,
Jan Lopatka), kteff se po zdkazn &asopisu schazeli v Reduté a v Manesu,
byli ve spisech oznadeni jiZ v prosinci 1965 jako ,,skupinka s agresivné pro-
tisocialistickym zaméfenim™.% Rezim také ¢elil silnému tlaku v ediéni
politice a v dramaturgii divadel, stejné jako ze stranek literdrnich, diva-
delnich a filmovych Sasopisii, které usilovaly o sezndmeni &ten&#& s nej-
ti moderni povaleéné kultury, vét§inon samoz¥ejmeé nemarxisticke,

fci ,reformni™ Gasti strany,

Konzervativnl komunisté &elili i tlaku ze strany studentt. % od ro-
1956 byli nervézni z jejich ,,majalesty’, karnevalového pojeti svatku jara,
adné jiného typu, nez byly tradi¢ni devétni priivody pred predstaviteli
1 a strany o ,,svitka pracujicich®, Dtsledkem majélesu z roku 1956 byl
az dalSich majalesti prakticky na osm let. ProtoZe zde studenti protes-
ali také proti vojenské shuzbé b&hem studia, byla jim tato dodasné zrufe-
museli proto do prezendni vojenské sluZby ne na jeden rok, ale na dva,
fo-viichni ostatni.
Zathtkem listopadu 1964 Fakulini vybor Ceskoslovenského svazu mla-
e (CSM) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK) napsal na
4klad$ fakultni diskuse s ministrem kolstvi Cestmirem Cisafem na jeho
r4dost dopis, v némz je analyzovéna nespokojenost studentf s nékterymi
ky Fizeni ekonomiky a kultury a Zddajici vetsi
ysti ziskévat informace i ze zahraniéniho tisku. Tého roku tady vedle CSM
znikla akéni skupina s lehce sebeironickym nézvem RLIKOZIV, kters
ugila zmatku ve vyméné &lenskych legitimaci CSM a Gspdiné s vlast-
m . programem ve studentskych volbach kandidovala do Fakultniho
boru CSM. Studenti jaderné a technické fakulty zase sami pozvali
ta besedu velvyslance USA. a SSSR. Oboji projednal sekretarist UV KSC
prosinci 1g64. Usneseni aktivitu student: v zdsadé vita, ale zaroven ji
izuje a uklada celou fadu akei na zviddnuti a usmérnéni studentskych

svobodu pohybu a mo#-

»madarskych udalosti® (jak se eufemisticky #i

- Slavnym se stal majiles v roce 1965, konany v roce 20. vyrodf osvo-
zeni Ceskoslovenska Rudou armadou, jehoZ organizaci vedli stu-
denti FAMU. Kounéni navrhlo predsednictvo méstského viboru KSC v Praze
sekretaridtu UV KSC az v inoru 1965 na zékladé usneseni vysokoskolsksé
konference CSM z listopadu 1964 a také ve snaze usmérnit snahy studentt
oslavit méjovy svitek po svém, kdyZ se majles po roce 1956 nesmél konat,
Névrh v tomto smyshi zmifiuje hlavng ,,petfinské udalosti v roce 1962 a ,,opa-
kujici se vytrénosti v Jetech 1963-64". Sekretariat konani majalesu schvalil.®®
Majales se konal odpoledne a veder 1. kvétna 19645 za G&asti zhruba
6000 studentd, ktefi za pFihliZeni obyvatel Prahy kradeli se satirickymi

634 ] JurdZek byl dramaturgem
Sedmikrdsek a spoluautorem phvodni-
ho seéndfe s ndzvem Chudobky.

635 ] Juradek, P., cit. 289 / op. cit,

6361 ABS-MYV 749 386.
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637 | Viz napf. vapominka
v Menazel, I, cit. 71 / op. cit., 5. g3.

638 | Nespedvna vystoupend na schi-
zich nékrerych vysokych $kol.
Predlozili 1. Havlin a J. Svoboda

z odd8leni Skolstvi a vidy UV KSC

4. prosince 1964, pro 57. schizi sekre-
taridtu UV KSC 16. prosince 1964
KA, KSCUVANIL & k. 192,

inv. & 280.

630 | Uspofddani studentskych
»Majales 1965 v hlavniin m¥sté
Praze. PfedloZili A. Kriek a J. Iavlin
22. dnora 1y65 pro 64. schizi sekre-
saridtn TV KS5C 24, tinora 1965, NA,
KSC UV AN, & k ag2, inv. & 280.
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640 | Uniformy studentské policie sil-
né pripominaly uniformy jakoby vo-
jakts zépadnf armédy ve filmu Kdvby

641 | Zpréva o ptipravich a uéasti
studentd vysokfch kol na 1. m4ji

a o priubshu majalesu 1965, Predlozili
I Havlin, J. Svoboda, A. Kréek

10. kvdtna 1965 pro schiizi sekreta-
riatu UV KSC. NA, KSC UV AN,
& k. 1g2, inv. & 280,

642 | O majalesu natofil doku-
mentirnt Ykolnf ilm Jifd

Danda (Majsles 19065, FAMU 1966,
hkamera Eduard Hrubes) 2 seédnu

3 Ginsbergen: zatadil do svého
absolventskéha filmn na FAMU
I¥¢ir i Juraj Jakubiske. Na pitkaz
Statni bezpednosti ji musel vystith-
nout a nahradit scénou s Seskim
basntkem Frentitkem Hrubinem.
Viz Jakubisko, Juraj. Zivé stFibro.
Praha: XYZ, 2013, 5. 215-215.

643 | Informatni zpriva o ohlasu

na odvolini s, . Cisafe z funkee
ministra Skolstvi a kultury na vyso-
kych 3koléch. PredloZili 70, listo-
padu 1965 A. Kréek a J. Havlin pro
schiizi sekretaristu UV KSC a pro
go. schitzi predsednictva UV KSC

1. prosinee 1965. NA, KSC UV AN 1,
& k. 192, inv. & 280.

A44| Viz reference Heleny
Vysketilové Jit{mu Némcovi
in: ABS-MV 7445 586, 4-8.

645 | Viz Svatos, M., cit. 30 / op. cit.,
s. g2-102. K historii majdlesti viz 16
Universite Karlova, 1968, roé. 14,

&. 14 (4. dubna), s. 5; & 16 (5. kv¥tna},

646 [ Skvoreck)i‘, L., et 125 / op. cit,,
s.133. Vie 1é2 Kaplan, K., ¢it. 2¢
/ op. eit., 8,150,
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hesly a transparenty do Parku kultury a oddechu Julia Fudika, doprovizeyn
Vefejnou bezpeénosti a studentskou policii s $ikami salami misto obutkf,’
Zde probé&hla volba miss majélesu, krile majilesu a koncerty beatovych sk
pin. Skandovéani hesel jako ,,Nenechdme si do toho mluvit®, ,,Lidi, budm,
veseli, stiedovék je pryd!”, & ,,Nejezte sendwiche, jezte ruské vejce, vejo
nasich pratell” sledovalo az 150 000 lidi a kralem maje byl misto schvélen,
Jifiny Bohdalové na névrh fakulty strojni zvolen Allen Ginsberg, kteréh
organizitoriim Gdajné doporutil Josef Skvorecky. PYed vozem s kralem by!
nesen transparent ,,Jral Ginsberg - vyraz proletdfského internacionalismuy
Ginsberg byl tidajné veder ,,svrien” a misto n&j nastolen jeho piivodni ko
kurent, vtipem sriici student fakulty strojni Frantifek Sedlasek.®” Mis
majales pak korunovali spoleéng&. Studentsky privod oviem pedlivé sled
valo 150 tajnych policistlt a Ginsberg byl poté z Prahy vyhoitén. P¥edchazel
tomu preventivni zatykan{ a vyslechy témé¥ deviti set Ldit? v listopadu 196
byl odvolan ministr Skolstvi Cestmir Cisa¥, s &im2 projevila nesouhlas ¥ad
vysokych &kol a fakult v Praze.5®

V roce 1966, pred X1IX. sjezdem KSC, musel majales probéhnout ukaz-;

néné, pod taktovkou prokomunistického Ceskoslovenského svazu mladeZ

Ronal se ve vice ne¥ deseti méstech. V Praze byl krdalem zvolen znamy sati-
rik, herec Miroslav Horniéek a studenti provolévali hesla jako ,,MIgeti zlato,,
mluviti priser” & ,,Dneska tady k¥i¢ime, zitra za to sedime®, ,Novi sou-
stava Fizeni - staré povésti Seské®, ,, Zdravime XII1. karneval®, ,Vidim mésto.

rudé, vy#rané a chudé®, ,,Ctste rychle, jdou po nés™ Jiné studentské heslo

znélo ,,Blahoslaveni chudf duchem, nebot jim pat¥{ kralovstvi geskosloven-

33

ské“. V privodu el 1 kat v rudé képi, volajici ,,Moje pravo - Rudé pravo™

a n,2a Rudé pravo jestd rudsj$i“’™ V noci se témé¥ tFi sta mladych seslo

na kopci nad Prahou v Petfinskych sadech u pomniku basnike K. H. Méchy,

kde volali hesla jako ,,]My chceme svobodu, chceme novou vladu, novoun
republiku®, pro8li ptes Narodni t¥idu na Véiclavské ndmaésti, kde probéhla

demonstrace v sedé. KdyZ se vraceli pies Karlv most smérem k Hradu, byli

brutdIné zmasakrovani policii. Bylo zat&eno zhruba sto Sedesat lidi a jest&

v kvétnu jich bylo témé¥ padesat odsouzeno az na osmnact mésict do vézent.

Z téch t¥1 set studentll bylo zhruba padesit z rodin vysokych stranickych
funkciona®d,’*® mezi nimi i Radislava Cisa¥ova, dcera odvolaného ministra
gkolstvi a velvyslance v Rumunsku Cestmira Cisate, ktera méla jit za agast
na ,protikomunistické manifestaci® do vézeni®*®
zena jen podminéné. Oddéleni kolstvi a védy UV KSC charakterizovalo
studentskou karnevalovou legraci jako ,,protistranické, protisocialistické

, ale nakonec byla odsou- .

sovétskeé projevy (..} pochybovatné a skeptické nézory o vedouef tiloze
historickém poslani délnické t¥idy (...} pfecefnjici ilohu inteligence™.
$ }ydééena spontanni kritikou podle tohoto hodnocenti ,,strana vyZa-
wysokych 3kol vymycovat viechno nesocialistické, nemarxistické a pro-
nické, Minimalné to znamend uzav¥it kirné ¥izeni se studenty, ktef{
pili s hanobenim Sovétského svazu, s ttoky na stranu a principy socia-
ké vystavby v CSSR. a nekompromisné trvat na jejich vyloudent ze stu-
v¥jimednjch pFipadech na preruseni jejich studia (. ).“%

d po sjezdu se ideologové moci museli vyrovnévat s faktem, Ze nens-
¥y Schormiy film Odvaha pro kaidy den ziskal Cenu kritiky a Cenu
74k na druhém ro¢niku Mezinirodni ptehlidky nové kinematografie
saru.5® Cenzura, tzce se soudruhy z ideologického odd&lent UV spo-
acujici, zistala bd&ld a v duchu svého konstatovani z listopadu 19635,
¥ ,oblasti divadla, filmu, rozhlasu a televize (...) nartstd poéet zévai-
&j8ich zasahd z obecného z&jmu“®*, provedla nasledujici zésah v Sasopise
igndl (1966, &. 23 /11. Eervnal, s. 13), vydivany Svazem pro spolupréci
rmadou: Na zakladg telefonického pokynu & 288 pozadala redakei,
v z rubriky ,,Co doporuduje..” vypustila néasledujici text, & jeho znéni
Konzultovala v ideclogickém oddéleni UV KSC: ,,Co doporuéuje Dugan
Hamsik, reportér a spisovatel: Film: Zprdva o slavrostnich (sic! - jb) hos-
h reziséra Jana Némce; pro zdreujici odhalent oby&ejnych lidskych pied-
okladli, selhani a fadismu - na rozdil od Rommova filmu Obylefny fadismus,
tery zistal konvendni a frazovity.” Poznamka o vyFizeni pak lakonicky
ravi: ,,Redakce nahradila uvedeny text ndhradnim materidlem.“®
Redakce ale ,zlobila“ a zaradila uvedeny text znovu do &isla 31 ze
srpna 1966, Bdéla cenzura opét doporudila text vypustit, tentokrat dle
lefonického pokynu & 297. Redakei nezbylo ne# souhlasit.®

Ideologicka komise také znovu oficialng zhlédla Némciv film a vydala
k. nému 4. Eervence nésledujici stanovisko: ,,Film, realizovany jako zdanlivd
absurdnost, je v podstaté perziflaZ spoletenskych jevii a pripousti moZnost
ejriznéjitho politického vykladu, Pravé pro tuto skutednost, pravé proto,
#e film vyslovuje politicka stanoviska, povaZuje ideologick4 komise UVKSC
za nutné podrobit jeho tendence analyse v diskusi s filmovymi tviréimi pra-
covniky, pFedeviim z hlediska rezoluce o kulturni politice strany, pFijaté

X111, sjezdem KSC.
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647 { Zhodnoceni Majdles 1966,
Predlozili ¥ Havlin a J. Sveboda

6. fervence 166 pro 2. schizl sckreta-
ridtu UV K3C 13. Servence 1666, NA,
KSC UV AN & k. 192, inv. & 280,

6481 Viz tlanek Ljubomira
Olivy Pesaro podrubé.
Literdrnt noviny, 1906, rod. 15,
& 24 (. tervana), s. 8.

549 | Piehled o éinnosti tiskového
dohledu za obdobi 1962-1965, pod-
plukovnik Eduard Koviifk, nidel-
nik MY - hiavni sprévy tiskovéhe
dohledhy, 15. listopadu 16635, 5. 27.
ABS, AMV - HSTD & £. 218,
Cenzura provadéla zésahy = hlediska
a) ochrany stétnthe, hospodatského
a sluZehnihe tajemstyi, b} 2 obecného
zéjmu, Viz famtés, s. 1.

650 | Cenzurni kartoré®ni listelr,
ktery je pEilohou Denniho hliieni

& 78/3 = 4. éervna 1566, Hodnocent
bylo provedene 1. fervna 1906, )is-
tek z z. ervna 1566, ABS, AMV

- HSTD slogka 3:8-109-12. Dulan
Ham$ik byl v té dobé redakiorem
Easopisu Cs. vofdk, uzndvanim auto-
rem faktografickych knik Bomba pro
Heydricha (1963} » pozdéji Génius
prizmérnosti (1967} V roce 1969
vydal kniku Spisovarelé @ moc, popt-
sujici ndélosti kolem Literdrnich
rovin a IV, sjezdu spisovateld v dobé,
kdy byl krétce $éfredaktorem
Lirerdrnich navin. V roce 1985 spé-
chal sebevraZdu,

651 | Viz cenzurnt kartotéfnl lis-
tek z 28, fervence 1966, ktery je pif-
Ishou Denniho hiddent & 104/3 2 29.
tervence 1966, ABS, AMY - HSTD
slozka zi8-100-12.
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652 | Stunovisko ideologické komi-

se UV KSC k flowu Jana Némce

»Q slavnosti a hostech™ ze 4. Berven-
ee 1966. Cit. dle Cysafovs, J., it goz
/ op. cit., piiloha 13, s. 194, Toporn4
stylistika je pro stranické dokumenty
tasto typicka. Nap¥iklad - co maji re-
spektovat novina#i, nent = formulaci
vithec jasné,

663 | Festival Daily, XV [nter-
national Film Festival at Karlovy
Vary. 13. fervence 1966, £. 8. Z angli®-
tiny pfeloZil jb. -

654 | Festival Daily &. 14 (anglické
verze) a Festivel 66, 19. Ser-

venee 1966, & 16, 5. 8n., teskd verze,
$ifra -ay-

655 | Film jako uméni a zdbava.
Voind tribuna XV. MFF Karlovy
Vary 1966, Praba: Filmovy

ustav, 1967, 5. 37. Téz Festival Daily,
16, Eervence 1966, & 11, The Third
Open Forum Session.
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nich svétovych kinematografii. (...} Je nepochybné, Ze etika a estetika
“souviseji, a jestliZe je Zeskoslovensky film skvély po estetické strdnce,
nivam se, %e je tomu tak také proto, Ze se koneéné zabyvé problémy, jez
oxituji humanisticky pohled na svdt. V Zeskoslovenském filmu je dnes
nenahraditelného, co bychom si pfali najit ve viech kinematografiich
ta. %% Zakazovanych film& se zastal i francouzsky historik Georges
Fdoul: ,I v socialistickgch zemich jsou lidé, ktefi vidi film v malé promi-
ce pro n&kolik osob a prohléasi: ,Nagemu lidu se to nelibi. Takovy film by
id odsoudil’ Jak to mohou v&d&t, kdyZ jej lid nevidél? A tak riskuji, Ze
ohou mylit nejen z obchodniho hlediska, ale i 2 hlediska uméleckého.
méni je tieba objevovat neustale néco nového. ¥ Ministr Zkolstvi a kul-
Ji¥i Hajek v denfku naopak héjil spoledenskou a ideclogickou anga-
anost uméni, 1 kdy% pfiznaval, Ze v kinematografii talenty ,,dosahuji
oké umélecké tirovné a maji zasluhy o vynikajici reprezentaci naseho
#nf a nadi kultury v celém svEt&". Pripustil sice, Ze ,v uméni musf exis-
at n&jaky prostor pro experiment®, ale ,,bylo by velmi nebezpedné, kdyby
vytvatel dvoji druh kultury: jeden pro 8iroké z&stupy, vyhovujici vkusu
skdy propagujici nevkus, a druhy, také svym zphsobem vyhovujici uréi-

mu vkusu, ale propagujici exkluzivni prvky a prezentujici je jako jediné
i“.658

Do té doby nelze uvazovat s uvedenim tohoto filmu na kterémkali zahy
ni¢nim festivalu. Vzhledem k tomu, Ze jista &ést filmové kritiky se pokusil
vytvaFet a naddle vytva#i kolem tohoto filmu nekritickou atmosféru a nev
hala vyuZit k t&mto cflim i jistych zahranitnich osobnosti, jsou divodn,
nazory, Ze by tohoto filmu - kdyby byl jakkoliv uveden - mohlo byt zn
ufito v prabé&hu Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech
Predev§im proto ideologicka komise UV KSC nesouhlast s jeho uvedening
at jiZ v informativnich, nebo komerdnich promitéanich v dob& karlovarskéh
festivalu.

Toto stanovisko je zdvazné pro organizatory festivalové prehlidky a di
kusi Volné tribuny a zavazuje soudasné Seskoslovenské novinaie, aby j
v plném rozsahu respektovali. _

Film O slavnosti a hostech bude uveden do domaci filmové distribuc

teprve po zminéném jiZ rozboru a diskusi,“**?

Bezprostiedné po tomto zdkazu se ideologové museli vyrovnat s domac
i zahrani¢ni kritikou slabé drovné vybranych filmi na MFF Karlovy Vary,:
kde N&mctv film nesmél byt uveden. Reditel pesarského festivalu Lino
Micciché do anglické verze festivalového denfku napsal: ,,(...) je §koda (..) %~
Jan Némec a Evald Schorm (...) nejsou nyni v Ceskoslovensku. Musfm si -
pripominat velky zajem, s nim# filma¥i celého svéta o&ekévaji dalif dila®
téchto rezisérh, kteff se 1831 mezindrodnimu renomé.“%*® Tamté2 vy3la i pod
plirné slova pro novy ¢esky film od Kadéra a Klose a krétka recenze nového -
Némcova filmu Mudednici lésky* V ramei t¥etiho dne diskusi na Volné -
tribung (téma Film jako uméni a zabava) Ivan Vyskotil promluvil o své'.
zkuSenosti p¥i natéteni O slavnosti a hostech a mj. tekl: ,,P¥edeviim d&la-i

&lovék né&co, déla to proto, Ze ho to zajimé a nemysli pfitom ani na uméni,.f
ani na zébavu. (...) Clov&k prost& potfebuje néco vyslovit, vstoupit do kon-
taktu s jinymi. (..} Umelec (...) mysli na sebe, potfebuje n&co Fici, a proto

také vyzyva k Glasti ty druhé, aby m&l moZnost to n8komu ¥ici, aby mé
mo#nost sim pro sebe objevit svét, ktery kolem ného existuje. %> Podobng
tady mluvil francouzsky teoretik Marcel Martin, ktery ¥ekl, Ze ,,umélec-
mé vZdy vést obecenstvo, a ne jft za nim a vzhledem k tomu, 3e obecen-
stvo nemé vidy mo#nost pfistupu ke kultu¥e, méa byt umélec podporo-
van stétem. (...} Byla by §koda, kdyby stat nesplnil sviyj zdkladni kulturni

iikol, jen? spodiva v probuzeni svédomi, nikoli v jeho uspéavani. A domni-
vim se, Ze uspavat estetické védomi je stejné §patné jako uspédvat védomi

politické. {..) Ceskoslovensko by si mohlo blahop#ét, e ma dnes jednu

rcholné umén _
- Zahraniénf kritici hodnotili karlovarskou retrospektivu deskoslovenskych
filmt za posledni dva roky i soutéZ velmi kriticky pravé pro nep¥itomnost
gmcova filmu. Andreas Razumovskij ve Frankfurter Allgemeine napsal, Ze
estival vézi v krizi®, ,umélecky v¥tézek festivalu byl velmi neuspokojivy™,
citoval vyrok M. Martina ,,Jel jsem 1000km, abych vidél filmy, kviili nim2
bych doma ne¥el ani 100 m“.%® Heinz Ungureit ve Frankfurter Rundschau
apsal, Ze ,;v soutdzi nebylo nic, co by potvrzovalo vysokou firoveil moder-
nftho deskoslovenského Al a vytykal, Ze zde nebylo uvedeno O slavnosti
a hostech.®™ Podobné i Jerzy Falta ve varfavském Filmu napsal, Ze tu ,,chy-
&1 novy film Jana Némee O slavnosti a hostech™5®!

v #

Mezitim se na brnénském zasedani roz$itené stranické skupiny predsednic-
tva Svazu &s. spisovatell Kundera s Prochédzkou pokusili revidovat rozhod-
nuti o t¥&lenném vedeni redakce Literdrnich novin, za coZ jim Hendrych
pohrozil disciplinarnim ¥i{zenim a ideclogické oddéleni po#adalo HSTD
o detailni sledovani Literdrnich novin. K daldim stranickym obstrukcim,
jejichz vysledkem bylo jmenovéni Jana Ot&enitka piedsedou redakéni rady,
dotlo v poloviné za¥i 1666.57

636 [ Film jako uméni a zdbava,

cit, 855 / op. ¢t 5. 110,
857 | Tamtéz, s. 28n.
§58 | Bystrov, Viadimir.

Interviewujeme Eeskostoven-

ského ministra $kolstvi a kultury
prof. Dy, Jitiho Hajka, DrSe. Festival
66,10, texvence 1666, €. 5, 5. 13,

659 | Cit. dle CsKZT, 1966, & 9, 5. 7

10 2 16. Tento 1 dald nézory viz téf
Liehm, A. J. Ani wmné&ni, ani zébava.

Literdrni noviny, 1066, rod. 15,

&, z0 {23, Lervence), s. 6.

6601 Cit. dle CsKZT, 19686, & g, 8. 9.

661 Cit. dle tamtds, 5. 28.

6621 Viz Kaplan, K., cit. 610 / op. cit.,

$. 301, téE Jungmann, M., ¢it. go2

/ ep. cit., 5,185,
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