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0KO, SRDCE, MOZEK, PERO A PE
EMPIRICKE POZNAMKY PRED DES Tllliltﬁlflgl'r;lNA Tou

V prax se organicky | dramaturgicky piistup pfirozené ironicka distance. Predpoklady k tomu vytvofila uz posimo-
doplhuji: dramaturgicky kritik se nevyhne otazce, co dilo sdé- derna. Mozna i proto se jak invence filmaft, tak pozornost
luje, i nejorganiStési kritik se ob&as uchyll k dramaturgickému kritiky v postednich letech odklonily od tekutych temporalnich,
argumentu. Dramaturgicka knitika byva ovéem uzitedn&jsi emotnich a atmosférovych kvalit a pfesunuly se k narativnim

JAROMIR BLAZEJOVSKY v divadle, kde se inscenace mize v reprizach vytfibit a he- strukturam. O filmech se pak mysli a piSe, jako by jejich nejob-
Znat . - recké podani dozraje. Na filmu se po premigfe nic nezmén, jevnéjsi kvalitou byly syzet a fabule.
ate to: na platne Stalker od Andreje Tark ke 2! pokud nevznikne rezisérsky sestfih. Filmafe proto dramatur- Z pedagogické praxe vim, ze studenti, ktefi film zhléd-
pféi, ve treti Fadé i nav&tdvnici P j : f)VS eho, tfi poutm’ci pi‘ ed komnatou do niz gicka kritika orientuje aZ k pfigtimu dilu: upozoriiuje, na co si nou napoprvé v kind, nikoli na poditady, st povimnou vicera
Pl ek L L. : rvoi vinima plyn uti Casu, jISkF eni vod ' maji v dal§im projekiu dat pozor. Mimochodem, pozadavkim details a lépe mu porozumi. A to nejen diky velkému platnu, ale
T podobenstvi o Jeskynl. To je kritik or anicky. D ) ya VybaVUje sSe mu na takzvanou femesinou kritiku, filmaftim udajn& potfebnou, se 1 reakoim ostatnich divaki v séle. Naplno se film sleduje nejen
teCne dlouhy a mél by se zkratit. To ie ganicky. I’Uhy se o8iva, Ze je zabér Zby- u2 pred lety vysmal Bolestaw Michatek, kdyz podotkl, ze kritik mozkem, o&ima a udima, ale i bfichem, srdcem, pohlavim, a to
které z ajlé t’uje Sk vod e j recenzent dramatu I’QICky Treti myslf na . k rozpravé o Femesle nema kompetenc; $patné nastavenou je mozné jediné v biografu. Bohuel i tam divaky, kieH jeste
voay. Je inzenyr a neni kritikem. pOtrUbl1 clonu nebo chybny stith ma odhalit producent &i $éfdrama- do kina chodi, dostihuje stupidni vyzva L nezapomeite tento

film ohodnotit na GSFD*, aby jim pokazila zaZitek z doznivajici
projekee. A jako chotera nakazilo denikové recenze nutkave

turg, ktefi jsou za to nalefité placent.”

Organicka versus dramaturgicka kritika

Rozdil me_zi kritikou, které fikdm organicka, a kritikou drama- St:fw. ¢ .') Pfi véem tom odekavani Je scéna prvni (a jeding) b Bfichomiuvcl a inzenyfi procentovani. ,Daset procent za kostymy: népadné, bohate,

thg"?kou Ie prosty: dramaturgicky kntik pFistupuje k hotové- pfihs kratka, nato film ponékud nepochopiteing odéoé‘(nfd e/ Dramaturgioke i organické recenzovani e hifive, kiklavs kamevelove. & SesetauCT OIS LN

mu dilu, jako by se na ndm jests dalo néco lepdit, Piéo, jak térovu pFib&hu a poté se 1 s nim znovu vraci ke zbytku skup?r?;‘r‘— umalecke kritiky, zatimco Linfenyrska" reflexe do nasi disci- procent se ph nejlepéi vill Snéhurce phid&lit neda,” pige Mirka
' : pliny nespada. Omlouvam se inzenyriim, ktefi jsou skvélymi Spasiova.’

& L o
eji text ma odtaZity sportovni nazev ,Marhoul u Tobruku vyvalSil

Sr)‘/ film V)v/padalv,.kdyby ho vytvofit on. ,Chtélo by to niizky!
kﬂ:t l:er{otreptgne;éi vykfik dramaturgického kritika Organicky
aproti tomu respektuje dilo v ;
; jeho asovém toku cob
autonomni organismus. UvaZuse, jak fi e
s je, jak film funguje, co sddly;
a co pro spolednost znamena. Pozoruji, ¥ ’ s
G S ! uji, Ze organicti kriti
V){Cha'zejl Castéji z filozofickych fakult, zatimco dramatur'(';l*: i
byvaji absolventy uméleckych skol. e
. kNézmrny pﬁklad kanfrontace dramaturgicke a organické
mt ; y poskyth Irena Hejdova (studovala scenaristiku a dra-
n: h:rgn na FAvMU? a Kamil Fila (absolvoval filmovou védu
i e:)sigrykove univerzitd), kdyz 10. zaH 2008 na Aktusing
Ma‘:}:lo L::;o;ag ,,rzc/::erzentsky duel” o vale¢ném filmu Véclavla
obruk.! Irena Hejdova napsala: ,Zma y
: tend plisobi
le iménly ’u'ampa? dramaturgicka nevyrovnanost. Uvoani) i
expozn.cv‘,m pasaz by si zaslouzila znaéné zkraceni, navic pravé
pozicné zcela selhava, protoze neotvira nosné konflikty po-
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Sestnou remizu®,

Recenze Kamila Fily se jmenuje ,Tobruk tepe biologickym

rytm il i
ytmem vojaka v zakopech®, je proitkova a viidi ditu vstficngsi:

;:j:,?:,é Tobruku &eli prazdnoté horizontu pousts, kiera se
P rozprostira do nekone&na, a utkavaji i
Jim mele ve stfevech a kolu Fi et
je v krvi. Film ma skuteéné zvlastni
rytmus, ktery kopiruje fyzi il
yziologické a mentalni jakd
Rutinu, stereotyp a a 4 e
) patii stfida vzrudené odekavani
ma subjektivni vnimani dasu | A
bj jinou povahu, pfestoZe diva i
vnimaji jako nata¥ené " Nako i % el
G nec Fila ptejde do subjektivni
tonu a zvy$i hlas: ,Na Tobr vz i
; N uku mi v zadném pFipadé i, 2
nema pevny déj, rychly spad a | e o
, postavy s jasné rozhisitelny
charaktery. S Hejd i | ke
) jdovou polemizuje: ,Udivy,
) ; : ; Sy e mé, kolik rad
ztntf'xaéu st mysli, Zve by z filmu mé&la zmizet ta &i ona scéna aosg
),/ m vzmlflo skvélé dilo. Tobruk se v pravém slova smyslu skvi
§4m o sobé pravé v té podobé, v jaké nyni et L

Noc / Michelangelo Antonioni / 1961

znalci uméleckych dél; od nékolika takovych jsem se hodné
naucil. Zde pouzivam adjektivum inzenyrsky" k oznageni
omezend technicistniho pohledu na film. Toto inzenyrské psant
z¥ejmé reprezentuje jisty, pomamé rozsifeny nazorovy proud,
jaky se vyskytuje u b&zného publika. Z dalky se usmiva Andre]
Tarkovskij, jenZ v ivodu své knihy Zapedéetény cas citoval

7 nékolika dopist, které mu po zhlédnuti jeho Zrcadla napsall
udajné inzenyrka z Leningradu (,uz b&hem prvni ptthodiny mé
zadala silng bolet hlava®), krajné rozhof&eny inZenyr z Kalininu
(,takovéto filmy nepoﬁ’ebu;eme“), inzenyr ze Sverdlovska (,Jak
otfepané, takovy mejd! Fuj, bylo to protivne!*) a inzenyr odsu-
zujici Sinitele, ktefl povolili ,takovy propadék".”

Pred ttyficeti roky byvalo Kritikovou trofeji, objevil-i
napfiklad v Tarkovského sci-fi Solaris souvislosti s Kantem
nebo Cervantesem. V modé byla ,mobilizace komplikovane-
ho terminologického aparatu k analyzam pomé&rné prostych
jevid’, coz tehdy Krzysztof Teodor Toeplitz oznacil za ,invazl
pseudointelektuélniho biichomluvectvi“/* Dnes se pod viivem
internetu a fanouskovskych databaz rozplemenilo inZenyrske
psani. Na webu Frantiska Fuky probéhla diskuse o Gravitaci
Alfonsa Cuartna jako (doslova) fyzikalni rozbor".® Ten je
bezpochyby zajimavy (také mne bav( pfedstava, Ze by Sandra
Bullock poletovala vesmirem v pling), ale nev8ima st myslenko-
vého poselstyi filmu.

Jisté je mozné namitnout (a nebude to pravda), Ze zrovna
v Gravitaci takové poselstvi neni. Podstatné viak je, Ze se
smé&nilo vzdélanostni zazemt filmovych publicistl. Dfive se
kritického pera chapali nepraktidti humanitni intelektudlové,
kiefi m&h prostudovanou iterarni klasiku a zhlédli vybrané
umalecké filmy. Nyni do klavesnice busi technicky erudovani
fanousci, ktefi se hbité orientuji v potitagovych technolo-
giich a nakoukali kdejaky (s)hit. Jak radi fikavaji propagéatofi
digitalizace, tento trend je nezvratny. Kdo dnes nesleduje
filmy na computeru®? A koho jesté bavi obracet stranky v knize
a louskat Dostojevského?

Je ovéem banalni pravdou, Ze sledovani film{i na po&itaci
prinasi slabsi viemy, ne? jaké poskytoval biograf. Platno by-
vavalo o hodnd vatsi nezli divak, zazitek pohleuict, dilo mivato
nad publikem pfevahu. Obrazovka potitade je mala, staho-
vad ma nad snimkem kontrolu, miiZe scénu kdykoli zastavit,
vynechat, vratit, vypnout. Typickou recepci neni pohlceni, ale

Recenze a kritika jsou jedna disciplina
Erantisek Fuka v glose ,Pro& nemam rad filmovou kritiku® hrdé
tvrdi, ze neni kritik, ale recenzent, k Semuz pry nemusi Shikdy
nic vidét od Tarkovského nebo Antonioniho®/7 Hiasi se tim
k nazoru, e méame rozliovat mezt recenzi a kritikou. Komické
na tomto bludu je, ¥e nékdo povazuje za vznesensjsi formu
recenaz, jiny kritiku. Naptiklad dramaturgyné Markéta Doceka-
lova se ve své stradidelné pfirucce Tvarél psani pro kaZdého
(jez se, dle jejich vlastnich slov, ,stala hitem mezi Eeskymi
udebnicemi)® domniva: ,Zatimco kritika kritizuje &ili pouze
hleda chyby, recenze opravdu solidng hodnoti, chvali i knitizu-
je.* Doporutuje pak adeptdm femesla recenze Jkralovny mezi
recenzenty” Mirky Spaciiové, ,pro jejich vysokou kvahtu®.®
V anglosaském svété se nékdy diferencuje mezi pojmy e
view" a ,criticism®, z nichz ovem druhy ma &ir8i vyznam nezlt
nade ,kritika* a blizi se akademickému diskursu,/® Literarni ¢a-
sopis Host rozdéluje svou rubriku ,Kritiky a recenze® na ,Kri-
tiky* a ,Recenze”. To je véak jen redakéni strategie k rozliseni
kratsich a deldich kritickych textdi a zaroveds knih, které si jedno
&i druhé zaslouZi.

V kazdodenni publicistické praxi oznaduji pojmy recenze
a kritika jedno a totéz. Kdo je pide, je kritik neboli recenzent.
Frantisek Fuka tedy, pokud opravdu je recenzentem a nikoli jen
JnZenyrem’, je zaroven, ad nechce, také kritikem. Ovéem kriti-
ke, ktery (jak se nas snaZi presvédit) nevidél nic od Tarkov-
ského nebo Antonionthot To ale nevadi, nebot kritk nemaze
za svij Zvot zhlédnout vschno. Je mi to trapné, ale ja jsem
zase nikdy nevidél celé Hvézdné vélky, jelikoz mne pHi nich
vzdy ptepadia dfimota. Podstatné je, ze jsme zhlédli od zacat-
ku do konce alespon ty filmy, o kterych publikujeme recenze.

Praktické je rozliSovat knitické zanry, definované rozsahem,
uplatnénim, cilovou skupinou. Kriticka glosa, denikova recen-
ze, recenze pro tydenik, recenze v rozhlase, krticky ese}, ana-
lyticka recenze pro odborny &asopis se lisi stylem pojednéni,
ne viak tolik metodou a uz viibec ne etikou kritické prace.
Prigemy kritikou se psani nevyGerpava. Je spousta zajimavych
poznatkd, kieré se daji o filmech fcl, ani2 bychom se nutih
do explicitnich hodnotovych soudd. Zname ovéem kolegy,
kteti povazuji za svou povinnost zrecenzovat i popelnici, pokud
na ni ph noni cesté domi na chodniku narazi.
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Hygiena kritikovy prace

TFi pfinosy oéekavame od kazdé recenze neboli kritiky:
informaci, interpretact, hodnoceni. Mé&li bychom se struéné
dozv&dét, jaky film pied nami je, jak mu kritik porozumsl a co
s1 mysli 0 jeho umélecké a spoledenské hodnoté. Na posat-
ku svého soudu mél by byt recenzent spontannim divakem.
To se neobeyde bez péce o hygienu divackého zazitku. Mal
by zhlédnout film v nejvy3si technické kvahts, jaka je dostup-
na, tedy v king, nikoli na DVD nebo na internetu. Pokud byl
film vydén ve 8D, tak ve 8D. Pokud se hraje v IMAXu, tak

v IMAXu. Kritik si nesmi dovolit byti unaven, nemé! by pfi
sledovani Hvézdnych valek upadat do spanku (jakkoli 1 ten
patfl k divacké zkusenosti), nemél by se nechat rozptylovat
partnerkou &i partnerem, mé| by pracovat sam, nemal by
byt soucasti kritického houfu, ale sledovat dilo s bé&znym
publikem. Né&kdy to véru zabezpedit nejde: koupim si listek
do multikina na novy &esky snimek, ale kromé mne v sale uz
nikdo dalsi nesedi. Vét&ina recenzi se u nas bohusel pise
na zakladé novinaiskych projekci, které, obavam se, kritic-
kou odezvu unifikuji: Mirka mrkne na Vérku, Vérka na Jarku,
a e zrecenzovano.

Prestoze kritik, jako kterykoli divak, nemusi vée, co ve fil-
mu Je, na prvni zhlédnuti postfehnout a pochopit, prvni dojem
Je skoro vidycky spravny. Uz napoprvé totiz zaZijeme 1o
nejdaleZit&jsi: aimosféru filmu, jeho tempo a rytmus, néladu,
emoce. AZ poté nasleduje analyza prozitého a spatfens-
ho. K dodatednému ovéfeni vztaha, dialogl a podrobnosti
mizeme na film zavitat znovu nebo si ho opatfit ke studiu
na obrazovce.

Krnitik nékdy kraci stejnym smérem jako umélec, vzdycky
ale po opagném chodniku. Prestoze se s tviirci zna (nebot
musi dochézet na tiskovky a krmit své penodikum rozhovory),
hemdZe se s nimi kamaradit a vychazet z jejich pozice. Jed-
nou z funkei kritiky totiz je sdélit autorovi, co viastné vytvofil,
fak jeho dilo plisobi a co véechno mize znamenat. A to bez
osobniho odstupu splnit nelze. Objektivitu kritiky garan-
tuje pluralita, tedy fakt, Ze o jednom dile nevyjde jen jedna
recenze, ale nékolik, od riznych kritikd, v rGznych médiich.
Hodnotou kritické scény je jeji generadni a nazorova diverzita.

K pinohodnotné kritické komunikaci patfi, ze si publi-
kovanou recenzi miiZe predist také autor filmu. To fe shazsi,
piseme-li o kinematografit domaci nebo blizké. Je ale mala
pravdépodobnost, Ze si dejme tomu Steven Spielberg,
na jehot film vyslo nékolik set recenzi v anghéting, predte
kritiku v 8eském Sasopise. Recenzovani zaoceanskych filma
v nadich mediich miva tedy omezeny vyznam, nebof oslovuje
vyhradn& zdej&i publikum. Jedna se dasto o jiny druh reflexe
(popularizaci, tiibeni intelekty &i fanouskovské, byt velmt zna-
lecké a leckdy inzenyrské psani) ne#li o kritickou komunikaci
v pIném rozsahu svého smyslu. Skutecnym kritikem se stava
az ten, kdo se neboji nést kitzi na trh recenzovanim domaci
produkce.

Kritika je publicisticka disciplina. Kritik je na prynim
mist& novinat, tot jeho kvalifikace &islo jedna. Nemusi kvih
tomu studovat 2urnalistiku; dokonce se zd4, Ze se dnes
na katedrach medialnich studii vyZaduje vSechno mozné,
Jenom ne jazykova gramotnost a uméni psat. Jak vime, sféra
publicisticka a sféra akademicka sebou odedavna navzajem
(a pravem) opovrhuji. Nebot akademici &asto nedovedou se-
smolit struény a &tivy ¢lanek do novin, nato? k nému vymyslet
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titulek, a soubor jejich poznatk {(n&kdy jen kmenovych rituall)
byva adresovéan zase jen akademicke, tedy ohraniené obci
fakultnich kamrlikis a védeckych konferenci. Zaroveri akademici
pronasleduji sebemensi projev intuitivniho my8ieni & Zurnalismu
v seminarkéch a diplomkach svych studenti. Maloktery ze slav-
nych esejl, které se na humanitnich oborech tak &asto cituji, by
obstal pfed zkusebnimi komisemi Ceskych univerzit.

Jako v n&kterych hlavach preziva feudalni hierarchie umé-
leckych obortl (vaZna hudba a divadlo si pysné mysli, Ze jsou
Slechetngjsiho rodu nezli film), pFetrvava pfedstava, Ze denikova
krittka nedosahuje Urovné stati ve specializovanych Sasopi-
sech. Denikova kritika je ale tvrdd prace, vyZadujici kazdodenni
rozhodovéni, &ir&i rozhled a vice dovednosti nesli svatedni psani
o tom, co ma kritik rad.

Rozdily mezi profesionalni a amatérskou publicistikou smy-
va internet. Kazdy si uz maze vefejnd vest sv(jj filmovy denidek
a udélovat hvézdicky. Profesionalni kritiku viak nadale odlisue
od amatérstiny existence redakce. Jen v nejvzacngj8im pkipads
muiZe byt autorem recenzi a jedingm redaktorem ta# osoba
(Saldiv zépisnik). Blogera povaZujme za profesionala, pokud
fe angaZovan redakci, pokud na svém blogu publikuje pfevazné
své texty zvefejnéné jinde, nebo pokud recenzentské renomeé
ziskal v pfedchozim svém pésobeni.

Osamély poutnik stoji pted kinem, v néms prsi, a odhod-
lava se vstouptt do profese filmového kritika. Pottebuje oko,
srdce, mozek, pdst a pero; tedy schopnost vidét film a proit
ieho emoce, znalosti z teorie a d&jin filmu, orientaci ve svéts
a spole¢nosti, analytické schopnost, také neuplatnost, odvahu,
sflu kritického gesta a schopnost psat, #

Autor v letech 1977-1997 publikoval recenze v deniku,
od roku 1985 pak v mésiéniku a &tvrtletniky, Vyucure mimo jiné
semindr filmové kritiky na Ustavu filmu a audiovizuging kultury
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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PROC SENEMAMERADI?
OVAHA NAD AKTUALNIMI VZTAHY CESKTGH

FILMARD A KRITIKU

JANA BEBAROVA

s

pédictvi aneb Kurvahogigutntag / Véra Chytilova / 1992

Ken Loach kdysi pfirovnal vztah umélcl a kritikd ke vztahtlj( m'e;zvi'hpactln|"t’<ezlr:1 i }Zs’fﬁ\T

i, ktefi &lcl ji jako psi k patniku. P¥ihodné ti :
kritici jsou psi, ktefi se k umélcim Chovgjl jak iku.
pocit jkte;r)’/pme’x z kritik(i zfejm& mnoho filmara. Problematicke vztahy ok?ou 'skupln_ se
nevyt,xybaji ani Seskému prostiedi — dokladem m_ohou bvyt éas:té nevvykv)lrs\;e zi pgvér
hrdlivé vyroky filmatd na adresu filmovych Zurnalistd. V ¢em presné vSak tento

spoéiva a jaké by mohlo byt jeho feseni?
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