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Uvodem

» S pocity vnitfniho zadostinéinéni je nutno pijimar sku-
teénost, e po nedobrovolné, vice jak E&vrstoleté odmice mise
historické dilo Josefa Pekafe (1870-1937), jednoho z nejry-
pictéisich uréovateliy cest historické védy a svérdzndho vyjadio-
vatele Ceského historického mySlent v proni poloving naseho
stoletf, opét hovoFit samo a piimo bez strannych vykladafil. «
Tak psal v vwodu’ k novému vydini Pekafovych historickych
stati FrantiSek Kutnar v roce rg7o. Uf natiSténd kniha se
viak nikdy nedostala do volného prodeje.

Vysvétleni oviem nepfimo podal prof. Zdemék Fiala ve
svém studiu o hlavnim pramenu legendy Kristidnovy v roce
1974, kde si stéZuje na prekotnost, s jakou nastupujici marxi-
stické déjepisectvi let padesdtych » zairatilo « v¥echnu difvdjst
historiografii, a tak jen zpisobilo, Fe » nej¥véi¥ z minulosti
zistala prdvé Pekafova ultra-reakini a ultra-katolickd vétev
starého déjepisectvi « a doddvd : » Z takovych poznatki je oviem
treba wvyvodit sprdvnd pouleni @ napi§té uf rozhodné nepFi-
pustit, aby se snad opét ‘uvolnila cesta pro nemarxistické
ndzory. «

Casovost dilu Pekaiovu dodnes zachovala jeho snaha o pocti-
vost a objektivitu. Ttebafe je jeho dilo nuiné poznamendno
dobovymi proudy a af podnéty k nému &asto wychdzeji z kon-
krétnich situaci, prece se zdvéry v nich wvyslovené opiraji jen
o gjiiténé historické skutetnosti. Nikdy se toti¥ mesna#il do
nich vtésndvat pFedem nachystané téze a tim méné chtél do
nich wvpisovar néjakou ideologit.
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zapasu predstavuje jako hrdinu; on to byl také, jenZ mu
vybojoval u potomstva pfidomek » Veliky «. Stanovisko Pro-
kopa Holého prozrazovalo v hledéni cest k shodé se Zikmun-
dem i Basileji i jinak muZe politického bystrozraku, zd4 se,
ze nechybélo mnoho, aby na Lipanech nestdl v §iku spojenych
PraZani a $lechty; jeho zdhuby tfeba upfimné litovati. :

Viim pravem také moZno uziti pamatky Lipan jako holdu
vojenské zdatnosti a sile predki ~ skutecnost, %e Cechové
sami, bez cizi pomoci, pfemohli vojenské formace, pied ni-
miZz vybrani véalelnici evropiti optovné ve strachu wutikali,
budilo nejvétsi podiv v ciziné ~ » usudte z toho, jak velikou
moc mé to kralovstvi! ¢« piSe soudoby n&mecky historik, jenz
lici Zivé i radost Ceského lidu z konce let bidy a boje se Zikmun-
dem. Rozsah bitvy lipanské, t.j. polet padlych a zajatych,
byl také v ciziné do nesmirna zveliCovin; vskutku bitva byla
jen o nemnoho bohatSi ztritami na strané poraZenych neZ
prvni velkd mezi husitskou pravici a levici, bitva u Sudo-
mé&fe dne 7. Cervna 1424, kde porazil Zitka, nota bene
bez Taborti, Zizka sim s nemnoha mésty a ndkolika pansky-
mi spojenci, PraZany, prvou lze fici demokratickou moc zemé,
Vzpominat Zalostné Ceské nesvornosti neslu$i se zajisté jen
na Lipanech, ani ji Istivé svadéti na chytré popuzovéni z Ri-
ma - toho tfeba nebylo zajisté nikterak, to osudné bratrovra-
Zedné zdpoleni, jehoZ hlavni obéti byl pravé maly clovék,
trvalo vlastné celych 14 let; Lipany jsou posledni vyznamnou
a viem dobrym Cechiim vitanou stanici jeho konce. Utinily
hlavni pfitrZ zkize, jeZ kvetouci a slavné kralovstvi pfivedla
na pokraj zhouby — vSechny kfiZové vypravy Zikmundovy
zplisobily zajisté jen maly dii Skod a ztrat, jeZ nahromadilo
neStésti patnactileté nelitostné véilky domdci. Tim si také
vysvétlime, Ze radost z konecné pordZky, » polnich obci«
piehludila dplné vzpominku na jejich zisluhy v dfivéjich
bojich spoleCnych.

Cldnek je otisk z Ndrodni Politiky
z 27. huétna 1934.

Bild Hora

L.
Jeit p¥iciny 1 ndsledky

Predmluva

Préce tato naleZi k literatufe, kterd vznikla pod dojmem
tfistaletého vyroli Ceské stavovské revoluce. Zikladem jejim
je jednak ¥ada stati, jeZ vysly v kvétnu a cervnu r. 1918, tedy
jeStd za valky, ve fejetonu » Nérodni Politiky ¢« (titul jejich
» K velkému vyro&i « nese i kniZni otisk jejich, vy$ly v sbirce
nakladatele B. Kociho » NaSe vzpominky «, €. VI. na podzim
r. 1920) a potom Sestnicte fejetond, otifténych v témZe deniku
v Ejnu aZ prosinci 1920 pod nadpisem: Po Bilé Hore. Cast
prva, jeZ obirala se pficinami Ceské katastrofy, vysla k tfistému
vyrodi defenestrace, Cast druhd, lidici ndsledky jeji, psina
byla k vyroci bélohorské pordZky. Odtud jest vysvétliti Casové
nardZky vstupnich vvodit obou kust, jeZ jsem ponechal beze
Zmény.

Piitomné kniZni vydéni je na rozdil od tisku v » Nérodni
Politice « rozli¢né ‘dopinéno a opraveno. Podstatnéjsimu roz-
§ifeni a vzdélani podlehla zejména &ist prvni, pojmenovani
nyni » Cestou k Bilé Hofe «. A to nejen proto, Ze zdédlo se mi
nutnym srovnati ji povahové s oddily dal$imi (t.j. opfiti
jeji tvahové vyklady vic materidlem datovym), ale i proto,
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Fe nékteré jeji problémy (napi. otdzka ponéméeni Ceské pied-
belohorské spolecnosti) potfebovaly po mém soudu vykladu
plnéjiiho. : -

SpaZil jsem se, abych jak formou vykladu, tak vécnym
obsahem jeho piiblizil velkou tragedii nasich déjin zvySenému
zijmu a opravdovému porozuméni Ctendfovu a abych v zépasu
dohadti, minéni, diivodd, ba i lisek a nenavisti dopracoval
se k pojeti, které nezdvislému a pouze po pravdé poznani
rouzicimu muZi jevi se nejpiijatelndj§im. Nespokojencim
z prava i z leva odpovidam pfedem: Véfim, Ze jdu sprivnou
cestou a e price budouci mé stanovisko v podstaté potvrdi.

Vydet Iiteratury, jiz uziti tfeba, najde ctendf v pracich
mych poslednich pfedchiidch. Je to Kamila Krofty Bild
Hora (1914) a Hanufe Opocenského Protireformace v Ce-

chach (1914). Co by nad to bylo uvésti, tykd se (kromé dvou :

nebo tiH mengich ptispévkd) predevsim oddilu: Emigrace,
v némz (po prvé v nadi literatufe) smaZim se postihnouti
historii politického snazeni Ceskych exulanti v celkovém

piehledu: Kromé zndmych praci Kvaéalovych prospéla mi tu

i jubilejni literatura o Komenském z podzimu r. 1920.
V bfeznu 192I.

Cestou k Bilé Hofe

Dnes je tomu tfi sta ler...

Tisice Cechl naudilo se zastavovat se u toho dne, jehoZ
temny stin pokryl tfi stoleti, s mySlenkou naplnénou litosti
nebo kletbou. V tizkostech vé&zeni, ve stridanich vyhnanstvi,
v zoufalstvi nad zkézou vlasti a ponifenim ndroda nesly se
mysli jejich ke dni velké Viny, »jenZ jest poCitek a dvéfe
viechnéch naSich nasledujicich b&d a nefesti«. Tento tén
bolestné vytky, jenZ ozyva se i v nafcich Komenského, urCen
je oviem pfedstavou, danou postupem udélosti: po 23. kvétnu
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piisla Bild Hora, a po ni nové Bilé Hory ... Hlavni stranka
problému, jenZ nas zajimi, je nejenom: jak doSlo ke dni
23. kvétna, ale i: byla Bild Hora nutnym vysledkem vyvoje od
23. kvétna 1618 ? M&l &esky odboj od samého poditku v sobé
zérodek nezdaru? Je stuSno navalit na hlavy pavodci viechnu
vinu zkazy?

1

StiZné sjezdy evangelickych v bfeznu a hvétnu 1618. Ndlada a cile sjezdu
posledniho. Defenestrace z 23. hvétna. Loydini projevy stavi. K dohodé
¢ revoluci? Hr. Thurn. Spoluvina dynastie.

Dne 21. a 22. kvétna 1618 selel se v Praze v starodivné
koleji Karlové sjezd evangelickych stavii eskych, jenZ byl
ustavou zemskou povolen, ale krilem zakazin. Zikon, sneseny
dlouhym desitimési¢nim snémem zemskym z let 1609~-1610,
tymZ snémem, jenz Ceskym luteramim a Zeskym bratiim,
dohodnuviim se o spoleénou, tzv. » feskou « konfesi, zajistil
v prosiulém Majestdtu a Porovndni po prvé svobodu nébo-
Zenskou, dopoustél totiZ, aby delegiti evangeli¢td mohli se
kdykoliv na zvladtnich sjezdech poradmich, svolanych svymi
» defensory « (Cesky: obhijci), usnasett o potfebéch své cirkve,
Zikon ten byl politicky nejpovézlivéj§im plodem pohnutého
snémovani z r. 1609: dovoloval zajisté, tiebas vic nepfimo
ne? pifmo, aby nekatoli¢ti Cechové snémovali, nezadajice
svoleni nebo schvileni kralova. Povoloval tedy takika nové
snémy vedle snémi obecnych, a defensorim, na krili neza-
vislym, déval prava konkurujici s priavy viady zemské, v tom
i pravo rozpisovati zvlaStni dané na své souvérce.

V bfeznu r. 1618 svolan byl takovy poradni ¢i spife pro-
testni sjezd po prvé s vmysly bojovnymi. Podnétem byle
rostouci rozhofceni evangelickych, Ze vrchnost duchovni v ar-
cibiskupském mésteCku Hrobech na saské hranici a v klaSter-
nim benediktinském mést&¢ Browmové dala nové postavené
kostely svych luterdnskych poddanych bud pobofitd, bud
zaviiti a boufici se méStany trestala vézenim. Evangelict
spatfovali v ‘tom porufeni Majestitu a nesli téice, Ze vlada
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kralovska kloni se v sporu tom, jiZ od nékolika let se vlekou
cim, na stranu duchovnich vrchnosti, Vysledkem sjezdu byly
stizné spisy, adresované jednak mistodrZicim kralovym, jednak.
samému cisafi. Spis ke krali vyznival v prosbu, aby cisai.
predsevzeti prelati katolickych, cilici proti Majestitu a Po:
rovnani, milostivé rail staviti a k nedorozuméni néjakés
dojiti nedopustil. Zéroveii stanovili defensofi termin novél
sjezdu evangelickjch na 21. kvéten - tj. na dobu, kdy bude’
kralova odpovéd zndma a kdy bude lze o ni se poraditi. J
vidno, e u védomi své moci i svého priva chtéli proces svii
s vladou vésti s jistou okdzalou dilrazposti.

V té chvili dopustila se vlada krale MatydSe osudné chyby,
Zakdzala sp#$né kvétnovy sjezd, prohladujic sebevédome, Z
vrchnost cirkevni v Hrobech i Broumové jednala se schva
lenim cisafovym a Majestatu Ze neporusila. Plvodcim sjezdu
e jde spiSe o nendvistnou agitaci proti korun€, defensofi
se presahuji své kompetence a Ze proto cisaf novy sjezd za-
kazuje dfive, » neZli by tyZ oheil viceji vznicen byl ... «

Chyba vlady byla v tom, Ze zakazovala energicky néco,
¢co zakonem z r. 1609 bylo dovoleno — nesnésel-li se snad cele
postup defensorll s fextem zikona Z r. 1609, duchu jeho se
nep#icil nikterak. Chyba byla déle v tom, Ze Videii nepo-
stihla (nebo chtéla ignorovati), Ze horliv&j§i evangelici jsou
vladnim vykladem Majestatu opravdu poboufeni. Zikon
z 1. 1609 poskytoval oviem moZnost slusného a spravedlivého
roztedeni v rodicim se konfliktu i v tomto piipadé: stanovil
zajisté pro spory, vznikajici z vykladu Majestatu, zvldini soud
24 osob, osazeny z polovice katoliky, z polovice evangeliky:
(soudce by si volila kaZda strana svobodné), jehoZ vyrok mél |
byti definitivni. Ku podivu nikdo na toto vychodisko nepo-
myslil. Horlivym katolikim byl soud laiki ve vé&cech nabo-
senskych nesympaticky od poCatku, a evangelici, zdd se,
slibovali si v&t3i prospéch z rozvinuti zdpasu.

Stavové evangelicti, spoléhajice na to, Ze stoji na pﬁdé_-;
zékona, byli odhodlani zakazu kralova neposlechnouti. Sjezd
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na 2I. kvéma svolany se sefel; schizela jen védina zistupch
mést svobodnych; v tom pfedev§im z mést PraZskych. Strang
viddni bylo se jiz v bfeznu podafilo pfim&ti zastupitelstva
méstski k loydlnim projevium, tlumodicim davéru jejich v laska
a spravedlnost krile, » kromé n&hoZ Zidného jiného za defen-
sora neuzndvime a nepotiebujeme. «

Fakt, Ze se to podafilo a i jiné zndmky podobné pouduji
hned na pocétku, Ze (na rozdil napf. od doby husitské) viidcem
hnuti, kloniciho se k revoluci, nebyl nikterak stav méstsky,
nybrz panska Slechta. Vidcové stavl evangelickych oviem
postihli, Ze tato agitace vychdzi od katolickych ministrii kré-
lovych, z nich pak od Viléma Slavaty a Faroslava z Martinic
predeviim. V obou pinech téchto spatfovali &e$ti evangelici
od let, od doby zdpasu za Majestdt, své thlavni nepfitele.
Kdyz tepkrét, r. 1609, odepfeli Slavata a Martinic spolu-~
podqps_atl amnestii (kterou kral Rudolf promijel staviim jejich
zbrojné vy§toupeni), prohldsil v plném snému pan Viclav
z Budova jménem viech evangelickych, Ze pfidlo-li by kdy
k tomu, Ze by nékdo chtél jednati proti Majestaru, Ze vinu
toho budou hledati piedeviim u obou nesmifitelnych kato-
h_ckjrch ministrd. JiZ tenkrit soudili evangeli¢ti, Ze by Lobko-
vic, Slavata a Martinic méli byti viech s#‘adit vefejnych zba-
vent. Tal_t pochopime sndze, Ze i nyni byli pod oboji presvéd-
eni, Ze jen témto Kkatolickym radctim cisafskym sludi pfidist
ndpadné piikey zédkaz sjezdu, svolaného ke dni 21. kvétna.
V tom, pokud dnes vime, nesrovndvala se podezieni stavi
s pravdou docela (zdkaz, tak jak byl vydan, vyel z pera ministra
a duvérnika cisafova, kardindla Khlesla; v Praze by jej byli
koncipovali asi vécnéji a obratngji), ale hnév tak vzbuzeny
da!vko.nf:c .k(.mcﬁ myslenkovou smérnici kroklim dnit dalsich,
smérnici, jejiz vnéjdim heslem, sympatickym i bézlivéj§im,
bylo: potrestati nebo odstraniti ty, kteff stoji v cestd da-
véryplné dohodé mezi evangelickymi stavy a korunou. Ti,
ktefi nebyli tak naivni, aby véfil, Ze zjevné nésili mi¥e urovnat
cestu k dohodé, kojili se nepochybné nadéji, Ze dviir jen pod
hrozbou revolty bude ochoten k zm&né své zaludné politiky -
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pod touZe hrozbou, ktera jiZ dvakrat dala stavim vitdzsty
A jednotlivei — a mezi nimi asi privé nékteii z videh akee:-
utéfovali se nepochybné myslenkou, Ze jen takovou cestou
bude Ize vétiinu obce stavovské vychovat znendhia k odhodla
ni rozejiti se s katolickou dynastii docela. R
Stavové byli si védomi, Ze shroméZdujice se na sjezd
tak okdzale zapovédéném (teprve v posledni chvili zméni
cisaf zékaz v zadost odkladu sjezdu, ujiStuje, Ze to nemd byti
proti svoboddm zemskym), podnikaji véc velikou a povd&hivou.
Proto uloZili kazatelim po vSech kostelich praZskych, aby den
pfed sjezdem precCetli véficim (Cteme vyslovné: jazykem d&e
skym i némeckym)} wyzou, jez méla pro pristi zapas obe
piipraviti a zaujmouti, vyzvu bohatou chvalami pokoje a smir
a projevy loyality ke krali, Vyzva obsahovala viak také prosbu
aby véfici se modlili netoliko, » aby Pdn Bah ricil srdee J. M
Cis. pana a krale nafeho k milosti a lasce svych vérnych po
danych nakloniti, « ale i aby srdce’ Jich Mt pandl stavli po-
silnil 2 potvrdil ... Proto také byli to kazatelé a byly to madlitby,
jez ve dnech 21. a 22. kvétna ve velkém auditoriu koleje Kar-
lovy zahajovaly jedndni sjezdovd a utvrzovaly odvahu pii
tomnych. Toto ncobyejné vainé a slavnostni pfipravovani
a inscenovani sjezdu to bylo pfedeviim, co vneslo do $iroké:
vefejnosti jistotu, Ze budou se diti véci veliké, a co naplnilo
prazské ulice v pondé€li a wtery davy a rozfilenim. V utery
odpoledne usneseno na divérné poradé nékolika pfedaky
evangelické oposice, konané v domé¢ Smifickém na malostran
ském namésti (dnes » UJ Montagh «), svrhnouti nazitfi oba
nenividéné mistodrzici Slavatu a Martinice s oken hradu
‘Pragského do hloubi hradnich piikopfi a zvoliti hned vladu
direktoril. - .

Ve stfedu dne z3. kvétna, po osmé hodiné ranni, vydali
se Gdastnici sjezdu karolinského » s velikym houfem, na vozich,
na konich i mnozi pé§ky, « v poftu pfes plildruhého sta osob;
vét§inou ve zbroji a provazeni zbrojnou Celedi, na hrad Praz-
sky, Po poradé v »zeleném pokoji ¢, kde se konaly snémy,
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poradé zahdjené modlithami, odebrali se do » deské kanceldfe «,
tj. do uradovny kral. Ceskych mistodrZicich (miZeme fici:
deského ministerstva), kde improvisovali, jak bylo den pied
tim umluveno, ndhlé soudni lieni proti dv&ma z &ryi pH-
tomnych ministrdi, Vilému Slavatovi z Chlumu a KoZum-
berka a Jaroslava Bofitovi z Martnic. Po rozéilené debaté,
v niz od mluvCich stavovskych zdlraznéna byla piedeviim
Zaloba, Ze mistodrZici radili cisafi k zdkazu sjezdu kvétno-
vého, k zékazu beroucimu v pochybnost loyalitu defensort
a legitimitu jejich postupu (ale v niZ oviem na hlavy obvi-
nénych — brénili se obratn€ a z pofétku sebevédomé a pfe-
svédCivé — shrnuly se viechny stiZnosti na postup vlady
v poslednich létech vitbec, ano od jednotlived i Zaloby a z4$t
razu soukromého) byli oba: ministfi prohld$eni ruiteli Maje-
statu, nepfateli stavi i obecného dobrého a odbojniky krd-
Jovstvi Ceského (dnes bychom fekli krdtce: velezridei) a vyho-
zeni z oken kancelife do hradntho pfikepu, do hloubi 16-20
metr1.

Stavové prohlaSovali ihned, Ze skutek nemifi proti osobé
krilové, Ze » Jeho Milost cisaiskou za péna svého nejmilosti-
véjiiho uzndvaji a proti ni nic pfed se briti nechtéji «. Vné&j$im
diikazem tohoto rozeznavini mezi zpronevéfilymi a v cu
hodnymi ministry krilovymi byla i okolnost, Ze jiné dva
leny vlady krélovské, ktefi byli pfitomni v kanceldfi spolu
se Slavatou a Martinicem, t.j. nejvy$Siho purkrabi Adama
ze Sternberka a pana Matouse Dé&polta z Lobkovic, dopro-
vodili po exekuci v Zestném préivodu z hradu do mésta do
jejich bytl. V cele exekvujicich stavii jako hlavni pivodce
a Feditel celé akce byl (vedle Linharta Kolony z Felsu a Viléma
st. z Lobkovic) hrabé Findfich Maryds z Thurnu, sém piedni
ufednik krélovsky a zemsky, tedy &len &eské vlidy v Sirdim
slova smyslu. Nejvyznamn&jéi a nejpfednéjéi osoba této vlddy,
nejvy33i kanclét Zdenék Popel = Lobkovic, viidce Ceskych kato-
likd, dlel v té dob& mimo zemi, v okoli krdlové; jeho chof
Polyxena z Lobkovic ujala se v domé& svém (jde tu o zndmy
Lobkovicky palic na Hradéanech) obou obéti atentitu, jeZ
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ji sluhové z pifikopu hradniho do domu pfinesli. Ukazalo s
Ze Martinicovi nestalo se nic (prchl je§té v noci do Bavor);
Slavata byl t€Zce ranén. Stavové nic vic proti nému nepodnikli;
kdyZ se pozdravil, mohl se odebrati do Teplic na zotaveni.
Odtud po roce ujel do Sas. Ziroveit se Slavatou a Martinicem;:
byl vyhozen z okna viddni sckretdi cesky Filip Fabricius.
Zustal bez pohromy, takZe mohl piimo z pifikopu dat se
na 1iték z mésta a dale do Vidng,

Co stalo se na hradé, zptisobilo v Praze, jejiz ulice a na
mésti naplnény byly zastupy lidu, ohromné rozdileni, ale
Thurn se postaral, aby k vytrZznostem proti katolikim nebo
Zidim nedodlo. Dne nésledujiciho zvolili shroméazdéni stavové;
ktefi se ustavili svémocné jako fidny sném zemsky a piisdhli:
vytrvati v obrané svych prév, v snémovni sini na hradé praz
ském vlddu tFiceti direktorit, nafidili zemskou hotovost a zaba:
vili k své ruce snémovni dané dosud . pro krile odvidéné
(nikoli jiné dané kralovské). Dne 26, kvétna poslali zpriva
o tom, co podnikli, a pfipravenou jiZ pisemnou obranu viecho
(Apologi) krdli do Vidné, wjiStujice, Zze viechny kroky jejich
sméfuji jen k obrané proti praktikantiim a ncvémfzm syniim
vlasti. Nechtéji, tvrdili, podniknout ni¢eho proti cisafi, ]ehoz
vérnymi a poslu$nymi poddanymi zdstavaji. :

To je kratce kostra velké udélosti, ktera pied tfemi sty
léty vzrudila celou Evropu a soustfedila opét mysli k Praze;
stolici cisafstvi. Jak zfejmo, nelze dne 23. kvétna, piesné
vzato, mluviti jesté o povstdni nebo o odboji proti krali. Nisili
platilo podle tvrzeni stavli jen dvéma zpronevéfilym mini-
strlim, ktefi korunu stranné informovali. Nasili bylo okazalé,
takika slavnostné manifestacni, ale pfes to chttlo se kryt
jakz takz formou fizeni soudniho; stavové pifi ném méli asi
spolu na mysli ono misto Majestatu, kde kral za sebe i dédice
své vyznivd, Ze je povinen chovati se ke kafdému rusiteli
Majestan jako k velezrddci a stavy pfi trestdni takového
zlotinu chraniti a obhajovati. Sly$ime také odjinud, Ze spik-
lym staviim $lo pfedeviim o velikou demonstraci, ktera by
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koruné byla vystrahou co nejvaZnéjsi — cesta k dohod€ o spor-
njch punktech neméla tim patrné, aspofi podle minéni nékteré
Gastl stavd, byt vyloucena, nybrz snad naopak vynucena,
§iastnd ndhoda, kterd pii exekuci zabrinila nejhor$imu, mohla
i pro budoucnost byti slibnym znamenim pro $tastné rozie-
geni Ceského konfliktu.

Je oviem vic neZ pravdé podobno, Ze jednotlivci, jako
zejména hrabé Thurn, pomysleli od poCitku na revoluci.
Thurn stravil mlidi své v Krafisku, v témZ Krafisku, kde
pied dvaceti lety byl milady arciknige Ferdinand vyhladil
bezohledné menSinu protestantskou. Véril nepochybné Ze
Ferdinand je nechpecun i pro Cechy ~ a na jarnim snému
r. 1617 pokusil se zmafiti prijeti jeho krilem Ceskym. Pokus
selhal: s Thurnem hlasoval pro odklad dvahy o pn]eti a koru-
povini nového krile pouze Kolona =z Felsu; ostatni stranici
jejich ze stavli (z nichZ predmm byl j‘ackym kr. Skk) rozhodli
se v posledni chvili, vic ze strachu neZ z jinych dfvoda,
hlasovat pro Ferdinanda. Thurn byl za svou smélost po pil
1ét€ potrestdn — byl zbaven vynosného tifadu purkrabstvi karl-
$tejnského (jehoZ dostalo se Martinicovi) a povySen k tfadu,
o néjZz nestal. Thurn vidél v rozhodnuti krilové kfivdu a pos-
méch — a hndv tim vzbuzeny dodal zcela jisté radikdlnim
sklontim jeho novou, vydatnou potravu. Byl to vojak a syn
vojdka - a viidcovsky sklon Krigsmana pojil se u ného nebez-
pecné s agilnosti politického ctiZadostivce a intrikdna i ukva-
penosti fanfaréna; Ze pravé on octl se v Cele Ceské oposice,
nevéstilo pro budoucnost nic dobrého. Ale, opakuji, zda se,
Ze ne viichni viidci odboje byli odhodlini jiti za Thurnem
slepd - a taktika, jiZ se, at jiZ z vlastniho uvéaZeni, at snad na
protesty soudruhit podvolili, ponechdvala spravcim politiky
ndrodni piilezitost rozhodnouti o daldich krocich teprve po
zralém uvéaZeni situace. V tom sméru moino tedy obvyklé
vytky, Ze stavové jednali lehkomyslné a pfendhlené, ponékud
zeslabiti. Také wolba direkrorit a sbirdni vojska neobjevi se
nim v svétle tak povaZlivém, vzpomeneme-li, Ze téhoZ pro-
stfedku uZili stavové roku 1609, aby donutili krile Rudolfa
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splniti sliby o svobodu nébozenskou, které jim byl roku 1608
(kdyZ bo vlastni bratr Matya$ chtél pfipraviti o triin a korunu)
zdvazné udinil. A Ze téhof prostfedku uzili s dspéchem znowi

roku 1611, kdyZ zoufaly Rudolf, aby nendvidéného Matysse
prece zbavil nadéje na tran Cesky, povolal vojsko pasovsk
do Cech. Stavovské uchopeni zemské vlady a stavovské zbroj
ni nebyly tedy v Cechich faktem zrovna neobvyklym - a Ze
to byly boje a nendvisti v samé rodiné krdlovské, které k nému’
doposud byly podnét ddvaly a stavy k revoluéni svépomoci:
piimo vychovavaly, neni jisté neddlezitym pfispévkem k po
suzovéni miry viny jejich roku 1618, stejné jako k vysvétleni
jejich sebevédomé odvahy.

2

Star$l a novéidi ndzory na divedy geshého odbaje. Obrana svobody ndbo-
Zenské v popfedi. Uzhd zdkladna sporu. Prduni stav v pomérech cirkevné-
ndbofenskych po Majestdtu. Spor o prduni povaze statkt cirkeunich.
Hlubokd nendvist mezi leshimi stranami ndboZenskymi,

Star$i naSi historikové, v tom hlavné Tomek a Reszek
a v souhlase s nimi v podstaté i Arnost Denis, vidi v odboji
stavovském piedeviim projev téidné sobeckych snah &eské
Slechty, kterd své tsili o podvriceni moci kralovské a nastoleni
neziizené Slechtovliiddy kryla 12i o obrané svobod niboZen-
skych. Stanoviska toho nemohl zaujmouti Anr. Gindely, ktery
dosud nejrozsdhleji prostudoval historii Ceského povstdni:
jeho vnitiné nezaujaté a proto objektivnosti zvl4$t schopné
liceni stava se na rozhodnych mistech skute¢nou obranou
dtvodovych vychodisek hnuti — z nichZ hlavnim je mu spor
nébozensky -~ tfebas by o schopnostech viiddct a materielnich
zdjmech jednotlivcl netajilo nepfiznivého soudu svého. No-
véj$i historiografie Ceskd zastdvd snad bez vyjimky toto stano-
visko; sdm soudim, Ze moZno tvrditi je$té¢ rozhodnéji, neZ
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to Cini Gindely, ze odbojnym stavim 3lo piedeviim o o.tfthzk}:
naboZenské svobody a Ze i jejich pos!:uléty povalgy politické
(napf. svobodnd volba kréle, jejiz pfednim zastancefn bylv,
2d4 se, Jachym hr. SHK) vyplynuly z tivah a o}:av qlrkcvix}e:
nabozenskych. AZ piili§ jednostranné vychovéni 'byh a Enh
Cechové této myslence a této bizni; v otdzkich statoprgv:pch
nejevi bohuZel zacasté toho zdjmu a tqho porogumém, !ako
pravidlem na piiklad Uh#i. Kdyz odbp] se rozvvm'ul’ v zApas
stavii a krile na celé Cife, stoji oviem i rozmnoZeni gstavmcvh
svobod nirodnich mezi postulity. Ale pravé v nové ustave,
kterou smluvila vitdznd revoluce s novym krilem Frzc.z'r.zchfm,
vidime, jak i tu hlavni smysl nabytych novych prav pohtlxck}:ch
mifi k zabexpeleni sebeurdeni ndbofenského. A v Ma;estg{u
z roku 1609 dokonce vidime, jak stavové vynuc?]i na kr'ah,
aby je postavil spolu pod ochranu zdkona o miru nabozensk'em,
platného od r. 1555 v Fii némecké! Ztidka kdy obavy .nal:)o-
senské tak nebezpetn& zvracely samy ziklady polznckehq
rozmyslu, tradice a taktiky, jako v tomto'pfipadf“': Nebos
7idost evangelickych stav@i neznamenala nic mensiho, nez
se Cechové maji skloniti se pod zdkomy FiSskonémecké a Ze
zemé Ceska takika z vlastni vile ziik se své stitoprivni nezd-
vislosti a Gstavni svobody. A Zidost je tim nepochopit}:lnéﬁi',
¥e zdkon némecky v disledcich svych mohl znamenati pravy
opak svobod Majestitu!

Te také jisto, Ze stavové jednali v obrané, Ze éeli_li mevt_hod_ické
ttotné taktice katolickych protivnikd, kterd sic uZila jako
opory nékterjch mezer niboZenskjch zdkond z roku 1(5093
jez ji formalné opraviiovaly k jejimu postupu. Ale katolicky
utok se §ifil i na jiné véci, nesrovndvaje se nejen s dpchexq
zminénych zikond, ale v nékterych sm?rech, n&;dba;e ani
jasné vile jejich, Zdkladna sporu byla oviem 1zkd a .dne§ni
soudce sotva zhosti se otdzky, stdla-li za to, aby pro ni d'oslo
k nejhor§imu. Cechové t&ili se po r. 1609 (av Morav_ane’ de
facto jiz dfive; proto také neZzddali a neobdrieli Ma)estam')
svobodé naboZenské, jaké nebylo snad nikde v sousedstvi.
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KdeZto v 81 némecké srovnaly se strany 1. 1555 na nemravném
zdkoné, Ze ndboZenské vyzndni statniho obyvatelstva v jednotli-
vych zemich mé se fiditi vyzndnim a vili panovnikovou
a poddany jinovérec Ze mé pouze privo (!) se z vlasti vystého
vat ~ tak daleko to dopracovala slavend némecka reformace;
tak i tenkrdt Némec neznal jiné svobody, ne? té, krerd mu
byla diktovéna ufedné shary — mohl v Cechich od r. 1609
kazdy obyvatel, at pan ¢i poddany, hlisiti se k té neb oné
vife beze vii piekizky vrchnosti svétské, a to na viech pan
stvich, tedy oviem i na panstvich, néleZejicich katolickym
klasterim nebo arcibiskupovi. Kratce: kaZdy mél svobody
svédomi. Ale co vnéjdiho osvédfovini svobody této (swobody
kultu) se tyle, nebylo jiZ pro poddané plné volnosti: tak
zejména prdvo stavéti st nové kostely méli poddani pouze na -
starcich krdlovskych. Tedy: katolicky drZitel toho neb oncho |
dominia nesmél sic evangelickych poddanych svych odvraceti -
od viry jejich, ale mél pravo nedovolit jim postaviti si kostel
evangelicky, neméli-i ho jiZ od dfivéjska. Podobné se moht
zachovat- evangelicky velkostatkdf ke svym katolickym pod-
danym. Jen kril na svém statku stavbu nového kostela zakazat
nesmél! Jak vidno, donutili stavové krile, aby choval se
liberainéji, neZ chtéli se chovati sami. Spor vznikl o to, fsou-4
t statky katolického duchovenstva statky krdlovskymi - to jest |
smi-li arcibiskup zakdzat na svém panstvi poddanym neka-
tolickym, aby si zbudovali vlastni novy chrim - smi-li za-
kazat tedy to, co sméla zakizat poddanym kaidi svétska
vrchnost katolickd, vyjimaje, jak povédéno, jediného krile.
Evangelici tvrdili, Ze statky duchovni jsou vlastné statky
kralovské, Mé&l nepochybné pravdu, ale pravdu méli i kato-
hicti stavové duchovni, tvrdili-li, e uZivaji t&ch statkd s playmi
pravy panstvi po strince soukromopravni i vefejnopravni
a Ze neni spravedlivo, aby jako vrchnosti byli na tom hiife,
neZ kterykoli svétsky pan nebo rytit katolicky. Ze neni spra-
vedlivo, aby katolicky arcibiskup nebo jesuitsky fi&d musil
strpéti, co nemusil strpéti napf. katolicky pan Slavata v Jin-
dtichové Hradci!

BiLA HORA [ 169

Chyba stala se jiZ r. 1609; otizka tato, ktcia'} dovolovala
vyklad tak rozlicny, méla byti hned te’nkr:atc pratelskm': do-
hodou vyfizena. Majestit na svobodu nab?zen§kou, dax}y Sle-
zantim roku 1609 po vzoru Majestatu ccs:kcho -(netyk:f\’l se
véak » Ceské « konfese, nybrz piimo au_gspurske), pouma}l
vyslovné statky katolickych prelath mezi _sFafky’ krélovslfte,_
dosvéd&uje neptimo, Ze to tak r. 1609 minili i Cesti evang;hm
i #e jim toho katolici chtéli pfat. Na Moravé ke konﬂlkt_u
podobnému nedoilo vibec - patrné proto,__lak vypravuje
Slavata, ze na Moravé od r. 1608 (ba vIastnévu? od dob Fe.r-
dinanda 1) platil zikon zemsky, aby jeden kaidy z c’)bgvate'lug
(t. j. majiteld statkd svobodnych) spolu s poddanymi svymi
mohl v&¥iti a ndboZenstvi své svobodné provozovati, jak
komu Pdn Bih poznati dd, » takie v nékter_frch nll.éstccl‘lvpa'm-
skych v témZ markrabstvi pfes dvandctero 1 viceji roz'hcnych
naboZenstvi utitelové a posluchadi se nachizeli «. Shovivavost,
iz kralovskd vlada ve vécech ndboZenskych, napf. v poméru
k Jednoté bratrské, osvédfovala na Morave, a nedstupnost,
s niz se chovala (aZ do Majestétu) k bratfim v Cechach, vysvétli-
me snad jen tak, Ze v Cechdch spatfovala od odboje z r. 1547
v bratfich nebezpedi politické, na Morave véﬂk nikoli. Pozné-:
me jeit¥, v jak velké mife podiéhali katoliCti Habs})u'rkove
v otdzce v&¥i & mendi ochoty k nekatolickym vyznanim ve
statech svych tvaze o politické strance véci. ]

Vécng 8o v Ceském sporu o mepatrnou Cdst é‘gské pidy —
asi 0 4,2%, vieho obyvatelstva zemského. A k' vﬁlx Fém spor-
nym nékolika procenttm odvéZila se ohromna VFtélpa 'zemé,
v pravech svych néboZenskych s dostatek zabezpecenc, zapasu,
jenz déval v sazku mnoho, snad viechno! Ale i to vysvéthm’e
onim a? chorobnym zaujetim pro prévo tak _dra}ho\c':enne,
onou tizkosti, kterd chvéla se o vytéZek zdpasu, jenZ pietrval
tfi generace a skonCil piiznivé jen diky okolnostem zcela
mimofadnym. Evangeliét stavové byli si védom}, ]akv nc’ol?y:
Sejnym triumfem je Majestat z roku It?og, znali 'z_désem, jez
zplsobil mezi katoliky, a stile se obdvall, Ze 1v<atol'1c1 se p'oku:u.
vyrvati jim nefasovou kofist. A v takové dusevni naladé byl

8
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odhodléni diti se v boj i tam, kde 3lo jen o zcela maly kus"-.

a k romu sporny kus jejich priva.

Pokud mohu souditi, nevysel boj z odhodlani rozejiti se

s dynastii, aniZ pivodn¢ (kromé snad hr. Thurna a Fdchyma
Slika) mél takovy cil koneény. Nepfitele vidél evangelicky
svét Cesky v té€ch, na ndZ dne 23. kvétna celému svétu ukazal
v‘nékolika Ceskych ministrech kralovskych, v Zdesiku Lobko-
qzcom', v Slavatovi a Martinicovi, jejich? katolickému fana-
tismu pfitital nepfiznivy vliv na rozhodovéni koruny ve

spornych otizkich. Mam za to, Ze vefeiné mindni soudilo,

v této véci spravné: vime piece, e Zdenék z Lobkovic ode-

prel podepsat Majestit, jejZz byl podepsal piece sim krdl,

vime, Ze Slavata dal Ferdinandovi II. hned po jeho koruno
vénf- v . 1617 zfejmé na jevo, Ze neschvaluje, Ze se novy krél
zavazal v reversu korunovanim zachovidvat také Majestat.

I jesuité to novému krali dovolili - Slavata by byl nedovolill -

I Lobkovic i Slavata byli muZové znalného vzdélini a tvrdé
yﬁle; Lobkovic vic politik velkého stylu, Slavata vic fanatik;
jehoZ rozhled zdZovala sila jeho lasky i stranické nenavisti -
jak tyto vlastnosti, uZité v sluZbé bezmezné oddanosti k my-
Slence katolické, dovedly vychovavat a# povéreZnou nendvist

u protivaikl, pozndvime napf. z rozmluvy Valdstefnovy (mam -

na mysli netastného kniZete Fridlandského) s Ceskym emi-
grantem Rasinem ke konci zaf{ 1631. V ni nazval (na redakci
zipisu phisobil oviem sém Slavata) Valdstejn Slavatu a Marti-
nice nejvétiimi Selmami. » Pro¢ je ti posetili Cechové vyha-
zovali z okna a nevrazili jim hned kord do téla! Mrtvy pes
neckoule, a kdyby nebylo téch dvou, stilo by to zcela jinak. «
Cesky odboj byl plivodné jen boj Cechit s Cechy, a zda se
bghu:‘éel, Ze nendvist, kterd v tom sméru strany délila, nebyla
pr?konél}a v sile své Zidnou jinou nendvisti. Na hradé praz-
ském pfi scén& v Eeské kancelafi ptihlizel rozsudku nad Sla-

vatoy, podle vieho se souhlasem, viastni bratr jeho! A s nim .

bylo ?fitomno Sest jinych » strych « Slavatovych, hlasicich se
vesmés k Jednoté bratrské!
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3

Odboj a ndrodni spolecnost. Slechta a lid. Oligarchie v Ceské politice,
Bezstarostnost o vefejné minénf i o stanovisko ostatnich zemf Ceskich.
Nedostatek odvahy k nekompromisnimu wvystoupeni,

Pies to, co jsme povédéli o vaZnych dtvodech, z nichZ

. pryétila nespokojenost evangelikii Ceskych se zemskou viadou,

a o hloubce nediivéry a zloby, jez dglila virdce ndboZenskych
stran v zemi, zd4 se piece, Ze to, co se stalo dne 23. kvétna
1618 i co se stalo potom, bylo vic vyronem nizorQl a nélad,
viastnich jen nékrerym nadelnikim stavli evangelickych, né-
zort, jeZ nebyly daleko tou mérou sdileny ostatkem nekato-
lické obce narodni. Co se stalo 23. kvétna i co se stalo potom,
vzbuzovalo spide zdini, Ze defenestrace méla pievladajici ne-
Gdast nebo lhostejnost narodni spolecnosti vyburcovati a Ze
teprve dodateénd méla vefejnost vychovéna byt pro stano-
visko, zaujaté nékolika vidci. Ne nadarno nafidili direktofi
potatkern cervence viem sprivedm duchovnim, by kaidé
nedéle pred&itali lidu v kostelich stavovskou apologii, aby
prosty lid »seznal pravé pii¢iny tohoto pozdviZeni «
SlySime-li je$t® dnes tu a tam vyklady, Ze revoluci zpi-
sobila Slechta, netazavii se lidu a tim Ze ji prohrila, je to oviem
stanovisko, jevici znaéné neporozuméni dobé, o niZ Slo -
podobné asi neporozuméni, jako kdyby nékdo vytykal, Ze
stavovské vojsko na Bile Hofe neopatfilo si strojnich puSek.
Lid, tj. selsky a femeslnicky lid po vsich a poddanskjch
méstech, byl politicky trpnym Ziviem v té dobg v celé Evropé
(aZ snad na Svédsko a Svycary), a nepozorujeme vitbec, Ze
by si byl védom, Ze to neni v pofédku, Ze by usiloval o nd-
pravu. A navrhoval-li viidce evangelickych stavi hornora-
kouskych, pan Jiti Tchernembl nedloubo pfed Bilou Horou,
aby Cechové se odhodlali propustiti své poddané na svobodu,
plynula rada jebo pouze z tvahy, Ze od sedlaka, zbaveného
bfemene poddanstvi, bude Ize dosici mnohem vétsich dani,
vétéi finanéni pomoci. Ale i v tom pojeti byla to mySlenka
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revolulni — nebot ndrodem tj. politickym ndrodem byla u nés;
jako viude jinde, jen lechta a svobodni méitané. Ale chci

fici, Ze ani v tomto ndrodé (jenZ &ital sotva 20.000 politicky

opravnénych muZi mezi asi 2 miliony vicho obyvatelstva
v krdlovstvi) byla to jen mald menfina, skupina nékolika po-
litikit, ktera rozhodla o tom, co se stane 23, kvétna a kteri
radikalismem svého postupu velkou vétdinu politického ni-

roda, jak za to mém, pfekvapila. Ze chiéla nirod pred hotovou -

véc postavit, strhnout, a nikoliv dfive pro véc odboje pfi-

pravit, vni-tfné ziskat — v tom byla zajisté chyba a v tomto
smyslu pojata nabyvi vytka, Ze vidci jednali bez lidu, bez -

ideové opory v masich spoleCnosti nirodni, zikladu vazného.
Ale 1 vytky z tohoto hlediska proti na¢elnikim akce pronasené

moZno zeslabiti. SpoleZnost Seskd té doby vibec byla malo -
politickd; dostavilo-li se na sn¥m néco pfes sto pand a rytift ©

{bylo jich celkem, neméme-li na zfeteli vic titulovou $lechtu

nei. _sk‘utec':nou, sedici na svobodném statku, pfes 1300), byla
to jiz navitéva hojnd; aristokraticky sklon doby vedl viibec

k tomu, Ze vedeni vefejnych zéleZitosti zmocnily se oligar-
chické neletné skupiny; koneéné pochopime, Ze vimluva

o ¢inu takové povahy, jako byla defenestrace, a pravd&podob-

nych disledcich jeho, vyZadovala jen malého kruhu zasvé-
cenci. Ostatek zda se, Ze v modernich demokraciich nebyv4
to pfi rozhodovini o nejzdsadnéjsich otizkidch budoucnosti
ndrodni jiné; Casto rozhodne jen n&kolik muzf, nékdy i mu-
Z0t pochybné kompetence; lidu ponechd se obydejné v tako-
vém piipadé privo projevit nadieny souhlas,

Smime tedy diivodné, ale i bez obvyklého ténu rozhoféené
vytky mluviti o spiknuti nékolika nécelnikid evangelické akce;
spiSe s vytkou by bylo poznamenat, ¥e nebylo to spiknuti
sdostatek pfipravené a o rozsihld spojeni opfené. Nejlep
diikaz toho je, Ze nic o ném nevédéla Eeskia Morava, nic jiné
viélené zemé koruny deské - a odpor moravského d&esko-
bratrského oligarchy Karla z Zerotina miZe byti také dokla-
dem, ¥e ani mezi vidci evangelickymi nebylo shody v n4-
zoru o nutnosti nebo celnosti praZské sensaéni demonstrace.
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Karel z Zerotina byl oviem muZ podivny. Ze se brzo podatilo
semknouti zemé& koruny ¢eské a zmoci konecné i odpor Mo-
ravy, miZe byti snad dikazem, Ze hnuti praZské nepostridalo
ani v daldim vyvojt svém pfesvéd&ivych argumentd a Ze vile
dati se cestou naznaenou dnem 23. kvétna, nabyla v celé
#i8i Ceské prevahy. Co v tom vitézstvi defenestrace v Ceskych
zemich bylo dilem ideového uvédomélého souhlasu a co
plodem pouhé loyality, poslouchajici (tfebas s vnitinimi roz-
paky) povelu prazskych viidch a vyzev situace, bude lze asi
stéZi zjistiti bezpeénéji. A to také proto, Ze zemé nevédéia
po celych deset mésicll, rozejde-li se s dynastii katolickou
trvale & smifi-li se s ni znovu. AZ do smrti cisafe Matydfe
(z0. biezna 1619) byla zajisté situace takové, Ze povstali sta-
vové cisafe padile za pravého krile a péana svého uzndvali,
s nim » v poddané poniZenosti & listy vyméiiovali, o dohodu
a pokoj pfimo i prostfednictvim okolnich stavit a kniZat
vyjednévali (bez opravdové ville, zdd se Ze na obou stranich,
k dohod® dospéti) — zatim co vojsko Ceské a cisaiské stilo
v poli proti sob& a celé kraje jiZznich Cech hynuly pod hriiza-
mi a zhoubami vojny. Mocny argument vilky, jiz zdvihl
proti odbojné zemi cisaf, vychovéval k odporu proti nému
nejednoho z téch, ktefi s odbojem nesouhlasili, v tom i nejed-
noho katolika. Teprv po smrti Matyidové (zvonily mu hranu
véechny zvony prazské, jako pravému krali) netajili se direkto-
fi, Ze korunovaného krdle Ferdinanda II. za pina svého neuz-
naji. Nejostfeji a nejplnéji doved! to formulovati hr. Jichym
Skk. Opakoval svym saskym piatelim: » Chceme konedné
pomoci sob& a svym potomkim = rakouského otroctvil « Tu
teprv strhuje revoluce posledni masky a polind se boj na
¥ivot a na smrt.
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Némel vedoucim Zivlem v pouvstdni. Pokrok luterstuf v Cechdch a sblize:
ni Cechii s Némci. Postup némectui v zemi. Némechd a znéméend. Se.
chta. Jak t€Zili = Majestdtu Némci, Rostouci ideovd nesamostatnost Cech
Cechy bojistém svéta germdnského a romdnského; vétiing Cechir v Siku
germdnském. Némeché zklamdni. Zaloba Martenova., Kritickd chuile pro-
deskou orientaci. Modnost pokroku i v némeckém spojenectvi. . .

- Ceskou Moravu strhl esky bratr Zerotin k politice krali. -
pliznivé: Moravané otevieli dokonce zem svou prichodu
vojska cisafského proti Cechtim. Vétdinou némecké Slezsho
podobrou - Zddost krilovu odmitlo, chystajic se k podpofe
Cechii; podobné se chovali evangeli¢ti stavové Dolnich a Hor-
nich Rakous. Kritce: Némei $li s Cechy, kdyz jesté Cechové
s nimi jiti vihali. : o -

Tu jsme u zjevu, jenz Cechu doby nadi zd4 se zvlaif na-
padnym. Cesky odboj je provazen nejen ziejmymi sympatiems
Némeir v zemich koruny &eské i v sousedstvi, ale fasto se
dokonce zdi, Ze o odboj vétsi adsluhu méli Ceiti Némci nes
Cechové, 7e némeckodesky Zivel (smime to jiz tak pojmeno-
vat)) mé, zejména z poditku, wvedeni a Ze vibec mime v té
dob¢ co &initi se znalnym ponéméenim Ceské politické spoleé-
nosti. 'To ponémceni neni chdpati v naciondlnim proticeském
smyslu nafich dob - i viidcové Zeskych Némcti, jako napf.
hr. Sk, znali dobfe Cesky a respektovali priva Ceitiny. -
ale ono piece, thvic ve védomi kulturné ndboZenské jednoty
s némeckym sv&tem luterskym, znamenalo ztritu &eského
v&domi a 3ifilo panstvi néméiny a némectvi. Vskutku to byli
muZové, vzeShi pfimo z némeckého nebo takto ponéméeného
prostfedi, ktefi méli na vyvoj udilosti od kvétna 1618 vliv
vynikajici, ne-li rozhodujici. Hrab& Thurn a Linkart Colona
z Felsu, nejagilngjdi a nejvlivnéj§i vidci hnuti, byli Né&mci;
Thurn, jenZ teprv od roku 1606 pobyva v Cechich, neumdl
dokonale Cesky; oba hrabata Slikové byli také Némci; hrabé
Jdchym Ondfej Skk, prvy z téch, co vstoupili na popravists
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v hrozny den 21. &ervna 1621, choval se pfimeo iak_o nz}f":elni-k
luteranskych Némcii v Cechéch, jsa pfi tom — coZ je pfiznac-
né — zéroveii (vedle Budovce) duSevni hlavou Cechit » pod
oboji«. A se Slikem, Thurnem a Felsem hléS}’ll se k luter-
skym panim, »ktefi jazyka némeckého uZivaji ¢ mejen pan
Kadpar Kaplif ze Sulevic, ale i potomci starych Ceskych
rodin: dédic RoZmberkf, bohaty Jan Jiff ze Svamberka na
Vorliku, Karel z Vartenberka na Rohozci, Bene$ z Kolowra'r
na Petripurce. K tomuto novému typu Poloechi Polvoném,cu
néleZel podle vieho i Vilém st. z Lobkovic na HorSovském
Tyné, jeden z hlavnich akiéri defenestrace a revoluce. Jde
tu viibec o jména, s nimiZ se setkdvime jak v po?fefh boje
o Majestit v letech 1608 aZ 1609, tak potom v polzrcd1 osuq—
nych udélosti od r. 1617 pocinaje. Okolnost, Ze v Cele odboje
jsou Zivly nedoméciho pivodu, byla zdiirazn&na publ*cxsucky
jiz béhem roku 1618, Mezi direktory po fiefene§trac3 zvole-
nymi bylo dobfe na tfetinu Clend z rodin v C’echach no-
votnych, n&meckych, vice nebo méné pocelténych, v tom
zejména muZové, ktefi za zvlast schopné pla_nh, jako j’achym
Skik, Martin Fruewein (a bratr jeho) a Petr Milnar = Milhauzu.
Pocitame-li i Cechy, ktefi se k némeckym luterdniim pnhlasﬂ}
(Svamberk, Kaplif, Oldfich Gerstorf), vydél' iivgl n,émeckg
(ve vylozeném slova smyslu) v revoluéni vladé ccske’ pravé
polovinu. Roku 1618 po prvé od té doby, co stavovsvky' s:}ém
esky trval, zahajovéna byla jeho jedndni vedlE néboZné pisné
Seské také pisni némeckou ... A to stalo se tii roky po tom,
co na snému ceském roku 1615 prijat byl zikon, jenz mimo
jiné stanovil, Ze napfisté Zddny cizozemec, jenZ by f:esky nteu-
mél, nemi byti pfijat do zem& za obyvatele, ani dca m,ést
za mééténina - tj. za jednoho z téch 20,000 plnopravnyci'l
statnich ob&ant feskych — a jenZ vypovézenim ze zemé hrozil
t&m, kdo¥ se mezi sebou zavézali (jako pry ‘nékterév oso:Dy
ze stavil), aby pfi shledani spoletném Z4dny jazykem Ceskym
nemluvil ... Dodejme jedt&, co je také pozoruho_dné: bez-
prostfednim podnétem k revoluci z r. 1618 byla kiivda, kterd
po piesvéddeni stavl stala se od katolické vrchnosti obyva-
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telim dvou malych némeckych mésteCek na severu, Hrob
a Broumova! o

Kdo vzpomene doby pred dvéma sty iéty, doby husitské,
kdy spodnim nosnym proudem Zivelné revoludni vile tou:
%ici po osvobozeni byla mySlenka ndrodni, kdy velky duchovn
zépas jevil se v praxi jako vaSnivy boj Cechit s Némci, jehos
vysledkem bylo také zlomeni moci némeckého mé3tanstva
a némeckého kléru v zemi, zastavi se nikoliv bez hlubokéhs
podivu pfed tou zménou fronty, ke které doflo v Cechéchi:
béhem dvou set let. Je zndmo, Ze o ni zaslouZila se reformace:
Lutherova. Po celych sto let po upéleni Husové stali Cechové
takika na mist€ hanby mezi nérody, nenavidéni jako ohavni :
kacifi; pochopime, Ze kdyZ kone¢né tyZ ndrod, v ném? zloba -
nad &eskym poblouzenim - Zila nejhloubdji, dal za pravdu .
stanovisku prokletych, ano zafel dile nez sami Cechové
v kacifské odvaze, piihldsil se u osamocenjch Cechti nejer -
pocit radostného zadostudinéni, ale i touha po vzijemném
dorozuméni, sbliZeni a pomoci. Tak vyvijelo se pFitelstvi
¢eskonémecké, tak luteranismus §ifil se znendhla po Cl;chéch:'-'-'
nejdfiv mezi némeckou mensinou pfi hranicich, ¢&m déle
viak tim vice i mezi Cechy, a¥ vét§inu obyvatelstva Seského -
si podmanil a staré nasledovniky husitskych kompaktat, v jejichz
odporu proti nové » némecké vife « byl patrny prvek esko
nérodni, stla¢il na minoritu vic a vice hynouci. :

Méné je zndmo, jak nebezpelnou germanisaci zemé mél
tento obrat v zdp&t, Luterstvi, chipané jako akt ndrodniho
némeckého osvobozeni, probudilo teprv osobni i nacionilni
sebevédomi némeckych mensin v zemich nen&meckych, ano
dalo jim nebyvalou asimila¢ni silu. V Cechich bylo lze vlivy
toho sledovat nejvic v Podrudohofi, zejména v Loketsku
a Zatecku, kde novou deskon&émeckou pychu pocal spolu-
zaklddati i hospodafsky rozkvét kraje, téZiciho 2 bohatstvi .
nové objevenych rud drahych kovii. A bylo-li dfiv Ceské
kacifstvi jakousi obranou proti vnikini cizich ndrodd do
bohaté {eské zemé, podalo se nyni znendhla n&mecké stdho-
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vani do Cech, a to ze viech stran. Ze zemi rakouskych pfi-
chizeli Né&mei, vypuzeni vlddou pro ndboZenstvi, ze zemi
saskych a jinych Némci, tiSténi v svédomi svém ve sporu
zdpasicich néboZenskych stran. Byla to Slechta i méS$tané,
hlavné viak méstané femesinici. A brzo zacalo se stéhovani
némeckych sedldkii do Cech (nebo jeité vice: z némeckych
Cech do &eskych Cech), jeZ ldkalo pfedeviim vyhodné posta-
veni &eskych poddanych a lice Ceskych gruntd. My teprv
nedévno ze studii Wintrovych poznali jsme s podivem rozsah
této imigrace ndmecké do Cech, zejména v poslednim pade-
satileti pfed rokem 1618: poznali jsme, jak znémdena byla
Praha (zejména Staré Mésto a Mald Strapa), jak ponémdily
se Teplice, Usti nad Labem, Most, a jak v &sti jinych mést,
v tom i mést dfive ryze ceskych, vznikly n&mecké meniiny,

V zemi pofala se zakupovat némeckd 3lechta, oviem jiZ
luterdnskd: piisli Solhausové, Binovové, Opperstorfové, Ri-
dernové, Hardekové, Starschedlové, Stubenberkové, Kurcpa-
chové, Jendorfové aj. a oviem i Thurnové a Felsové, nemluvé
o ¢etnych rodech mensiho vyznamu nebo o tom, jak Slechta
chebski a. loketski (jako byli Slikové nebo Stampachové)
potala ziskivati pidu v ostatku Cech. Cechy oviem od ne-
paméd musily strpéti vnikdni cizich Zivli do nitra svého.
Ale kdeZto uvédomélé CeSstvi Slechty nadi v stoletf 14. a 15,
bylo wéinnou ochranou proti nebezpedi, vidime nyni naopak,
Ze Ceskd 3lechta, pokud své statky méla v tzemi jazykové
némeckém nebo i v blizkém sousedstvi, pocala podléhati
mravné posilenému némeckému prostfedi. Jen tak lze vy-
svétliti, Ze ponéméili se Hasistejnsti z Lobkovic, usedli v Za-
tecku, Svamberkové pii bavorské hranici, Vartenberkové na
Turnovsku, Ze odndrodnily se vice nebo méné jednotlivé
linie Kolovratd, Viesovcd, Berk z Dubé, ValdStejnii, nebo
znovu ponémdovaly staré cizi rody Bibritejnt, Fictami, nebo
jednotlivé vétve GerSrorfii a Kaplift. A jeSté vyznamnéjsi je,
Ze tyto ponémdené nebo pfimo némecké vrstvy zmocnily se
vedeni Ceské obce pod obojf vibec: boj o t. zv. » eskou kon-
fesi « (byla v podstaté augipurskou konfesi a pan Hasistejnsky
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poslal ji také hned k aprobaci do Wittenberka), velky boj
z r. 1575, vede s energii a obratnosti pan Bohuslav Felix
Hasiftejnsky = Lobkovic. Horlivy luterdn tento %l 1 umdfel
v némeckém tlizemi, ob& Zeny jeho byly Némkyné a syn jeho
Bohuslav Jachym (jenZ mél Zenu z rodu Ridernfl) byl zném-
Cen tak, Ze i kdyZ sménil panstvi chomutovské 2a mladobo-
leslavské, nerozpakoval se zaklédati v Mladé Boleslavi né-
meckou luterskou kolonii. V boji o Majestat je sic viidcem
gesky bratr Viclav Budovec, ale vedle ného jako hlavni Feénik
stavit pod oboji méa slovo hr. Fdchym Ondiej Shk se svou
plejadou némecko-luterské 3lechty. A prvni defensofi tenkri
zvoleni jsou vétSinou z rodin vice nebo méné némeckych
nebo ponéméenych. '

Vybojovini Majestdtu na svobodné vyznavani » Seské g
kontese bylo nejen triumfem deské Jednoty bratrské, nejen
ziskem Ceskych, ale i okazalym tdspéchem némeckych lut
rand v zemi. Dne 11. fervence 1609 byl odevzdan list Maje-
stitu staviim pod oboji - a jiZ dne ndsledujiciho zabrali sta-
vové kostel svatého KiiZe v Starém Md&st€ praZském, aby se'
v ném Némcim dostalo kdzini a bohosluZeb v némeckém =
jazyku., K prvému kézani seSlo se nékolik tisic lidu. A brzo °
potom v r. 1611 slavili v Praze némedti vyznavadi eské kon-
fese, vskutku haterdni, poloZeni zédkladniho kamene ke dvéma -
velkym kostelim — u sv. Salvitora na Starém Mésté a u nejsv;
Trojice na Malé Strané — oba slavnostni akty, p¥i nichZ piedni
dlohu hrili Thurn, Fels, ]échymSIik a Vilém z Lobkovic -
tedy ti, ktefi hrali pfedni roli i r. 1618 ~ dali pocititi Praze,
co znamend Majestit po strince narodnostni a jak vzdilili
se Cechové doby Zerotinovy a Budovcovy od Cecha doby
Husovy. Neslo zajisté jen o novy stinek bohosluzby, ale i o né-
- mecké $koly k nému pfipojené, o némecké gymnasium (gym-
nasium, které se mélo stéti jaksi teologickou fakultou pro vycho-
vu knézi » Ceské « konfese), na néZ povoldni profesofi ze Sas a
jehoZ Feditelem stal se dvorni kazatel kurfifta saského, dr. Hoé.

A spolu s ponémiovdnim mést §lo v nékterych Cistech
zemé v neméné povailivém rozszhu i pondméovdni venkova :
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sam poznal jsem neobyCejny rozsah tohoto zakupovani pudy
poddanské némeckymi pfichozimi na Kostecku - a z avodu

jazyhového zdkona z roku 1615 i ze Strdnského varovného .

vyk¥iku proti hrozicimu nebezpeci (psén byl r. 1619) soudim,
e nabylo, zejména na severu &eském rozsahu nebezpetného,
ye jemu dékujeme ponémdeni nékterych krajin, Liroméficka
a Zatecka. Mnoho, velmi mnoho takro pfichozich se poles-
tilo, ale piiliv spiSe rostl, ne? ustival; Ze nebezpeli bylo
veliké, svéd& pravé zikon z roku 1615, i okfik Stranského
i nové vydéni Dalimilovy kroniky JeSinem z Bezdézi. Od XIII.
stoletf, od doby velké kolonisace némecké na vychod¢, ne-
bylo tak silného pfilivu némeckého Zivlu do nadi zemé, jako
v letech 1540-1620, tedy v dobg, kdy vldda i spriva krélovstvi
byla v rukou ryze eskych. A od doby Dalimilovy nezaznél
na eské ptidé hlas, volajici tak vzruSené na poplach a tak
dirazné lidici némecké nebezpedi, jako byl varovny vykiik
Stranského z 1. 1619: » V hordch a pod lesy pii mezech vlasti
nadi vikol a vikol podél i na $if narod na$ jiz pomalu jest
vypichin a vyleZen, jazyk na$ naprosto vybit a vytlaCen,
rodové staroZitni, pravé a vlastné CeSti, v té&ch mistech se
znémdéily ... « Stransky polozil v &elo svého alarmu citit z Da-
limila, ono znamé proroctvi vystrazné, v&tici, Ze aZ némecky
nirod v Cechich se vzmuiZe, Ze bude zem& Cfeskd zrazena
a koruna jeji vzata do Némec. Dnes vime, jak podivuhodné
proroctvi toto pfiblizilo se pravdé, dnes zndme i cestu, jiZ
se neftésti pfipravovalo!

Za takového stavu véci nemohla se Ceskd spolenost uva-
rovati ani znalné germanisace své orientace duSevni. Lute-
ranskd §lechta ¢eskd ddvala své syny na vychovini na né-
mecké akademie, povolivala némecké informétory, pro knéze
posilala do Vitemberku, Lipska i Frankfurtu a vyhledévala
osobni vztahy k n®meckym dvoriim kniZecim - Cechy se
kratce pfipojovaly samochtic k Némecku, Tam, napf. v Drd-
danech, luterskd $lechta vid&la svou PafiZ, Ceskobratrskd
tihla zase k politickym a kulturnim centrim svéta kalvin-
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ského — a tak mySlenky a padéje valné &isti naleho ndroda
spoutiany byly s némeckym Zivotem a autonomie deské mysli
ohroZena byla patrné. A to tim vice, ¢im skrownéi¥f bylo jeji
duchovni spojeni s mateiskou pitdou Ceské reformace, s dg
bou husitskou, ¢im siln&j§i byl vliv pfftomnost, ovlidané
vzory a myslenkami ciziny., Kulturni prazdnota tehdejih
némeckého Iuteranismu byla $patnou nihradou za duSevni
bohatstvi doby husitské; proto také fednora bratrskd, v niz
silnd mravni i osvétnd tradice Zeské reformace nevymizela;
liledala konetné opory v prostiedi kalvinském, v kaZdém
sméru stojicim vyse neZ luterstvi, a otvirajicim cestu z Néméc
do Francie, Holandska i Anglie, Ale i tu chtély okolnost
tomu, Ze bylo se opfiti pifedeviim o némecké Kkalvinisty.
Humanisticky kosmopolitismus, v ném# libovali si vzdélanci
té doby, usnadiioval rozlicné ono oprosténi od horlivé nacio-
nélnich idedlt minulosti, dévaje patrné (tfebas ne vieobecné)
lhostejnosti ndrodni rdz kulturn€ pokroéilejiiho stanoviska, -
usilujiciho o hodnoty vy3si mravni povahy. Ale v celku tfeba
fici, Ze Cedti bratii pfedstavuji na rozdil od znéméilych lute-
rdnd Zivel Cesky uvédomély (Ceskym bratrem byl také Strdnsky)
a Ze v opak k vidcim luterskym stavi se i stafi podoboji
a CeSti katolici nékdy v&€domé na piidu Cesky nirodni. 2

-Ale i katolici éeSti spravovali se duchem z ciziny vychi- .
zejicim; kulturni prostfedi viaiské a Spanélské, o néZ se opirali,
bylo tou dobou v Evropé svym bohatstvim a vyznamem
daleko nejsiln&jsi. Ve stfedu téch romdanskych Zivid a vztahd
stdl dvir cisafsky ; nepozorujeme viak, Ze by dvir nebo &elt
katolici pokusili se uziti v Cechich proti pokrokim prote-
stantismu jako populdrni zbrané mySlenky ndrodni. Kral sézi
na ditleZité prebendy duchovni naopak bez rozpakd Némce,
$ dvorem svym uvddi mnoho cizincl (mezi nimi zejména
Némcli) do zemé a pfimluvy jeho ke snému o udéleni inko-
latu Zadateldm tykaji se vétSinou Némch, v tom i detnych
Némcli protestantského vyznéni. Kritce, my$lenka nirodni
ustupuje na obou strandch jako Zivel méné dilleZity do po-
zadi - a tak na Ceské piidé roste a prohlubuje se zépas, v némi
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Cechové sami jevi se vic pfednimi voji a bezmaéla ndstroji
dvou cizich, k sriZce se chystajicich svétd a kultur, z nich#
jedna byla v jidfe svém romdnskd, druhd germdnskd. Hlu-
bok4 nendvist domécich feskych kohouttl se nevzpirala, nybrz
spiSe sama nabizela pro tuto roli — a v&tSina Ceské obce ndrodni
méla stati v §thu germdnském. KdyZ pak tato vétSina koruno-
vala své pfiznini k némeckému vedeni volbou némeckého
krale, Fridricha Faického, na desky trin — vzpomeiime, Ze
roku 1615 bylo vylouCeno zikonem, aby kdo nabyl prav
stitniho obcanstvi v Cechich, kdo by neznal eitiny! - na-
byla Cesk4 vilka i pfimo silného rdzu valky némecké: o vysled-
ku jejim rozhodovala mérou vynikajici Fisskonémeckia kon-
stelace sil, pomért a nendvisti, a to tak, Ze nevyhne$ se otdzce,
zda na Bilé Hofe nezvitézila vice spojend mendvist Bavora
a Sasa proti kalvinské Falci, neZ pomstychtivost Ferdi-
nanda II. nad Ceskou rebelii.

Nebot nejnecekanéj$im a nejtrapnéj§im plodem toho Ces-
kého oddini se némeckému svétu protestantskému bylo, Ze
hlavni evangelicky stit némecky, v jehoZ zemi vznikla refor-
mace Lutherova, Ze Sasko spojilo se — nejen z rozcileni nad
povysenim Falce a rozmachem kalvinismu, ale i za bidny
zisk hmotny, za kus ceského stitu - s cisafem a vpadlo svym
Zeskym souvércim zradné do zad! Nezapomefite na to, Ce-
chové, budete-li ¢isti obvyklé chvily o mravni vy$i némecké
reformace neb o némecké vérnosti; nezapomefite, vstoupite-li
kdy do nékterého z krisr¥ch mést luZickych — tam shrabla
vlast Lutherova jida§skou odménu! Nic nepiekizelo saskému
kurfiftovi, Ze konflikt &esky vznikl pro ohroZené privo jeho
némeckych souvércd v Hrobech a v Broumové, nic frize,
které jeho dvorsti kazatelé dovedli pfepékné soukati ze sebe,
fraze o evangelické vérnosti a o nouzi svédomi, od pape-
Fench potladeného, nic ndmluvy s nadelniky Cecha, jichz
tichou nadéji bylo, Ze Ceskd koruna nabidnuta bude (aspoil
nabidnuta!) jemu! Ale nedosti na tom: 1 ewvangelickd unie,
tj. skupina spojenych kalvinskych kniZat fiSskych, kupicich
se kolem Falce, smluvila se (nikoliv bez vlivu politiky fran-
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couzské, podporujici tou dobou cisafe) v rozhodné chvili;
v-16t& roku 1620, s hatolickou ligon, vedenou Bavorskem::
7e bude s vojskem svym nelinné pfihlized, az Maxmilidn
Bavorsky virhne do Cech a vrhne se na Ceskou armadul:
Némecka volba Cechfi, pokud méla pfinésti pomoc z Fife,
skondila kratce konec koncl némeckymi zradami — ti, co zl-
stali vérn¢ pohromadé, ti, co na Bilé Hofe stili a bojovali
byli v jadfe jen rebelové viastnich zemi Ferdinandovych, spoje-
ni v podivuhodné jednomyslnosti: Cesi, Némei i Uh¥i!

Vyklad piedchozi moh! by byti jednou z 1voednich kapitol.
Milote Martenova dialogu » Nad méstem ¢« ~- a snad vebudi
tu a tam dojem, Ze je védomé v tom sméru pointovan. Ctenat
Martentiv rozumél by po mém-tvodu lépe pfetrpké Zalob&
Allanovg, jeho udivené otdzce k Cechiim pfedbélohorskym:
Pro¢ jste se zpronevéfili urdeni, jeZ dino bylo vaSemu narodu
v dile dob? Pro& vymknuli jste se z fadu, v némZ jste stali? ...
Mysticka, rytifskd kultura obrodné doby gotické, piichezi
z roménského zipadu, vim dala v 14. a 15. stoleti vitézny
a radostny vzrlist — prof jste se odvratili od romdinského
ziidla Zivota o dvé st€ let pozdéji, kdy novd vina obrozené
gotiky, kdy vitfzni kultura baroku byla by nadi duli dala
novou horoucnost a silu? Proé jste se spojili proti harmonii,
kizni a jasnosti romdnské kultury s cizotou protestantské
negace, pro¢ nelelili ji kladem narodni viile, slovem Zivota?
Vykrvaceli jste se za némecky protestantismus! Aby postavil
hriz vitézné protireformaci a za ni kupéil skryté se zdjmy
pramédlo naboZenskymi, zreuZil protestantismus va$f jiZ za-
kalené tradice, va$i rytifské lehkovérnosti, zneuZil odboje
a vzdoru, je jsou vam vrozeny — aby na konec » zapomnél «
chytfe na nirod, ktery se pro néj dal vSecek, krvi i duchem ...

Rozumime dnes vice nez kdy jindy-této Zalobé, ale nemi-
Zeme ji dati za pravdu tak, abychom ortel viny v jejim smyslu
pronesli nad ptvodci eského odboje. Jsou tragické viny,
za néZ nenesou odpovédnost jednotlivei ani ¢asové omezené
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doby; jsou prifinné souvislost, jeZ vyraZeji soudci z ruky
mravni méfitko a dovoluji jen vysvétliti a — politovati, Kri-
tickd chuile pro Ceskou orientaci svétovou nebyla v dobg Budov-
cové a Thurnové, ale bezmala pied sto lety, v prvych srazkich
luteranismu se starym husitstvim; pozdéji mnoho, velmi
mnoho zéleZelo na tom, jaké moci v Ceském prostiedi nabude
a v jakém sméru ji uZije Jednota bratrska. Nemohu zde téZkou
otdzkou tou se obirati, aniZ rozvijeti cely problém, nadhozeny
Martenem. Jisto je, Ze nestésti pocalo se jiz bezmdila pfed
stoletim, kdyZ némeckd vira vstoupila do zemé, a Ze nyni,
pfed r. 1618, bylo jiZ zcela nemoZno strhnouti vyvoj v jiné
koleje, tedy nejiti s Némci a nedoufati v né; chyba byla nepo-
chybné jen v tom, Ze vidci odboje posuzovali situaci pfili§
s divérou souvércl a méné s opatrnosti politikd. Ale i to je
dtikazem (jako jejich vieho ndrodniho sobectvi prosté oddani
se¢ némeckému piitelstvi), jak zdjem ndboZensky premahal
u nich viechno, i vystrahy rozumu.

A konecné: i predpokladem Zalob Martenovych a Zalob
jemu podobnych je - Bilé Horal Mame viechno pravo do-
mysleti se, Ze kdyby ji nebylo, Ze by Ceskd spolecnost, a to
spiSe dfive neZ pozdéji, nalezla pravou cestu. Léta bezpro-
stfedné pied r. 1618 ddvala, zdd se, dobrou nadé&ji v piisti
utélendjsi rozvoj Ceského duSevniho Zivota, slibnych talentir
pEibyvalo, reakce proti germanisaci, kterd ohrozila zemi v po-
slednim stoleti, hlasila se dirazné, jak patrnd nechut Ceské
Prahy proti némecké luterinské tvrzi u sv. Salvitora, jak
zikon z roku 1615, jak Strdnsky, fein i Slavata dosvédiuii,
a byla by jisté pfeSla znendhla k protititoku. A i v nezméni~
telném jiZ prohladeni se Cechl pro svét germdnsky kynula
naddje, Ze svobodny rozvoj Jednoty po roce 1609 a cesty
kalvinismem a novou dynastii oteviené do Nizozemi a Anglie
budou s to, aby Cechy vedly ptes némecka chudi pole k vys-
§im kulturnim vzorim a spojenim. Katastrofa bélohorskd,
kterd néds ndsilim podrobila roménské kultufe, vytrhla jednim
rizem tyto pravdépodobné dalsi strinky vyvoje z knihy dé&jin.
Stojime ovSem opét pied otazkou: smusil Cesky odboj, za
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téch nadéji, alianci a okolnosti, v nichZ byl podniknut, skon-
&ttt Bilow Horou? o

Cechové mohli naditi se vispéchu. Omyly jejich politiky, Vliv hledisek ndbo
Zenskych, Podminky pro deshé » Rakousko «. Dlouhotrvalost vdlky a slabost
finanénl, Zmaterialisovdni spolecnosti, Nedostatek vidctt. Pfevaha romdn
shého prostfedi. Karakteristika Péchova. Zdvér. '

Otazka je nesnadnd, zvouc mnohonisob k vykladim
o pficinich Ceské porazky i k Gvahdm, pokud nicelnici odboje
mohli nezdary pfedvidati, nebo pokud je zavinili. Nesmime
viak zapomenouti, Ze historik nema v kaidém pfipadé prava.
stavéti své pravidlem dokonalej$i poznini, jehoZ nabyl o mo- -
tivech, snahdch a silich v boji zufastnénych stran, vycitavé
pfed ofi tém, ktefi stili v horku zdpasu a nemohli soudit
tak jisté a prohlédati budoucno. Mdame pfiklad v soulasné
valce — jak jinak by byla pfipravena, jak jinak vedena, kdyby
pliivadci a tcastnici méli zkuSenost ctyfletych déjin jejich!
Pravdépodobné by nedodlo k ni viibec! Na &em zédleZi, je asi
toto: MiZeme hgjiti stanoviska, Ze stritjci odboje mohli véiii,
Ze v boji, jejz zahdjili, jsou daleko v&t§i vyhlidky dspéchu
na jejich strané a Ze pordZka je velmi pravdénepodobna:
VyloZil jsem, Ze ponechali si pfes nasili z 23. kvétna moZnost;
s korunou se dohodnouti ~ dali-li kone¢n&, skore po roce;
pfednost roztrice dplné, ulinili to také v piesvédéeni, Ze
ptevaha v boji bude na jejich strand. A toto pfesvédCeni,
podle zkuSenosti a nadéji, s nimiZ do boje vstupovali, mohli
privem miti. Situace zdéla se jasnou a jednoduchou: s Cechy
pljdou stavové viech zemi krilovych a moc ta stadi sama,
aby Celila silam cisafovym i s jeho $panélskou pomoci; protes-
tantské Némecko pravdépodobné pfispéje pfimo, v nejhorsim
piipadé zabrani zasgéhnuti katolické ligy ve prosp&ch cisatfv.

V této bilanci budouciho vyvoje nezdédlo se byti nic upfi-
lifeného, a ona patrné, spolu se vzpominkou na dspéch zbroj-
né¢ho vystoupeni stavll v letech 1609 a 1611, naplnila zemi
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dostateCnou divérou a spojila daleko nejvétdi &st nirodni
spolefnosti, v tom i mnohé Kkatoliky, pod poslusenstvim
revolucni vlady. Diivéra v svornou pomoc viech zemi Ma-
tyaSovych, po pfipad€ jejich evangelickych vétdin, také ne-
byla - aZ na osudny odklon Moravy v prvnim roce valky ~
zklaména: jiZ r. 1619 stvofila situace, ve kterych kynulo
Cechiim vitézstvi zcela blizko. Dnes vidime jasnéji, Ze chybou
direktord bylo, Ze tento nejpfirozenéji zéklad své politiky,
spolek na Zivot a na smrt s evangelickymi stavy zemi Matya-
Sovych, nefedrovali od pocdtku s v&tdi energii, ¢ nejednali
rychle a dirazné, davajice, jak se zd4, v nad&jich svych vice
pfednost siiblim, pfichdzejicim ze zdpadu, zejména z kal-
vinské, rozhodné protihabsburské Falce, a véfice zpozdile,
ze zdjem mravné ndboZensky bude i u némeckych dvort
spasnou protivihou proti svodiim bezohledné sobecké (a osta-
tek malicherné intrikinské) politiky,

Neni pochybnosti, Ze tu smér a cil neurlovaly politicky
proziravé hlavy, ale hlavné sympatie a pfedsudky niboZenské,
zivené vyvinutym klerikalismem vidcd i jejich duchovnich
povzbuzovateld. Jako némecti luterdni touZili po Ceském kra-
lovani saského kurfifta (nota bene opilce prvého fidu), tak
Ceskym bratfim jevila se nejblizii volba mladistvého kalvinského
kniZete z Rynské Falce, za nimZ, jak se zdilo, stoji némecka
evangelickd unie a tchdn jeho, anglicky kril. Jak zklamaly
obé tyto nadéje a jakou ironii pii viem bylo, Ze jediny knize
protihabsbursky, jenz Cechiim brzo poslal pomoc vojenskou,
a to pomoc dosti vydatnou a dobfe vedenou, by! romansky
a katolicky vévoda Sawojsky Karel Emanuel!

Naproti tomu politika, zaloZend na redlnych podminkach,
politika zbrojné konfederace zemi koruny ¢eské s Dolno- a Hor- -
norakuSany a posléze i Uhry, k niZ byly zéklady ddvno polo-
Zeny, pfedeviim spoleénou obavou ndboZenskou, slibovala
velikou politickou budoucnost pravé Cechiim: zemé koruny
Ceské mély se stati jadrem a hlavou nové welké organizace
stdtoprdoni, jeZ by pravdépodobné obsdhla viechny zemé -
domu Rakouského v nasich konéinich leZici a jez by v dohodé
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viech hlavnich narodd jejich, v dohodé zaloZené na pevném
poutu silné idey mravn, premahajici rozdily ras a krajinskych
zajmil, zaloZila viem zdcastnénym svobodnou a silnou bu~
doucnost. Tak by bylo vzniklo nové Rakousko (tfebas by
nemélo tohoto jména), smad velké rakouské Svycary, po -
kterych toufili tenkrat ndrodové nadich zemi, kterych se
viak bila dynastie. Ale hlavou soustiti by nebyla Vided,
nybrz Praha! K tomuto ttvaru ‘pracovala doba — a na Bilé
Hote, kde formovala se prot plukim katolickym ne pouze
fronta Ceskd, ale lze fici i rakousko-uherska, rozhodnuto bylo
o vitdich vécech nei pouze o neStdsti Cechli! Kdyby se
byly uskutecnily tyto sliby budoucnosti, tj. také kdyby
k zmaru jejich nepfispély fiSskon&mecke zrady a mdloby,
soudili bychom nepochybné piiznivéji o tom, co jsme nazvali
némeckou orientaci Ceského Zivota v dobé pfedbélohorské
nebo co lze nazvati anacionalismem doby: shledali bychom
snad, %e nepfinesla hanbu a zkdzu, nybri Ze zaloZivsi pevany
spolek mezi Némci 2 Cechy a otvirajic diwvéryplny piistup
i Uhram, zaslouzila se vynikajici mérou o vitézstvi. Nebot
narodni sila a sebevédomi Cechit by i potom dovedly najiti
cestu, aby uvarovaly nirod pokroki germanisace.

Cechové byli na Bilé Hofe poraZeni nikoliv Ferdinan-
dem IL., nybrz Maxmilidnem Bavorskym. Bavory vévody Max-
milidna maji mnoho povahovych vlastnosti pozdéjsiho Pruska.
Maxmilian dlouho se zdrahal, ale pak zajistiv si aliance,
pené#ité podpory a odménu,. pfépravil se dokonale vojensky
4 ved! ranu smrtici. Pravi se, Ze Cechové kapitulovali hanebné
po jediné, kratké bitvé. Ale nezapominejme, Ze ji pfedchizela
vic ne# dvouletd valka. Na valku tak dlouhou esky stat a Ceskd
spoleénost - té doby nestadila. Cechim mohl dati vitézstvi
prvy rok vilky, kdyby aliance se stavy ostatnich zemi Matyi-
$ovych byly véas smluveny a rizn& vyuZity — v té souvislosti
opét namitd se mySlenka na osudnou politiku pana Karla
2 Zeroting. Zerotin byl pro revoluci proti legitimnimu krali
r. 1608, kdyz k ni svad&l rakousky arcikniZe, ale zavrhoval
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{evol'um r..1618, kdyz ji chtéli ceskobratriti souvérci v bratrské
deské zuemll Na vilku dlouho nestacil Cesky stit piedeviim
ﬁ;fam‘:‘ne. Doba znala jen jedno cenné vojsko: Soldné¥ské, a to
stalp neslychané penize, nebof platy muzstva musily, byti
veliké, platy dastojnictva kavalirské. Rok, snad dva, bylo by
to 'lze s pomoci konfiskaci (direktofi zkonfiskovali fadu statki
svym kgtolicky"m protivinikim v zemi) vydrieti, ale déle bez
velké cizi podpory to bylo nemoZno. Nad to stit se svou
sousedskou stavovskou spravou, s malo disciplinovanou $lech-
tou, zvyklou piniti nedbale vefejné povinnosti a zejména
nedbale povinnosti berni, nedoved! postihnouti s dostatek
pomocnych sil i tam, kde se jich nenedostavalo.

j\}e nade vie chybélo ducha, ducha, ktery by odhadl nebez-
peci, dal vznécujici, propagacni silu, udil obétovani a vytrva-
. Snad piispélo k tomu ponékud, Ze mnozi vidéli v odboji
dilo vysoké stavovské diplomacic, jehoz nutkavych pohnutek
mrz}vmch a jehoZ zijmu celkového nepostiehli nebo neuzna-
V:;lll. Ale tato okolnost tusim, padala jen v druhé fadé na
VahL} ;—'hl_avni bylo, Ze spoleénost byla tak zmaterialisovand
zlcn{vela, jako snad nikdy v nasich dé&jinich. Jaky to rozdii
pron’dobé husitské ! 'Tam spolenost narodni ve viech svych
erstva_ch, uv_é’:domélého sedldka nevyjimajic, chvéjici se touhou
Cinu i obéti; spoleénost skrz na skrz bojovna, typ hrdiny
1 mucgdnika v tisicerych variacich - zde ndrod dusevné zpo-
hoc’iinely l:ftcin}'rm blahobytem, idealiim svétského i duchovniho
rytifstvi, v]f:'i’ })yly slavou piedkd, slovy snad, ne skutkem
siouz:c.:’, Stitici se vojny a prolit¢ krve a vic nez kdy jindy
opatrujici peclivé své dobré bydlo. Je neuvéfitelno, &te¥-li
€o Cechové 16. stoleti denné snédli, co piva vypili Eo Ném:
i:1ch se tyrdiio — uZivdm masivniho vyrazu, dobé vlastniho —
Ze nemaji soupefe v chlastu, o Cesich, Je v Zrani), nebo sle-
du;es-h,_ co mladych 3lechtici dovedlo pro nadéj bohatsvi
pojmouti za chot starou bohatou vdovu, co jinjch pro nadgj
kariéry zméniti ndboZenstvi!

5 S timto materialismem poji se pfirozené celkem chudy
Ztvot kulturni - a i ti, kteii vynikli nad prostiednost, ptekva-
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puji pravidlem vic $ifi své produkce neZ jeji hloubkou. Viibec
viude vladne linte horizontdini, pliZici se blizko zemé: ta tam
je doba gotickych véZi, leticich k nebestm: Pardubice a Bran-
dys jsou modni, Easové zimky, ne Bezdéz nebo Karlitejn.
Zirn4, tudnd rovina v kraji, ne vznosny romanticky Stit hor-
sky. Hmota vitdzi kritce nad duchem, takie se nevyhned
otdzce, odkud hlubokd vroucnost ndboZenskd této periody?
Ale i tu voucuje se pochybdm kus vysvétleni: zda se, Ze Pina
Boha méli také proto, nebo z velké Casti proto, aby, kde po-
teba, nahradil jejich neschopnost &inu, aby pomohl, kde
nechtélo se Elovéku, aby si pomohl sim! Nevim, nekfivdim-li
predkiim na$im takovymto vykladem, ale vnucuje se Casto,
vidi3-li bezradnou schoulenost té doby, svijejici se v modlitbé
pted Hospedinem, i tam, kde by jistéji pomohl &in, ¢in ne-
lekajici se obéti krve mebo statku.

S tim vdim souviselo, Ze nebylo mufd, kteii by dovedli
byti opravdu widci. Bylo by snadno pokusit se o lacinou

kritiku predakd feské revoluéni viddy. Tim snazdi, Ze vime;

¥e dilo jejich skonéilo katastrofou. Soudim, Ze vybér jejich
nebyl nijak tak $patny, aby predem uspéch vyludoval. Byli
mezi nimi muZové vii tcty hodni a vlasteneCti v nejlepdim
smyslu slova, napf. Budovec, politicky viidce Jednoty, tou
dobou oviem jiZ stary a ustupujici cele do pozadi za obratnym
Skikem a za agilnim, netinavaym, ale i nerozvdZnym a neroz-
paditym Thurnem. Neni vSak pochyby, Ze strana protivni
méla v hlavnim $tibu svém muZe vétSich schopnosti, vétsiho
rozhledu a tvrd§i vile, v tom z Cechi zejména Zdesika z Lob-
kovic. Byla v tom prosté¢ pievaha kulturné i tradiéné vyse
stojici spolenosti roménské, byla v tom i jard radostni sila
obrozeného katolicismu, davajiciho se na cestu bezohledného
vyboje. Tato spolecnost, vyilé v podstaté z viadského kultur-
niho prostfedi, dovedla sic také straviti hodiny na modlitbich,
ale argumenty moci viddla, nejenom dik svym vét$im hmotnym
prostfedkitm, mnohem dokonaleji a uméla pro vétsi slivu
boZi byti naprosto nevybiravou ve volb& prostiedkd. Ti tam
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daleko v Cechach, co tohoto kulturniho stfihu, jen? byl mé-
dou nejvznesengjdi spolecnosti, jesté nedorostli, ti posedladeni
dedti zemané, jimZ nepochopitelny byl kult skvélého tyrana
a obdiv nésilnych prakuk jeho, nestali proto v odich italskych
kavalirti vysoko. Ti divali se na Cechy jist& s patra, a z jejich
to nazirdni na veéci a lidi pochdazeji asi dsudky nebo nadavky
4 la » tolpische bohmische Janki « jak to jednou fekl Vald-
§tejn o Ceské Slechtické mlddezi, !

Neni nezajimavo, Ze kritiku Ceské spolecnosti, s lecéims,
co pravé povédéno, se shodujici, mame od vrstevnika jejiho,
nadaného a bystrého (aé ve své jedovaté nenavisti k Ceské
revoluci jakoby na své Cedstvi zapomingjiciho) satyrika Michala
Pééky, méitana staroméstského; byl v tnoru 1619 jako Cech
vlasti zpronevéiily vypovézen ze zemé. Cechové, tak asi
vyklidd ve svych latinskych verdich Pécka, chtéji napodobit
své pfedky husitské, ale nemaji ani jejich sily, ani jejich od-
vahy, ryzosti, moudrosti, udatnosti, ani jejich vale¢ného umé-
ni. Ve u nich jest jen zdanlivé, klamavé, i nadseni, i rozhor-
leni; pfijde-li do tuhého, jsou nerozhodni, kolisavi a vihavi.
Maji pro své tuzby jen miZikové nalady a. prchavou willi
Kdo chce svobodu, musi miti penize, Selezo a nervy. Cechové
ridi by si hrili na veliké muze a zatim nejlepsi Cech jest
sotva prostfedniho nadani. Povstini Ceské je pfimo k smi-
chu - jako kdyby krava chtéla napadnouti tygra ...

Toto liCeni Ceského prostfedi nanddi barvy silng, stojic
jiz pod dojmem Bilé Hory, kde Ferdinand » Zeleznou rukou
rozbil ¢eskou pohidku«. Soudim viak, Ze odelteme-li dil
toho, co upiilifila nendvistnd tendence a védomi o znifujici
deské porazce, zbude mnoho pravdy, a to snad nejen pro
minulost, ale i pro pritomnost.

Otazka, pro¢ podlehli nasi pfedkové, bude se vracet
Znovu a znovu a fefeni jeji nejednou bude se musit dotknouti

1 Ve svém vytisku knihy Pekaf opravil: ... o &dsti ceské Zlechtické
mlideze,
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problému nérodni schopnosti a zdatnosti vibec. Nebezpeti;
abychom pfi tom pfedkim naSim neukiivdili, je nemalé
Nebot konec koncti stojime vidy pod sugesci dojmu: -Jsi
vinen, nebot jst podlehl! Ex eventu fama! A jakkoliv rozum
na% nedovede se uzaviiti poznéni, Ze Usudek o spolednosti;
jez povstini vedia a zpisobila, musi vyznit celkem nepiiznivé,
pravi nam srdce nase, Ze neni moZna odvritit se od ni chladn
a cize a spokojit se jen kletbou nebo indignaci. Citime bez-
d&ky, ptes dalky stoleti, Ze tu jde o krev z krve nadi, o feskou
touhu i ¢ feskou vinu — a to i v tom piipadé, kdybychom pfi-
pustili do znaéné miry, e o zkdzu ndroda mé velkou zésluhu
geta cizich uchvatiteli, kterd- zmocnila se duse jeho. Nemi-
Yeme zapomenouti, jak désné nestést uvrhli videové odboje
na svou vlast a na své potomky, ale midme také na pamét,-
jak nejedni z nich dovedli state¢né umirat — a to nejen na
popravisti, ale i na nesCetnych bojistich dlouhych let, na .
n&s je postavila potfeba a nadéje odvety. A i ono dobové"
hodnoceni nirodi a kultur, o némZ jsme vyse slySeli, nesmi
nas myliti, abychom si neuvédomili, Ze vnéj$imi kulturnimi
prostiedky a vnitini disciplinovanosti chudsi spoleCnost na-
&ich zemi, jiz mé&fiti se bylo s mocnym soupefem, bojovala
a podlehla konec koncili za zisadu mravniho sebeurCeni, tedy
za princip svobody. Jakkoli rozdilné vlivy a motivy nabyly
tdasti v deské vojné, a jakkoli chab& a nestastné byla vedena,
je ona a zstane v jadfe svém plodem obavy pfed nésilim
mravnim, aktem obrany proti methodé nésilné protireformace,
vtélené ve Ferdinandu II. To pak musi koneéné rozhodovat
o mravnim a tim ve vy$$im smyslu i o kulturnim hodnoceni -
stran. To jest: na Bilé Hofe nezvitézila kultura vy3si. A jak-
koli vysoko potom vznesly se kupole baroknich kostel’ a honos-
né fronty baroknich palacti v pokatolitené Praze, vitézny
postoj jejich nemohl nikdy zapladiti pamatku slz a krve, Jimiz
v létech hriizy napinil brutdlni vitéz zndsilnénou zemi.
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6

Komenského » Truchlivy «. Vira v zdazrak misto ve vlastni pfidinéni.

Uprostied svétoveé valky vysla knizka, v niz jako snad v Zad-
né jiné na celém svété styskd si, Zaluje a zoufale se vzpini
bolest, nekonednd bolest, Ze Bih dal podlehnouti v Cechéch
kultufe vys$si, podlehnouti t€m, ktefi se pfidrzeli pravdy
bo#i, a Ze vitézstvim, slivou a rozkodi obdafil bezboiné.
Je to fada vylevli Komenského, vydand B. Souckem pod ndz-
vem » Truchlivy «. Ctyfikrat za strastného Zivota svého chopil
se¢ Komensky pera, aby se vypofddal s tou neodbytnou, zne-
pokojujici otdzkou, kterd vedla religiositu jeho na samy sriz
propasti, tj. otdzkou, pro¢ Bih dopustil zdhubu na obec
véraych ? — nebotf namitala i pochybnost, zda je Jednota
opravdu pravou cirkvi Kristovou a zda je vibec spravedlnost
bozi. Sepsini Komenského, nasycené dikci starozdkonnich
prorokfi a Zalmistli, mé4 pfevahou formu dialogu mezi Ko-
menskym na jedné a mezi Rozumem, Vérou, konelné samym
Kristem na druhé strané - misty, zejména v myilenkové
plitce Komenského s Kristem, nabyva tento slovni zipas
neobyCejné dramatické Gdinnosti. Tato dramaticnost roste
Cetbou, postihujeme-li, Ze ¢im vice roste utrpeni téch, jejichz
pii pfed Bohem zastaivdi Komensky, tim skrovnéjdi nadéji
zichrany skytd Bah. R. 1622 divd Komensky jeSté Kristu
piisahati, opravdu pfisahati, Ze pomsti pohanéni lidu svého:
» Jiz pfichdzi den pomsty mé, abych svrhl na zem nevéstku
opilou krvi svatych mych. Nebo pfivedu proti Babylonu
shromézdéni narodd velikych zemi piilnotnich, ktefiZ se shro-
mazdi proti nému a dobudou ho.. Potru toho pysSného
a odejmu jho jeho s $ije ndrodd ...« Ale r. 1624 jiZ Kristus
zashibeni tak urlitého neopakuje, a¢ pomoc jeité slibuje;
odboj rozumu i srdce, jenz hlisi se v Komenském pro nepo-
chopitelnost tajemného uradku boZiho, dusi radou: » Pfestan
byt sdm svitj a odevzdej se mné... Pfestaii mozkem svym
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Sinid rozdilu mezi $t¥stim a nedtéstim ... Zavra od, véF! ...
Qdejdi a styj v losu svém ! ... « A ve vylevu poslednim (1660),
zahijeném hrozbou neclitostné zkizy z Amose proroka, zni
jiz hlas Komenského zcela beznadéjné: jedind ttécha, kterd
smutek resignace pronikd, je v myslence: I bude na§ pid
jinym ku povstini a umofeni seménka nadeho jinym k Zivotu ..,

Zde nepromluvila jiZ sila nadéje, jeZ jeftd v » Kiaftu«
(x650) premdhala vitézné itok bolesti, Tak vycerpala se
béhem &tyficeti let utrpeni a marného &ekdni i vira v 2dzrak:

Ona je vidy nadéji slabych a zoufajicich. Zdravy a silny

vEéH v sebe, spoléhd na svépomoc, na vlastni pfi¢inéni!

Ziva vira Komenského jakoby nepoznala tohoto stano-
viska. » Nechm, aby lid mij silou ruky své chlubiti s¢ mél, ¢
pouéu)e jej Kristus jeho - » nebo k nedcté jménu mému. to
jest, kdyZ misto ramene mého ramé lidské za podporu.mého
krélovstw se stavi.. PI4¢ a slzy jsou nejjistdj§f zbrafl:-cirkve
mé ... L

Je to jako navrat k pocatkum Jednoty Zda nepfispéla
i tato nauka k tomu, aby lid, ozbrojeny jen placcm a slzami,
opuitén byl také Bohem svym? Jak jeit€ poznédme, neni
moZni zrovna Komenskému adresovati vyditavou otizku toho-
to druhu. Jeho resignace je jen chvilkova. Ale tfeba opakovati,
Ze vétdina na3i. spoieénosti ndrodni byla dokonaleji vychovina
k. odhodlini, poruditi svou véc Bohu, nei pfidiniti se o ni
pfimo, aktivnim Wsilim vlastnim. A kdyz po bezmala tfech
stech létech spinily se prosby a véétby Komenskeho, byl to
zézrak &. piod vlastniho, pfifinéni, jenz ndm dal svobodu?
Rekl bych, Ze to bylo oboji ... o
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Il
Po Bilé Hote

Jen nékolik dni dé&li nds od druhého vyro&i na$i mladé
svobody ~ a za nékolik dni dal§ich vstoupi mezi nas r¥istaleré
vyrodi Bilé Hory. Tak potkivari se budou oba tyto velké
dny vzpominkové, den zniCeni a den znovuzrozeni, co rok
v Ceském podzimu, aby kaid§ svym zplsobem promluvily
k Ceskym srdcim. Pfi tom den bélohorsky bude nadéle shro-
mazdovati hnévy proti tyranii, proti vit¥zstvi fanatismu a du-
chovniho nésili, ale zazni doii zérovefi vykfik radosti ze dne
28. fijna, ohladujici, Ze okovy Bilé Hory jsou rozbity, rozbity,
doufejme, tipIné a trvale.

Po bezmdla tri sta let pfed tim drala se do vyro& bilo-
horskych nejednou Zidostivd touha po tomto vykfiku radosti,
kmitl se nejednou bidhovy sen o 28. f¥ijnu - v tom smyslu
je i tento svatek tak stary, jako jubileum bélohorské, Vnitini
vztah obou dat, tak Casové od sebe vzdalenych, s dramatickou
protivou Zkizy a Triumfu, ovlidati bude trvale eské dé;my
posledmch tii stolen, temny stin Bilé Hory bude vidy éin-
nym kontrastem k jasu 28. fijna, k svitku osvobozeni.

Na Bilé Hofe dostali jsme se pod kola osudu, stali se
bezmocnou kofisti domu Rakouskeho, ztratili své sebeurdeni
stitni, narodni, mravni; dne 28. fijna jsme se vékovych pout
zbavili - to je tak zhruba myslenka, jiZ spojujeme navzijem
obé velkd data, mezi nimiZ le¥i tfi dlouhd stoleti. Historik,
jak poznime, bude moci konstatovati, Ze tato filosofie ne-
srovnava se ve viem se skuteCnosti, jinymi slovy, Ze kryje
se s pravdou v celkovém pichledu vyvoje, ne viak hned od
poditku.

Bild Hora md podivuhodnou vlastnost dndi zvla$t osudo-
vych, Ze nepfestala na zkdze, jiz pfi svém vstupu v dé&jiny
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