si m& a budou mnou nad¥eni. A Nikolutka najednou pocitil, jak
se mu hrud svir4 vzlyky, a rozplakal se.
,,Btes-vous indisposé :“® ozval se Dessalesiv hlas. ‘
,,Non,“4 odpovédel Nikoluska a lehl si na politaf. On je hodny
a dobry, mam ho rid, pomyslel si o Dessalesovi. Ale strycek Pierre!
Jaky je to bijeény dovék! A co otec 2 Otec! Otec! Ano, udélim viech-
no, aby i on byl se mnou spokojen. . .

3 Nenf vdm dobfe?
¢ Ne.
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CAST DRUHA

Predmétem historie je ¥ivot nirodf a lidstva. Ale popsat Zivot nejen
lidstva, nybry tieba i jen jediného niroda — v&mé jej vystihnout
a obsshnout slovy — je nemoZzné.

Stati historikové vétfinou u¥ivali k vyli¢eni a zachyceni Zivota
niroda, ktery se zd4 nepostiitelnym, jednoduché metody. Popisovali
Zinnost jednotlivc vldnoucich tomuto nirodu a tato ¢innost byla
pro n& vyrazem &innosti celého niroda.

Na otézky, jakym zpfisobem tito jednotlivci ptsobilina nirody, aby
se podtizovaly jejich vili, a &m byla tato jejich vile ¥izena, histo-
rikové odpovidali: na prvni otizku — Ze je to vile boZstva, kterd pod-
fizuje nirody vili vyvoleného jedince; na drubou otizku — Ze je to
zase toté% bo¥stvo, které vede viili vyvoleného k pfeduréenému cili.

A tak byly tyto otizky vysvétloviny virou v pfimé zasahovani
bo¥stva do lidskych zileZitosti.

Nov4 historick4 v&da zavrhla ve své teorii ob& tyto teze.

Zdilo by se, ¥e zavrhnuvii viru starjch nirodt v podiizenost lidi
bohtim a v preduréeny cil, k n¥ému¥ jsou nérody vedeny, neméla by
nov4 véda zkoumat projevy moci, nybrz pficiny jejtho vzniku. Ona
to viak neuddlala. Teoreticky sice zavrhla nézory starych historikd,
ale v praxi se jimi ¥di. Misto lidi obdafenych bo¥skou moci a vede-
nych p¥imo vili bo¥stva vyzdvihuje nova historiografie bud hrdiny
nadané neobylejnymi, nadlidskymi vlastnostmi, nebo prost lidi
nejriizn&ich vlastnosti, od panovnikd az po Yurnalisty, ktefi ovlidaji
masy. Staré, bohfim libé cile niroda idovského, Yeckého a ¥imského,
pova¥ované starymi nirody za cile pohybu lidstva, nahradila nova
historie cili vlastnimi — blahem francouzského, némeckého a anglic-
kého naroda a ve vrcholné abstrakci blahem civilizace vieho lidstva,
jim¥ se obvykle rozumji nirody zabirajici malitky, severozdpadni
koutek velkého svétadilu.
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Novi historickd véda zavrhla starou viru, nepostaviv¥i na jeji
misto novy nizor, ale logika situace donutila historiky, domn&le
zavrhnuv§i boZskou moc vlddc@ a fitum antickych nirodd, dojit
jinou cestou k témuZ zivéru; k ptiznini, 1. Ze nirody jsou vedeny
vynikajicimi jedinci a 2. Ze existuje urdity cil, k n&mu¥ sm&tuji nirody
1 viechno lidstvo.

Viechna dila novodobych historiksi, od Gibbona po Buckla, bez
ohledu na zdénlivé rozpory a zddnlivou novotu jejich nizor#i vychi-
zeji v podstaté z t&chto dvou nutnych tezi.

Za prvé popisuje historik ¢innost jednotlived, kte¥d podle jeho mi-
néni vedou lidstvo: za takové osoby povaZuje jeden pouze panovniky,
vojeviidce, ministry; jiny kromé& panovnikd jests i Yelniky, védce,
reformitory, filozofy a bisniky. Za druhé historik zn cil, k nému¥
lidstvo sp&je: pro jednoho je to velikost ¥imského, ¥panélského nebo
francouzského stitu, pro jiného svoboda, rovnost a jistd civilizace
malého kousku svéta, nazyvaného Evropa.

V roce 1789 to zadini v PafiZi viit; vieni roste, $i¥ se a uvadi do
pohybu nérody ze zdpadu na vychod. N&kolikrit sm&tuje tento po-
hyb na vychod a dostivé se do konfliktu s opatnym pohybem z vy-
chodu na zdpad; ve dvanictém roce dosahuje krajni meze — Moskvy,
a tu s pozoruhodnou symetrii vzniki opatny pohyb, z vychodu na
zépad, a préve tak jako pfi prvnim pohybu strhivi s sebou nirody
uprostfed. Zpémy pohyb dochdzi a¥ do zipadniho vychodiska — do
Pafi%e — a tam zanik4.

V tomto dvacetiletém obdobi zéstivi ohromné mmno¥stvi poli
nezorino; domy jsou pileny; obchod méni svtj smé&r; miliény lidi
_chudnou, bohatnou, st€huji se a miliény lidi — k¥estant vyznivajicich
zékon lisky k bli¥fnimu — se zabfjeji navzijem.

Co to v8e znameni: Jak k tomu doslo: Co pfimélo tyto lidi, aby
pilili domy a zabijeli své bli¥ni: Co bylo pH&inou t&chto udilosti:
Jaki sila dohnala lidi k takovému podindni: To jsou bezd&né, jedno-
duché a zcela ptirozené otizky, je si klade Elovek, kdy¥ se setkd s pa-
mitkami a vyprévénim o minulém obdobi pohybu.
© Vysvétleni t&chto otizek hledime v historické v&d¥, jejim¥ cilem je
poznini nirodt a lidstva.

Kdyby historiografie podrzela stary nézor, fekla by: bohové, cht-
jice odménit nebo potrestat sviij narod, dali Napoleonovi moc a #idili
jeho vtli tak, aby doséhli svych boZskych cilt. A odpovéd by byla
plnd a jasni. Bylo mo¥no véfit nebo nevéfit v bo¥ské postini Napo-
leonovo; a pro toho, kdo by v né vé&fil, bylo by v d&jinich této doby
vie jasné a prosté viech nesrovnalosti.
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Aviak novi historicks v¥da nemé¥e takto odpovidat. V&da neuzna-
v4 nazor starych nirodé na pfimé zasahovini boZstva do lidskych
zileZitosti, a proto musi dit jinou odpovéd.

Nové historicks véda, odpovidajic na tyto otdzky, fikd: Chcete
védt, jaky vyznam mé tento pohyb, jak k nému doflo a jaka stla
k né¢mu dala podnét: Poslyste tedy:

,Ludvik XIV. byl velmi hrdy a domyilivy clovék; mél ty a ty
milenky a ty a ty ministry a $patn& vl4dl Francii. Jeho nistupci byli
rovnés slabodi a také ¥patng vl4dli Francii. I oni méli ty a ty oblibence
a ty a ty milenky. P¥itom jisti jedinci psali v té dobé knizky. Koncem
XVIIL stoleti se v Pafi¥i selo na dvacet lidi, keefi zacali mluvit o tom,
¥e v¥ichni lidé jsou svobodni a sob& rovni. Nasledkem toho se lidé po
celé Francii zadali navzijem zabfjet a prondsledovat. Tito lidé zabili
krile a mnoho jinych lidi. V té%e dob %l ve Francii genidlni dovek
— Napoleon. Viude viechny pordZel, to jest zabijel mnoho‘ lidi,
proto¥e byl velmi genidlni. Z jakéhosi divodu jel zabijet Afnéany
a byl tak chytry a rozumny, %e kdyZ se vratil do Francie, porudil
viem, aby se mu podiidili. A skute¢né se mu viichni podidili. Kdyz
se prohldsil cisafem, el znovu zabfjet lidi — v Itilii, Rakousku a
Prusku. I tam jich mnoho pobil. V Rusku byl v té dobé car Alexandr
a ten se rozhodl nastolit v Evropé pofidek, a proto s Napoleonem
bojoval. Ale v sedmém roce se s nim néhle spratelil a v jedendctém se
s nim znovu nepohodl a opét zadali oba zabfjet mnoho lidi. A Napo-
leon ptivedl do Ruska 3est set tisic lidi a dobyl Moskvy; ale potom
z nigeho nic z Moskvy utekl, a tu car Alexandr po poradé se Steinem
as jinymi sjednotil Evropu na obranu proti rufiteli jejiho klidu. V3ichni
Napoleonovi spojenci se najednou stali jeho neptiteli; a tento spolek

vytahl proti Napoleonovi, ktery zatim sebral nové sily. Spojenci 1‘1ad
Napoleonem zvitézili, vtihli do Pafife, donutili Napoleona zfic; se
tréinu, nade? ho poslali na ostrov Elbu, aniz ho zbavili clisa¥ského titu-
1u, a prokazovali mu p¥itom viemo#né pocty, atkoli pt let pfedtim
i rok poté ho viichni pova¥ovali za zlo¢ince mimo zdkon. Na t.n"m
nastoupil Ludvik XVIIL, ktery byl do té doby Francouztim i spojen-
céim jen pro smich. A Napoleon se slzami v otch rozloudil se se svou
starou gardou, z¥ekl se trému 2 jel do vyhnanstvi. Potom se zku§enﬁ
sthtnici a diplomaté (zejména Talleyrand, ktery si pospfil, aby obsadil
dtiv ne¥ n¥kdo jiny urdité kieslo a tim rozsifil hranice Francie) domlou-
vali ve Vidni a svymi rozmluvami d&ali nirody Stastnymi nebo
ne¥fastnymi. Tu se diplomaté a panovnici malem pohidali; uzuz dévali
svm arm4ddm opét rozkaz k vzijemnému pobijent; ale viom piij eldo
Francie Napoleon s praporem vojska a Francouzi, ktefi ho nenavid&li,
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okam?it¢ se mu vSichni podfidili. To viak spojenecké panovniky
rozzlobilo a 3li znovu bojovat proti Francouzim. Geniilntho Napo-
leona porazili a odvezli ho na ostrov svaté Heleny, prohlisivie ho
najednou zase za zlo&ince. Tam vyhnanec, odloudeny od svych dra-
hych a od milované Francie, umiral na skile pomalou smrtf a odkézal
své veliké ¢ny potomkéim. A v Evrop¥ nastala reakce a v¥ichni
panovnici znovu zadali utiskovat svyj lid.”

Mylili byste se, kdybyste se domnivali, Ze je to ironie, karikatura
historickych li¢eni. Naopak, je to nejmirn&§i parafrize t&ch proti-
chéidnych a na otizky neodpovidajicich odpovédi, které dava velkerd
historie, od pisateld paméti a d&jin jednotlivych stitd a¥ po vieobecné
dg&jiny a novy druh d&jin, kulturni d&jiny té doby.

Podivnost a komiénost téchto odpovédi se di vysvitlit tim, Ze se
nové historie podobd hluchému, ktery odpovida na otizky, je¥ mu
nikdo nediva.

Je-li cilem historie popsat pohyb lidstva a nirodd, pak prvnf otizka,
kterd nezodpov&déna ponechivi viechno ostatni nejasnym, zni
takto: jakd sila hybe nirody 2 Na tuto otizku se n4m nov4 historiogra-
fie sna¥f vyprivét, bud Ze Napoleon byl velmi genidlni, nebo ¥%e
Ludvik XIV. byl velmi hrdy, nebo nanejvys jeité to, Ze ti a ti spisova-
telé napsali takové a takové knizky.

To vSechno je docela moZné a lidstvo je ochotno s tim souhlasit
ale zajima je néco jiného. To viechno by mohlo byt zajimavé, kdyby-
chom uznévali boZskou moc, kterd m4 ptivod sama v sobg, je vidy
stejnd a ¥idi své nirody prostfednictvim Napoleonti, Ludvikd a spi-

sovatelfi; my viak tuto moc neuznivime; a proto dfive ne¥ zaéneme
mluvit o Napoleonech, Ludvicich a spisovatelich, musime ukizat
~~souvislost mezi témito osobnostmi a pohybem nirodd.

Nahradime-li bo¥skou moc jinou silou, musime vysvétlit, v &em
tato sila zale¥i, nebot prive o ni jde historické védg nejvice.

Historiografie se tvifi, jako by se tato sfla rozuméla sama sebou
a byla viem zndma. Aviak pfes sebevét¥i ochotu uznat ji za znimou
zalne ten, kdo si predte v&$i mno¥stvi historickych d&l, bezd&n&
pochybovat o tom, Ze by tato nov4 sila, kterou kazdy historik chipe

jinak, byla viem dokonale znima4.
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Jaké sila hybe narody ¢

Pisatelé monografii a historikové jednotlivych nérodé chipou tuto
silu jako moc danou hrdintim a vladattim. Podle jejich liceni dochdzi
k udilostem vyhradn& z vile Napoleonti, Alexandrd nebo zkritka
téch, jimiZ se monografista zabyva. Odpovédi takovych historikd na
otizku o sile, kters dav4 vznik udlosti, jsou uspokojivé, ale jen tak
dlouho, dokud se ka¥dou udilosti zabyvi jen jeden historik. Jakmile
viak za¢nou jednu a tou udilost popisovat historikové rtiznych nd-
rodnosti a nizord, pak jejich odpovédi ihned ztriceji viechen smysl,
nebot ka¥dy z nich chipe tuto silu nejen jinak, nybrZ casto zcela
opatn&. Jeden historik tvrdi, Ze udlost byla vyvolina z moci Napo-
leonovy; druhy ujistuje, Ze k ni doslo z moci Alexandrovy; tleti, Ze
z moci n&jaké tieti osoby. Kromé toho si takovi historikové navzijem
odporuji dokonce i ve vykladu sily, na niZ je zaloZena moc jedné
a té%e osobnosti. Thiers, bonapartista, fik4, e Napoleonova moc byla
zalo¥ena na jeho uflechtilosti a genialit¢; Lanfrey, republikin, tvrdi,
%e byla zalo¥ena na jeho Sarlaténstvi a na klaméni lidi. A tak tito histo-
rikové tim, %e si navzijem vyvraceji svi tvrzeni, ni¢i jakoukoli
ptedstavu o sile, kterd diva vznik udélostem, a na podstatnou otizku
historie vlastn& neodpovidaji. -

Historiografové vieobecnych dgjin, zabyvajici se viemi nirody,
zd4nlivé povasuji ndzory monografistéi na silu, jiZ uddlosti vznikaji
za nesprivné. Nevidi tuto silu v moci dané hrdinfim a vlada¥tm, ny-
brz pokladaji ji za vysledek mnoha rfiznosmérnych sil. Popisuje-li
historik vieobecnych d&jin vilku nebo podrobeni n¥jakého néroda,
nehled4 p¥iginu této udalosti v moci jediné osoby, ale ve vzéjemném
plisobeni mnoha osob na té udélosti zastnénych.

Zd4lo by se, %e podle tohoto nézoru nemdze byt moc historickych
osobnosti, kters se jevi jako vysledek mnoha sil, povaZovéna za silu,
kters sama o sob& Hidi udilosti. P¥esto viak historikové vieobecnych
d¥jin vétfinou u¥ivaji pojmu moci zase jako sily, kterd tvofi udalosti
a je s nimi v pHdinné souvislosti. Podle jejich vykladu je historickd
osobnost jednou produktem své doby a jeji moc je pouze vysledkem
rznych sil, jindy zase je jeji moc silou dévajici vznik udilostem. Na~
ptiklad Gervinus, Schlosser a jini dokazuji, Ze Napoleon je produktem
revoluce, ideji roku 1789 a tak podobng, a dile ¥ikaji bez okolki, Ze
ta¥eni v roce 1812 a jiné udélosti, které se jim nezamlouvaji, jsou jenom
produktem scestné vile Napoleonovy a Ze Napoleonova zviile

607




