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ve viech té€chto lidech vpravdé lidské, tim zlstava podstatné nedotle-
no, a to i tehdy, kdyz v disledku védleénych udalosti ztrati v§echno,
i sviij Zivot. Podobné to plati i pro Pasternakv roman Doktor Zivago.
A pokud nids svétové dé&jiny poslednich dvou svétovych vélek vibec
néco mohly naucit, pak snad to, Ze nejsou tim, podle &eho bychom
mohli orientovat svij Zivot. Orientovat se uprostfed d&jin podle nich
by bylo stejné jako chtit se po ztroskotani lodi udrZet na vinach.

vy

PreloZil Miroslav Petricek jr.
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HISTORICISMUS, HISTORIE
A FIGURATIVNI OBRAZNOST*

Hayden White

Diskuse o ,historicismu® se nékdy odvijeji z ptedpokladu, Ze ,histo-
ricismus® spo&ivéa ve zfejmém a neospravedlnitelném zkresleni vlast-
niho ,,hlstonckeho“ zplsobu podani reality. Tak napﬁ'klad néktefi
mluvi o historikové z4jmu o detailni popis a kladou jej proti zdjmim
historicisty o zobecnéni. Kromé& toho se pfedpoklada, Ze historik se
zajimé o rozpracovani riznych hledisek spiSe neZ o vytvéfeni teorii,
coZ je zamérem historicisty. Dale se pFedpoklada, Ze historik upfed-
nostiiuje narativni, historicista v8ak analyticky zpisob podani. A ko-
ne&né, zatimeo historik studuje minulost pro ni samu nebo, jak se fika,
,,samougeln&“, historicista chce vyuZit svych znalosti minulosti, aby
osvétlil problémy své pfitomnosti nebo, v hor$im pfipadé¢, aby pfed-
povédél smér budouciho historického vyvoje.'

a Y., White, Historicism, History and the Figurative Imagination, in: Tropics of
Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore — London, The Johns Hopkins
University Press 1978, str. 100-120.

[Pozn. piekl.: Kli¢ovy pojem ,representation” pfekladam jako ,,podani“. Jsem
si v&dom problemati¢nosti tohoto feSeni, ale jiné moZnosti povaZuji za minimalng
stejng problematické. Nékteré dal$i ddlezité pojmy uvadim v plivodnim zn&ni
v zavorce za pfekladem. Za mimof4dnou a ob&tavou pomoc pti ptekladani dekuji
Karlovi Novotnému a Jitce Tulkové, za cenné rady Karlu Theinovi, Martinu
Prochazkovi a Janu Cermakovi.]

| Jedna se samozfejmé o Poppertv nézor. Viz Karl R. Popper, The Poverty of
Historicism, London 1961, str. 143-152; esky pieklad Bida historicismu, Praha
1994, str. 111-117. Podobné Georg Iggers &inf rozdil mezi tim, co nazyva ,,smys-
lem pro d&jiny*, a ,historicismem®. To prvni je spjato s ,,védomim, Ze minulost je
podstatng odlidn od pfitomnosti, druhé s pokusem porozumét ,,minulosti v jeji
jedine¢nosti“as odmltnutlm nutkéni ,,pomé&fovat minulost normami osvicenstvi®.
Viz jeho stat ,,sttorzczsmus“ in: Dictionary of the History of Ideas, vyd. Philip
W. Wiener, New York 1973, 2. dil, str. 457. Zde se samozfejms Iggers zabyva tim
druhem historicismu, ktery Meinecke analyzoval ve svém proslulém dile Die
Entstehung des 'Historismus, Miinchen 1936, tj. ,individualizaci* v protikladu
k ,,zobeciiovani® mnohosti. Pro Meineckeho neznamenal historismus deformaci
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Maurice Mandelbaum ve své préci, ktera dnes musi byt povaZzovana
za nejuplnéjsi filosofickou analyzu pojmu, definuje historicismus jako
pozadavek ,,odmitnout ndzor, Ze historické udalosti maji sviij osobity
charakter, ktery miize byt pochopen nezévisle na tom, Ze je vnimame
jako pevné zasazené do celku vyvoje* (History, Man, and Reason:
Study in Nineteenth-Century Thought, Baltimore 1971, str. 42-43).
Mandelbaum v38ak popird, Ze historicismus je bud Weltanschauung,
nebo ideologie, a tim mén¢ filosofické stanovisko. Tvrdi, Ze histori-
cismus je spiSe ,,metodologickym krédem tykajicim se vysvétleni
a hodnoceni“. Podle tohoto pfesvéd&eni ,,mé byt adekvatniho porozu-
méni podstaté jakéhokoli fenoménu a adekvitniho uréeni jeho hodno-
ty dosazeno posouzenim fenoménu z hlediska mista, jeZ zaujimal,
a role, kterou hral, v procesu vyvoje“ (tamtéZ). Historicismus je tedy,
podle Mandelbaumova vysvétleni, teorii hodnoty spojenou s nékterou
verzi geneticismu. Nicméné jeho namitky proti historicismu jsou
v podstaté stejné jako Popperovy. Historicisté se myli v tom, Ze kon-
ceptualizuji d&jiny jako ,,proud” vyvoje, spie nez jako ,,velmi kom-
plexni sit, jejiZ jednotliva vldkna maji odd&lené, ptesto viak kfiZujici
se historie* (tamtéZz). [Pozn. piekl.: Geneticismus — teorie tvrdici, Ze
lidskd povaha, osobnost, ale i déjiny jsou determinovdny genetickymi

faktory. Formulovdna P. B. Medawarem v roce -1959.]

Jak lze snadno nahlédnout, tyto charakteristiky rozdild mezi ve
vlastnim slova smyslu historickym a historicistnim ptistupem k d&ji-
ndm odpovidaji tém, které jsou konvenéné uzivany k odlifeni ,,histd-
riografie” a , filosofie d¢€jin“. SnaZil jsem se dokdazat jinde, Ze kon-
venéni rozliSovani mezi historiografii a filosofii d&jin vice zatemtiuje
neZ osvétluje skuteCnou povahu historického podani.2 V tomto eseji
se pokusim dokazat, Ze konven¢ni rozliSovani mezi ,historii* a , his-
toricismem* je ve skute¢nosti zbyteéné. Budu naopak-tvrdit, Ze kazdé
,historické“ podani, jakkoli zachédzejici do podrobnosti, jakkoli nara-
tiym’, védomé& omezené urditou perspektivou a soustfedéné k l(}bsahu
svého tématu ,.kvili nému samému®, obsahuje vét§inu prvka toho, co

»smyslu pro d&jiny", ale jeho piné uskutednéni. Pokud vSak Meinecke pozvedl
obecny ,,smysl pro d&jiny” na sv&tovy nazor zahrnujici ,,intuicionismus®, ,,holis-
mus®, ,organicismus® atd., zplisobilo to upadnuti do onoho ,historicismu*
v hanlivém slova smysly, jak jej uZival Popper, byt do té jeho podoby, kterou
nazyval ,antinaturalistickou® riznorodosti.

2 H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore 1973, Uvod. ;
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konvenéni teorie nazyva ,historicismem*. Historik zpracovdvd svij
material ne-li pfimo v souladu s tim, co Popper nazyva a kritizuje jako
ramec pfedem vytvotenych pfedstav*,® pak jako odpovéd na impera-
tivy narativniho diskursu obecné. Tyto imperativy jsou ve své podsta- ‘
t& rétorické. V nasledujicim textu se pokusim ukdazat, Ze i v jazyce
samém, ktery historik uZiva k popisu pfedmétu svého zkoumani, dfive
nez se mize pokusit formalné jej vysvétlit nebo interpretovat, podfi-
zuje pfedmét svého zkoumdni jistému druhu zkresleni, kterému histo-

- ricisté podfizuji své latky explicitnéji a formdlnéji.

Vznést otdzku rétoriky historického diskursu znamena pfedloZit pro-
blém tykajici se podstaty popisu a analyzy v oborech, které (jako napfi-
klad historiografie) dosud nedosahly toho statutu védy, jaky maji fyzika,
chemie a biologie. Prozatim ponechdvam stranou problém, ktery nazor-

‘né ukazal Claude Lévi-Strauss, totiZ, Ze historie nema ani Zadnou speci-

ficky vlastni metodu, ani zadny specificky pfedmét a Ze jeji zakladni
metoda, spodivajici v uspofddéni udalosti, které by mohla analyzovat,
v posloupnosti podle toho, jak se piivodné staly, je jednoduse predbézna
faze jakékoli analyzy hodné oznadeni ,,védecka“.* Chci se kratce poza-
stavit u Lévi-Straussova tvrzeni, Ze totiZz v d&jinach, jako ostatné v kte-
rémkoli poli udélosti (field of occurrence), které bychom podrobili
analyze, je obsaZen paradoxni vztah mezi mnoZstvim informact, jez.
méZe byt poskytnuto v jakémkoli daném vyli€eni tohoto pole, a Zpuso-
bem jeho pochopent, kterého miZeme dosdhnout.

Lévi-Strauss mé za to, Ze ,historické pole”, celkovy pfedmét his-
torikova zdjmu, je tvofeno polem udalosti, které se na mikrodrovni
rozklada do mnoZstvi fyzikdln&-chemickych impulsd, na makro-
trovni pak do ptilivovych a odlivovych Tytmii vzestupu a padu ce-

3 Atkoli Popper nesouhlasi s ,ramcem bfedem utvofenych pfedstav®, nema
74dné namitky proti tomu, aby historik pfijimal ,,pfedem utvofené selektivni

_hledisko* jako zdklad pro své vypravéni (viz K. R. Popper, The Poverty of

Historicism, str. 150; tesky: Bida historicismu, cit. d., str. 116). Zda se, Ze rozdil
spo&iva v tom, Ze prvni pfistup vede k pfekrouceni fakt tak, aby odpovidala teorii,
zatimco druhy poskytuje pohled na fakta z ur&ité perspektivy. Prvni usti v ,,teori-
ich o d&jinach, druhy v ,interpretacich®. Kritérium pro hodnoceni soupeficich
interpretaci zahrnuje zfetel vii¢i poZadavkim na n& kladenym (zda maji byt
posuzovany jako potvrzené teorie) a rozhodnuti, zda jsou ,,zajimavé® a ,,vynaléza-
vé“ ve své ,,podnétnosti* (tamtéZ, str. 143—145; Eesky: Bida historicismu, cit. d,
str. 111-114).

4 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, London 1966, str. 257-262; éesky
Mysleni pFirodnich ndrodi, Praha 1971, str. 353-361.
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lych civilizaci. V jeho schématu koresponduji mikro-a makrourov-
n& s hranicemi souboru vysvétlovacich strategif, které se pohybuji
o\d pouhého kronikafského fazeni jednotlivych udalosti na jedné stra-
né po tendenci k vSezahrnujicim kosmologiim na strané druhé.
Vztah mezi mikro- a makrotrovni charakterizuje dvojici pojmi infor-
mace-pochopeni. Vztah mezi nimi pak Lévi-Strauss vysvétluje for-
mou paradoxu: &im vice informaci se snazime zaznamenat o jakém-
koli existujicim poli udalosti, s tim men§im pochopenim tohoto pole
miiZzeme po&itat a &im v&tsi pochopeni tvrdime, Ze poskytujeme, tim
méné informaci je zahrnuto do zobecnéni, jeZ ma dané pole udalosti
vysvétlit.’

Je ziejmé, ze Lévi-Strauss zde roz§ifil svou vlastni verzi struktura-
listického pojeti bipolarity jazyka na teorii pozndni. Jeho dvdjice
pojmi informace-vysvétleni odpovidd pojmim uZivanym Romanem
Jakobsonem a jinymi k charakteristice dvou jazykovych os, pfipadné
metonymického a metaforického pélu.® Tyto dva pély uziti jazyka
jsou ztotoZn&ny s osami kombinace a selekce kteréhokoli smysluplné-

ho fe&ového aktu. To poskytuje zéklad Lévi-Straussové charakteristi- =

ce vztahu mezi syntagmatickou a paradigmatickou osou jakéhokoli
diskursu, ktery ma reprezentovat pole udalosti obsahujici zarovei
aspekt jak procesu, tak struktury, jak diachroni¢nost, tak synchronici-
tu. Tak na spodni (nebo mikro) hranici déjinného pole neexistuje
podobnost, ale jen soumeznost, na horni (nebo makro) hranici neni
rozdilu, je jen podobnost. A tak je tomu také v diskursu, ktery bychom
vytvofili s cilem podat to, co vniméame, jako udélost v ,,poli d&jin®.
Historicky diskurs se snaZi podat to, co lze rozloZit podél Casové osy
struktury, jejiz &asti jsou vzdy n&&im méné nez celkem, ktery vytvafe-
ji, ajejiz celek je vidy né€im vice neZ souhrnem &asti nebo etap, které
ji tvofi.

Nechci se nyni podrobné zabyvat timto rozSifenim teorie jazyka na
teorii poznani. Prozatim si chci jen poviimnout skute€nosti, Ze pro
Lévi-Strausse jsou viechny védy (vEetnd v&d o neZivé piirod€) zalo-
Zeny na libovolnych vymezenich oblasti, které budou védami zaujima-
ny mezi pélem mytického porozuméni celku zkugenosti na jedné
strané a , kvetoucim a 3umicim zmatkem* individudlniho vnimani na
strané druhé. Z jeho pohledu to plati zvlasté o oboru, jako je historio-

5 Tamt., str. 261; Sesky: Mysleni pFirodnich ndrodi, cit. d., str. 359-360.
. ¢ R.Jakobson — M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956, kap. 6.

96/16 Hayden White 2-5

graﬁe;které se snazi pokryt specificky lidskou sféru, piedpokladané
,stfedni pasmo* mezi dvéma krajnostmi. Ale’ toto pfedpokladané
stfedni pasmo se nevynofi apodikticky ze zmatku udalosti a zprav,
které mame o lidské minulosti a pfitomnosti. Musi byt vytvoifeno.
Lévi-Strauss se domniva, Ze je tvofeno plisobenim pojmové strategie,
jez je mytickd a ztotoZiiuje ,historické” se zku¥enostmi, zplsoby mys-
leni a praxi, které jsou pfiznalné pro moderni zapadni civilizaci.
Lévi-Strauss tvrdi, Ze pfedpoklédarié ,koherence* dgjin, kterou za-
padni historické mySleni povaZuje za pfedmét svého studia, je kohe-
renci mytu. To plati jak pro ,vlastni“, konvené&ni, narativni historio-
grafii, tak pro daleko vice schematizované protéjsky historiografie
spadajici do filosofie d&jin.”

Zd4 se tedy, Ze koherenci mytu mini Lévi-Strauss vysledek uZiti
narativnich strategii, pomoci nichZ jsou zékladni jednotky piib&hu
(nebo skupiny udalosti) uspofadany tak, aby dodaly n&jaké &isté lidské
struktufe nebo lidskému procesu podobu kosmické (nebo piirodni) nut-
nosti, adekvatnosti nebo nevyhnutelnosti. Pfib&hy o zaloZeni mést nebo
statd, o plivodu tfidnich rozdild a vysad, o fundamentélnich socidlnich
transformacich, jakymi jsou revoluce a reforma, o specifickych socidl-
nich reakcich na pfirodni katastrofy atd., tedy viechny takové pfibéhy,
ptipomina Lévi-Strauss, at jsou prezentovany z hlediska socialnich véd
nebo historie, maji nadech myti¢nosti, protoZe ,kosmologizuji* nebo
,naturalizuji“ to, co ve skute€nosti neni nic¢im jinym neZ lidskymi kon-
strukcemi, které by mohly byt ipIné€ jiné neZ takové, jaké ndhodou jsou.
Podle takového pojeti tedy historizovat jakoukoli strukturu, psit jeji
historii, znamena mytologizovat ji, a to bud s cilem uskuteZnit jeji
pfeménu tim, Ze se pfedvede, jak ,pepﬁrdzené“ je (jako v pfipad®
Marxe a pozdniho kapitalismu), nebo s cilem znovu posilit jeji autoritu
tim, Ze se ukaZe, nakolik je ve shod€ se svym kontextem, jak adekvatné
se ptizplisobuje ,,fadu v&ci® (jako v ptipadé Rankeho a restauradni spo-
le&nosti). Historie, tvrdi Lévi-Strauss, neni nikdy jen historii o nécem,
je vzdy také historii pro néco. A neni to jen historie pro néco v tom
smyslu, Ze je psdna s n&jakym ‘ideologickym cilem, ale i proto, Ze je
uréena pro uréitou socidlni skupinu nebo pro urdité &tenafe. Dokonce
vic nez to. Tento zamér a sm&fovani historického podéni jsou vyjadfeny
v jazyce samém, ktery historik uziva k charakteristice svych dat, diive

7 Claude Lévi-Strauss, Overture to Le Cru et le cuit, in: Structuralism, vyd.
Jacques Ehrmann, New York 1966, str. 47-48.
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nez miZe uplatnit jakykoli formalni analyticky postup nebo vyklad,
ktery by na né mohl pfenést, aby odhalil, co ,,ve skutenosti jsou* nebo
co ,,opravdu znamenaji“.? :

Né&kdo by mohl namitnout, Ze to vie je dosti diivérné zndmé. S va-
riantami tohoto vykladu jsme se setkali jiz v Mannheimové analyze
ideologickych zakladd forem historického v&domi v knize Ideologie
a utopie a piedev3im v jeho analyze konzervativnich disledkd ran-
kovského historicismu ve studii ,,Konzervativni my$leni*“.® Lévi-
Straussovo pojedndni vztahu mezi historickym myS$lenim a mytickou
imaginaci je viak mnohem radikaln&j3i neZ jakdkoli Mannheimova
formulace. Lévi-Strauss totiZ nenaléza podnét k mytologizovani ve
skute¢nych nebo domnélych zdjmech socidlnich skupin, pro které by
mohly byt psany rizné druhy historiografii, jak je tomu u Mannheima,

" ale spiSe v podstaté jazyka samého. Pfesnéji feCeno, Lévi-Strauss
nalézd podnét k mytologizovani v poetickém nadani, které se projevu-
je stejné lehce v tak Gdajné realistické form& prozaického diskursu,
jakou je historiografie, jako ve zjevn& metaforické podstaté formy
diskursu nazyvané ,,civilizovanym* ¢lov€kem ,,poezie®.

Jednim z nejdileZitéjsich uspéchi moderni lingvistické teorie je
sjednoceni pojeti poezie a prézy v obecné teorii jazyka jakoZto dis-
kursu. Disledky tohoto sjednoceni byly obzvlasté plodné pro obor
stylistiky. Problém stylu v Jakobsonovg zpracovani nds pfivadi k po-
znani, Zze kazdy diskurs je zprostfedkovanim mezi metaforickymi
a metonymickymi p6ly jazykového chovani pomoci ,fenickych fi-
gur*, jez byly piivodné studovany klasickymi teoretiky rétoriky. Podle
Jakobsonova ndzoru stylistika musi usilovat o analyzu poetické di-

menze kazdého jen zdanlivé prozaického diskursu, pravé tak jako se

413

musi snazit odhalit prozaické jadro ,,sd&leni* obsazené v kazdé zjevné
poetické promluvé.'® Sjednoceni prozaického a poetického v ramci
obecné teorie diskursu méd vyznamné disledky pro nase chapani toho,
co je zahrnuto do obort, které se (jako historiografie) snaZi byt ve

8 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, str. 257-258; &esky: Mysleni pFirod-
nich ndrodi, cit. d., str. 353-355. A

9 Viz K. Mannheim, Ideology and Utopia, ptel. Louis Wirth and Edward Shils,
New York 1946, str. 104 nn.; &esky: Ideologie a utopie, Bratislava 1991, str.
164 nn.; tyz, Conservative Thought, in: Essays in Sociology and Social Psycholo-
v, \_/yd. Paul Kecskemeti, New York 1953, str. 74-164. h

. 10 Roman Jakobson, Linguistics and Poetics, in: Style in Language, vyd. Thomas
A. Sebeok, New York and London 1960, str. 350-377.
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svych podénich svéta objektivni a realisticke, aviak vlivem nepfizna-
ného poetického prvku ve svém diskursu skryvaji pfed sebou samymi
svou vlastni subjektivitu a kulturni ohraniCenost. . ,

Plati-li Jakobsonovo pojeti, pak historické psani musi byt analyzo-
vano primarné jako druh prozaického diskursu, dfive neZ mohou byt
pfezkoumany jeho naroky na objektivitu a pravdivost. Znamena to
podrobit jakykoli historicky diskurs rétorické analyze, aby byla odha-
lena poeticka vnitfni struktura toho, co chce byt poklddano za prosty
prozaicky vyklad reality. Tvrdim, Ze takova analyza by nim umozZnila
klasifikovat rozli¢né typy historického diskursu pomoci modalit figu- '
rativniho uZiti jazyka, které jsou v tom kterém historickém diskursu
upfednostitovany. Dovolila by nim pfesdhnout analyticky bezcennou
klasifikaci historickych pojednéni uspofddanych do dvou vzdjemné se

“vyludujicich t¥id definovanych jejich zdjmem o jednotlivé versus

obecné, minulost versus pfitomnost a budoucnost, hledisko versus
teorie atd. Umoznila by také zruSeni fale§ného rozliSeni mezi tim, co
je ve vlastnim slova smyslu ,,historické® a co je pouze ,-historicistni
vyliteni d&jin a dovolila by odkryt, do jaké miry je dany historicky
diskurs presngji klasifikovan jazykem uZivanym k popisu pfedmétu
studia nez formalnimi analytickymi technikami, jeZ pouzivé s cilem
,,vysvétlit* tento pfedmét. '

Rétoricka analyza historického diskursu by vedla ke zjiSténi, Ze
kazda historie hodn4 toho jména obsahuje nejen uréité mnoZstvi infor-
maci a vysvétleni (nebo interpretaci) objasiiujicich, co tyto informace
,znamenaji“, ale obsahuje také vice & mené oteviené sdéleni o stano-
visku, které ma &tenaf zaujmout, dfive neZ pfijme jak pfedloZzeni
fakta, tak jejich formaln{ interpretaci.'! Toto sdéleni je obsaZeno ve
figurativnich prvcich objevujicich se v diskursu, které slouzi ¢tenafi
jako podvédomé& projektované signaly poukazujici na povahu studo-
vaného pfedmétu. Tyto figurativni elementy pak hraji tim ddleZit&jsi
roli jako slozky sd&leni historického diskursu, v &im vét§i mife je
diskurs sém formulovdn spie oby&ejnym neZ odbornym jazykem.
7 tohoto hlediska nelze na historiky, ktefi se py3ni tim, Ze se vyhybaji
uzivéani vedkerého Zargonu a odborné terminologie v popisech a ana-
lyzéch pfedmétu svého badani, pohliZet jako na ty, ktefi se vyvarovali
historicismu. Spise to jsou historicisté zvla$tniho druhu. Vzhledem
k tomu, Ze si nejsou védomi, do jaké miry to, co fikaji o svém pied-

I Tamt..
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métu, je naprosto neodmyslitelné od toho, jak to fikaji, neni-li to s tim
pfimo identické, budu je nazyvat figurativni historicisté,

Samozifejmé, Ze pfed determinujici moci figurativnitho uZivani
jazyka neni Gniku. Reénické figury jsou vlastnim jadrem historikova
individualniho stylu. Odstraiite je z jeho diskursu a znilite mnohé
z u&inku jeho ,,vysvétleni” ve formé ,,idiografického* popisu. Stu-
dium figurativniho prvku v daném historickém diskursu nam v§ak
umpiﬁuje charakterizovat jeho instrumentélni, v&cné (pragmatické)
a konativni dimenze. Teorie fe€nickych figur nam dovoluje sledovat
historika pfi kédovani pole udalosti do né&eho, co se miiZe jevit jen
jako prvotni a nehodnotici popis. Ve skuteénosti viak jde o pfedbéz-
né figurativni ztvarnéni (prefiguration) pole, jei'nés pfipravuje na
formélni vysvétleni nebo interpretaci, které historik ndsledné nabid-
ne.'? Z tohoto pohledu je kli¢ k ,,vyznamu** daného historického diskur-
su obsaZen pravé tak v rétorice popisu pfedmétu jako v logice argumen-
ti, které mohou byt nabidnuty k jeho vysvétleni, af uz jsou tyto argu-
menty jakékoli. Tento rétoricky prvek je pro pochopeni podstaty
kompozice historického diskursu snad je§té dilezit&jsi nez prvek logic-
ky. Nebot prave figurativnim ztvarnénim (figuration) historik ve skutec-
nosti vytvdFi pfedmét diskursu. Vysvétleni tohoto pfedmétu je pak jen
n&¢im o malo. vice neZ formalizovanou projekei kvalit, jeZ historik
pfidélil pfedmétu plvodnim figurativnim ztvarn€nim.

Toto ve je samoziejmé vysoce abstraktni, a aby to nabylo na pfe-
sv&dgivosti, je potieba jak dal3iho teoretického upfesnéni, tak doloZe-
ni na piikladech. V nasledujicim textu se proto pokusim charakterizo-
vat historicky diskurs ponékud formalné&j$imi pojmy a poté analyzo-
vat uryvek z ,,vlastni* historické prézy, abych vysvétlil vztah mezi
jejimi zjevnymi a skrytymi (figurativnimi) vyznamy. Pak se vratim

jednak k problému vztahu mezi historiografii ,,ve vlastnim smyslu -

slova“ a jejim historicistickym protéjskem, jednak k nékolika obec-
nym poznamkdm o mozZnych typech nebo zpisobech historického
" podani, které jsou piedkladany figurativni analyzou.

Jiz jinde jsem se snazil dokdzat, e historicky diskurs by nemé&l byt
‘povaiovén za zrcadlovy odraz souboru udalosti, které, jak se tvrdi,
jednoduse popisuje.'> Historicky diskurs by mél byt oproti tomiu na-

12 Viz H. White, Metahistory, str. 31-38.

13 Viz mij Elanck Metahistory: The Historical Text as Literary Artifact, in: leo,
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hlizen jako systém znakd, ktery sméfuje dvéma sméry zarovet. Za
prvé k souboru udalosti, které chce popsat, za druhé k druhu pfib&ho-
vé formy, k niZ ml&ky pfirovnévé soubor udalosti s cilem odhalit jeho
formalni koherenci povaZovanou bud za strukturu, nebo za proces.
Naptiklad dany soubor udélosti uspofadany vice méné chronologicky,
ale zakodovany tak, aby se jevil jako faze procesu se ziejmym zalat-
kem, stfedem a koncem, mizZe byt ztvimén jako romance, komedie,
tragédie, epos nebo cokoli jiného, v zavislosti na valencich pfidéle-
nych rozliénym po sob& nisledujicim udilostem jako prvkim rozpo-
znatelnych archetypalnich piib&hovych forem. ) ' '

Na této &innosti narativniho strukturovani (emplotment) si miZe-
me uvédomit fungovani téch procesd, které Freud ve svém Vykladu
snii ptesvéd&ive urluje jako komponenty j akékoli poetické aktivity, at
jiz bdiciho nebo spiciho védomi.'* Historik, jako kazdy spisovatel
diskursu v proze, formuje své materialy. MiZe je formovat tak, Z¢ je
pFizplsobi ,,rdmci-pfedem vytvofenych predstav® zpisobem, jaky
Popper pfipisuje Hegelovi nebo Matxovi, nebo je miZe formovat tak,
aby je pfizplsobil ,,pfedem utvofenému selektivnimu hledisku® toho
typu, ktery zaujima romanopisec ve své funkci vypravége piib&hu.'’
V obou pfipadech viak historikovo vyli¢eni fenoménd, o kterych uva-
#uje, odhali nejméné dv& vyznamové roviny, které maZeme piirovna-
vat ke zjevnym a skrytym roviniam snu nebo k doslovné a figurativni
roving krasné literatury obecné. '

Ve vétsing diskusi o historickém diskursu jsou konvenéné rozli¥o-
vany dvé roviny: na jedné strané rovina fakt (dat neboli informaci), na
strané druhé rovina interpretace (vysvétleni neboli pfib&hi vyprave-
nych o faktech). Timto konvenénim rozliSenim je viak zastirana obtiz
rozeznat tyto dvé& roviny v rémci diskursu. Neni tomu tak, Ze by fakt
byl jedna v&c a interpretace véc druha. Fakt je v diskursu prézentovan
na ur&itém misté a uréitym zpisobem, aby potvrdil interpretaci, jejiz
ma byt soudasti. Interpretace pak &erpd silu své hodnovérnosti ze
zpisobu a z pofadi, jakymi jsou fakta prezentovana v diskursu. Dis-
kurs je skuteSnou kombinaci fakt a vyznamu, ktera mu dodava podo-

3, &. 3 (June, 1974). i

14 Viz S. Freud, Interpretations of Dreams, kap. 6, The Dream-Work; tesky:
Vyklad snii, kap. 6, Snovd prdce, Pelhfimov 1994, str. 172-311.

15 K. R. Popper, The Poverty of Historicism, str. 150-151; cesky: Bida histori-
cismu, str. 116-117.
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bu specifické vyznamové struktury. Ta nim dovoluje rozpoznat diskurs

Jjako produkt ur¢itého druhu historického védomi spife neZ jiného.

Na tomto poslednim tvrzeni by nemuselo byt nic pfekvapivého,
nebot v historické teorii se obecné uzniva, Ze vSechna historicka
liCeni jsou v jistém smyslu ,,umélecka“. Upozornuji viak na to, Ze
umélecka slozka historického diskursu mize byt odhalena analyzou
ve své podstaté specificky rétorickou. Vic nez to: hodlam prokazat, Ze
zakladni typy historického ‘diskursu mohou byt ztotoZn&ny s typy
prozaického diskursu, analyzovanymi v teorii rétoriky, a to na zakladé
zplsobll figurativniho uZiti jazyka, které jsou témito typy rozliéné
upfednostiiovany. ‘ :

Abych ukazal, co mdm na mysli, budu analyzovat Gryvek napsany
modernim historikem, kterého by nikdo, jak se domnivam, vazné
nepovazoval za historicistu. Chci ukazat, Ze vysvétlovaci tcinek po-
dani souboru udalosti pochazi pfedevsim z odkazd k uritym konven-
cim literarni charakterizace, které tvofi figurativni rovinu diskursu.
Ukazi také, Zze tento skryty vyznam diskursu m'ﬁig byt ztotoZnén

s jazykem samym uZivanym k popisu analyzovanych udélosti. UZiti .

jazyka slouZi jako ,kod“, kterym je &tenaf vyzvan, aby zaujal urdity
postoj k faktiim a k jejich interpretaci, tak jak mu jsou pfedkladany ve
zjevné roviné diskursu. Zde je slibovany uryvek:

Republika vytvorend Ustavoddrnym shromdzdénim ve Vymaru trva-
la teoreticky ctrndct let, od roku 1919 do rvoku 1933. Jeji skutecny Zivot
byl kratsi. Jeji prvni. étyri roky byly promarnény politickym a ekono-
mickym chaosem, ktery ndsledoval po prvni svétové vdlce, béhem
poslednich tri let existovala docasnd diktatura, napolo zastfend
legalitou, kterd proménila republiku v pouhé predstirdni dlouho
pred tim, nez byla oteviené svriena. Pouhych Sest let vedlo Némecko
napohled demokraticky, mirovy Zivot, ale v ocich mnohych zahranic-
nich pozorovatelii téchto Sest let se zddlo byt normdlnim, tim ,,pra-
vym* Némeckem. Predchozi staleti a ndsledujici desetilet! némec-
kych déjin se zddly byt odchylkou. Hlubsi zkoumdni by moznd naslo
pro objasnéni téchto Sesti let jiné priciny neZ krdsu némeckého
charakteru.'®

-

16 A. J. P. Taylor, The Course of German History: A Survey of the Develop-
ment of Germany since 1815, New York 1946, str. 189-190. [Pozn. pfekl.:
Abychom umoznili &tenafi lépe sledovat Whitovu analyzu, otiskujeme zde citova-
ny uryvek v pivodnim znéni: The Republic created by the Constituent Assembly
at Weimar lasted in theory for fourteen years, from 1919 to 1933. Its real life was
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Vybral jsem si tento Gryvek ,,namatkou* v tom smyslu, Ze jsem jedno-
duge oteviel antologii historickych praci o tfeti fi§i a prostudoval jsem
nékolik synoptickych charakteristik toho ,,obdobi* z pera historiki
rozdilného metodologického néazoru a ideologického presvédéent.

Tento iryvek mé&l pro mé ugely tu vyhodu, Ze byl napsdn standardni

b&Znou angli¢tinou, ne odbornou hantyrkou, a Ze mél ofividné , lite-

rarni* styl.

Historik, ktery napsal tuto pasaZ, je zna¢né ocefiovéan jako spisova-
tel, rovn&Z je Siroce uzndvéna jeho schopnost smysluplné spojovat
fakta a jeho vyjime&né, i kdyZ rozhodng nikterak pfemr$téné polemic-
ké vlohy. Kromé toho, kdyby se mu naznatilo, Ze to, co musf fici, tj.
jeho prezentace fakt a argumenty nabidnuté na podporu jejich vysvét-
leni, je neoddélitelné od zpisobu, jakym to fikd, povaZoval by to se
vii pravdépodobnosti za urdZku svych profesiondlnich schopnosti.
Jeho vyliteni tohoto obdobi ndmeckych d&jin je viak n&im vice nez
jen vykladem, v némz postupné ziskdvé privo na rétorickou charakte-
ristiku udalosti, které chce jenom popsat a objektivné analyzovat.
Jako viechna historick4 li¢eni, i toto je ve své skryté neboli figurativni
roviné postupnym zakédovanim udalosti, které na povrchu existuji
jako prosty popis a analyza. ' :

Mnohé z toho je zjevné z dikce uryvku. Ta signalizuje ironicky
postoj ‘pisatele', nejen ve vztahu k nejmenovanym ,,zahrani¢nim pozo-
rovateldm* on&ch Sesti let, kterd se jim zdila byt ,.normalni“, ale
stejné tak ve vztahu k ,N&mecku“ té doby. Jedna se zde vSak jesté
o néco vice nez pouze 0 ironicky tén. Fakta a figurativni charakteris-
tika jsou kombinovény tak, aby vytvofily ptedstavu pfedmétu, k né-
muZ se ve skutecnosti vztahuje diskurs a ktery je zcela odli$ny od
zjevného pfedmétu, totiz Némecka samého. Tento skryty referent je
vytvofen figurativnimi rétorickymi postupy, které mohou byt urleny
z vn&jskové roviny diskursu.

shorter. lts first four years were consumed in the political and economic confusion
which followed the Four Years’ War; in its last three years there was a temporary
dictatorship, half-cloaked in legality, which reduced the republic to a sham long
before it was openly overthrown. Only for six years did Germany lead a life
ostensibly democratic, ostensibly pacific; but in the eyes of many foreign obser-
vers these six years appeared as normal, the , true” Germany, from which the
preceding centuries and the subsequent decade of German history were an aber-
ration. A deeper investigation might have found for these six years other causes
than the beauty of the German character.] ’
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Zamysleme se ze vieho nejdfive nad faktografickymi informacemi
obsaZenymi v uryvku. Je nim fe€eno, Ze

1) republika byla vytvofena Ustavodarnym shromazdénim ve Vy-
maru,

2) trvala &trnéct let, od roku 1919 do roku 1933,

3) jeji prvni &tyfi roky se vyzna&ovaly politickym a ekonomickym
chaosem, :

a kone¢né, :

4) béhem poslednich tii let byla ovladana diktaturou.

To, co by se mohlo jevit jako dal3i fakticka sdéleni, jsou ve skutec-
nosti soudy a interpretace: , :

5) republika trvala &trndct let ,teoreticky*, ale ,,ve skuteCnosti®
mnohem méné,

6) diktatura byla ,,napolo zastfend legalitou®,

~7) diktatura ,,promenila® republiku v ,pfedstirdni“ (sham), dfive

neZ byla ,,oteviené* svrZena, a tak

8) jen po dobu Sesti let Némecko ,,vedlo Zivot napohled demokra-
ticky, mirovy.* ‘

Zbytek pasaZe sestdva z nardZek a §patné skryvaného zklamani
z naivity jistych ,,zahrani¢nich pozorovateld®, dile je tu zminka

€13

o ,,hlubgim zkoumani, které ,,by moZna naglo* pro objasnéni onéch
Sesti let ,,jiné pii
dépodobn& by nadlo i zpiisob, jak proniknout skrze ,,vné&jskovou*
formu némeckych d&jin tohoto obdobi k jejich oCividng zkaZené sub-
stanci. '

Tato pasaZ pfedstavuje v malém dobry piiklad zédkladnich prvka
jakéhokoli historického diskursu. Mame zde na zjevné urovni kroni-
ku udalosti, které poskytuji prvky pribéhu se zfejmym zaldtkem
(1919-1923), stfedem (1923-1929) a koncem (1929-1932). Tento
ptib&h pak md piehledné narysovanou strukturu, kterd spojuje jeho
faze v jeden d&j popisujici odvijeni pseudotragédie. Nérys struktury
slouz{ jako urgité sekundarni zpracovani udalosti tvoficich kroniku
a slouzi jejich uspofadani do piib&hu, a to prostiednictvim odhaleni
skrytého vyznamu zjevného podani fakt. Piisobi to na nade pfedpokla-
dané, ale formaln& nepouZivané schopnosti ,sledovat* udalosti liCené
v p¥ibéhu a podvédomé ,,dekodovat™ jejich neuvédoméle zakddova-
nou strukturu jako zv1astni druh pfibéhu (pseudotragédii nebovsatiric-
kou tragédii). Jinymi slovy: udélosti piib&hu jsou zakddovany uZitim
figurativniho jazyka, jenZ je charakterizuje. To umoziuje jejich iden-

&iny“ nez ,.krasu némeckého charakteru“ a prav-
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tifikaci jako prvka zvlastniho typu piib&hu, ke kterému tento konkrét-

ni pribéh patfi. '
Ptitomnost tohoto druhotného vyznamu je signalizovana ve dvou

Gvodnich vétach pasaZe, ve kterych je &trnact let , teoretického* trvani

republiky postaveno proti 3esti letim jejiho ,,skuteéného Zivota“.

Tento "kontrast mezi teoretickym a skute&nym ,,Zzivotem* republiky
rychle posunuje pfedmét rozpravy do kategorie grotesek, se kterymi
jsme zvykli se setkavat v satife. Hlavni slovesa uZitd ve vykladu
v aktivnim vyznamu — ,,vytvofit® (created), ,,promarnit® (consumed),
,,proménit* (reduced), ,,svthnout® (overthrown) — slouZi k charakteri-
zovani fdzi archetypdlniho literarnfho p¥ib&hu, ke kterému je Zivot
republiky micky pfirovnavan, tedy k pseudotragédii. :

Skutecnost, Ze kratky Zivot republiky byl jen pseudotragédii, je
naznadena tim, Ze vyliCeni jeji postupné destrukce neni zmirnéno
¥4dnym naznakem pisobeni vyvazujicich tendenci. Pokud jsou tyto
tendence naznaleny, pak jsou charakterizovany jen jako ,napohled
demokratické”. A ti ,zahrani&ni pozorovatelé®, kteti posuzovali pro-
stednich ,;3est let* jako ,normélni* a ,,prave” Némecko, jsou charak-
terizovani konvenéni metonymii ,;,oka® misto ,mysli, jako by byli ve
svém vnimani povrchni. Jako by §lo o stejné povrchni vnimani, jaké
1ze predpokliddat u jakéhokoli oby&ejného oka nefizeného inteligenci.
Slova o ,,hlub§im’zkoumén1’“, které tito ,,zahraniéni pozorovatelé®
nedokazali vykonat (a které autor podle vieho vykonal), nepfimo
ironicky naraZeji (,,by mozna naglo*) na ,,o8klivost” némeckého cha-
rakteru nazna&enou figurativné (4. ironicky) v poznamce o jeho je-
nom zddnlivé , krase®.

Zpracoval jsem tuto skutedn& dosti béznou pasaz, kterou A. J. P. Tay-
lor musel napsat naprosto lehce a ptirozené, abych nazorn& ukazal
jednoduchou véc. I v tom nejprostsim prozaickém diskursu, dokonce
i v tom, jehoZ pfedmétem nema byt nic jiného neZ fakta, samo uziti
jazyka vytvafi rovinu druhotného vyznamu pod nebo za ,,popisovany-
mi“ jevy. Tento druhotny vyznam existuje zcela nezavisle jak na
,faktech® samych, tak na jakémkoli explicitnim argumentu, ktery by
mohl byt pfedloZen v mimodeskriptivni, vice analytickeé nebo inter-
pretaéni roviné textu. Tato figurativni rovina je vytvafena tviréim
procesem, ve své podstaté poetickym, pfipravujicim vice méné pod-
vidome Stendfe textu na to, aby akceptoval na jedné strang jak pfija-
telnost popisu fakt, tak jejich vykladu, na druhé strané pak vzajemnou
adekvatnost popisu a vykladu.
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V takto pojatém historickém diskursu mohou byt 'speciﬁkovény dve
vyznamové roviny. Fakta a jejich formalni vyklad nebo interpretace
se jevi jako zjevna nebo vécna ,,slupka” diskursu, zatimco figurativni
jazyk uzity k charakterizaci fakt poukazuje k hlubokému struktural-
nimu vyznamu. Tento skryty vyznam historického diskursu je tvoien
obecnym pfibéhovym typem, jehoZ zjevnou formou jsou sama fakta,
uspofddana v urlitém pofadi a obdafend rozdilnou zavaznosti. Urdi-
tému piib&hu vyprivénému o konkrétnich faktech rozumime tehdy,
rozpozname-li druh pfib&hového typu, jehoZ je konkrétni pfib&h pfi-
kladem. '

Tato koncepce historického diskursu nam dovoluje povaZovat uréi-
ty pfibéh za zobrazeni udalosti, o nichZ je ptib&h vyprdavén, zatimco
obecny piib&hovy typ slouZi jako konceptudini model, ke kterému
maji byt udalosti pfirovnavany, aby mohlo dojit k jejich zaSifrovani
jako prvki poznatelné struktury.

Konceptudlniho modelu je moZné se dovoldvat vice méné explicit-
né a muZe byt prezentovan vice mén¢ formalné ve snaze vysvétlit
nebo interpretovat uddlosti zachycené ve vypravéni. Ale takové for-
malni a explicitni dovolavani se konceptudlniho modelu, jako napf.
v nomologicko-deduktivnim argumentu, musi byt oedli§eno od figura-
tivniho vyznamu historického diskursu. Figurativni vyznam je p¥ito-
men i v jednoduchém popisu udélosti je§té pfed jejich analyzou, stej-
" né& jako v p¥ib&hu, ktery o nich vypravi. P¥ib&h transformuje udélosti
z posloupného kronikafského uspotadani, které postrada smysl, do
hypotakticky uspofddané struktury uddlosti, které mizZeme kldst
smysluplné otazky (co, kde, kdy, jak a pro€). Tento prvek pfibc¢hu
v historickém diskursu existuje i v téch nejpfisngjSich ptikladech
strukturalistické, synchronni, statistické nebo prifezové historické
prace. Historicky diskurs by nefeSil Zadny problém, kdyby mlcky
nerozliSoval mezi postupnym uspofadanim udalosti a jistym druhem
transformace tohoto usporadam do struktury, které mizZeme klast
smysluplné otazky.

Samozfejmé je banalni konstatovat, Ze historicky diskurs neni do-
konalym ekvivalentem jevového pole, které chce popsat, pokud jde
o velikost, rozsah ¢i uspofadani posloupnosti, ve které se udalosti
staly. Tato skute¢nost viak je obvykle vykladina jako jednoducha
redukce vyb&rem spide neZ jako zkresleni, jimZ ve skute&nosti je.
Nejéast&jsim zplsobem zkresleni je opuSténi chronologického potfad-
ku, ve kterém udélosti piivodné probihaly, s cilem odhalit jejich ,,pra-

y* nebo ,skryty“ vyznam. Zde se samoziejm&€ musime vyrovnat

s konvenénim, ale nikdy pIn& neanalyzovanym rozlienim'mezi ,,pou-
hou* kronikou a tak zvanou vlastni historii. Kazdy ptipusti, Ze historik

~musi postoupit za pofddani udalosti do posloupnosti smérem ke stano-

veni jejich koherence jakoZto struktury a pfid€lit rozdilné funk<ni
hodnoty jednotlivym udalostem a skupindm udalosti, ke kterym se
zdaji patfit. Tento kol je v8ak obvykle chdpan jako ,,objevovani

piib&hu nebo piib&hd, které jsou domnéle pevné zasazeny do zmatku
fakt zachycenych v pramenu nebo do diachronni posloupnosti udalos-

_ ti tak, jak jsou uspofddény v kronice. Ve skute€nosti viak nic nemiize

byt vzdalené&jsi pravde.

Z4dny dany soubor uddlosti nevyjevuje pfedem se v3i evidenci ten
druh vyznamd, ktery jim déavaji piib&hy. To plati jak pro soubory
udalosti v méfitku individualniho Zivota, tak pro soubory pokryvajici
sto let ve vyvoji naroda. Nikdo a nic neZije piibeh. Posloupnosti
udalosti mohou pfijmout libovolng podobu romance, tragédie nebo
komedie v zdvislosti na uhlu pohledu, z kterého jsou nazirany, a na

~ druhu piib&hové formy, kterou historik zvolil jako voditko artikulace

piibéhu. .
To, o &em je tu fe&, je vytvafeni ramce, do né¢hoZ se umistuji
udélosti rozli¢éného vyznamu a komplexnosti, coZ umozZiiuje jejich ’
zakodovani jakoZto prvkd rozliénych pfib&hovych typd. Zdbraziuji,"
e tento proces vytvafeni s sebou nemusi nést porusovani takzvanych
zasad dolozitelnosti nebo kritérii ,,faktografické preciznosti®, které
vyplyva z prosté neznalosti pramene nebo z chybné informace, jeZ by ;
v ném mohla byt obsaZena. Toto vytvafeni je viak zkreslenim celého
pole fakt, jehoZ podanim chce byt diskurs. Obdobné je tomu v pfipad¢

kazdého vytvateni modeli.
Toto zkresleni miiZe byt opét dvojiho druhu / negativni, spocivajici
v tom, Ze se vyloudi fakta, ktera by mohla byt zahrnuta do podéni

‘pole; &pozitivni, sestavajici z uspordddni udélosti v posloupnosti od-

li¥né od chronologického pofadku jejich pivodniho prib&hu. Toto
uspofddani dava udalostem odli¥né funkce v jednotném vyznamovém
celku. Zde tedy historik se svymi schopnostmi literarniho tviirce uziva
stejnych technik zhu§téni, pfesunu, zfetele ke zndzornitelnosti a dru-
hotného zpracovani, v nichZ Freud rozpoznal psychologické strategie
uzivané pfi ,,snové praci“ ke skryti utajeného (a skute¢ného) vyznamu
snu za zjevnou literdrni rovinu zpravy o snu.!?

17 S, Freud, The Interpretation of Dreams, in: Basic Writings, pfel. a vyd;
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Po pravdsé feceno, v historikové ,,poznavaci praci jsou tyto techni- |

ky uzivany, aby zpisobily opatny pohyb, tj. od zméti fakt, kterd maji
strukturu pouhé fadovosti beze smyslu, k odhaleni jejich zdénlivé_
pravého nebo skuteéného vyznamu jako prvki srozumitelného proce-

su. NezaleZi na tom, zda techniky tohoto procesu modelovani sestava-
ji z aplikace statistickych funkci x? na to, co se zda smésici ndhodnych-
udélosti, nebo z aplikace pravidel narativni struktury tak, aby se od- :

halilo ,,drama“ v tom, co se zd4 chaosem déni. Vysledkem je zkresleni
celého pole fakt pojatého jako totalita vSech udalosti, které miZeme
vnimat v jeho hranicich. Toto zkresleni se miize zdat srozumiteln&jsi
ne? pole fakt v nezpracovaném stavu nebo jen v kronikafském uspo-
tadani. Je viak srozumiteln&jsi jen diky vztahu ke konceptudlnimu

modelu, ktery potvrdil prdvé takové, a ne jiné zkresleni. Reakci na .

tento pfedem postulovany konceptudlni model je historikovo ,,zhusté-
ni“ materidlu (tj. zahrnuti n&kterych udalosti a vylou€eni jinych);

.presun nékterych fakt na okraj nebo do pozadi a jinych bliZe stfedu

pozornosti; zakédovani jedn&ch fakt jakoZto pfi¢in a druhych jakoZto
nasledki; spojovani nékterych a rozd&lovéni jinych fakt. To v3e déla

proto, aby ,Lpodal“ (represent) zkresleni jako hodnovémné¢. Poté vytvo-

#i dalgi diskurs — ,,druhotné zpracovéni* probihajici vedle oné zjevné&ji
znazoriujici (representatlonal) roviny diskursu. Obvykle se objevuje
jako p¥imé osloveni Etenafe a poskytuje explicitni kognitivni zaklady
(,,racionalizaci*) zjevné formé diskursu v obecné roviné.

Abychom objasnili to, co jsme tu shrnuli, vratme se k oné pasazi
z Taylorovy knihy o Némecku. V této struéné pfehledné charakteris-
tice obdobi mezi lety 1919 a 1933 jsou zndmky zhusténi zjevné. Ne-
zaleZ{ na tom, e jsme pro analyzu vybrali radéji jeden odstavec neZ
kapitolu nebo rozsahle;jsi partii textu. Celd kniha nutné zhuituje svij
materidl, a to nejen ve smyslu zredukovdni rejstifku moznych podani,
tj. zredukovéni rozsahu pfedmétu, jimz se zabyva, ale také ve smyslu
znovuvymezeni uréitych prvki pfedmétu tak, aby se vyjevila pseudo-

tragicka povaha celku popisovanych udalosti, povaZovanych za dovr- |
Seny proces. Pokud jde o doklad presunu, projevuje se stejné olividné

~ ve vzdjemném srovnani ,,skutedného Zivota® republiky s jejim zdanli-
vym (,teoretickym*) Zivotem. Tento ,,skutecny zivot* je stfedem po-
“jednéni, zatimco ,.teoreticky Zivot“ je odhalovan jako iluze a tim
postupné vyt&stiovan na okraj. Stejné je to se zretelem ke zndzornitel-

A. A Brill, New York 1938, str. 456-463; &esky: Vyklad snii, cit. d., str. 296-300.
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nosti. Jeho zndmky. se objevuji.ve vné&j§i roviné textu v podobé vypo-
¢itavani pficin padu republiky: povileény ,,chaos”, vznik ,,dofasné

diktatury®, ktera dale podlomila ducha (i kdyZ ne literu) astavy, a vie-

obecné ,,pfedstirand® povaha politické struktury republiky. Skutecné
ptiCiny selhani republiky jsou v8ak uvedeny pouze figurativné. Maji

spoéivat v oné ,Spatnosti* némeckého charakteru, kterd je ironicky

evokovana predstavou o jeho jen zddnlivé , krase".

Na dvou kauzalnich tvrzenich uvedenych v pasazi stoji dal$i analy-

~za. Prvni uvddi, Ze ,,prvni Ctyfi roky -[republiky] byly promarnény

politickym a ekonomickym chaosem, ktery nisledoval po prvni své-
tové valce“. Doslova md toto tvrzeni vzbudit dojem, %e chaos je
pfi¢inou politické slabosti, ve skutednosti viak #kd, Ze ,,roky* mohou
byt ,,promarnény*
»Zivot®, jenZ sdm je metaforou pro ,,sily*. UZiti pasivniho slovesného
tvaru (,,byly promarnény“) viak dale naznaluje, Ze tyto ,,sily” byly
slabé od pocatku. Podobny kontrast mezi tim, co je doslova feceno,
a tim, co je naznaeno figurativnimi inverzemi, miZeme vidét ve
druhém pfi¢inném tvrzeni: ,,Docasna diktatura, napolo zastfend lega-
litou,... proménila republiku v pouhé predstirani diouho pfed tim, nez
byla oteviené svrzena.“ Doslova se tu tvrdi, Ze ,,dofasna diktatura,
napolo zastiend legalitou (coZ je sama o sob& metaforickd charakte-
ristika budici dojem pfitomnosti temnych sil v akci) ,,proménila* re-
publiku v pouhé ,pfedstirani“. Sloveso (,,proménit™) uZité v této vété
mé spiSe aktivni neZ pasivni vyznam, ¢imZ naznauje moc a silu
nepfatel republiky v protikladu ke slabosti jejich stoupenci. Tento
mléky ptedpokladany protiklad dovoluje, aby &tenaii nakonec akcep-
tovali vysvétleni padu republiky jako pfijatelné. Konec konci neni nic
pfekvapivého na tom, Ze silné a aktivni sily jsou Uspésné v nileni
slabych a zmatenych. Je pfirozené, Ze ,skutecné” entity vitézi nad
pouze ,,pfedstiranymi*.

Nyni jsme schopni rozpoznat rozhodujici metaforu celé pasdze, f'*'éé
ktera prostfedkuje mezi doslovnou a figurativni dimenzi diskursu, \ taley

metaforu, jeZ byla odhalena ve slové fikce, predstirdni (sham). Toto
slovo je etymologicky pfibuzné s anglickym stud, hanba (shame)
a v nejstar§im dochovaném uZiti v angli¢ting znamena také-, lest, trik,
uskok“ (trick), ,,podvod* (fraud) a ,,padélek, napodobeninu* (counter-
feit).'® Tato metafora vzbuzujici dojem zlého imyslu, neupfimnosti

18 Viz The Oxford Dictionary of English Etymology, vyd. C. T. Onions, Oxford

»chaosem*. Zde je slovo ,roky“ metonymii pro
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a pouhého zdéani stvrzuje uziti sloves oznadujicich postupné faze pro-
cesu rozkladu ,,zivota* republiky: ,,vytvofit®, ,,promarnit®, »prome-

nit* a nakonec ,,svrhnout®. Je to opét tato metafora, kterd potvrzuje .

TaylorGv ironicky postoj jak vis-a-vis predmétu jeho pojednani, tj.

Vymarské republice, tak oném ,zahrani¢nim pozorovatelim®, jejichZ

o&i byly stejné slepé, jako byl jejich rozum nepfitomny.

Musi zde byt zdiraznéno, Ze predmétem Taylorova podani, referen- |
tem pojednéni, neni Vymarska republika jako takov4, ale spise ,,fikce -
(,,sham*), kterou republika vytvafela. Metafora ,,predstirani®, , fikce®
(,,sham*), je rozhodujici v tom smyslu, Ze totiZ poskytuje paradigma-
tickou osu pasaZe, ktera potvrzuje posun od vnimani vn&jstho zdani
k vniméani vnitiniho upadku na syntagmatické ose. Implicitni struktu-
ra vztahu mezi vn&j$im a vnitinim, mezi zdanim a skutenosti repub-
liky, je stejna jako struktura vztahu mezi o¢ima a hloupym rozumem
zahrani¢nich pozorovateld, ktefi k ni méli sympatie. Je to forma bez
substance. A pravé charakteristika této formy bez substance je hlav-

nim cilem zbyvajici &asti Taylorova liteni d&jin Némecka od roku .

1815 do Hitlera.

Nyni chci pfipomenout, Ze obdobng by mohla byt analyzovana cela i
Taylorova kniha a samozicjmé jakékoli historicke prace, v&etné t&ch,
které obvykle povaZujeme za ,klasické®, jako jsou dila Micheletova, .

Rankeho, Tocquevillova, Marxova, Burckhardtova, stejné jako mo-
dern&jsi prace Huizingovy, Braudelovy,
Kdyi nic jiného, nabizeji se takové price pravé té rétorické analyze,
o jakou jsem se pokusil na ryvku z Taylorovy knihy, a to mnohem

vice, nez se k tomu hodila ona pasaz. Tak oteviené ,literarni tyto

prace jsou. PasaZ z Taylora byla k této analyze, ktera by mohla byt -

povazovana za jakési aZ piepjaté pitvani, vybréna proto, Ze je tak
neuvédoméle rétoricka, tak jasné zamylejici predloZit fakta bez pii-

kras a prezentovat argumentaci raznd a piimodafe. Mym zamérem :
nebylo uvrhnout v pochybnost uréitou Taylorovu interpretaci materid- |
14, ale vylozit, co miiZe byt rozuméno ,hlediskem®, z kterého piSe,
a ukazat, Ze to, co #ika o svém tématu, a to, jak to fika, je ve skute&- |

nosti neodliSitelné.

~ Lze jen stézi pochvélit onu pasiz za Zivost jejiho jazyka. VéEtSina

metafor, které jsou v ni obsaZeny, je neziva, ale pisobivost fidnich

1967, str. 816. [Pozn. piekl.: Srv. K. Hais — B. Hodek, Velky anglicko-cesky slov-
nik, Praha 1992.]

Marca Blocha a Croceho. |
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metafor na urdité skupiny &tenafl by neméla byt podceiiovdna. Ve
skutednosti mohou byt uspokojujici, maji totiZ ten uginek, Ze upeviuji
jiz zastdvané nazory a dovedou priblizit jevy, které by jinak zhstaly
exotickymi nebo cizimi. Zfidkakdy se pfipomind, jak miZe byt dosa-

~ Zeno efektu ;,objektivity* uZitim nepoetického jazyka, totiZ jazyka, ve

kterém spiSe neZ Zivé metafory ur€uji podstatu diskursu metafory
nezivé. Jenomze at fadni nebo sv&Zi, jazyk této pasdze funguje piesné
stejnym zphsobem jako poezie. Piesunuje pozornost ze zjevné roviny
diskursu na skrytou ¢i figurativni rovinu a zpét. To ptindsi autorovi
pravo formalng vysvétlit, pro¢ jsou v&ci jiné, nez se zdaji byt, a pro€
jeho ligeni odhaluje, jak se véci skutecné staly.

JestliZe jsem tedy v tomto bod& prokazal pfijatelnost myslenky, Ze,

kazdy, historicky diskurs ma figurativni vyznamovou rovinu, domni-
vam se, e je nyni mozné vyfesit n€které obvyklé problémy historicke
teorie. Pfedeviim muZeme nyni vidét spole¢né rysy i rozdily mezi
Hfilosofii d&jin”" a Lhistoriografii*. Jako kterakoli-filosofie d&jin i his-
torické vypravéni dosahuje svého u&inku v roviné vysvétleni odkry-
tim hlub§iho vyznamu udalosti, které 1i¢i pomoci jejich charakteriza-
ce figurativnim jazykem. Jejich zasadni odli¥nost spogiva.v tom, Ze
zatimco ve filosofii d&jin je figurativni prvek v diskursu vynesen na
povrch textu, formalizovan abstrakci a povaZovéan za teorii®, jez
ovliviiuje jak zkoumani udalosti, tak jejich podani, v historickém
vypravéni je figurativni prvek odsunut do nitra diskursu, kde nejasné
nabyva podoby ve veédomi &tenafe a slouzi jako zdklad, na kterém
mohou byt vzajemné adekvatné kombinovana fakta“ a ,,vysvétleni®.
Pokud si tedy historik ve vlastnim smyslu slova nebude uvédomovat,
do jaké miry sam jeho jazyk uruje nejen styl, ale také obsah a vyznam
jeho diskursu, musi byt prohlaSen za méné sebekritického, a dokonce
ménd ,,objektivniho nez filosof d&jin. Ten se alespofi pokousi kontro-
lovat svfj diskurs uzitim odborné terminologie, kterd &ini to, co
zamy3li fici, jasnym a otevienym kritice. -

Za druhé, odkryti existence figurativniho prvku v kazdém historic-
kém diskursu nam dovoluje porozumét lépe vztahu mezi zdanlivé
historickym zpisobem podéni a zpsobem historicistnim, ktery je
jeho pfedpokladanym proté&jskem. Zde si miZeme poviimnout toho,
e zdkladni neni rozli§eni mezi zdjmem o dil¢f a — oproti tomu —
o obecné aspekty historického procesu. Rozhrani vede spiSe mezi
t&mi autory historickych praci, ktefi si uvédomuji, Ze neni volby mezi
témito dvéma aspekty historického oboru, a témi, ktef si mysli, Ze
takova volba moZnd je. Historicky diskurs usiluje o vysvétleni vztahu
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mezi &4stmi a celky nebo mezi fizemi a dovrSenou strukturou proce-
su. Pokud neexistuje specifickd teorie tohoto vztahu, jsme nuceni
uZivat jazykové tropy — metaforu, metonymii, synekdochu -, aby-
chom jej ztvarnili figurativné. Tyto tropy se mohou objevovat ve
vysoce stylizované, abstraktni formé v historicistnich poddnich sku-
teénosti, neméné viak jsou pfitomny v historickych podanich, totiZ
jako ,teorie*, které ovliviiuji artikulaci diskursu. NezdleZi na tom, zda
konkrétni formou diskursu je dobfe vypravény piibéh, nebo logick4
rozprava. Pokud neméme skute¢né védeckou analyzu zplisobi vztaht,
které existuji mezi prvky historického pole, je tropologie jediny kon-
ceptualni model, ktery mame k dispozici. V tomto ohledu jsou pred-
pokladané rozdily mezi narativnim a synchronnim li¢enim spi$e otaz-
‘kou dirazu neZ obsahu. Je sice pravda, Ze historicista charakteristicky

" uzfva podrobnosti k tomu, aby doloZil pfikladem nebo ilustroval
obecné principy, o nichZ tvrdi, Ze je objevil svym studiem d&jin. To
viak neznamena, Ze historikova snaha soustfedit se na podrobnosti

*kvili nim samym“ jej osvobozuje od toho, aby se dovoldval téch
zobecnéni, diky kterym se formuje jeho popis jednotlivin ve srozumi-
telné vypravéni. Toto dovoldvani se je obsazeno ve figurativnim jazy-
ce, ktery historik uZivé jak k popisu prvki urgitého pole, tak k charak-
teristice zmén tohoto pole v prib&hu procesu jeho vyvoje. Zobecnéni
mohou byt odsunuta do nitra diskursu a jednotliviny umistény do
popfedi, tato druhotna vyznamové rovina viak ma v historikové dis-
kursu stejnou funkci, jakou maji teorie v diskursu historicisty.

Za tieti, analyza této figurativni roviny historického diskursu nam
dovoluje konceptualizovat mozné typy historického podani tim, Ze
rozpozname tropologické mody, které ¥idi figurativni charakterizaci
jak struktury dané historické oblasti, fak fazi, do nichZ je roz¢lenéna
jakoZto proces. Bylo ddvno uznano, Ze tropy metafora, metonymie,
synekdocha a ironie tvofi zdkladni obecné typy figurativniho uZiti
jazyka. JiZ jinde jsem se poKusil ukdzat,'® Ze dany styl historikova
vykladu maZe byt charakterizovan jeho oblibenym tropem, jinym
z téchto tropd &i jeho usilim prostiedkovat mezi nimi. Tvrdim, Ze
forma zdanlivé pfimodaré historické narace je zdvisld na fidicim
tropologickém modu figurativniho ztvarnéni (figuration), stejn& jako
je kterékoli historicistni li¢eni zavislé na teorii, kterou se snaZi proka-
zat jako opravnénou. Riizné formy historické narace jsou produktem

19 H. White, Metahistory, cit. d.
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snahy uchopit svét figurativng, stejné jako jsou rizné formyl histori-
cistniho vykladu determinovany teoretickym aparatem svych rozli¢-

nych autord. Sdm se domnivam, Ze rozli¢né zpUsoby, jimiZ je teorie ]

artikulovdna v riiznych v&dach, predstavuji teoretickou formalizaci
tropt pfirozeného jazyka. Plati to rozhodné o oborech, jako je histo-
rie, kde zatim nedoglo k dohod& b pfesném zplsobu uZiti jazyka jako
standardniho modelu popisu informaci, formulace problémi a refe-
rovani o jejich feSeni. Rekl bych tedy, atkoli zde nemohu svou argu-
mentaci obhajovat, Z¢ miZeme mluvit o metaforickych, metonymic-
kych, synekdochickych a ironickych zpisobech historického diskur-
su. A protoZe tyto zpiisoby koresponduji s modalitami &tendfova uziti
jazyka (a tedy i s jeho zplsoby konceptualizace svéta), poskytuji
ptidu pro komunikaci porozuméni a vyznamb mezi uréitymi ,,8kola-
mi* historik@ na jedné strané a urditymi skupinami tenafd na strané
dtuhé. Protoze vedkeré historické psani obsahuje obecné poeticky
prvek, ktery se projevuje v prozaickém diskursu jako rétoricky, ucho-
vévaji si vyznamné historické prace, at jiZ jsou napsany historiky, ¢i
historicisty, svou svéZest a mistro'ystvi dlouho'poté, kdy pfestanou byt
povazovany za pfispévky k ,,v&€dE®.

Za &tvrté, rozpoznani figurativni dimenze historického diskursu
nam umoZiiuje piikrodit z nové perspektivy k problemu historického

 relativismu. Starsi, rankovsky historicismus byl relativisticky, pokud

VEHI, ze poéhopem’ historického fenoménu vyZaduje, aby jej historik
posuzoval ,jeho vlastnimi pojmy* &i ,kvili nému samému‘. Byt
,objektivni* zde znamenalo vyjit za hranice historikovy vlastni doby
a kultury, vmyslit se do védomi studované doby, posuzovat dany svét
z jeho perspektivy a napodobit zpisob, jakym se jevil herclim v dra-
matu, které historik 1i¢il. Novéjsi, absolutisticka vétev historicismu —
do niZ patii Hegel, Marx, Spengler et alia, tito ,,scientisti¢ti histori-
cisté ostfe kritizovani Popperem — tvrdila, Ze pfekond relativismus
zavedenim vé&deckych teorii do historické analyzy, uZitim odborné

terminologie a odhalenim zdkond, které ovladaji historicky proces po

et

viechny &asy a na viech mistech. Také modern&;jsi historici orientova-

ni na socialni v&dy tvrdili, Ze ptekrodi relativismus tim, Ze budou
uZivat pfesné metody a vyvaruji se ,,impresionistickych* postupi

svych konvenénégjsich narativistickych protéjskd. J e-li v8ak moje hy-A

potéza spravna, nemiiZe existovat nic takového jako nerelativisticky
vyklad historické skute¢nosti, vzhledem k tomu, Ze kazdé vyliceni
minulosti je zprostfedkovéano zplisobem jazyka, v némZ historik for-
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“muluje sviij piivodni popis historického pole, diive neZ muze piedloZit

jakoukoli analyzu, vysvétleni nebo interpretaci.

Uziti odborného jazyka nebo specifické metody analyzy, jako je
napfiklad ekonometrie nebo psychoanalyza, neosvobozuje historika
od lingvistického determinismu, jemuz ziistava podiizen konvencni
narativni historik. Oproti tomu vérnost uréité metodologii a odborné-
mu terminologickému systému, ktery.tato metodologie vyzaduje,
uzavfe pravé tolik Ghld pohledu na jakoukoli danou historickou ob-
last, kolik jich otevfe. Nejde tedy o to volit mezi Rankovym relativis-

tickym historicismem a objektivn&j$im historicismem ‘Marxovym,

Spenglerovym, Weberovym nebo Toynbeeho. Stejné tak nejde o to
vybrat si mezi novymi ,socidlné v&dnymi“ postupy ekonometrie,
psychoanalyzy nebo demografie a star§imi roz§ifenymi narativnimi

-postupy vyznamnych vyprav&ci o d&jinach. Vsechny jsou stejné rela-

tivistické, stejné omezené zvolenym jazykem, v jehoZ ramci je vyme-
zeno, co je moZné fici o pfedmétu studia.

JestliZe viak je tato teorie jazykového determinismu sprdvnd, nabi-
zi zarovei vychodisko z absolutniho relativismu a cestu konceptua-
lizace pojmu pokroku v historickém rozuméni. Protoze se jedna o teo-
rii jazykového determinismu, miZeme si pfedstavit zpisob piekladani
z jednoho modu diskursu dodruhého, stejné jako prekladdme z jedno-
ho jazyka do druhého. Tento zplsob konceptualizace problému relati-
vismu je lepdi ne? ten, ktery zakladd své hledisko na epose, misté nebo
ideologické v&rnosti. Neumime si totiZ pfedstavit zpsob pfekladu
mezi témito uhly pohledu, zatimco si miZeme dobte pfedstavit zpl-
soby ptekladani mezi rozliénymi jazykovymi kody. Je nesmyslné fici,
e dokaZeme preloZit vnimani Francouze do vnimani Némce, pfedsta-
vy renesanéniho &lovéka do pfedstav Clovéka sttedovékého nebo

, pfedstavy radikéla do pfedstav liberdla. Ma viak smysl fici, Ze doka-

Zeme preloZit pojmy historika, ktery formuloval sviij diskurs v modu

" metafory, do pojmi historika, ktery jej formuloval v modu synekdo-
. chy, nebo Ze dokdZeme pfelozit pojmy toho, jenz vidi svét ironicky,
’ do pojmi toho, jenz se na né&j diva prostiednictvim modu metonymie.

A jestliZe jsou jazykové tropy limitované, jestliZe jsou typy figurativ-
niho ztvarnéni (figuration) omezené, pak je moZné si pfedstavit, jak
se nade podani historického svéta seskupuji v jednotny celkovy obraz
tohoto svéta a jak je moZny pokrok v nadem rozuméni tomutd svetu.
Kadé nové podani minulosti pfedstavuje dalsi pfezkouseni a protii-
beni nagich schopnosti ztvarnit svét jazykem, takZe kazdé nova gene-
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race je dédicem nejen vice informaci o minulosti, nybrZ také adekvat-

n&j§iho pozndni nafich schopnosti minulosti porozumét.

To mé ptivadi k poslednimu bodu, kterym se chci zabyvat. Tyka se
vztahu mezi historii pokladanou za uméni a historii povaZovanou za

védu. TentyZ typ analyzy, jaky jsem provedl na Gryvku z Taylorovy

knihy, mohl byt aplikovan na jakykoli historicky text. Jak jsem jiZ
tekl, bylo by jednodussi aplikovat jej na klasické autory jako jsou
Michelet, Ranke, Tocqueville, Burckhardt, Huizinga, Marx, Hegel
nebo Spengler, a to z jednoho prostého dvodu: tito autofi jsou zjev-
n&ji ,,uméledti ¢i, literarni* nez jejich mén& umélecky sebeuvédome-
1¢ prot&jsky. Jsem dalek toho omezovat ejich status jakoZto historikd,

nicméné je to pravé literdrni &i um&leckd slozka jejich diskursu, kterd

je zachraiiuje pted definitivnim odmitnutim a zaji§tuje jim misto mezi
,klasiky* historiografie. Pravé sile tvofivé pfedstavivosti klasickych
autord skladdme hold, ctice jejich dila jako vzory historického femes-
la dlouho poté, kdy jsme pfestali v&fit jejich u€eni nebo konkrétnim
vysvétlenim ,,fakt®, jeZ se snazili popsat. Vyjmeme-li vyznamné his-
torické dilo ze sféry v&dy, abychom je umistili do sféry literatury jako
dilo klasické, tak jako jsme to udélali s Gibbonem, pak to, ¢emu
nakonec skladime hold, je historikova schopnost vladnout talentem,

jenZ spodiva v tvéarnosti, je figurativni a vposled jazykovy. Robert

Frost kdysi fekl, ze kdyZ basnik zestarne, umird do filosofie. KdyZ
zastard vyznamné dilo historiografie nebo filosofie d&jin, je znovuzro-
zeno jako umélecké dilo. '

Prelozil Viadimir Urbdnek
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