Kapitola 2
SVET JAKO REPREZENTACE

Editorial revue Annales z jara roku 1988 vyzval historiky ke spolec-
né reflexi na zdkladé dvojiho zjisténi. Na jedné strané se tu vy-
hlasuje ,,obecnd krize spolecenskych véd*, spocivajici v opusténi
globdlnich systémt interpretace, onéch ,,dominantnich paradig-
mat®, jimiz byly v jisté dob¢ strukturalismus nebo marxismus,
stejné jako v proklamovaném odmitani ideologii, které pfinesly
jejich dspéch (povsimnéme si vstifcnosti k modelu socialistické
transformace zapadnich kapitalistickych a liberalnich spolecnosti).
Na strané¢ druhé text nepouzil na historii tuto diagnézu v jeji Gpl-
nosti, protoze uzavira: ,,Nezda se nam, ze se blizi okamzik krize
historie, jehoz hypotézu mnozi tak pohodlné piijimaji.“ Historie
je tu tedy nahlizena jako stale jesté zdrava a zdatna disciplina, kterd
vsak pfesto prochazi nejistotami kvili vycerpani svych tradi¢nich
spojencu (geografie, etnologie, sociologie) a kvtli vymizeni pra-
covnich technik jako zptsobt porozuméni, které davaly jednotu
svym predmétim a postuptim. Stav neurcitosti, ktery zde historii
charakterizuje, by tedy znamenal samotny rub vitality, jez svo-
bodné a neuspotadané rozmnozuje projekty, zkusenosti, setkani.

DiAGNOZA UVEDENA V POCHYBNOST

K ¢emu takové vychodisko, které postuluje soucasné obecnou
krizi spolecenskych véd a trvalou vitalitu historie, byt’ za cenu
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ponckud anarchického eklekticismu? Strategie, kterd pracuje
Vv tomto textu (termin je tu pojiman nikoli ve smyslu racionalni-
ho a védomého kalkulu, nybr jako oznaceni vice ¢i méné auto-
matického pfizpasobeni dané situaci), se mi zda fizena starosti
o udrzeni discipliny v dané situaci, jez je vniména jako poznamena-
n4 radikalnim dpadkem teorii a veédéni, na nichZ v 60. a 70. letech
dvacitého stoleti zakladala své pokroky. Objevila se vyzva, pfed-
lozena nejnovéji institucionalizovanymi a intelektuglné nejpriboj-
néjsimi disciplinami, jako je lingvistika, sociologie nebo etnologie.
Utok na historii mohl nabyvat riiznych forem, nékteré byly struk-
turalistické, jiné nikoli, ale vsechny zpochybnily disciplinu v otizce
jejich pfedmétii — totiZ v otizce primatu, daného studiu ekono-
mickych ¢i demografickych konjunktur a socialnich struktur —
a jejich metodologickych jistot, povazovanych, méfeno novymi
teoretickymi pozadavky, za $patné zajisténé.

Tim, Ze spolecenské védy nabidly objekty studia, jez a5 dosud
zastavaly historii, hromadné odkézané ke zkouméni ekonomické
¢i socialaf oblasti, zna¢né cizi, tim, Ze nabidly normy védeckosti
a zplsoby price, napodobuijici exaktni vedy (napfiklad formaliza-
ce a modelovani, explikace hypotéz, skupinovy vyzkum), podko-
paly dominantni pozici, kterou historie zaujimala na poli univerzity,
Zavadéni novych principd legitimizace v oblasti , literarnich® dis-
ciplin diskvalifikovalo empirismus histotie pravé ve chvili, kdy
se snazila o proménu institucionalni kiehkosti novych disciplin
v intelektudlni hegemonii.!

Odpoved historikd byla dvoi. Uplatnili strategii zachytavéni,
kdyz vystoupili na frontach, otevienych druhymi. Z toho vyplynu-
lo objeveni se novych objektd v jejich dotazniku: postoje k Zivo-
tu a smrti, ritudly a viry, struktury piibuzenstvi, formy socialibility,
fungoviani skol atd. — to vie konstituovalo nové teritoria historika

1 Data, tykajici se morfologickych transformaci (pocetni zastoupent,
skolnf kapital a socialn{ kapital vyucujicich) univerzitnich disciplin
béhem 60. let 20. stoleti, shromazdili Pierre Bourdieu, Luc Boltanski
a P Maldidier v | T.a défense du cotps®, Information sur les sciences
sociales 10,1971, &, 4, s, 45-86,. Predstavuji statisticky podklad knihy
Pierra Bourdieua Homo academicns, Editions de Minuit, Pafiz 1984.

62




diky anexi teritorif ostatnich (etnologi, sociologl, demografi).
Odtud také nésledné masivni nivrat k jedné ze zakladatelskych
inspiraci prvnich Annales ze 30. let: ke studiu mentalni vyba-
vy, je nadvlida déjin spolecnosti ponckud odsunula do pozadi.
Terminem déjiny mentalit nebo nekdy také historicka psychologie byla
yymezena oblast vyzkumu, odlisna jak od starsich déjin ideji, tak
od historie konjunktur a struktur. Na téchto novych (¢i znovu-
objevenych) objektech mohly byt vyzkouseny dosud neznamé
zptisoby prace, vypijcené ze sousednich disciplin: techniky lin-
gvistické a sémanticke analyzy, statistické nastroje sociologie nebo
uréité antropologické modely.

Ovsem toto zachytavan{ (oblasti, technik, znaka védeckosti)
mutze byt plné prospésné pouze za podminky, Ze nebude opuste-
no nic z toho, co zakladalo silu oné discipliny, opfenou o kvan-
titativni zpracovani hromadnych ¢i seridlnich prament (farni
matriky, kurzovni listy plodinové burzy, notatské registry atd.).
Ve svych vétsinovych formach se tedy déjiny mentalit konstruova-
Iy tak, Ze na nové objekty aplikovaly principy porozuméni, pte-
dem vyzkousené v hospodafskych a socidlnich déjinach. Z toho
plynou jejich specifické charakteristiky: upfednostiovani velkych
poctt, tedy zkoumani kultury povazované za lidovou, davéra
v &sla a série, zaliba v dlouhém trvani, ptipisovani prednosti
socioprofesnimu rozdéleni. Charakteristické rysy, vlastnf takto
definované kulturni historii, kterd vyjadfuje konstituovani nové
oblasti vyzkumu, vérné postuldtim socialnich déjin, jsou piekla-
dem strategie discipliny, ktera si udéluje obnovenou védeckou
legitimitu — zaruka udrzent jejiho centrilntho postaveni v insti-
tucich — tim, Ze si pfivlastiiuje ve svij prospéch zbrané, jimiz
byla dffve nutné poraZena. Operace méla, jak znimo, opravdo-
v{ uspéch a navdzala Uzké a divérné spojenectvi mezi historif
a disciplinami, které se jednu dobu zdaly byt jejimi nejnebezpec-
néjsimi konkurenty.

Vyzva ptedlozens historii v nedavnych letech je jakoby opa-
kem té predchazejici. Neni jiz zakotvena v kritice zvyklosti dis-
cipliny vedené ve jménu inovaci spolecenskych véd, ale v kritice
postulatd samotnych spole¢enskych véd. Intelektudlni zaklady
tohoto ttoku jsou zfejmé: na jedné strané je to navrat k filozofii
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subjektu, kterd odmita silu kolektivnich uréeni a socidlnich pod-
minénosti a ktera hodla rehabilitovat ,»explicitni a reflektovanoy
strinku jednani®; na strané druhé prvenstvi, ptipisované politice,
pfedpokldda ustavent ,,co nejsirsf roviny* organizace spole¢nosti,
a tim padem predloZeni ,,nového klice k architektute totality“2
Historie je tedy vyzvana, aby preformulovala své objekty (nove
sestaven¢ na zakladé otizky po pravé povaze politiky), své kon-
takty (pfednost m4 byt ddna navazani dialogu s politologif ¢i teo-
tif priva) a — coz je jesté zasadné&j$i — sviyj princip srozumitelnosti,
oddéleny od ,kritického paradigmatu® a redefinovany filozofi
védomi. V této perspektivé je tedy nejnaléhavejsi separovat tak
jasné, jak je to jen mozné, historickou disciplinu (zachrinénou
za cenu ,,srdcervoucich revizi“) od dfive dominantnich spole-
censkych véd (sociologie a etnologie), obvinénych z pfevazujici
naklonnosti k zastaralému paradigmatu.

Zda se mi, Ze diagnoza, tak diskrétné a eufemicky podand
v editorialu revue Annales, v niz se rozdilné pojednava o historii,
jako by byla prodélala ,kriticky obrat®, a o spolecenskych védach,
jako by zakusily ,,vieobecnou krizi®, néco 7 této pozice sdili,
Z toho plyne pfedbérna otizka: I.ze ono predlozené zjisténi pi-
jmout bez vyhrad? Prohla$ovat, spolu s mnoha dalsimi, Ze spo-
leCenské védy jsou v krizi, ke stanovenf této krize nestaci. Ustup
marxismu a strukturalismu neznamena sam o sobé krizi sociologie
a etnologie, protoze ve francouzském intelektudlnim poli byly ty
nejzasadnéjsi vyzkumy konstruovany pravé v distanci vidi objek-
tivizujicim reprezentacim, nabizenym témito dvéma referenéni-
mi teotiemi, a odvolavaly se proti bezprostfednim determinacim
invenénich schopnosti aktérii strukturami a proti mechanickému
podiizeni se strategiim, vlastnim praxi. Stejnd poznamka plati
a fortiori pro historii, kter4 se stale silné vzpirala (az na nékolik
vyznamnych vyjimek) uZivani vykladovych modelt, ukutych mar-
xismem ¢ strukturalismem. Podobné se nezda, Ze by tcinek , ni-
vratu z Ciny, uzivany pro oznaceni mnoha rozéarovani a zieknuti

2 Pro koherentni a radikalni formulaci téchto tvezeni ve formé konsta-
tovani viz Marcel Gauchet, »Changement de paradigme en sciences
sociales?*, Le Débar, &. 50, kvéten—srpen 1988, 5. 165-170.
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se ideologie v 80. letech 20. stoleti, néjak zvlast’ pfispél ke zne-
pokojeni historikt a ke zméné jejich praxe, protoze jen velmi
maly pocet jich podnikl cestu do Pekingu. Jinak tomu bylo ne-
pochybné v 60. letech pro generaci historikd, ktefi vyhlasenim
navratu z Moskvy stavéli proti dogmatickému pfistupu ortodox-
nfho marxismu novy projekt — dnes odmitany — kvantitativai
socialni historie.

PosiLENT FORMOU TROJIHO POSUNUTI

Chtél bych proto prohlasit, ze opravdové promény historické pra-
ce, k nimZ doslo v poslednich letech, nebyly vyplodem ,,obecné
krize spolecenskych véd* (kterou by bylo tieba spi§ dokazat nez
proklamovat) nebo ,,zmény paradigmatu® (ktera se nestala skutec-
nosti jen proto, Ze si ji néktefi dychtivé pfili), ale Ze jsou spoje-
ny s distanci, zaujatou samotnymi praktikami historického badani,
v principim srozumitelnosti, které vladly koncepci historie
jiz dvacet & tficet let. Podstatné byly tii: projekt globalni his-
totie, schopné skloubit v tomtéZ uchopeni rizné roviny spo-
le¢enské totality; teritoridln{ definice pfedmét zkoumani, lehce
identifikovanych popisem spoleénosti, usazené v néjakém charak-
teristickém prostoru (mésto, ,,krajina®, region) — coz bylo pod-
minkou nutnou k tomu, aby bylo mozné shromazd'ovat a zpraco-
vévat data, vyzadovana totalni historif; primat, udéleny socialnimu
rozdéleni, povazovanému za schopné organizovat porozuméni
raznym typam kulturniho rozriznéni a rozdéleni. Ovsem tento
soubor jistot se postupné rozpadl a ponechal volné pole pluralit¢
pfistupti a pochopeni.

Kdyz se historikové fakticky zfekli popisu spolecenské tota-
lity a braudelovského modelu, zalekli se a pokouseli se myslet
chod spole¢nosti mimo rimec piisné hierarchizovaného roz-
déleni praxi a temporalit (ekonomickych, socialnich, kulturnich,
politickych) a bez toho, aby byl udélen primat néjakému zvlast-
nimu souboru determinaci (at’ uz technickych, ekonomickych
nebo demografickych). Odtud pokusy jinak rozlustit spolecnost
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proniknutim do spleti vztahti a napét, které ji ustavuji, na zakladé
zvlastniho vstupntho bodu (viznamna & skryta udalost, litent
pfibehu Zivorta, sit’ specifickych praktik) a uvazovanim o tom, co
nepochdzi ani z praxe, ani ze struktury, co je produkovano roz-
poruplnymi a vzdorujicimi reprezentacemi, jimiz jednotlivei a sku-
piny davaji smysl svétu, v némz iji.

Tim, Ze odmitli chapat teritorialni odli§nosti jako povinny ra-
mec sveho vizkumu, oddélili francouzsti historikové svou disci-
plinu od inventariza¢niho piistupu, ktery pfejali od geografické
Skoly. Geografii zvlastnosti, jejiz smysl spocival v rozmanitosti
geografickych podminek, nahradilo zkoumani pravidelnosti — co¥
znamena znovunavazani na tradici durkheimovské sociologie,
odmitautou revui Amnales v 30. letech, a upfednostnén uréovani
obecnych zikond, jak to zadala socialni morfologie, pfed po-
pisem regiondlnich jedine¢nosti.> Ale jak myslet pfistup k obec-
nému od chvile, kdy se jiz nepovazuje za kumulovanou sumu
jedinecnych zjisténi? Je zndmo mnozstvi mimofadné rozmani-
tych odpovédi, od téch, jez zGstavaji vérné statistickému rozdé-
len{ korelaci a konstant, a7 po ty, které se zasazuji za piikladnost
odchylky a které tim, Ze trvaji na paradoxnim pojmu ,,v{jimeéné
normalni®, hledaji to nejobecnéjsi v tom nejméné obvyklém.*

Konecné, odmitnutim tyranského primétu socidlntho rozdéleni
pii uvazovani o kulturnich odchylkéch ukazala historie ve svych
poslednich fazich vjvoje naprosto jasné, e je nemozné kvalifi-
kovat kulturni motivy, objekty nebo praktiky bezprostfedné so-
ciologickymi terminy a Ze se jejich distribuce a jejich uzivani
v dané spolecnosti neorganizuje nezbytné podle pfedchozich
socidlnich rozdélen, identifikovanych na zakladé rozdila v po-
staveni a majetku. Nové perspektivy, oteviené pro mysleni na
zakladé jinych zptisobu skloubent dél & praktik a socialntho své-

ta, jsou tedy citlivé soucasné vici pluralité §tépen, prochazejici

3 Roger Chartier, ,,Science sociale et découpage régional. Note sur
deux débats 1820~1920% Actes de la recherche en sciences sociales 35,
listopad 1980, s. 27--36.

4 E. Grendi, ,,Micro-analisi e storia sociale®, Quaderni Storici 35, 1972,
s. 506-520.
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napfic spolecnosti, a vici diverzité zapojovani raznych materidla
& koda.

OD SOCIALNI HISTORIE KULTURY
KE KULTURNI HISTORII SOCIALNA

V souladu s témito tfemi pfesuny, osvobozujicimi ve vztahu k in-
stitucionalizované tradici, ale také produkujicimi nejistotu v tom,
e samy o sobé neustavuji jednotny systém porozuméni, bych
nyni rid formuloval nékolik propozic, organizovanych kolem
historie pfivlastiovani.

Tento pojem se zda byt centralni pro kulturni historii, ovSem
pod podminkou, ze bude pieformulovin. Pfeformulovani, které
klade daraz na pluralitu uzivani a porozuméni a na tviréi svobo-
du — i kdyZ ta je do jisté miry vymezena — Cinitelt, ktefi nejsou
podiizeni ani textiim, ani normam, se pfedeviim odchyluje od
smyslu, ktery dal tomuto pojmu Michel Foucault, kdyz zkoumal
socialn{ pfivlastnéni diskurza“ jako jednu z hlavnich procedur,
jimiz si diskurzy podrobuji a konfiskuji je jednotlivci ¢i instituce,
které si nad nimi narokuji vylu¢nou kontrolu.” Je rovnéZ odlisny
od smyslu, ktery dava pojmu pfivlastnéni hermeneutika, jez je
mysli jako okamzik, v némz ,,aplikace® urcité jedine¢né narativni
konfigurace na situaci ¢tenafe zménf jeho porozuméni sob¢ a svétu,
tedy jeho fenomenologickou zkusenost.’ Pfivlastnén, tak jak jej
budeme chapat, vede k socialni historii zvyklosti a interpretaci, vy-
vozenych z jejich zékladnich uréeni a vepsanych do specifickych

.

praktik, jez je produkuji.” Vénovat takto pozornost podminkim

5 Michel Foucault, I'Ordre du discours, Gallimard, Pafiz 1969, s. 45-47.

6 TPaul Ricoeur, Temps et récit, sv. 111, Le Temps raconté, Editions du Seudl,
Patiz 1985, 5. 229. (Leslq preklad Paul Ricoeur, Casa vypravént, sv. 111,
OIKOYMENH, Praha 2007, s. 240; ptelozil Miroslav Petficek.)

7 Tato perspektiva vdédi za mnohé praci Michela de Certeau, zejména
jeho knize LTnvention du quotidien, dil 1, Arts de faire, 10/18, Pafiz
1980.
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a procesum, které velice konkrétné plodi operace konstruovani
smyslu (ve vztahu ke Cteni, ale také k mnoha jinym), zname-
né oproti staré intelektudlni historii uznavat, Ze ani inteligence,
ani ideje nejsou odhmotnéné, a oproti myslenkach o univerzali-
t¢ uzndvat, ze kategorie dané jako invarianty, at’ filozofické &
fenomenologické, jsou konstruovany diskontinuitou historickych
trajektorif.

Tento postup predpoklada zaujeti odstupu viéi principtim,
jez zakladaly socidln{ historii kultury v jejim klasickém smyslu.
Prvnf odchylka byla vytycena tvafi v tvaf zce sociografické kon-
cepci, kterd postuluje, ze kulturni $tépeni jsou nutné organizova-
na podle pfedem ustavenych socidlnich rozdéleni. Tuto zavislost,
kterd vztahuje rozdily v kulturnich zvyklostech k socidlnim opo-
zicim, danym a priori, bud’ v méfitku makroskopickych kontras-
t (mezi elitami a lidem, mezi vlidnoucimi a ovlidanymi), nebo
v méfitku jemnéjsich odliSeni (napiiklad mezi skupinami, socidlné
hierarchizovanymi na zikladé majetkovych Grovnf a profesio-
nalnich aktivit), je, domnivam se, tfeba zrusit.

Ve skutecnosti se kulturni déleni nefidi nutné podle jedine¢né
miizky socialntho rozdéleni, jez by méla uréovat nepravidelnou
ptitomnost pfedméti stejné jako rozdild v chovani. Perspekti-
vu je tedy nutné obrétit a nacrtnout nejprve socialn{ prostor
(Casto kompozitni), kde cirkuluje korpus textd, tfida tiskovin, kul-
turni produkce ¢i norma. Vyjit tedy od pfedmétd, forem, kéda
a nikoli od skupin znamend pfiznat si, Ze sociokulturni historie
zila piilis dlouho se zmrzacenou koncepci socidlna. Privilegovala
jediné socioprofesni tfidéni a zapomnéla, Ze i jiné principy dife-
renciace, rovnéz plné socidlni, by mohly mit vjznam, dokonce
ptiléhavejsi, pro vystizeni kulturnich rozdild. Jsou jimi napiiklad
piislusnost k urc¢itému pohlavi ¢i genera¢ni piislusnost, ptiklon
k nabozenstvi, vzdélavaci tradice, Gzemni solidarita, profesni
zvyklosti.

Jinak feceno, operace, ktera sméfuje k charakterizaci kultur-
nich konfiguracf na zdkladé materialu, jenz se pro né povajuje
za specificky (klasickym piikladem je tu ztotoznéni kolportazni
literatury 2 popularni kultury), se dnes zd4 dvojim zptsobem re-
duktivni. Na jedné stran¢ asimiluje rozpoznanf rozdila v samotné
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nerovnomérnosti distribuce; na strané druhé ignoruje proces,
jfmz text, predpls norma davaji smysl tém, ktefi se jich zmocnuji
nebo je pr111rna1

Vezméme si za pifklad obéh tisténych textd ve spolecnostech
za Starého rezimu. Pochopeni vyzaduje dvoji posunuti vzhledem
k pocatecnim pfistupim. Prvni umist’uje rozpozndni nejvice
socialné zakofenénych odchylek do kontrastnich uziti sdilenych
materiall. Ackoli se o tom jiz dlouhou dobu psalo, jde stile
o jedny a tytéZ texty, které si pfivlastaujf jak lidovi ctenafi, tak ti,
ktefi jimi nejsou. Bud’ se ¢tenafim ze skromnych poméri do-
stavaji do rukou knihy, které jim nebyly pfimo urceny (to je pfipad
furlanského mlynate Menocchia, ctenafe Mandevillova Cestopisu,
Dekameronu Ci Fioretto della Bibbia, nebo piipad Ménétra, pafizské-
ho sklenéfe, zaniceného obdivovatele Rousseaua),” nebo podni-
kavi a vynalézavi knihkupci ¢i tiskafi zprostfedkovali $irokému
okruhu zakaznika texty, které dosud kolovaly pouze v tizkém okru-
hu vzdélanct (to je pfipad vydavatelské znacky, znamé pod obec-
nym oznacenim Modra knihovna, nabizené tém nejchudsim cte-
nafim od konce 16. stoleti tiskafi z Troyes). Podstatné je tedy
pochopit, jak tytéz texty — pravdépodobné v rlznych formach
tisku — mohly byt tak rozmanité pfijimany, zpracovavany, chapany.

Odtud plyne nutnost druhého posunu, vénujictho pozornost
siti praktik, které organizuji rizné, historicky a socialné¢ diferen-
cované typy vztahu k textam. Cten{ neni jen abstraktni operace
intelektu: uvadi do hry také télo, zapis do prostoru, vztah k sobé
samému a k druhym. Proto musi byt rekonstruovany zptsoby
cteni vlastni kazdému spolecenstvi ctenatt, kazdé z téch , inter-
pretative communities*, o nichz mluvi Stanley Fish.” Déjiny cetby

8 Catlo Ginzburg, I/ formaggio et i verm. 11 cosmo di un mugnaio del’500,
Einaudi, Turin 1976 (¢esky preklad Carlo Ginzburg, Syr a lervi. Svét
jednoho mlyndre okolo rokn 1600, Argo, Praha 2000; pielozil Jifi Spa-
cek) a Journal de ma vie. Jacques- Lomy Ménétra, compagnon vitrier an
XVIIF siéele, Daniel Roche (ed.), Montalba, Pafiz 1982.

9 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretative
Communities, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1980,
s. 1-17.
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se nemohou omezit na jedinou genealogii nasich zptsobi ¢ten,
mlcenliveho, ¢tenf jen ocima; maji za kol znovu objevit zapo-
menuta gesta, vymizelé zvyky. Jde o dilezitou véc, protoze se tu
neodkryva pouze vzdalena cizost starych spolecenskych praktik,
ale také specifické uspofadani textd, sestavenych pro zptsoby uzi-
vani, jez se li$f od zpusobu dnesnich ¢tendit. Jesté v 16. a 17. sto-
leti se implicitn{ cetba textu, at’ uz literarniho ¢i neliterarniho, tak
¢asto odehrava jako oralizace a ¢tenaf se chova jako predditag,
¢touci nahlas a obracejici se k publiku posluchac¢d. Takové dilo,
urcené spis uchu nez oku, rozehrava formy a postupy schop-
né podiidit psani pozadavkam vlastnim oralni ,,performanci®,
Z motiva, zapracovanych Donem Quijottes do struktur knih, jez
tvotily Modrou knihovnu, jsou mnohé pfiklady stile udrzovanych
spojeni mezi textem a hlasem.

»At uz délaji autofi cokoli, knihy nepi$ou. Knihy se viibec
nepiSou. Jsou vyrabény pisafi a jinymi umélci, mechaniky a jiny-
mi techniky, a tiskafskymi lisy a jinymi stroji.“!” Tato poznimka
uvadi jeste dalsi revizi. Oproti reprezentaci, vypracované samot-
nou literaturou, podle niZ text existuje sim o sobé, oddélen od
veskeré materiality, je tfeba pfipomenout, Ze opora, kterd umoziu-
je Cteni (a poslouchani) textu, nelezi nikde mimo néj a ze poro-
zuméni textu, at’ uz jakéhokoli, nutné zavisi na formach, v nichz
se dostava ke svému ¢tenafi. Odtud vyplyva nepostradatelné roz-
lisenf mezi dvéma soubory dispozitivi: témi, které zdtraziuji
strategie psanf a intence autora, a témi, které vyplyvaji z rozhod-
nuti vydavatele nebo omezeni dilny."

Autofi knihy nepiSou: ne, pfSou texty, které jini proméniuji
v tisténé pfedmeéty. Na tento rozdil, jenZ tvofi pravé prostor,
v némz se konstruuje smysl — nebo smysly —, pfili§ ¢asto zapomi-
naly nejen déjiny klasické literatury, které mysli dilo o sobé jako
abstraktni text, jehoz typografické formy jsou bezvyznamné, ale

10 R. Stoddard, ,,Morphology and the Book from an American
Perspective®, Printing History 17, 1987 s. 2—14.

11 Roger Chartier, ,, Texts, Printng, Reading®, The New Cultural History,
vydala a vdvod napsala Lynn Huntova, University of California
Press, Berkeley 1989, s. 154-175.
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také recepini estetika, ktera postuluje, navzdory své touze histori-
Jovat zkusenost, Ze ¢tendfi majf dila, tedy Cisty a bezprostiedni
yztah mezi ,,signaly” emitovanymi textem — které odpovidaji pfi-
jatym literarnim konvencim — a , horizontem ocekavani* publika,
jemuz jsou adresovany. V této perspektivé ,,produkovany efekt™
nijak nezdvisi na materialnich formach, které text nesou.'? Pfesto
plné prispivaji k utvafeni ocekavani ¢tendfe tvafi v tvaf textu

a ptivolavaji nove publikum nebo neznama vyuziti.

KOLEKTIVNI REPREZENTACE A SOCIALNI IDENTITY

Na zakladé tohoto ptikladu, kde se spléta text, kniha a Cteni,
muzeme formulovat nékolik tvrzent, kterd novym zptsobem arti-
kuluji socidln{ rozdéleni a kulturni praktiky. Prvni tvrzeni chee
odstranit faleiné diskuse rozvijejici se okolo rozdéleni, poklada-
ného za univerzalni, mezi objektivitou struktur (jez by byla mistem
té nejjistéj$f historie, kterd by zpracovanim hromadnych, seridl-
nich, kvantifikovatelnjch dokumentd rekonstruovala spolecnosti
takové, jaké skute¢né byly) a subjektivitou reprezentaci (k niz by
se pojila jiné historie, odkazan na diskurzy a situovana v distan-
ci vadi realité). Takové rozstépeni hluboce proniklo celou histo-
rif, ale rovnéZ jingmi spolecenskymi védami, jako je sociologie ¢i
etnologie, a stavélo proti sobé strukturalistické pfistupy a feno-
menologické postupy, pficemz ty prvni pracovaly v Sirokém
méfitku s pozicemi a vztahy riznych skupin, casto identifikova-
nych jako t#dy, zatimco ty druhé davaly pfednost studiu hodnot
a chovani GZeji vymezenych spolecenstvi, ¢asto povazovanych
za homogenni."”

Usilf o ptekonan{ tohoto rozdéleni vyzaduje predeviim drzet se
schémat, vytvatejicich systémy klasifikace a vnimani jako optav-
dové ,,spolecenské instituce*, zaclefwijici do formy kolektivnich

12 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt nad Mohanem 1970, s. 144-207.
13 Pierre Bourdieu, Choses dites, Editions de Minuit, Paifz 1987, s. 47-71.
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reprezentaci i déleni spolecenské organizace — ,,prvaf logické ka-
tegorie byly kategorie socialni; prvni tiidy véci byly tidy lidif, do
nichZ byly tyto véci integrovany*'* — ale nasledné se také drZet
téchto kolektivnich reprezentaci jako matric praxi, konstruuji-
cich socialni svét jako takovy — ,,dokonce i ty nejvyse situované
kolektivni reprezentace maji svou existenci, tedy jsou skute¢né
takové, jaké jsou, jen v té mife, v jaké fidi néjaké jednani*.”
Tento navrat k Marcelu Maussovi a Emilu Durkheimovi a k poj-
mu , kolektivni reprezentace® opraviiuje, nepochybné 1épe nez
pojem mentality, k formulovani tfi modalit vztahu k socidlnimu
svétu: nejprve je tu prace tifdéni a déleni, kterd vytvaif mnohé
intelektualni konfigurace, jimiz je realita rozporuplné konstruo-
vana rozmanitymi skupinami, z nichz se sklada spolecnost; dile
jsou tu praxe, které sméfuji k dosazeni uznani socialni identity,
vystaveni vlastniho zptisobu byti ve svété, symbolickému vyznace-
ni svého statutu a postaveni; a konec¢né jsou tu institucionalizo-
vané a objektivizované formy, diky nimz ,,reprezentanti (kolek-
tivnf instance nebo jednotliva individua) vyznacuji viditelnym
a trvalym zptsobem existenci skupiny, spolecenstvi nebo tfidy.
Otevirajf se tu tedy dvé cesty: jedna, ktera chape konstrukci
socialnich identit vzdy jako vysledek néjakého silového vztahu
mezi reprezentacemi, voucenymi témi, kteff maji moc je klasifiko-
vat a pojmenovavat, a definici, podrobenou ¢i odporujici, kterou si
kazdé spolecenstvi utvafi samo o sobé&;'® druha cesta je ta, kterd
chape objektivni socidlni rozdéleni jako pteklad vérohodnosti,

14 Emile Dutrkheim a Marcel Mauss, ,,De quelque formes ptrimitives
de clasaﬁcaﬂon Contribution a I’étude des représentations colle-
ctives®, Année sociologique, 1903, pietisténo v Oenvres complétes, 2,
quremnmz‘zom collectives et diversité des civilisations, Edition de Minuit,
Patiz 1969, s. 13-89 (citat ze s. 83).

15 Marcel Mauss, ,,Divisions et proportions de la sociologie®, Année
sociologiqne, 1927, pretisténo v Oeuvres completes, 3, Cobésion sociale et
divisions de la sociologie, Edidon de Minuit, Pafiz 1969, s. 178-245
(citat ze s. 210).

16 Srov. naptiklad Carlo Ginzburg, I Benandanti. Stregoneria e culti agrari
tra Cinguecento e Seicento, Binaudi, Turin 1966. (Cesky pteklad Carlo
Ginzburg, Benandanti, Argo, Praha 2002; pfelozil Josef Hajny.)
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p%isuzované reprezentaci, kterou si kazda skupina utvafi o sobé
samé, vychizeje ze své schopnosti nechat uznat svou existenci
na zakladé vystaveni své jednoty.”” Svjm zkoumanim bojd repre-
sentaci, pfi nichz je v sazce uspofadani samotné socidlni struk-
rury, se kulturni histotie nepochybné odchyluje od pfilis striktni
sévislosti vzhledem k socidln{ historii, odkdzané na studium pouze
ckonomickych boja, ale &ini rovnéz uzite¢ny navrat k socidlnu,
protoze upira pozornost na symbolické strategie, které urcuji po-
zice a vztahy a které konstruuji pro kazdou tfidu, skupinu i
prostiedi jeji ,,byt-vniman®, konstituujici jeji identitu.
Vypracovat pojem reprezentace jako zkladni ndstroj kulturni
analyzy znamena pro histotika spole¢nosti Starého rezimu udé-
lit operativni nilezitost jednomu z klicovych pojmt, uzivanych
v samotnych spole¢nostech. Poznivaci cinnost je tak pfipoje-
na k pojmovému vybaveni, které uzivali soucasnici k tomu, aby
ucinili vlastni spoleénost méné temnou pro vlastni pochopent.
Ve starjch definicich (naptiklad v té z Furetierova Ductionnaire
aniversel ve vydani z roku 1727)" jsou vyznamy slova ,,reprezen-
tace* dolozeny ve svou skupinach, jejichz smysl si zdanlivé od-
poruje: na jedné strané nechava reprezentace vyvstat absenci, coz
predpoklada jasné rozlideni mezi tim, co reprezentuje, a tim, co
je reprezentovano; na strané druhé je reprezentace vystavenim
urdité ptitomnosti, vefejnou prezentaci néjaké véci nebo osoby.
V prvnim vjznamu je reprezentace nastrojem zprostfedko-
vaného poznini, ktery ukazuje nepfitomny objekt tim, Ze jej
nahradi ,,obrazem®, schopnym jej pfipomenout a ,,vykreslit®
jej takovy, jaky je. Vztah reprezentace, chipany jako vytvofeni
vztahu mezi pfitomnym obrazem a nepiftomnym objektem, kdy
jedno stoji misto druhého, takto rozvrhuje celou teorii znaku
v klasickém mysleni, vypracovanou ve své maximalni komplex-

17 Srov. naptiklad Luc Boltanski, Les Cadres. La formation d'un groupe
social, Bditions de Minuit, Pafiz 1982.

18 Fureticre, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mols frangais
tant viewx: que modernes et les termes des sciences et des arfs, redakci pana
Basnage de Bauval a pfehlédnuto panem Brutel de la Riviere, La
Haye 1727, heslo Représentation.
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nosti logiky z Port-Royalu."” Na jedné strané jsou to jeho rizné
modality, které umoznuji rozliSovat rozmanité kategorie znaky
(jisté ¢i pravdépodobné, piirozené nebo utvofené, pfimykajici se
k tomu, co reprezentuji, nebo od toho oddélené atd.) a charak-
terizovat symbol jeho odli$nosti vadi jinym znakdm.” Na strang
druhé, identifikaci dvou podminek, nutnych k tomu, aby byl ten-
to vztah pochopitelny (totiz rozpoznani znaku jakozto znaku,
v jeho odchylce vidi oznacované véci, a existenci konvenci, které
upravuji vztah mezi znakem a oznacovanou véci) stanovuje Logika
Port-Royalu body fundamentalni otazky: otazky po moznostech
neporozuméni reprezentaci, bud’ kvili nedostate¢né ,,ptipraveé®
¢tenafe (coz odkazuje k formam a zpasobum vstépovani kon-
venci), nebo kvili ,,vystrednosti arbitrarniho vztahu mezi zna- -
kem a oznac¢ovanym (coz vyvolava otiazku po samotnych pod-
minkach produkce piijatych a sdilenych ekvivalenci).”!

Nejzjevnéjsi ptiklad pfevraceni vztahu reprezentace podéavaji
formy teatralizace spolec¢enského Zzivota ve spole¢nosti Starého
rezimu. Ve sméfuje ve skutecnosti k tomu, aby véc existovala
pouze v zobrazeni, které ji vystavuje, aby reprezentace masko-
vala, misto aby adekvatné oznacovala to, co je jejim referentem.

19 Antoine Arnaud a Pierre Nicole, La Logigne ou I'’Art de penser, P. U. F,
Patiz 1965. O teoril znaku v Port-Royalu viz zakladni studii Louise
Marina La Critique du discours. Etnde sur la Logique de Port-Royal et les
Pensées de Pascal, Editions de Minuit, Pafiz 1975.

20 Antoine Arnaud a Pierre Nicole, ¢/ d, kniha I, kapitola IV, s. 52--54.
Pokud jde o diskusi o definici symbolického, viz sérii ¢lank, publiko-
vanych v Journal of Modern History po vydani knihy Roberta Darn-
tona The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History,
Basic Books, New York 1984; Roger Chartier, ,, Texts, Symbols
and Frenchness®, Journal of Modern History 57, 1985, s. 682—685;
Robert Darnton, ,, The Symbolic Element in History®, Joarnal of
Modern History 58, 1986, s. 218-234; D. La Capra, ,,Chartier, Darnton
and the Great Symbol Massacre®, Journal of Modern History 60,
1988, 5. 95-112; a J. Fernandez, ,,Historians Tell Tales: of Cartesian
Cats and Gallic Cockfights®, Journal of Modern History 60, 1988,
s. 113-127.

21 Antoine Arnaud a Pierre Nicole, ¢z 4., kniha II, kapitola XIV,
s. 156-160.
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Vztah reprezentace je tak zakalen slabostf imaginace, ktera chysta
misto pravdy véjicku, jez nese viditelné znaky jistych indicii rea-
Jity, kterou viak neni. Takto zpronevéfena reprezentace se méni
v stroj na vytvafeni respektu a podrobeni, na néstroj, ktery pro-
dukuje zvnitfnéné omezeni, nutné tam, kde neni mozné uchylit
se k uzit{ hrubé sily.

Kazda reflexe tykajici se spole¢nosti Starého rezimu se musi
- utné vepsat do takto narysované perspektivy, dvojnasob pfil¢ha-
vé. Jednak v tom, ze chape ,,objektivni® pozici kazdého jedince
jako zavislou na divéfe, kterou pfipisuji jeho vlastni reprezentaci
sebe samého ti, od nichZ o¢ekava uznani. Jednak v tom, Ze cha-
pe formy symbolické dominance jako dasledek absence nebo
vyhlazeni bezprostfedniho nasili. Privé v tomto dlouho trvaji-
cim procesu vykotenénf nasili, pfi némz ziskava monopol abso-
lutisticky stat,?? je tfeba zaznamenat rostouci viznam zachyceny
v bojich reprezentaci, v nichz jde o hierarchizaci samotné socidlni
struktury.

SMYSL FOREM

Toto zjisténi méze vést k druhému navrhu, jenz smétuje k vy-
znaceni odchylky nejhloubéji socidlné zakofenéné v téch nejfor-
malnéjsich rozdilech. A to ze dvou potencialné rozporuplnych
davodi. Na jedné strané formalni dispozitivy — textove ¢i mate-
ridlni — zapisuji do samotnych svjch struktur ocekavini a kom-
petence publika, které se jich tykaji, tudiz se organizuji na zékladé
reprezentace socidlnich diferenciaci. Na druhé strané dila a objek-
ty produkujf svou socilni oblast recepce, ackoli nejsou produkty

22 Norbert Elias, Uber den Progess der Zivilisation. Sogiogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen, Verlag Francke AG, Bern 1969 a Suhrkamp,
Frankfurt nad Mohanem 1979, sv. 1L, | Entwurf zur einer Theorie
der Zivilisation®, (Cesky pteklad Norbert Elias, O procesu civilizace.
Sociogenetiokd a psychogeneticka koumant. 2. dil. Argo, Praha 2008; pre-
lozila Blanka Pscheidtova.)




téchto krystalickych ptedchozich rozdéleni. Lawrence W Levine
to neddvno demonstroval, kdyz ukézal, Ze zpusob, jimz byly
reprezentovany Shakespearovy hry v Americe v 19. stolet{ (to
znamena smiSené s mnoha dalsimi formami spektaklu, s vypljcka-
mi z frasky, melodramatu, baletu, cirkusu), vytvofil velice siroké,
hluéné a ¢ilé publikum, jez sahalo daleko za hranice vzdélané but-
zoazni elity Tyto dispozitivy reprezentace shakespearovského
dramatu jsou téhoz #4du jako »typografické™ transformace, prova-
déné vydavateli Modré knihovny s dily, jez zatadili do svého kata-
logu: jedni i druzi usilovali ve skutecnosti o to vepsat text do
kulturni matrice, ktera neodpovida matrici pavodnich piijem-
cim, a umoznit tim pluralitu riznych zpasobu pfivlastnéni.

Oba piiklady vedly ke zkoumani kultarnich diferenciaci nikoli
jako prekladi statickych délen, ale jako t¢inku dynamickych pro-
cest. Na jedné strané je transformace forem, jejichZ prostied-
nictvim se text zd4 autorizovat dosud neznimé druhy recepce,
a tedy vytvafet nova publika a nova pouziti. Na strané druhé
podnécuje rozdéleni samotnych kulturnich statkd rlznymi sku-
pinami, které tvoii spole¢nost, vyzkum novych distinkef, schop-
nych vyznacit dosazené odchylky. Svédectyi zde maze poskytnout
trajektorie knihy ve francouzském Starém rezimu. Ve se déje
tak, jako by se rozdily mezi zplsoby ¢teni postupné rozmnoo-
valy a ziemnovaly, jak se ti§téné pisemnosti stavaly méné vyjimed-
nymi, byly méné konfiskovany, zkratka byly béznéjsi. Zatimco
pouhé vlastnictvi knihy znamenalo samo o sobé po dlouhou dobu
kulturni nadfazenost, bylo to uZivani knihy, opravnéné & neo-
pravnéné, a kvalita typografické pravy tiskovin, vypravnych &
lidovych, co ptedstavovalo progtesivni investice do této funkce,

Nepochybné pravé tato pozornost, vénovana ,»formalitim pra-
x{“ (dle vyjadfeni Michela de Certeau), at’ uz na strané produkce
nebo recepce, byla tim, co nejvice ublizilo klasickému zplisobu
psani déjin mentalit. Pfedev$im jim davala za kol zkoumat dis-
kurzy v samotnych jejich dispozitivech, v jejich rétorickych &

23 Lawrence W, Levine, Highbrow-Lowbron. The Emergence of Cultural
Hierarchy in America, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1988, s. 11-81.
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narativnich artikulacich, v jejich persvazivnich ¢i demonstrativnich
strategiich. Diskurzivni uspofadani a kategorie, které je zaklada-
jf — tedy systémy tiidéni, kritéria rozdélent, zptsoby reprezentace —,
nejsou v zadném piipadé redukovatelné na ideje, které vyslovuii,
nebo na témata, kterd pfinaseji. Maji svou vlastni logiku — a to
logiku, ktera muZe byt ve svych ucincich naprosto klidné v roz-
poru s literou sdéleni. Druhy pozadavek: pojimat diskurzy v jejich
diskontinuité a nesouladu. Dlouhou dobu se zdala snadni cesta,
ktera jako zavér tematické analyzy souboru textt nabizela charak-
terizaci urcité ,,mentality” (nebo ,,vidéni svéta™ ¢i ,,ideologie®),
pozdéji od ni piesla k jednoznac¢nému socidlnimu urcent. Ukol
se zdal byt méné jednoduchy od chvile, kdy kazda série diskurzu
musela byt chapana ve své specifi¢nosti, tedy vepsina do svych
mist (a prostfed{) produkce a do svjch podminek moznosti, vzta-
zena ke svym principtim regularity, jez ji fidi a kontroluji, a zkou-
mana ve svych zptsobech povéfeni a vérohodnostl. Zavést takto
znovu do srdce historické kritiky dotaznik vyvinuty Foucaultem
pro zpracovini ,,série diskurzu“ znamena jisté mrzaceni tota-
liza¢nich ambic{ kulturni historie, starostlivé pecujici o globéalni
rekonstrukce. Je to viak také podminka pro to, aby texty, at’ uz
jakékoli, jez historik konstituuje v archivech, byly uchranény pfed
ideologickymi a2 dokumentarnimi redukcemi, které je destruovaly

coby ,,nespojité praxe.*

F1GURY MOCI A KULTURNI PRAXE

Na$ posledni navrh se tyka porozuméni na zakladé promén ve
zpasobu vykonu moci (utvafejicich dosud neznamé spolecen-
ské formace), a to jak strukturalnich transformaci osobnosti, tak
transformaci instituci a pravidel, které vliadnou produkei dél a ot-
ganizaci praxi. Pouto, jez ustavil Elias mezi racionalitou dvora —
chipanou jako specificka psychicka ekonomie, vytvafend pozadav-
ky jisté nové socidlni formy, nezbytné za absolutismu — na jedné

24 Michel Foucault, I.'ordre du discours, cit. d., s. 54.
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strané, a na strané druhé vlastnimi rysy literatury klasicismu — ve
smyslu hierarchie zanrt, stylistickych charakteristik a estetickych
konvenci —, vyznacuje s naprostou pfesnosti misto mozné pri-
ce.”” Avsak na zikladé rozdéleni zavedenych moci (napfiklad od
16. do 18. stoleti to bylo napéti mezi statni rezénou a moralkou
viastntho svédomi, mezi stitni ochranou a svobodou ducha) must
byt ocenéno objeveni se autonomni literarni sféry jako ustave-
nf urcitého trhu symbolickych statk a intelektualnich ¢i estetic-
kych souda.” Prostor svobodné kritiky se tak ustavuje tam, kde
dochazi k postupné politizaci, proti monarchii Starého rezimu,
kulturnich praktik, jichZ se stat casem zmocnil ve sviaj prospéch —
nebo které se zrodily, jako reakce na jeho vliv, v soukromé sféte.

V dobé¢, kdy ¢asto dochazi k odmitan{ pattfi¢nosti socialni intet-
pretace, by se nemélo brat téchto nékolik reflexi jako znameni
ptisludnosti k této pozici. Zcela naopak, v kritické vérnosti tra-
dici Annales by chtély pomoci znovu pfeformulovat zpisob ot-
ganizace porozumeéni dilim, reprezentacim a praktikim déleni
socialnfho svéta, jez vechny spolecné oznacuji a konstruuji.

25 Norbert Elias, Dze hifische Gesellschaft. Untersuchungen ur Soziologie
des Konigtums und der hiffischen Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie
und Geschichtswissenschaft, Luchterhand, Darmstadt-Neuwied 1969
(tr. pieklad. La Socété de conr, Flammarion, Pafiz 1985, s. 108—
110.)

26 Reinhart Koselleck, Krizik und Krise: eine Studie gur Pathologenese der
biirglichen Welt, Verlag Karl Albert, Freiburg 1959.
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