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STUDIE

Werner Drobesch

Die ,,soziale Frage* in der Habsburgermonarchie
im zeitgenossischen gesellschaftwissenschaftlichen Diskurs'

The “social question” as reflected in the contemporary scientific debate in the
Habsburg Monarchy

The social question was a substantial aspect of the transformation of the feudal
agrarian country into a modern industrial society and of the related dissolution of
the patriarchal conditions of rule and care. Therefore, it cannot be reduced, as is
often the case, to mere pauperism and the workers’ question. The social question
meant something more and embraced a wide range of facets. From the Great
Depression of 1873 at the latest it was apparent that the social conditions
constituted a problem concerning the whole society. That means that not only the
problems of industry workers, but also those of trade and small business, as well as
of agriculture and of the new middle class of white-collar workers were viewed
much more than before as parts of the social question. Associated with this was
also the discussion on the form of social system.

Keywords: History, 19th and 20th centuries, Austria-Hungary, social and
economic history

! Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf meinem Beitrag iiber die ,,sozialen Frage*
unter dem Titel Ideologische Konzepte zur Losung der ‘sozialen Fragen’, in: Helmut Rumpler/
Peter Urbanitsch (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. IX: Soziale Strukturen,
1. Tl. band: Von der feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft, Tl.bd. 1/ 2: Von
der Stande- zur Klassengesellschaft, Wien 2010, S. 1419-1463.



Es ist erstaunlich, wenn man einen Blick in die einschldgigen Darstellungen
zur Geschichte der Habsburgermonarchie wirft, wie wenig Aufmerksamkeit im
Vergleich etwa zum Nationalitdtenkampf dem Kapitel der sozialen Frage gewidmet
wird. Entgegen ihrer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwicklung und letztlich
auch fiir den politischen Alltag im Ubergang zur Moderne wurde und wird ihr in
den Handbiichern und Darstellungen nur eine periphere Behandlung zuteil. Das zu
Unrecht, bildete sie doch ab den 1870er-Jahren im Habsburgerstaat eines der
groBen Themen im gesellschaftswissenschaftlichen Diskurs, auch weil sich die
Politik im werdenden Parteienstaat ihrer Bedeutung bewuf3t geworden war.

Die soziale Frage war ein wesentlicher Aspekt in der Transformation der
standisch-feudalen Agrargesellschaft zur modernen Industriegesellschaft und der
damit im Zusammenhang stehenden Auflésung der patriarchalischen Herrschafts-
und Fiirsorgeverhéltnisse. Dementsprechend 148t sie sich nicht — wie hdufig gesche-
hen — blof auf den Pauperismus und die Arbeiterfrage reduzieren. Die soziale Fra-
ge war mehr. Sie umspannte einen weiten Bogen. Spitestens seit der Grolen De-
pression des Jahres 1873 war es offensichtlich, daB sich die sozialen Gegebenheiten
als ein gesamtgesellschaftliches Problem darstellten. Das heif3t: Nicht nur die Pro-
bleme der Industriearbeiterschaft, sondern auch jene des Gewerbes, des Kleinhan-
dels, der Landwirtschaft und des neuen Mittelstandes der Angestellten wurden stér-
ker als zuvor als ein Teil der sozialen Frage gesehen. Damit verbunden war die
Diskussion liber die Gestaltung der Gesellschaftsverfassung.

Das deutete sich bereits im Vormérz mit dem Einsetzen einer, wenn auch
noch sehr eingeschrinkten Diskussion iiber soziale Belange an. Diese bot wenig
umfassende Antworten zur Losung der virulenten sozialen Probleme der im Entste-
hen begriffenen Industriegesellschaft. Zu sehr konzentrierte man sich auf Einzel-
fragen. So erblickte etwa Matthias Koch in der Errichtung von ,,Armenkolonien*
eine Moglichkeit, die Armen in den Stidten in den ,biirgerlichen Stande* zu in-
tegrieren, um der Armut beizukommen.? Auch wenn die Sozialgedanken des Vor-
mérz ohne ausreichende Antworten auf die sozialen Problemfelder und ohne weit
reichende Relevanz blieben, deuteten sich mit ihnen die spiteren ideologischen
Zugangsweisen an. Das gilt auch fiir die in der sozialromantischen Tradition Adam
Heinrich Miillers stehenden Uberlegungen Albert Hummelauers. In Negation von
Kapitalismus und Industrialisierung entwarf der Karntner Grundherr die riickwérts-
gewandte Utopie der Perpetuierung einer feudal-ziinftischen Stdndeordnung zur
Schaffung eines sozialen Ausgleichs.® Andere — wie etwa Karl Beidtel als heftiger
Kritiker des Wirtschaftsliberalismus® — fiigten sich in die Gruppe jener Vordenker

2 Matthias KOCH, Abhandlung iiber Armen-Colonien und ihre Errichtung im ésterreichi-
schen Kaiserstaate, Wien 1835, V.

% Albert von HUMMELAUER, Uber die Verarmung der ackerbauenden Classe. Ein Ver-
such, Wien 1836, S. 9.

4 Vgl. [Karl Beidtel], Die Geldangelegenheiten Osterreichs, Wien 1847, S. 184.



ein, deren scharfsichtige Sozialkritik und politisches Fortschrittsdenken von einem
undialektischen Kapitalismus-Begriff ausging und die sich am Ende mit ihren So-
zialgedanken selbst relativierten.

Unter dem Strich ergab ihr Gedankengebdude ein Mixtum von inkompatiblen
Gegensitzen. Das gilt auch fiir Johann Perthaler. In Kontrast zu den sozialkonser-
vativen Modellen, weil er die Industrialisierung bejahte und seine Sozialtheorie
keine antikapitalistischen Ziige enthielt, entwarf Perthaler aus der Position eines
aufgeklart-josephinischen Biirokraten das Konzept einer sozialen ,,Reform von
oben‘. Nach seinem Dafiirhalten garantierte nur die Intervention ,,von oben* und
die Schaffung eines Systems sozialer Sicherheiten durch den Staat eine weitere
Eskalation in der sozialen Frage.> Damit tauchte in der Diskussion erstmals jenes
Momentum auf, das bis zum Zerfall des Vielvilkerstaates allen Sozialprogrammen
tiber die parteipolitischen Grenzen hinweg, wenn auch mit stark unterschiedlichen
Akzentuierungen, gemeinsam war: Es war das der Ruf nach dem Staat.

Dieser Ruf nach dem Staat, der bei Perthaler noch vage formuliert war, hatte
bei Bernard Bolzano eine konkretere Gestalt erhalten. Am Ende der Gedankenfolge
stand die Vision des ,,Wohlfahrtsstaates“.® Die Antworten des ,,Weisen von Prag*
auf die sozialen Implikationen der herannahenden Industriegesellschaft miindeten
in einem ,,sozialer Utopismus® mit einer ,,revolutiondren Tendenz*. Konkret hief3
das: Abseits der Einschrankung des Privateigentums hatte — so Bolzano — der Staat
die ,,Produktion lebensnotwendiger Giiter zu subventionieren, gegen die Arbeitslo-
sigkeit einzuschreiten und alle Kosten zu bestreiten, welche der Unterhalt, die
Pflege und Unterweisung der Kinder und jungen Leute verursachten, unabhingig
von der Tatsache, welcher sozialen Schicht ihre Eltern entstammten.” Der Staat
hatte aber auch fiir ,,die Kosten der [...] Heilung und Pflege* fiir alle kranken, alten
und gebrechlichen Menschen aufzukommen, wenn diese nicht imstande waren, sich
die finanziellen Mittel durch ihre eigene Arbeit zu verdienen.® Bolzanos Vor-
stellungen, die in das Modell des ,,besten Staates* als einer klassenlosen Gesell-

> Johannes Alois PERTHALER, Ein Standpunkt zur Vermittlung sozialer Mifstinde im
Fabriksbetriebe, in: Carl Jantke/ Dietrich Hilger (Hgg.), Die Eigentumslosen. Der deutsche Pau-

perismus und die Emanzipationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgendssischen
Literatur, Orbis academicus 4, Freiburg—Miinchen 1965, S. 338.

® Kurt STRASSER, Cabale und Liebe. Der politische Gehalt der Erbauungsreden,
in: Helmut Rumpler (Hg.), Bernard Bolzano und die Politik. Staat, Nation und Religion als
Herausforderung fiir die Philosophie im Kontext von Spéataufkldrung, Frithnationalismus und
Restauration, Studien zu Politik und Verwaltung 61, Wien—-KoIln—Graz 2000, S. 72.

" Bernard BOLZANO, Von dem besten Staate. Nach der im Bolzano-Nachlaf befindli-
chen Handschrift des Nationalmuseums zu Prag, in: Wilhelm Stéhler (Hg.), Paradoxien in der

Politik. Aus Bolzanos Nachlal3, herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von
Wilhelm Stahler, Miinster i. W. 1933, S. 1-167, hier 119ff.

8 Ebd.



schaft einflossen und die im ,,besten Staat* den Triger sozialer Verantwortung er-
blickte, blieben nur eine Sozialvision.

Mit Bolzano deutete sich Kommendes an. Im Revolutionsjahr 1848/49 erfuhr
die Diskussion mit dem Staats- und Gesellschaftsmodell einer ,,soziale Demokra-
tie*, wie es von Andreas Stifft, Ernst Violand und Hermann Jellinek — aufbauend
auf den Theorien der franzosischen Friihsozialisten — entworfen wurde,” eine
ideelle Erweiterung erfuhr. Jellinek wurde zu dem Sozialideologen der Revolu-
tionszeit, der den Weg von der Hegelschen Philosophie zum entstehenden ,,wissen-
schaftlichen Sozialismus® in Richtung einer marxistisch-sozialistische Programma-
tik beschritt,"® wenn letztlich nicht bis zum Ende. Damit war bereits im Revolu-
tionsjahr 1848/49 ideell jenes umfassende Terrain vorhanden, auf dem sich die So-
zialdiskussion bis 1914 abspielte.

Noch vor der konservativen Wende von 1879 erfolgte Mitte der 1850er-Jahre
mit der Berufung Lorenz von Steins an den Wiener Lehrstuhl fiir Staatswissen-
schaften eine weit reichende Weichenstellung. Im Gegensatz zu den spiteren Be-
rufungen von Adolph Wagner und Albert Schiffle blieb Steins Professorentitigkeit
an der Alma Mater Rudolphina kein Intermezzo. Seine Berufung war eine Antwort
des neoabsolutistischen Staates auf die sich verdichtenden sozialen Problemfelder.
Zudem passte er gut in das Staatskonzept der ,,konservativen Modernisierung®, da
er im Hinblick auf die soziale Frage weder den Liberalismus als eine ,,zur bloBen
Ideologie der Bourgeoisie verkommende Geisteshaltung noch die Theorie des
Klassenkampfes bzw. die Diktatur des Proletariats befiirwortete.'* Beide schied er
als Option zum Ausgleich der sozialen Gegensitze aus. Der Weg zur Losung war
ein anderer. Mit der Weiterfithrung der Theorien Robert von Mohls zum modernen

S Wolfgang HAUSLER, Wiener Demokraten zwischen biirgerlicher Revolution und sozia-
ler Demokratie, in: Helmut Reinalter (Hg.), Politische Vereine, Gesellschaften und Parteien in
Zentraleuropa 1815-1848/49, Schriftenreihe der Internationalen Forschungsstelle ,,Demokrati-
sche Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850 38, Frankfurt am Main—Berlin—-Oxford—New
York-Wien 2005, S. 317-336, hier 318; ders., Demokratie und Sozialismus um die Mitte des
19. Jahrhunderts. Am Beispiel des dsterreichischen Demokraten Ernst Violand (1818-1875),
in: Otto Biisch/Walter Grab (Hgg.), Die demokratische Bewegung in Mitteleuropa im ausgehen-
den 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ein Tagungsbericht, Einzelveroffentlichungen der Histori-
schen Kommission zu Berlin 29, Berlin 1980, S. 404-420, hier 404.

% Wolfgang HAUSLER, Hermann Jellinek im Vormdrz. Seine Entwicklung zum revolu-
tiondren Demokraten, in: Heinrich Fichtenau/ Erich Zollner (Hgg.), Beitrdge zur neueren Ge-
schichte Osterreichs, Veroftentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
20, Wien-Koln—Graz 1974, S. 344-362, hier 361; Ernst HANISCH, Der kranke Mann an der
Donau. Marx und Engels iiber Osterreich, Verdffentlichung des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir
Geschichte der Arbeiterbewegung 8, Wien—Miinchen—Ziirich 1978, S. 1109.

1 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE, Lorenz von Stein als Theoretiker der Bewegung von
Staat und Gesellschaft zum Sozialstaat, in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilo-
sophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 914,
Frankfurt am Main 1991, S. 200.
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Rechts- und Sozialstaat, der sich die Steuerung der gesellschaftlichen Entwicklung
und die Forderung der Wohlfahrt seiner Biirger durch eine soziale Politik und Ver-
waltung zum Ziel setzte, entwickelte Stein die Theorie des modernen Sozialstaats
als ein ,,subsididres Instrument* zur Daseinsvorsorge. Der ,,Sozialstaat war nach
Auffassung Lorenz von Steins nicht nur ein Mittel zur Verhinderung sozialer Revo-
lutionen. Aus seiner Sicht war er die einzige Moglichkeit, die ,,Freiheit zu be-
wahren, die bei einer Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit bzw. bei einer Herr-
schaft der Arbeit liber das Kapital verloren ginge. Daher hatte es das Ziel einer
Sozialreform zu sein, unter der Patronanz des Staates die soziale Harmonie
zwischen Kapital und Arbeit herbeizufiihren.'? Das war eine kluge Antwort auf die
Herausforderungen, die auf den Staat als Folge des gesellschaftlichen Transforma-
tionsprozesses zukamen.

Das ,,Sozialstaat*“-Modell Lorenz von Steins als Antithese zum ,,Klassen-
staat* marxistischer Pragung wurde fiir die sozialtheoretische Diskussion der fol-
genden Jahrzehnte richtungsweisend. Es ging um die Frage, ob und in welchem
Umfang dem Staat die Aufgabe zufiel, im Sozialbereich aktiv zu werden. Daran
dnderte sich selbst wihrend der liberalen Ara nichts. Sein Modell des ,,Sozial-
staates* blieb aktuell, und es wurde durch die Berufung von Albert Schéffle und
Adolph Wagner — beide Verfechter einer marktwirtschaftlich-sozialen Gesell-
schaftsordnung — verstirkt. So forderte Schiffle nicht nur fiir die Okonomie die
Staatsintervention, sondern auch in sozialen Belangen.™ Und fiir Wagner hatte der
Staat als ein ,,Organ der moralischen Solidaritdt der Nation*“ die Pflicht, fiir die
Wohlfahrt der Bevolkerung zu sorgen.* Die Wirkung des Dreigestirns Stein,
Schiffle und Wagner war nachhaltig. lhre sozialethischen und sozialpolitischen
Uberlegungen, die einen Mittelweg zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu
befiirworteten, fanden im wissenschaftlichen Diskurs und in der Hochbiirokratie
Anhénger.

Seit Taaffes Regierung des ,,Eisernen Ringes™ kamen aus ihr sozialpoliti-
schen Impulse. Verstiarkt brachten sich die Vertreter der Beamtenschaft mit ihren
Sozialkonzepten in den Diskurs ein. Angesichts der nationalen Eskalation und der
okonomischen Krise setzten die Sozialbiirokraten auf staatliche Sozialreformen als
eine Moglichkeit zum Erhalt des Gesamtstaates. Thre Devise lautete nicht ,,Laissez-
faire, laissez-passer®. Sie stellten sich aber ebenso entschieden gegen die Klassen-
kampf-Theorie und propagierten als Alternative zu beiden Ansétzen einen dritten

12 Lorenz von STEIN, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1879 bis auf
unsere Tage, Bd. 3, Leipzig 1850, S. 218f.

B3 vgl. Albert SCHAFFLE, Schulze-Delitzsch und Lassalle, in: Deutsche Vierteljahrs-
Schrift 26/3, 1863, S. 340.

14 7it. n. Wilhelm WEBER, Die sozialpolitische und sozialrechtliche Entwicklung in
Osterreich 1848 bis 1948. A: Sozialpolitik und Sozialrecht von 1848 bis 1945, in: Hans Mayer
(Hg.), Hundert Jahre Gsterreichischer Wirtschaftsentwicklung: 1848—-1948, Wien 1949, S. 631.



Weg, der den sozialen Ausgleich zwischen Kapitalismus und Sozialismus an-
strebte. Entsprechend machten sie sich fiir die Einrichtung partnerschaftlicher
Institutionen von Kapital und Arbeit stark. Dies galt fiir Franz Klein, Michael
Hainisch, Karl Renner, Emil Steinbach und insbesondere fiir Joseph Baernreither
als Hauptvertreter jener ideellen Kerngruppe, die eine ,,Eindimmung der Ubel des
Kapitalismus® durch eine ausgleichende Funktion des Staates propagierte.> Am
Ende ihrer Uberlegungen zu einer ,konservativen Sozialreform* stand als Aus-
druck einer antimodernistischen, antiliberalen Kritik das System des ,,Organisierten
Kapitalismus* bzw. bei Baernreither sogar die Idee des ,,Wohlfahrtsstaates“.*® Mit
dieser Vision, die den sozialen Ausgleich zwischen den Klassen inkludierte, glaub-
te er — letztlich vergebens —, die Arbeiterschaft fiir den Staat gewinnen zu kénnen.
Auch wenn die Losungsansitze unterschiedlich waren, bestanden in den So-
zialprogrammen der sich ausformenden politischen Lager bzw. Parteien Beriih-
rungspunkte. Deren soziale Postulate reichten von einem strikten Antikapitalismus
bis hin zu einer kapitalismuskritischen Position. Das galt fiir den Gedanken einer
katholischen Sozialreform, wie ihn der Mainzer Bischof Ketteler 1848 formuliert
hatte, das galt fiir den ,,Staatssozialismus“ Ferdinand Lasalles und filir die sozial-
liberalen Ansitze der Kathedersozialisten."” Wenn auch mit einer unterschiedlicher
Akzentuierung wurde zum einen die Kontrolle der Wirtschaft durch den Staat, zum
anderen die Unterstlitzung der okonomisch bedringten, sozial wenig abgesicherten
Bevolkerungsgruppen durch den Staat gefordert. Es waren ganz wesentlich die
Vertreter der christlichen Sozialreform um Carl von Vogelsang und um den ,,roten
Prinzen® Aloys von Liechtenstein, die mit ihren Konzepten die Sozialpolitik der
Regierung Taaffe beeinfluBBten. Vogelsangs Antikapitalismus orientierte sich am
Modell einer harmonisch, stindisch organisierten Gesellschaft.'® Ziel war die

1> Josef WEIDENHOLZER, Der sorgende Staat. Zur Entwicklung der Sozialpolitik von
Joseph 1l. bis Ferdinand Hanusch, Vero6ffentlichung des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir
Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien—Miinchen—Ziirich 1985, S. 184.

1% vgl. Joseph Maria BAERNREITHER, Die englischen Arbeiterverbinde und ihr Recht,
Tiibingen 1886; ders., Sozialreform in Osterreich, in: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung 1, 1892, S. 11-43.

17 Vgl. Reinhold KNOLL, Zur Tradition der christlichsozialen Partei. Thre Friih- und
Entwicklungsgeschichte bis zu den Reichsratswahlen 1907, Studien zur Geschichte der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie 13, Graz—Wien-Koéln 1973, S. 99-144; Brigitte KEPPLINGER,
Lassalleanismus in der osterreichischen Arbeiterbewegung bis 1914, in: Wolfgang Maderthaner
(Hg.), Arbeiterbewegung in Osterreich und Ungarn bis 1914. Referate des osterreichisch-
ungarischen Historikersymposiums in Graz vom 5. bis 9. September 1986, Ludwig Boltzmann-
Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Materialien zur Arbeiterbewegung 45, Wien 1986,
S. 140-159.

18 Karl von VOGELSANG, Praktische Vorschlige zur Beseitigung des Notstandes durch
Losung der sozialen Frage, Wien 1878; ders., Gesammelte Aufsditze iiber socialpolitische und
verwandte Themata, Augsburg 1886; Wiard KLOPP (Hg.), Die socialen Lehren des Freiherrn



Schaffung einer Gesellschaftsordnung, die eine menschenwiirdige Existenz durch
eine Einbindung in unterschiedliche Pflichtvereinigungen sichern und die dem
einzelnen Schutz gegen die iiberméchtige Konkurrenz bieten sollte. Das bildete die
Basis fiir die Uberwindung des Gegensatzes von Arbeit und Kapital und sollte den
Weg zu sozialpartnerschaftlichen Institutionen ebnen. Die Stellungnahmen der
Christlichsozialen zum sozialen Engagement des Staates waren und blieben — auch
nach ,,Rerum Novarum® — kontrovers. Die Spannungen zwischen der Konzeption,
die auf eine berufsstindische Neuordnung der Gesellschaft und Okonomie hinaus-
liefen und jener, die konkrete Sozialreformen zur Humanisierung der industriellen
Arbeitswelt anstrebten, sowie die unterschiedlichen Auffassungen iiber den Grad
der staatlichen Intervention bestimmten die sozialpolitische Diskussion iiber die na-
tionalen Grenzen hinweg — gerade auf der Ebene der politischen Parteien quer
durch alle Nationalitdten. Man denke nur an die im Gefolge von ,,Rerum novarum*
entromantisierten sozialen Forderungen Franz Martin Schindlers, der vor 1900 zum
bedeutendsten katholischen Sozialideologen aufstieg, an Robert Neuschl und an
den thm in Briinn [Brno] am Lehrstuhl fiir ,,Christliche Soziologie* nachfolgenden
Jan Sramek, des Ruthenen Septyckyj oder die radikale Haltung in sozialen Fragen
durch Stanislaus Stojaloskis, des fithrenden Mitglieds des ,,Krakauer Komitees®,
oder an Janez Evangelist Krk bei den Slowenen." Es war Franz Martin Schindler,
der den Vorstellungen VVogelsangs eine Absage erteilte und an deren Stelle die Idee
des Solidarismus setzte.

Damit unterschieden sich die Christlichsozialen von den sozialpolitischen
Konzepten der anderen politischen Lager. In Anlehnung an die Programmatik Karl
Kautskys und unter der geistigen Federfiihrung Victor Adlers ausgearbeitet, postu-
lierte die Hainfelder ,,Prinzipienerkldrung® der Sozialdemokraten den ,,sozialis-
tisch-marxistischen Zukunftsstaat™ als Gegenmodell zum liberalen Rechtsstaat und
zur christlich-sozialen berufsstdndischen Staatsutopie. Verbunden damit war eine
Abkehr vom Lassalleanismus als bestimmender Ideologie der cisleithanischen

Karl von Vogelsang. Grundziige einer christlichen Gesellschafts- und Volkswirtschaftslehre aus
dem literarischen Nachlasse desselben, zusammengestellt von Wiard Klopp, St. Polten 1894;
Aloys Prinz LIECHTENSTEIN, Die soziale Frage. Rede, gehalten am 3. Mai 1877 in der

Schlufpversammlung des allgemeinen dsterreichischen Katholikentages, Wien 1877, S. 21.

9'vgl. Franz Martin SCHINDLER, Die soziale Frage der Gegenwart vom Standpunkte
des Christentums, Wien 1905; Arnold SUPPAN, Christlich-demokratische Parteien bie den
Tschechen, in: Christliche Demokratie 4, 1986, S. 137149, hier 140; Tomas$ Josef JIROUSEK,
Déjiny socidalniho hnuti v zemich ceské koruny od roku 1840-1900 [Geschichte der sozialen
Bewegung in den Lidndern der béhmischen Krone 1840-1900], 3 Bde, Praha 1900; Walter
LUKAN, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek (1895-1917), 2 Bde. (phil. Diss., Wien
1984); Andrii KRAWCHUK, Christian Social Ethics in Ukraine: The Legacy of Andrei
Sheptytsky, Edmonton 1997.



Arbeiterbewegung.?’ Dessen Prinzipien waren in das Brewnower Programm der
,»Ischechoslowakischen Arbeiterpartei” des Jahres 1878 eingeflossen und waren
eine ,,inkonsistente Vermischung bestimmter marxistischer Vorstellungen mit ana-
logen Ansichten Lassalles“.?’ Die Formel lautete: ,,Allen Gliedern der Gesell-
schaft hatte ein ,,mdglichst hoher Wohlstand, wofiir der Staat zu garantieren
hatte, gesichert zu werden. Das war gleichbedeutend mit der Abschaffung der
Lohnarbeit, mit ,,jeder wie immer gearteten Ausbeutung des Menschen durch die
Menschen* sowie mit der ,,Abschaffung jeder sozialen und politischen Ungleichheit
in der Gesellschaft“.*

Die Idee einer Sozialreform, und zwar einer radikalen, floss auch in die Pro-
grammatik der nationalen Gruppierungen ein. Die Deutschnationalen hatten sich
1882 im ,Linzer Programm® einem mit einer antisemitischen, antikatholischen
Ausrichtung versehenen ,,nationalen Sozialismus* verschrieben, dessen sozialpoli-
tische Forderungen klassenkémpferische Ziige trugen.”® Im Fahrwasser der Pro-
grammatik eines integralen Nationalismus, allerdings frei von antisemitischen
Ressentiments, hatte sich Toma§ Masaryk, geprigt von seinem Universititslehrer
Lujo Brentano, mit der Bedeutung der sozialen Frage fiir die Tschechen auseinan-
der gesetzt. Sein Sozialprogramm war eine subtile Variante eines biirgerlich-sozial-
reformatorischen und nationalen Sozialismus, der die Grundlage fiir eine Klassen
tibergreifende integrale Ideologie sein sollte und in den zahlreiche sozialpolitische
Forderungen der Sozialdemokraten einflossen.**

Ein Resiimee: Quer durch alle politischen Lager und iiber die nationalen
Grenzen hinweg hatte sich am VVorabend des Ersten Weltkrieges aus der antimoder-
nistischen Kritik an der kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Industriegesellschaft
jene Vorstellungen durchgesetzt, die im Staatsinterventionismus das Mittel fiir die

20\/gl. Brigitte PERFAHL, Marx oder Lassalle? Zur ideologischen Position der dsterrei-
chischen Arbeiterbewegung 1869-1889, Materialien zur Arbeiterbewegung 21, Wien 1982,
S. 21-112.

21 Otto URBAN, Die tschechische Gesellschaft 1848 bis 1981, Bd. 1, Anton Gindely
Reihe zur Geschichte der Donaumonarchie und Mitteleuropas 2, Wien-Koln-Weimar 1994,
S. 507.

22 programm der Tschechischen Arbeiterschaft, in: Klaus Berchtold (Hg.), Osterreichi-
sche Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967, S. 36; vgl. auch: Arost KLIMA, Pocadtky ces-
kého delnického hnuti [Die Anfange der tschechischen Arbeiterpartei], Praha 1946; FrantiSek
JORDAN, Problémy rozkolu délnického hnuti v ceskych zemich na umirnéné a radikaly (1879—
1889) [Probleme der Spaltung der Arbeiterbewegung in den bohmischen Landern in GeméaBigte
und Radikale (1879-1889)], Praha 1965.

2 Das ,, Linzer Programm* der Deutschnationalen 1882, in: Berchtold (Hg.), Partei-
programme, S. 201f.

?* Roland J. HOFFMANN, T. G. Masaryk und die tschechische Frage. I. Nationale Ideo-
logie und politische Titigkeit bis zum Scheitern des deutsch-tschechischen Ausgleichsversuchs
vom Februar 1909, Veroftentlichungen des Collegium Carolinums 58, Miinchen 1988, S. 150ff.



Losung der sozialen Frage erblickten. Man forderte von jenem Staat, den man
nationalpolitisch bekdmpfte und in Frage stellte, eine sozialpolitische Fiihrungsrolle
ein. Die von Adolph Wagner entwickelte These, wonach bei fortschreitenden Kul-
turvolkern eine regelméfige Ausdehnung der Staatsaktivitdten erfolge und der Staat
,,seine Leistungen auf dem Gebiet des Kultur- und Wohlfahrtszwecks [...] bestdndig
mehre ausdehne,” gewann an Gestalt. Angesichts der noch vorhandenen sozialen
Defizite befiirworteten die akademischen Sozialtheoretiker die obrigkeitsstaatlich
gelenkte Intervention. In diesem Punkte wussten sie sich mit der staatlichen Admi-
nistration einig. Im politischen Alltag wiederum forderten die Parteienvertreter vom
Staat, fiir eine Relativierung der sozialen Unterschiede zu sorgen, indem er sich fiir
eine ,,gerechtere” Verteilung der Giiter einsetzte. Anvisiert wurde nicht in Kon-
kurrenz, sondern als Erginzung zum liberalen Rechtsstaat der sozial agierende
Staat als Vorstufe zum Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat. Dariiber bestand ein common
sense. Hochst unterschiedlich waren aber die Ansichten, in welcher Form und in
welcher Intensitét das staatliche Agieren geschehen sollte. Die Sozialmodelle reich-
ten von einem ,,staatssozialistisch* agierenden bis hin zu einem auf der korpora-
tiven Gesellschaftslehre und sozialromantischen Vorstellungen, den Kapitalismus
akzeptierenden Staat, in dem sich die Klassen in einem sozialpartnerschaftlichen
Miteinander auf einen Interessenausgleich verstandigten.

Auch wenn der Osterreichische Kaiserstaat in den Juli-Tagen 1914 noch von
einem Sozialstaat entfernt war, seitens der Gesetzgebung und Verwaltungspraxis
waren in Umsetzung sozialtheoretischer Postulate grundlegende Schritte in diese
Richtung gesetzt worden. Ungeachtet der Tatsache, da3 sie im Umfeld der perma-
nenten politischen Krise nach 1900 an Nachhaltigkeit einbiifiten, offenbarte die So-
zialgesetzgebung, dass sich der Osterreichische Kaiserstaat abseits des eskalieren-
den nationalen Haders im Sozialbereich als reformfahig erwies. Am Ende stellten
sich alle Hoffnungen, die seitens der Regierungen und staatserhaltenden Kréfte in
diese gesetzt wurden, als triigerisch heraus. Fiir die politischen Protagonisten und
die politische Offentlichkeit war die Vision des Nationalstaates ungleich faszi-
nierender als die Utopie des modernen Sozialstaates.

2 Adolph WAGNER, Grundlegung der politischen Okonomie, Bd. 2, Leipzig 1893,
S. 892.



Werner Drobesch
Die ,,soziale Frage* in der Habsburgermonarchie

im zeitgenossischen gesellschaftwissenschaftlichen Diskurs
Zusammenfassung

Die soziale Frage war ein wesentlicher Aspekt in der Transformation der
standisch-feudalen Agrargesellschaft zur modernen Industriegesellschaft und der
damit im Zusammenhang stechenden Auflosung der patriarchalischen Herrschafts-
und Fiirsorgeverhéltnisse. Dementsprechend 14Bt sie sich nicht — wie hiufig
geschehen — bloB auf den Pauperismus und die Arbeiterfrage reduzieren. Die
soziale Frage war mehr. Sie umspannte einen weiten Bogen. Spétestens seit der
GroBlen Depression des Jahres 1873 war es offensichtlich, dal3 sich die sozialen
Gegebenheiten als ein gesamtgesellschaftliches Problem darstellten. Das heil3t:
Nicht nur die Probleme der Industriearbeiterschaft, sondern auch jene des
Gewerbes, des Kleinhandels, der Landwirtschaft und des neuen Mittelstandes der
Angestellten wurden stdrker als zuvor als ein Teil der sozialen Frage gesehen.
Damit verbunden war die Diskussion iiber die Gestaltung der Gesellschafts-
verfassung. Auch wenn der dsterreichische Kaiserstaat in den Juli-Tagen 1914 noch
von einem Sozialstaat entfernt war, seitens der Gesetzgebung und Verwaltungs-
praxis waren in Umsetzung sozialtheoretischer Postulate grundlegende Schritte in
diese Richtung gesetzt worden. Ungeachtet der Tatsache, dafl sie im Umfeld der
permanenten politischen Krise nach 1900 an Nachhaltigkeit einbiif3ten, offenbarte
die Sozialgesetzgebung, dass sich der Osterreichische Kaiserstaat abseits des eska-
lierenden nationalen Haders im Sozialbereich als reformfihig erwies. Am Ende
stellten sich alle Hoffnungen, die seitens der Regierungen und staatserhaltenden
Krifte in diese gesetzt wurden, als triigerisch heraus. Fiir die politischen Protago-
nisten und die politische Offentlichkeit war die Vision des Nationalstaates ungleich
faszinierender als die Utopie des modernen Sozialstaates.
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Werner Drobesch
The “social question” as reflected in the contemporary scientific

debate in the Habsburg Monarchy
Summary

The social question was a substantial aspect of the transformation of the
feudal agrarian country into a modern industrial society and of the related
dissolution of the patriarchal system of rule and care. Therefore, it cannot be
reduced, as is often the case, to mere pauperism and the workers’ question. The
social question meant something more and embraced a wide range of facets. From
the Great Depression of 1873 at the latest it was apparent that the social conditions
constituted a problem concerning the whole society. That means that not only the
problems of industry workers, but also those of trade and small business, as well as
of agriculture and of the new middle class of white-collar workers were viewed
much more than before as parts of the social question. Associated with this was
also the discussion on the form of social system. Although the Austrian Empire in
July 1914 was still far from being a social state, major steps were taken in that
direction by the legislation and government trying to carry through social
theoretical postulates. In spite of the fact that their effectiveness was declining
under the conditions of permanent political crisis after 1900, the legislation showed
that the Austrian Empire, irrespective of the escalating nationalist disputes, was
reformable. Eventually, however, all hopes placed by the governments and the
forces endeavoring to preserve the state proved false. The vision of national state
appeared to be much more attractive to the political protagonists as well as to the
political public than the utopia of modern social state.
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Werner Drobesch
»Socialni otazka* v habsburské monarchii v soudobém

spolecenskovédnim diskurzu
Resume

Socialni otazka predstavovala podstatny aspekt transformace stavovsko-feu-
dalni agrarni spolecnosti v moderni primyslovou spolecnost a s tim souvisejiciho
zruseni patriarchalnich poméri. V této souvislosti nelze — jak tomu casto byva —
redukovat tuto problematiku pouze na pauperismus a na délnickou otazku. Socialni
otazka byla ¢imsi vice a zahrnovala Sirokou oblast. Nejpozdéji od Velké krize z ro-
ku 1873 bylo zjevné, Ze socidlni podminky piedstavuji celospoleCensky problém.
Ovsem nejen problémy primyslového d€lnictva, nybrz i1 problémy Zivnosti, malo-
obchodu, zeméd¢lstvi a nové stiedni vrstvy zaméstnancl byly silnéji nez dfive vni-
many jako soucast socidlni otdzky. S tim souvisela také diskuse o utvareni spole-
¢enského ziizeni. S tim byla spojena 1 diskuse o spoleCenském uspoiadani. Piestoze
byl rakousky cisaisky stat v Cervencovych dnech roku 1914 jesté vzdalen od statu
socialniho, byly ze strany legislativy a spravni praxe pii realizaci socialné-teoretic-
kych postulati uskuteCnény zasadni kroky v tomto sméru. Ackoli se v podminkach
permanentni politické krize po roce 1900 jejich trvalost vytracela, dala legislativa
najevo, Ze se rakousky cisafsky stat bez ohledu na eskalujici narodnostni rozepte
projevuje jako reformovatelny. Nakonec se veskeré nad¢je, které do téchto krokl
vkladaly vlady a sily usilujici o zachovani statu, projevily jako klamné. Pro politic-
ké protagonisty a pro politickou vefejnost se stala vize narodniho statu nesrovnatel-
né pritazlivéjsi neZ utopie moderniho socidlniho statu.

12



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY

Ro¢. 20,2012,¢.1,s.13-34 Vol. 20, 2012, No. 1, p. 13-34

Lubos Velek

Idealni predstavy o ustavé, parlamentarismu a zastupcich

lidu v revolu¢nim roce 1848/1849"

Ideal notions of constitution, parliament-based political system and people’s
representatives in the Revolution of 1848/1849

The revolutionary events of 1848/1849 constituted a culmination of the ongoing
Czech emancipation process. After their previous cultural achievements the
Czechs were able to present a political program of their own. They were headed by
a new political elite coming mostly from among the lower Czech intelligentsia and
leaning mainly on Czech peasants, whose support they could gain by requiring an
abolition of serfdom and a transfer of manorial land to peasants. The exemption of
peasants from serfdom was a driving force of the revolutionary movement in the
Bohemian Lands that agitated the whole country like never before and never after.
This produced contemporary notions of the importance and role of people’s
“representatives” in the system of constitutional monarchy that was to replace the
existing absolutist mechanism of ruling.

Keywords: History, 19" century, Revolution of 1848-1849, Bohemian Lands,
constitutional monarchy

" Tato studie vznikla v ramci vnitiniho vyzkumného zaméru Masarykova tstavu a Archi-

vu AV CR vénovaného vyzkumu déjin parlamentarismu a parlamentni kultury na naSem Gzemi
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Ceské zemé sice jiz v poloviné 19. stoleti tvofily hospodatsky nejrozvinut&jsi
¢ast rakouského statu, celkové se vsak jednalo o agrarni spolecnost, kterd teprve
vstupovala do industridlni éry. VétSina obyvatelstva zila na venkové a mésta s vy-
jimkou Prahy méla ryze venkovsky charakter. Po narodnostni strance Ceské zemé
predstavovaly smi$ené uzemi, které obyvali Cesi a ¢esti Némci. Narodnostni pomé-
ry v této dob¢ jesté nijak zvlasté neeskalovaly, nebot’ v absolutistické tisi Habsbur-
ki chybéla na vefejnosti nejen spornd témata, ale i zptisobila vetfejna fora, kde by
dochazelo k jejich artikulaci, k jejich diskutovani a polemizovani o nich. Prestoze
se pomér Cechi a ¢eskych Némcti v dobé piedbieznové odvijel spise v roviné smir-
ného sousedského stykdni nezli pro pozdéjsi dobu typického nesndsenlivého poty-
kani, probihal v pfedbfeznové dob€ v obou narodnich spoleCenstvich intenzivni
spolecensky a naciondlni emancipacni proces. Pro prostredi ceskych Némci je na-
snadé, ze se tento proces odehraval v kontextu celonémeckych nacionalizacnich
tendenci, které ovSem stejné jako v celém Rakousku brzdil strnuly politicky sys-
tém. Ceské narodni hnuti — zatim jen v kulturni roving (sili o kodifikaci moderni-
ho spisovného jazyka, rozvoj ¢eského divadla a Ceské literatury, snahy o ¢echizaci
stiedniho Skolstvi apod.) — naopak za némeckym vyvojem pokulhavalo a k jeho
rozvinuti a rozsifeni do SirSich vrstev spole¢nosti (zmasovéni) dochéazelo az od
40. let 19. stoleti.*

Revolucni rok 1848/49 pak piedstavoval momentalni vyvrcholeni Ceského
emancipaéniho procesu. Cechiim se po piedchozich uspé&sich na kulturnim poli po-
datilo artikulovat i vlastni politicky program, do jehoz ¢ela se postavila novopecena
politickd elita rekrutujici se predev§im z drobné Ceské inteligence a opirajici se
0 ¢esky venkov, ktery si ziskdvala podporou zruseni poddanstvi a pfevodu poddan-
skych statki do selskych rukou. Osvobozeni rolniki se v ¢eskych zemich stalo
motorem revolu¢niho hnuti a elektrizovalo cely venkov jako nikdy pfedtim a nikdy
potom. Zatimco v zépadni Evropé€ revoluci 1848 motivovalo predevs§im dalsi rozsi-
fovani politickych prav a svobod, pfipadné€ 1 socidlni poZzadavky délnictva, ve stied-
ni Evropé vstupoval do hry mnohem vice nacionalismus. Jestlize se jednotliva na-
rodni hnuti v Rakousku dosud zabyvala pfedev§im sama sebou a snazila se poten-
cialni stoupence ziskavat uvnitt vlastniho spole€enstvi, okamZikem vypuknuti revo-
luce se zacala profilovat mnohem vice navenek, a tedy i navzajem proti sob¢.
Zatimco v dobé¢ predbieznové stat opatrnou emancipaci jednotlivych etnik do urcité
miry toleroval, nyni nebyl proti erupci nacionalismii schopen U¢inné zasahnout
a trpné piihlizel nacionalni dezintegraci fiSe. Jednotliva nenémecka etnika sice stala
na riizném stupni kulturniho, socialniho a politického vyvoje, pro vSechna vsak pla-
tilo, Ze rok 1848 pro né byl ¢asto vice jarem ndrodii nezli rokem prosazeni obcan-

1K Ceskému narodnimu hnuti srov. Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni, Praha 1978;
Arnost KLIMA, Na prahu nové spolecnosti (1781-1848), Praha 1979; Miroslav HROCH, Na
prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999; Vladimir MACURA, Znameni zrodu.
Ceskd narodni obrozeni jako kulturni typ, Praha 21995; Jifi STAIF, Obezietna elita. Ceskd spo-
lecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851, Praha 2005.
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skych prav a svobod. Revolu¢ni hnuti v ¢eskych zemich tak predstavovalo pestrou
smés témat, piedstav a pozadavkil od politické liberalizace, pfes zruSeni poddanstvi
a ptrevod poddanskych statkii do majetku sedlakti, az po narodnépolitickou emanci-
paci jednotlivych etnik. V piipadé Cechli, Mad’arti, Chorvatil a koneckonctl i ra-
kouskych Némct vsak tyto narodnéemancipacni procesy pierustaly i ve statopravni
dimenze, které — byt’ v rizné intenzité — vzdy smefovaly proti zachovani integrity
multietnické Fige.”

Zmateni jazykii ve svété obraceném naruby

Z pohledu soucasnikil 1 historikl se v pfipadé revoluce 1848 jedna o mimo-
fadn¢ dynamické obdobi, kdy ze dne na den dochazi k naprosté proméné spolecen-
ského prostiedi snad kazdého jednotlivce. NejenZe bylo najednou mozné to, co jes-
té€ nedavno bylo zcela vyloucené, ale vétSina obyvatelstva byla pritom konfrontova-
na s udalostmi, institucemi a ndzory, které si dosud vilbec nedokézala ptedstavit,
0 kterych nikdy neslySela ani necetla a soucasné netusila, jak k nim pfistupovat
a jak se vii¢i nim chovat. Dosavadni stavidla strachu, pokora a respekt k autoritam
byly ov§em rychle ty tam. Ze dne na den padl kancléi Metternich, ktery po desetile-
ti fidil osudy rakouského statu; jeho vila byla vyplenéna a on sam potupné uprchl
do emigrace. Obce a mésta zaplavily tisice letakil, z nichz nejeden o dosavadnich
spolecenskych autoritach (panovnikovi, cirkvi, Slechté) mluvil tak, jak se dosud ve-
fejné nikdo neodvazil. Na denni potfadek se dostaly kociciny nepopularnim vysoce
postavenym osobam, které &eska ulice rychle okopirovala od ulice videnské.’
V méstech hromadné vznikaly politické spolky, konaly se vefejné schiize, sepisova-
ly se petice, vychazely nezavislé noviny. Venkované piestavali robotovat na pan-
skych polich a naopak se vydavali lovit do panskych lest.* ,,Konstituéni hony*, jak
se masovému a v oc¢ich lidu nyni i legitimizovanému pytlactvi tikalo, se staly jed-
nim z vyrazi nabyté svobody: ,,Na panskych polich se pasl selsky dobytek, kacelo
se drivi ve vrchnostenskych lesich, poradaly se konstitucni vylovy panskych rybnikii
a ve zvlastni oblibé byly konstitucni hony ... pri kterych sedldaci napodobovali vrch-
nost a oslovovali se casto ,jasnosti‘ a ,excelence*...“> Slechta se ve strachu pred

2 Arnost KLIMA, Revoluce 1848 v ceskych zemich, Praha 1974; Josef POLISENSKY;
Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975; Josef KOLEJKA, Ndarody habsburské
monarchie v revoluci 1848-1849, Praha 1989; Jiti STAIF, Revolucni 1éta 1848—1849 a ceské
zemd, Praha 1990; Arnost KLIMA, Cesi a Némci v revoluci 1848-1849, Praha 1994.

¥ Ke ko&ic¢inam blize Stephan EISEL, Politik und Musik. Musik zwischen Zensur und poli-
tischem Missbrauch, Miinchen 1990.

* Tuto ,verkehrte Zeit” bohaté¢ — z pozic odptrce — dokumentuje Josef A. v. HELFERT,
Geschichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. 1. Revolution und
Reaction im Spdtjahre 1848, Prag 1870, s. 307-326.

® Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 56; srov. téZ Vladimir KLI-
MES, Ceskd vesnice v roce 1848, Praha 1949, s. 152.
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véerej§imi poddanymi bézlivé skryvala v soukromi,® davala do novin vefejna
osvéd&eni, Ze nebude branit zménam stavajicich poméra,” anebo se naopak snazila
se spolecenskym hnutim drzet zdanlivé krok — koneckonctli prvni petice prazského
mé§tanstva cisaii se podepisovala mj. ve Slechtické besedé (Adelige Ressource),
elitnim klubu ¢eské Slechty — a nad piekotnym vyvojem tak alespon zcela neztracet
piehled: ,,Hlavni reprezentanti byvalych stavii citili dobre, Ze bézi tu o privilegova-
né jich postaveni v zemi, zhrozili se zvlastnimi Zadostmi obcanit o zruseni roboty
a rozsirenti zastupitelstva zemského pribranim zastupcii mést i rolnictva, avsak oce-
kavajice vzdy jeste, ze vladni organy celému ruchu pritrZ ucini, tésili se prozatim
Z patrnych rozpakii viady, kterdaz bude vbrzku snad prece donucena Zadati stavov-
ské pomoci naproti piivalu.*®

Soucasné se ze dne na den objevovala nova slova a terminy, které dosud
skoro nikdo nikdy neslysel a kterym jen malokdo rozumél. Néktefi v cizich slovech
Vidéli némecky uskok: ,,Bojime se nemeckych politickych i nabozenskych nesvar. At
si nechaji Nemci sviij komunismus, pauperismus, republikanismus, rongeanismus,
slavay Lichtfreudethum pro sebe; my se bez téch véci obejdeme.*® 1 bez toho viak
denni hovory byly plné slov jako revoluce a kontrarevoluce, reakce a opozice, akce
a frakce, parlament a kamarila, censura a byrokracie, brzy se objevila i barikada...
O. Urban piSe, Ze ,,dlouhd desetileti ,politické nevinnosti’ se v prvnich tydnech roz-
kladu starého rezimu projevila primo babylonskym zmatenim pojmui, které zavdalo
podnétem k nescetnym anekdotam*.'® Bystry pozorovatel, vysoky statni tfednik,
historik a ¢eskonémecky poslanec Josef A. Helfert hovoii o atmosféte roku 1848
jako o verkehrte Welt: ,,, Censur’, , Bureaucratie, , Constitution‘ waren der grofSen
Masse ungehorte Worte und verkniipften sich in ihren Kopfen mit den sonder-
barsten Begriffen. In einer von vielen kleinen Tuchmachern bewohnte Stads Béh-
mens illuminierten die Leute auf die Kunde von der erlangten ,Prefifreiheit” aus
freien Stiicken; sie meinten es wiirde jetzt mit den Privilegien der neu eingefiihrten
Prefsmaschinen, die ihr Gewerbe so driickten, ein Ende haben. Die Hauersleute in
den osterreichischen Weingegenden dagegen meinten, sie wiirden nun ,frei pres-
sen‘ konnen ohne davon den Zehent abfiihren zu miissen, wihrend ihre Nachbarn
die Bauern im Flachland neidisch seufzten: ,Was niitzt uns Preffreiheit, wo wir
keinen Weinbau haben? “**

® Eduard MIKUSEK, Aristokratickéd matka a revoluce. Anna Berta z Lobkovic v dopisech
dceri Zdence, Moderni déjiny 14, 2006, s. 231-242. K ceské Slechté pfed a za revoluce 1848
srov. t¢Z Ralph MELVILLE, Adel und Revolution in Bohmen. Strukturwandel von Herrschaft und
Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Mainz 1998.

’ Prazské noviny, 6. 4. 1848, s. 114,

® Josef Vaclav FRIC, Paméti, |, Praha 1957, s. 369.

% Frantiek ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu z Cech k Nérodnimu vyboru z roku
1848, Praha 1954, dok. ¢. 145 (Chrudimsky kraj), s. 141.

00, URBAN, Ceskd spolecnost, s. 29.

113, A. v. HELFERT, Geschichte Osterreichs, s. 307.
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Rovnéz ¢asto zminované ale obsahem lidu neznamé slovni spojeni suverenita
lidu zaznivalo v nejriznéjsich konotacich. Kdyz jisty pouli¢ni bufi¢ Tausenau brojil
proti ¢eskym poslanctim, pronesl podivuhodny argument, na ktery bylo v podrazdé-
né nalad¢ piihlizejicich tézké reagovat: ,,Auf meine souverdnen Volksohren habe
ich es gehort.“* Nejrozlién&ji vyklady se ale pojily i s tak zdanlivé srozumitelny-
mi slovy, jako je napf. ,,svoboda“. Objevil se napt. muz, ktery se domnival, ze jiz
nemusi vice zit se svoji osklivou manzelkou, mize ji vyhnat a vzit si novou, hez-
&i..."* Mnozi zase nemohli pochopit, pro¢ se ve volebnich fadech zavadi (voli¢sky)
census, kdyz byla pravé zruSena censura! Povazovali to pfirozené za pokus reakce
omezit pravé nabytou tiskovou svobodu.'* Poté co Prahu v Gervnu 1848 zachvatily
boje na barikadach, bylo zase tieba venkovskému obyvatelstvu vysvétlit, co to
vlastné takova barikada je!™ Jestlize se z poddanych rychle stali obané, tak tito se
zahy zacali délit na politické privrZzence nejriznéjSich smért s prapodivnymi cizimi
nazvy, jako liberal, radikal, demokrat, moderado, konservativec, reakcionaf, pro-
gresista atd.'® Nejenze zprvu vétsinou lidé netusili, co dané slovo politicky zname-
né, ale mnozi si ani nebyli jisti, zda se jedna o poctu &i o nadavku. Vedle Cechi se
v Cechach — alespoi optikou némeckého tisku — najednou objevil i novy narod zva-
ny Ultracesi: tedy ti Cesi, ktefi se nyni ostentativné hlasili ke slovanskému ptivodu
a opovazlivé si dovolovali protivit se volbam do frankfurtského Narodniho shro-
mazdéni!

Kouzelnym slivkem se vsSak stalo slovo konstituce. .,V zemi politického
mliceni se stalo slovo konstituce nejcastéji tistenym a vyslovovanym pojmem s ja-
kousi kouzelnou moci. Brzy se nosily nizké bilé konstitucni klobouky, prodavaly
konstitucni slunecniky, zdravilo se konstitucnim pozdravem, udajnym nadsenim se
tancila konstitucni polka a jedly konstitucni rohliky, nadivané uzenkami.“*" Rolnici
z obce Dobré Pole napf. jiz v dubnu 1848 podali ,.k slavny konstytuci® stiznost na
pietrvavajici poddanské povinnosti. Cesti sousedé z nékolika obci na Chrudimsku,
stejn¢ jako némecti domkari a podruzi z téhoz kraje, si od konstituce zase slibovali
feSeni svych socialnich problému: ,,...durch welche [tj. Gistava] wir uns nicht nur
die Verbesserung der Staatsgesetze, sondern auch die Sicherung unserer

2 Marie CERVINKOVA-RIEGROVA, Zdpisky. 1. 1880-1884, Milan Vojacek — Lubos
Velek (eds.), Praha 2009, s. 195. K vykladim slova suverenita srov. i J. A. v. HELFERT,
Geschichte Osterreichs, s. 314.

' Tamtéz, s. 307.

* Tamtéz, s. 308.

15 prazské konstitueni noviny, 25. 6. 1848, s. 3. Srov. [Ludvik] RITTERSBERG, Kapesni
slovnicek novinarsky a konversacni, 1, Praha 1850, s. 59.

18 Karel HAVLICEK, Cldnek, o kterém bych si pral, aby jej kazdy precetl a rozvazil,
Nérodni noviny, 30. 8. 1848.

7 0. URBAN, Ceska spolecnost, s. 26; Frantisek ROUBIK, Cesky rok 1848, Praha 1948,
s. 92.
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Nahrungsexistenz umsomehr versprechen...“** Opojnému zvuku slova konstituce
vSak propadali nejen prosti v¢erejsi oddani poddani, nybrz i znalci evropskych libe-
ralnich stath. Pfedni Cesky novinaf a posléze i1 poslanec K. Havli¢ek takto v prvnich
dnech svobody psal o konstituci jako o kouzelném, blazeném a dobro Cinicim slo-
vu, jimz bude zlomena moc byrokracie a skrze niz bude navdzano bezprostiedni
spojeni panovnika s narodem!" Podobnym patosem vsak vaznou véc neslo objas-
nit, a tak byly brzy noviny zaplaveny ¢lanky, které z nejriznéjSich thla vysvétlova-
ly, co to vlastné ta konstituce je. Jestlize Havlicek v prvnich dnech revoluce volil
nastroj vysvétleni v podobé kouzelného proutku, ktery vse rychle zméni a bude
dobfte, historik a budouci poslanec F. Palacky volil strohy pravnicky vyklad pojmu
a vV duchu své¢ ptisné protestantské etiky podtrhl moralni rozméry konstitucniho zfi-
zeni. Naopak pravnik a rovnéz budouci poslanec Maté&j Havelka k osvétleni spleti-
tého pojmu pftistoupil didakticky, kdy konstitucni zfizeni ptirovnal k dobte vedené-
mu hospodaistvi, v némz se zodpovédné rozhoduje, jak nalozit se ziskanymi piijmy
(danémi).”® Cesky spisovatel, pedagog, hudebnik a kameralni ufednik Ludvik Ritter
z Rittersberku zase pro lepsi objasnéni ¢tenaiim nabizel vysvétleni pojmu konstitu-
ce na zaklad¢é podrobné analyzy a srovnani ustavnich listin a zvyklosti stavajicich
evropskych konstitucnich statli, zegména Anglie a Francie. Konstituce podle néj je
statnim zfizenim, nebot’ kazdy narod, resp. spole€nost, 1 ta nejsurovéjsi, néjaké zii-
zeni ma, ,,ano i loupeznici musi aspon mezi sebou samymi néjaké byt nehrubé lid-

ské pravo miti“** Slovo konstituce se sklofiovalo ve viech padech a vyskytovalo

ze u dvora 7iji dv€ vysoce postavené damy, které spolu soupeti o ptizenr panovnika.
Jedna, ta hodna, ktera chce lidu pomoci, se jmenuje Konstituce, ta druha, zla, se
jmenuje (dvorni) Kamarila. Je logické, Ze pfilisné uzivani slova konstituce a sou-
Casna absence jeho realného obsahu v ocich prostého ¢lovéka rychle vedly k inflaci
jeho uzivani i vyznamu. Jasnym piikladem je napt. oplzla lidova Pisen o konstituc-
ni neveéste, v niz se vseobecnda konstituce promeénila v obecni dévku, tedy v holku
konstitucni.?

'8 Frantisek ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu, dok &. 28 (Koufimsky kraj), s. 32
adok. ¢. 113 a 114 (Chrudimsky kraj), s. 112 a 113. Podobna naivni ocekavani brzy stfidalo roz-
Carovani: ,,Nejprve v nynéjsi prislibené konstituci jsme byli potéseny, Ze se pro jednoho kazdého
poddaného ulehceni stane, ale misto ulehceni stizeny se vidime...“ Tamtéz, dok. ¢. 113, s. 112.

¥ Karel HAVLICEK, Brat#i, in: Miloslav Novotny (ed.), Letaky z roku 1848, Praha 1948,
S. 64.

20 Tamtéz, s. 63-66; Frantisek PALACKY, Co jest konstituce?, in: Letaky, s. 66—68; Ma-
t&) HAVELKA, Co jest konstituce? Slovo ke svym krajaniim, in: Letaky, s. 68—71.

2! [Ludvik RITTER z] RITTERSBERG[U], Co jest konstituce? Cili krdtky, prostondrodni
wyklad hlawnéjsich zasad konstituci ewropejskych, Hradec Kralowé 1848, s. 3. Srov. 1 heslo
Vv Rittersbergoveé Kapesni slovnicek novindrsky a konversacni, 11, Praha 1851 [spravné 1852],
s. 206-220.

22 Piseii o konsstytucni neveéste, in: Letéky, s. 48—49.
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Kromé novych slov a termind, které novopeceni publicisté takika za pochodu
vysvétlovali rodicim se ob&anim,” se ze dne na den rodily i nové symboly. Ulice
Prahy se staly prehlidkovym molem velkonémeckych trikolor a ¢eskych ¢ervenobi-
Iych kokard,** kdy ,,na dvoj- aZ ctyrndsobek stouply najednou ceny pentli a ko-
kard“.*® V novinach se zase zacalo rozliSovat mezi konstitu¢nimi a nekonstitu¢nimi
barvami apod.”® Cesi navic zagali vymyslet sviij specificky narodni kroj, kterym by
jednak napodobili slovanské Polaky (a nechténé i Mad’ary), a soucasné se jim ziekli
nemeckych frakl a cylindri vydavanych jednak za ,,metternichovskou modu®, jed-
nak za symbol némectvi.?’ Novoslovanské kostymy kombinovaly vedle slovanskych
a revolu¢nich prvka i historicky &eské motivy. Cesky spisovatel a novinat Ferdi-
nand Mikovec napi. skloubil revolucni kalhoty s Sirokymi nohavicemi a na prsou
extravagantn¢ rozhalenou kosili s okovanym husitskym cepem z 15. stoleti, a takto
Sich stiiht si v8ak nelibovali pouze vystiednici. Zapaleni pro slovanskou véc hrani-
Cici se ztratou pricetnosti se nevyhnulo ani nékterym jinak spiSe seriéznim politic-
kym vidcim. Poslanec videniského fiSského snému Alois Pravoslav Trojan se na
prvni zasedani rakouské konstituanty dostavil v zelené Camare s podébradkou (Ce-
pice s kozesinou rozsifena na ¢eském venkove) na hlaveé a s jakousi zahnutou kara-
binou! V bizarnim uboru jej nepoznal ani predak ¢eskonémeckych poslancii Lud-
wig Lohner, ktery se chtél snémovnimu podivinovi predstavit: ,,Kennen Sie mich
denn nicht? Ich bin Trojan. — Bitte um Verzeihung, ich habe geglaubt, den Gros-
sultan zu sehen.“® Roztodivnym kostymim prazskych revolucionatd a svobodo-
myslnikl se vSak posmésné nepodivovali pouze Némci, nybrz 1 prosti ¢esti sedlaci,
mezi které takto vySnofeni piijizdéli agitovat. Na schwarzenberském panstvi Orlik
napt. sedlaci odév redaktora Karla Sabiny oznagili za ,tatrmansky a détinsky*.*®
Nicmén¢ vedle novych modnich trendi ziistavaly v platnosti i staré symboly a iden-
tifikacni znaky. Prislusnost ke stiedni vrstvé, se kterou nejeden liberal spojoval

BV obganské edukaci se vyznamenaval zejména L. Ritter z Rittersberka, ktery ve své
brozuie vysvétloval nejen nesrozumitelné cizi terminy, ale i nové obsahy nékterych ceskych slov
a slovnich spojeni, ktera se ménila v pojmy ob&anské a ustavni spolecnosti. Slo napf. o pojmy
jako vetejné minéni, odpovédnost, svoboda ndzoru, délba moci, svobodny tisk, pravo shromaz-
d'ovaci a spol¢ovaci, politicka strana, vefejnost soudniho jednani aj. L. RITTERSBERG, Co jest
konstituce?, s. 19n. Vrcholem Rittersberkova usili byl pochopitelné jeho dvoudilny slovnik. Prvni
dil vSak vySel az v roce 1850, druhy fakticky (koncici pismenem M) dokonce az po Silvestrov-
skych patentech 1851. L. RITTERSBERG, Kapesni slovnicek.

24 Karel SABINA, Slova o politickem vzdelani, 11, Prazské noviny, 21. 4. 1848. K otazce
narodnich symbolt v revolu¢ni Praze srov. téz F. ROUBIK, éesk)? rok, s. 169-170.

2 0. URBAN, Ceskd spolecnost, s. 26.

26 Frantisek C. KAMPELIK, Slovo o konstitucni nasi barvé a o barvé nasi vise rakouské
Slovaniim na rozmyslenou sdéluje, Prazské noviny, 21. 4. 1848, s. 151.

2! Narodni noviny, 6. 6. 1848, s. 206-207. Téma celkové zpracovala Mirjam MORAV-
COVA, Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné politického symbolu, Praha 1986.

8 M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Zdpisky, s. 195.

2% prazské konstituéni noviny, 8. 6. 1848.
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plné ptiznani obCanskych prav, se napt. nadale odvozovala od noSeni panského klo-
bouku. Pfizna¢né se to projevilo hned pii prvni schiizi prazského méstanstva
13. biezna 1848, kde bylo rozhodnuto o podani ob¢anské petice panovnikovi: do

jednaciho salu nebyli samozvanou obcanskou policii vpusténi ti, ktefi neméli na
hlavé klobouk!®

Obraz parlamentu a idealniho zastupce lidu

Nova slova, obraty a vyklady dosud nezvyklych situaci vSak v revolu¢nim
roce 1848 nebyly jedinymi prostiedky politické mobilizace. Jednim z jejich dalSich
prostfedkl bylo negativni se vymezovani vii¢i politickym, resp. narodnim protivni-
kiim a jejich medialni démonizace. Idealni piiklad v tomto sméru piedstavuji Cesti
Némci a spory o Frankfurt.** Vedle negativni toniny viak bylo nezbytné nabidnout
i pozitivni rovinu politického usilovani a agitovani. Tu v Cechach predstavovaly
volby tolik adorovaného ¢eského zemského snému. Vyznamnou roli pied volbami
do tohoto orgénu, které s odstupem asi tfi tydnii navazovaly na bojkotovane volby
frankfurtské,” hrala vedle dlouhého seznamu tkolé, které ma sném vyplnit, i jeho
personifikovana stranka. Cesky sném mél byt nejen mistem zastoupeni viech vrstev
spolecnosti, ale mél byt predevsim galerii vyznamnych a zaslouzilych vlastenct,
ktefi budou ve vSem opakem omezenych byrokrati a statniki starého rezimu, ktefi
si libovali v kabinetni politice a v bezpravi: ,,Na misto nevédomych ustrojii maji
nyni vstoupiti muzove védomi a vidouci, a kde az posud Istiva a klamna politika své
tmaveé stany rozestavela, zahubu narodum z nich vysilajici, tam nyni v svétle prosto-
Fe a pred zrakama obyvatelstva se umistiti maji zdstupcové lidu, ochrancové a za-
stavatelé prav a zdkoni.“> V tisku, v letacich i na schizich se hojné rozebiralo,
jaké vlastnosti a schopnosti ma mit idealni zastupce lidu. Paradoxné ptitom tehdejsi
ceStina ani neméla specificky termin pro voleného zastupce lidu. Ve stars$i dobé€ se
o nevolenych stavovskych zastupcich hovofilo jako o ,,stavech na snému zastoupe-
nych* apod. V prvnich mésicich revoluce 1848, béhem debat kolem vSech vznikaji-
cich parlamenti (tj. frankfurtského Narodniho shromazdéni, ceského snému v Pra-
ze, tiSského snému ve Vidni), si proto ¢eStina poprve konfrontovand s volenymi za-
stupci vypomahala terminy jako ,,deputovany/Deputierte®, ,, dvérnik/Vertrauens-
mann®, ,vyslanec/Gesandte®, ,,zastupce/Vertreter”, ,,posel/Bote*, ,,snémovnik/

% Jiti STAIF, Obezietnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 18301851,
s. 188. K uloze cylindru a fraku jako nékdejsimu distinkénimu znaku lepsi spolecnosti, jez se
Vv pribéhu revoluce v oc€ich lidu promeénil v atribut ,, Bosewichter, blize J. A. v. HELFERT,
Geschichte Osterreichs, s. 313.

Y Amnost KLIMA, Cesi a Némci v revoluci 1848-1849, Praha 1994.

%2 K voleni ¢eskych Némcii do frankfurtského Néarodniho shromazdéni srov. Josef PFITZ-
NER, Die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung und der Sudetenraum, Zeitschrift fiir
sudetendeutsche Geschichte 5, 1941/42, s. 199-240.

¥ K. SABINA, Slova o politickém vzdélani. I, Prazské noviny, &. 31, 16. 4. 1848, s. 1.
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Landtagsmann®, ,,plnomocnik/Bevollméichtigte, resp. Beuftragte™ ¢i ,,volenec/Ge-
wihlte®. Dnes pro ¢leny parlamentu vyhradné pouZzivany termin ,,poslanec®, ktery
se do némciny zpravidla preklada jako ,,Abgeordnete®, ale doslovné znamena asi
néco jako ,,Eingesandte* nebo ,,Abgesandte”, se objevil v pribéhu roku 1848 ve
svém dneS$nim vyznamu az o néco pozdéji a byl tehdy pouzivan jen jako jeden
z mnoha ekvivalentl, ktery ovSem po obnoveni parlamentarismu v 60. letech
19. stoleti zcela prevladl.**

Jestlize jeste ani neexistovalo vSeobecné uznavané oznaceni pro nové vetfejné
povolani, panovaly paradoxné celkem jasné piedstavy o tom, jaci by poslanci méli
byt, aby dokézali své volice dustojné a kvalifikované zastupovat. Budouci poslanci
byli od samého pocatku adorovani, o poslanecké funkci se hovofilo jako o ,kras-
ném povolani‘ uskuteénujicim dobro jednotlivce i spolecnosti. V kontextu podob-
nych ptedstav se zahy prosadilo piesvédceni o tom, ze poslanci ,,museji nevyhnutel-
né mit zvldstni viasmosti<> Jiz od prelomu biezna a dubna 1848, v souvislosti
s volbami stoclenné méstské rady a nového prazského purkmistra, se objevovaly
v tisku predstavy o volenych reprezentantech obce. Ti méli byt: ,,vazeni a neouhon-
ni“, ,,schopni a vymluvni*, zaroven ,,obou jazykii [tj. CeStiny a néméiny — L.V.] do-
konale mocni“.*® Podobné vlastnosti se zprvu piipisovaly i budoucim poslanciim.
M¢li byt uznavanymi ve svém okoli, m¢li byt bezuhonni, rozumni, osviceni, pocti-
vi, diivéryhodni, pravdomluvni, svobodomyslni, vymluvni, vychovani, neohroZeni
a nezavisli, ,,ndrodnich potieb a zemskych zdlezitosti znali, plni ,,veliké dusevni
i mravni sily.>" Constitutio sine qua non bylo samoziejmé uznané vlastenectvi kan-
didata. S politikou jiz piece jen trochu obeznameni prazsti novinafi dale voli¢tim
doporucovali hledét i na samostatnost kandidatd, tzn. zohlednovat jejich politickou,
socialni a ekonomickou nezavislost. Narodni noviny varovaly, Ze poslanci po svém
zvoleni musi odlozit stranou své soukromé véci a starat se jen o spasu vlasti. Odpo-
veédnost za vyber téch, kteti toto dokazi, Narodni noviny delegovaly na volice. Za

3 Termin ,»vyslanec* se pak vice nepouZzival ve smyslu parlamentniho zastupce, ale pte-
vazné jen v diplomatické souvislosti, resp. jako né€kdo, kdo je n€kym vyslan k néjakému (neparla-
mentnimu) jednani. V jedné z venkovskych petic z konce dubna 1848 nach4zime u sedmi pode-
psanych venkovanil charakteristiku ,,poslanec®, tedy evidentné¢ ve smyslu zastupce ¢i mluvci
obce. Frantisek ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu, dok. &. 35 (Boleslavsky kraj), s. 37. Pro-
blém se terminem pro oznaceni poslance se paradoxné opakoval v roce 1912, kdy byla do ceské-
ho zemského snému poprvé zvolena zena. Vedle pro ¢estinu nepfili§ typickych tvart jako ,,zena-
poslanec* tehdy vznikla fada neologismi usilujicich o pojmenovani ur¢ené vyhradné pro Zenské
poslance. K tomu blize: Lubos VELEK, Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho poslance-zZeny
Bozeny Vikove-Kunéticke v roce 1912. Prispévek k vyvoji volebniho prdava a volebniho chovani
V ceskych zemich v 19. a 20. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v Ceské
narodni elité 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 259-3109.

% Ignac POLC, Wlastnosti narodniho zastupce, Prazské konstitu¢ni noviny, 16. 5. 1848,
s. 198.

% prazské noviny, 26. 3. 1848, s. 87.

%" Frantisek BRAUNER, Hias proti vSsemu prendhleni pri voleni k zemskému snému,
Narodni noviny, 21. 5. 1848, s. 157; I. POLC, WIlastnosti, s. 198.
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ty, kdo se nedokazi identifikovat vyhradné se zajmy vlasti, byly pfitom povazovany
staré ,,honorace*.*® Nékteii radikalové oviem své predstavy o nezavislosti postulo-
vali az do absurdnich podob. Ignac Polc takto psal, Ze poslanec mé byt nezavisly
nejen od vSech predsudki, bludl, naruzivosti a zlych zvyk, ale pfedevsim od statu
samotného: ,,Ma byti neodvisly do viady, tj. nema miti Zadnou stdtni sluzbu, Zadnou
pensi od statu, zadné statni upisy, losy, akcie atp., nema byti pribuzny nebo néjak
Spojeny s dileZitou statni osobou. Nema byti v sluzbé soukromé, zadnou pensi od
Soukromych osob brati, md ve své Zivnosti byti zcela nezavislym. ... Zdstupce musi
svou vyZivou byti samostatné zaopatien.**® Bylo oviem viibec moZno takové osoby
nalézt?

V souvislosti s ekonomickou nezavislosti vSak bylo z jiné strany varovano
pied tim, aby se bral zietel vyhradné na majetek, ,,neb moudrost ... nerada se rodi
ve velkych domech*.* Dilezité proto pii vybéru poslanci bylo i kritérium vzdélani.
Zahy se totiz ukazalo, Ze stesky na politickou nevzdé€lanost se netykaji pouze pros-
tého lidu, ale i osob platicich az dosud za vzdé€lance, osob, které stejné jako zbytek
spolecnosti dosud nemély moznost politické vzdélani kde nabyt. Tuto politickou
nevzdélanost sttednich vrstev pfitom s oblibou tematizovali radikalni demokraté,
ktefi se tak snazili zpochybnit takika automatické naroky stfedostavovskych libera-
It na zastupovani vieho lidu.*" V tisku neustile zdiraziiovany vyznam vzdélani
U poslancii na druh¢ stran¢ umoznil Sifeni fam, podle kterych nelze kandidovat né-
koho, kdo nema odchozeno alespon Sest tfid Skolni dochazky a nemluvi obéma
zemskymi jazyky.** Politi¢ti viidcové soucasné odmitali rozsitené predstavy, Ze by
zvoleni poslanci méli byt znalci predevsim lokalnich véci svého okresu ¢i specialis-
ty na rolnické otazky apod. Prvni moderni ¢esky sném totiz mél feSit predevSim
vSeobecné politické véci (zemska ustava, novy volebni fad apod.) a specialni téma-
ta se méla ponechat jeho nastupci.* Ani vzdélani viak nemélo byt rozhodujicim
Kritériem samo o sob¢. Tak jako se nemélo volit jen na zakladé majetku bez vzdéla-
ni, tak se nemélo vybirat jen na zaklad¢ vzdelani bez majetku. Podivuhodnym zté-
lesnénim takovychto nemajetnych — a proto prodejnych — vzdélanci se stali ,,po-

%8 Nérodni noviny, 19. 5. 1848. Do zna¢né miry se jednalo o naivni ptfedstavu. Problém
sehnat ekonomicky zabezpecené kandidaty, kteti by byli ochotni se naplno vé€novat poslanecké
¢innosti, suzoval ¢eskou politiku jesté o pulstoleti pozdé€ji: LuboS VELEK, Grenzen fiir die Ent-
wicklung des Parlamentarismus bei den kleinen Vélkern: Die Tschechen im Reichsrat in Wien
1879-1914, Czasopismo prawno-historyczne 61, 2/2009, s. 177-188.

1. POLC, Wlastnosti, s. 198.

W, H. KOKORINSKY, Koho mdte do snému voliti, koho ne?, Narodni noviny, 26. 5.
1848, s. 169.

* K. SABINA, Slova o politickém vzdélani. I, s. 1. Srov. téZ Prazské konstituéni noviny,
6. 6.1848.

*2 Narodni noviny, 8. 6. 1848.

*F. BRAUNER, Hlas, s. 158,
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koutni pisari a podobni lidé*, kteti ,jsou obycejné povahy nejisté* a daji se proto
od leckoho snadno koupit.**

Parametry téméi vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava oteviely
jiz v roce 1848 klasické liberalni dilema o mife ptiznani politickych prav v zavis-
losti na velikosti majetku toho kterého obcana. Sedléaci se ohrazovali proti pfiznani
politickych prav nemajetnym domkaiim a podruhiim, kterych ,,na mnoha mistech
vice byva nez usedlych sedlakii ... a tedy sedlaky prehlasuji*. Politi¢ti viidci vSak
vV roce 1848 politickou diferenciaci na zakladé¢ majetku odmitli a toto odmitnuti
zdtvodovali tim, Ze by tak vznikla ,,novd jakdsi Slechta mezi lidem vesnickym*.*®
| v tomto se liSil postoj ¢eskych liberalnich politikii ve srovnani s rokem 1861 a na-
sledujicim obdobi.*® At jiz byla motivace jakakoli — obava z dal§i radikalizace ven-
kova, z vytvoreni politické pfevahy movitéjSich némeckych voli¢t — zaznivala zde
mimo jiné pozdé&jsi v§endrodni ideologie usilujici o pevné spojeni vSech socidlnich
vrstev naroda proti spoleénému neptiteli: ,,Kdyz ti vSady sjednocené pohromadé
stati budou, lehko jim zviteziti nad jinymi, nebot pravda a pocestnost jim nepremo-
zené sily dodda. "

Organizace voleb a vybér kandidati vidéné z Prahy o€ima novinaid a politi-
kit viak byly — jiZ jen s ohledem na nizky naklad jejich periodik®® — do zna¢né miry
svétem pouhé¢ teorie. O tom, co si béZny venkovsky voli¢ o volbach a kandidatech
myslel, je do znacné miry nasSe spekulace. Jeho nazory a obzory zfejmé mnohem
vice nezli prazské Zurnaly formovaly tradi€ni zdroje Sifeni informaci: studenti, ob-
chodnici, knézi, venkovsti ufednici apod. Mistem ziskavani informaci byly hostin-
ce, trzisté atd. Informace se tak z centra déni dostavaly do geografickych i social-
nich periférii neuplné a zkreslené. Jejich zprostiedkovatelé, nejednou i bez zlé¢ho
umyslu, sva sdéleni navic ptizplisobovali inteligenci prostych vesni¢ant a védomé

“ Karel HAVLICEK BOROVSKY, Woleni poslii na sném zemsky. Prostondrodni slovo
K lidu wesnickému a méstskému, Narodni noviny, 30. 5. 1848, s. 182.

* Venkovskéa chudina, byla-li vzd&langjsi, naopak kontrovala v opaéném sméru a varova-
la pfed selskymi poslanci, jimZ valna ¢ast venkovského lidu véfit nebude, nebot’ budou hdjit jen
své stard prava. Domkati z Zehusic nevahali pomér sedlakil k nim pfirovnat k poméru Némcti
k Cechtim. Podobné si na dominanci selského vlivu na venkové stézovali i némeéti domkaii ze
pred poslanci selskymi. Frantisek ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu, dok. &. 173 (Caslav-
sky kraj), s. 177 a dok. &. 271 (Zatecky kraj), s. 285.

*® K vyvoji otazky zavedeni vieobecného, rovného a ptimého volebniho prava v Cechach
blize: Lubos VELEK, Die ldee des allgemeinen Wahlrechts im politischen Lager der tschechi-
schen Liberalen 1861-1914, in: Thomas Simon (ed.), Hundert Jahre allgemeines und gleiches
Wahlrecht in Osterreich. Modernes Wahlrecht unter den Bedingungen eines Vielvolkerstaates,
Frankfurt am Main 2010, s. 213-254.

*" Frantisek BRAUNER, Néco diilezitého o ceském snémé, Prazské konstituéni noviny,
2.6.1848, s. 232.
abonenti z toho pak bylo asi 1050: Narodni noviny, 3. 6. 1848. K charakteristice ¢eskych novin
viz J. HEIDLER, Cesky sném, s. 51-52.
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¢1 nevédome do nich vkladali své osobni ndzory a zkuSenosti. Rekonstruovat podo-
bu obdobnych individualnich a ptitom cilovych sdéleni neni snadné, ale skyta se tu
moznost jejich evokace pomoci dobovych letaka uréenych na rozdil od novin pri-
marn¢ prostym obyvatelim.

Jednim z takovych material cilenych na venkovské obyvatelstvo je letdk
Dobra rada pro dobry vypad, ktery venkovanlim s pfimocarosti a zemitym vtipem
na zakladé jednoduchych pfirovnani, stereotypii a symboll z praktického zivota vy-
svétloval podstatu snému, poslancti a volebniho déni. Sném piirovnaval k domu,
ktery stejn¢ jako sném potiebuje dobré zaklady a stavitele. Staviteli méli byt po-
slanci, jejichz vlastnosti a schopnosti odrazely charakterové hodnoty venkovského
Cloveéka promitnuté do jakéhosi patera prikazani. Pro venkovské prostiedi tak bylo
piirozené, Ze na prvni misto byla postavena bohabojnost kandidata. Liberalni smys-
leni autora letaku ovSem prozrazuje relativizace této bohabojnosti: nema jit totiz
0 bigotniho poboznustkaie, ale ani o nevérce! Druhym kritériem byla poctivost,
kterou mél prosty ¢loveék odhalit prostym uvazenim, zda by takovému kandidatu
své hospodarstvi s klidem ke spravé svétil. Poctivosti se pfitom rozumélo 1 to, Ze
kandidat se o mandat neuchazi se zistnymi divody: ,,Prijde-li vam tedy pod nos, Ze
by nékdo za tu cest deputovanym byt, néco dal, vam pak podlizal, ano sliny vase li-
zal a misky utiral, Feknéte mu jen, aby si také hubu utiel: nebo nyni by vas koupil,
pak by vas zase prodal, aby neprodélal.” Ttetim kritériem se stala pokojnost, smii-
livost a snasenlivost kandidata. Ten nemél byt ani ,,Cechozradcem® ani ,,némco-
zroutem*®. Heslem pravého kandidata mélo byt, ze Cech a Némec jsou jedno eské
t&lo! Ctvrtym kritériem byly dobrocinnost a milosrdnost. Autor letaku obhajoval
zastoupeni vSech socidlnich vrstev na zemském snému vcéetné nadenikid a chudiny.
I zde autor pamatoval na praktické ptiméery z venkovského zivota: ,,Kdoz tedy u vas
celediny kazdou chvilku vyhani, delniky a remesiniky utiskuje, kazdy dlouzek az do
posledniho halire od chuddka vydira a pri hledani prav ovsem prvni byva, pri ude-
lovani almuzen vsak posledni, ten nechat pri hlasovani vasem taktéz poslednim
jest.“ Poslednim kritériem se stala rozumnost kandidata. Ta se sice nutné nemusela
odvozovat od ,,doktorského klobouku‘ uchazece, ale neméla byt ani zaménovana
rozumny a zkusSeny, a kdo se s kazdym hada, neni jesté v pravech zbéhly ... Tent by
ustavicné zvanil, na prazdno mlel a dobrou véc jenom zdrzoval...

Prosté ponauceni venkovskym voli¢im gradovalo svérdzné vtipnym shrnu-
tim symbolickych anatomicko-fyziognomickych ryst pravého kandidata: ,,1) Nej-
prve podivejte se na néj od zadu, nemd-li jesté cop,” kterym by na starém rizeni vi-
sel a viset zustal. PFi tom se podivejte, nemd-li za usima, 2) Podivejte se na hlavu,
neni-li plesak holy, ¢i ma-li viasy husté, silné, aby ho mraz nespalil, ani slunce, tj.
veri-li, Ze bez vlady, zakonu a dani Zadné zemé neobstoji; 3) Podivejte se mu na

49 Cop —v Josefinskeém stylu ufedniki s parukou — byl atributem starych poradki. Srov.
napft. FrantiSek ROUBIK, Rok 1848 v obrdzcich a karikaturach, Praha 1948.
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celo, umi-li jesté kriz udelat... 4) Podivejte se mu na oci, neni-li Silhavy, jednim
okem k vychodu, druhym k zapadu mzZouraje; neni-li prilis dalekozraky, netroufaje
si bez bryli ani cisti, ani se komu do oci podivati; aneb je-li, jak nalezi, bystrozraky;,
5) Podivejte se mu na nos, ma-li dobry cich, tj. md-li dobrou povést, pak ma-Ii ostry
Cich, aby jiz zdaleka kazdou nerest vycmuchal; 6) Oteviete mu usta a podivejte se,
ma-li chlupy na zubech, tj. je-li vtipny a velebystry. Nechat vam i jazyk sviij ukadze,
je-li obratny a cesky; a ohledejte ho, az po koren jeho, je-li se srdcem srostly, cili
nic; 7) Neopomirnite se i na krk podivati, nema-li prilis tlusty, aby snad naposledy ta
jeho moudrost nebyla nafoukana a nadymava; 8) Zkuste pak i jeho prsa, jsou-li
mocna a silnd a vydrzeji-li notnou ranu, tj. je-li on muz povahy pevné, jenz vidy
muzné a razné jedna, 9) Sahnéte mu pak i na srdce, ma-li je na pravém misté a je-li
viastenecké... 10) Podivejte se mu na ruce, jsou-li pracovité a maji-li mozole, tj.
je-li on pilny, v povolani svém muz pricinlivy. Podivejte se na né dobre, jsou-li jiz
tak zpracované, Ze by se zadnou mastickou vice, ani tou stiibrnou a zlatou, nedaly
podmazat a obmékcit. Pak nesméji vyhlizet jako ty z berouna, co potem chudych za-
pachaji, nybrz jako ty z dadouna, co na odplatu bozskou cekaji; 11) Konecnée ne-
OpOmiﬁtSeOi jeho nohou si vsimnouti, dovedou-li chodit rovnou, aneb spise cestou
krivou.

**kk

Zatim jen matné tuSeny problém s nedostatkem kvalitnich kandidath skutec-
né brzy nastal. Na ¢eském snému mélo zasednout 537 poslanci!® Necel4 polovina
Z nich m¢li byt stavové (210 osob), kteti by dle existujiciho zvyku nebyli volent,
a obc¢ansti velkostatkaii (20 mandati), zbytek pak méli byt voleni reprezentanti
méstského a venkovského obyvatelstva a zastupci univerzity (18 osob). Etnické Ce-
chy mélo v optimalnim pfipad¢ zastupovat asi 187 volenych poslanct, ceské Ném-
ce asi 120. U $lechticti zistavala narodnost nejasnd.”® Kde oviem ze dne na den vzit
onéch cca 187 ochotnych a schopnych vlastenci? Ani Cisté teoreticky takovym
poctem vlasteneckych kandidati vedeni Ceské politiky nedisponovalo. Navic poten-
cialni mnoZina vhodnych a o vlast zaslouzilych kandidata se dale redukovala o ty,
ktefi se o politiku primarné nezajimali, ktefi se bali do ni vstoupit, kteti neméli do-
state¢né hmotné zabezpeceni, aby se uvazali v nové ukoly, o nichZ nikdo netusil,
kolik ¢asu a namahy budou vyzadovat. Bylo evidentni, Ze u nemalé ¢asti poslanct
bude tieba rezignovat na piehnané naroky, alespon pokud jde o zprvu tolik zdiraz-
nované vzdelani poslancti, resp. kandidati na mandaty.

°0 Narodni archiv v Praze, Sbirka tisku 1848, k. 10, inv. &. 698.

1 Jan HEIDLER, Cesky sném uistavoddarny roku 1848, Cesky &asopis historicky 13, 1907,
S. 36-59, zde s. 48. K otdzce ¢eského snému z roku 1848 srov. i Otto URBAN, Der bohmische
Landtag, in: Adam Wandruzska — Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Bd. VII. Verfassung und Parlamentarismus. Teilband 11, Wien 2000, s. 1991-1996.

%2 J. HEIDLER, Cesky sném, s. 48.
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Jeden z prvnich, kdo na problém s nedostate¢né vzdélanymi poslanci narazil,
byl M. Havelka, ktery pon¢kud ptekvapivé zdiraziioval u budoucich poslancii i po-
tiebu rozsafnosti, tedy vlastnosti spojované obvykle spise se sedlaky nezli s politi-
ky.>® Havli¢kovy noviny v poloving kvétna 1848 upustily od prosazovani dosavad-
nich standardii pro poslanecké kandidaty a misto zdlraziiovani potteby jejich vzde-
lanosti se zaCaly spokojovat s tim, aby novi poslanci byli alespon natolik rozumny-
mi, Ze se nedaji lehce ,,hladkymi slovy osaliti“.>* Zda se tak, Ze rozsafnost a selska
moudrost kombinované s vrozenou inteligenci mély nahradit nedostavajici se vzde-
lani: ,,Deputovany na sném musi mit prec néjaké zdravé a moudré nahledy o politi-
ce, o sprave zemske, o pravech narodit atd. Takovou vzdélanost ovsem kazdy sedlak
tak hned nema. Jsou ovsem mezi vami [sedlaky — L.V.] muzove, kteri ode davna no-
Viny a dobré knihy citali a kteri co deputovani lehceji do véci se vpravi, takové téz
Volte, ale pouha silna viile, raznost a neohrozenost je zbran na snemé nedostatec-
nd. > Situace byla skute¢né kritickou a na venkové nezbyvalo neZ se smifit
S mnoZstvim nevzdélanych selskych kandidatl, resp. poslancl. Medidalni mluvci
ceske liberalni politiky K. Havli¢ek proto v ptfedvecer voleb odhodil stranou vSech-
ny ohledy na vzdé€lanost a postuloval za métitka vybéru vhodného poslance piede-
v§im poctivost, nezavislost, odvahu a svobodymilovnost: ,,Nehledte p7i voleni na
Zddnou diistojnost a ucenost, ale volte si rozumné zachovalé sousedy, kteri uzivaji
duvery vasi a jsou lidé samostatni ... svéta zkuSeni, neohroZeni, kteri dovedou prav-
du kazdému 7ici do oci, bud’ si on kdokolivek, treba sam Jeho Milost cisarska, kral
nas Ferdinand! Nevolte nikoho, ktery jiz skutkem nedokdzal v Zivoté svém, Ze jest
muz neohrozeny, jenz od prdava svého neupusti... aby jiz Cechové nebyli v podda-
nosti u jiného ndrodu.*®

Bezradnost s nominacemi nedostavajicich se kandidatt zietelné ukazuje i or-
ganizovani voleb ,,centrdalnim vyborem pro voleni do snému narodniho* v Praze,
ktery se ustanovil z pfednich ¢eskych vlastenci (napt. Brauner, Rieger) a 21. kvét-
na, tedy asi tfi tydny pfed zahdjenim voleb (sic!), vydal provolani ke vSem vlasten-
clm, ,kteri citice k tomu Vv sobé povolani, ku pristimu snemu ceskému Zadajice za
poslance byti voleni, aby u ... centralniho vyboru pro voleni v Praze co nejdrive se
prihlasili, ozndmice své jméno, stari, stav a nynéjsi obydli... aby jmenovany vybor
jména jejich bez prodleni u vefejnosti vydati mohl“>" Volebni vybor alibisticky
prohlaSoval, Ze nechce a nemiize nikomu sveé kandidaty vnucovat. Za sviij ukol de-
Klaroval, ,,aby zdkonnou cestou napomdahal, by na sném rozumni, vsestranné vzde-
lani, poctivi a neodvisli muzové obou ndrodnosti a vsech trid vyvoleni byli“. Vybor
soucasn¢ odmital navrhovat kandidaty tam, kde jiz kandidujici ve vSeobecnou zna-
most vesli. Zaroven vSak vybor odmital uvetejnit kandidatury téch, za které by se

>3 M. HAVELKA, Co jest konstituce?, s. 69.

> Narodni noviny, 14. 5. 1848,

S W. H. KOKORINSKY, Koho mdte do snému voliti, s. 169.
*® K. HAVLICEK BOROVSKY, Woleni poshi, s. 181-182.
" Prazské konstitu¢ni noviny, 21. 5. 1848.
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.S dobrym svédomim zaruciti nemohl*. Slo mu proto piedné o to, aby ,,chvalné zna-
mé vlastence* doporucoval do téch okresti, kde ,,v nesnazi jsou o kandidaty*. Po-
psany selektivni zpisob koho nominovat a koho ne, haleny do alibistickych frazi,
daval volebnimu vyboru do rukou zna¢nou moc podepienou navic jiz diive uzna-
nou autoritou jeho ¢lent.”

Samozvany volebni vybor pfednich vlasteneckych politikii miizeme povazo-
vat za piirozené jadro samovolné se formujici prvni deské politické strany.* Strany,
ktera zatim neméla ani nazev, ani program, ani ¢leny a ani demokraticky zvolené
predstavitele; strany, kterd neméla presnéjsi ptehled ani o tom, kdo by se k ni mohl
hlésit a ¢i zdymy by méla zastupovat. Prazsti viidci byli readlné schopni piimo ziskat
¢1 presvédcit jen n€kolik malo desitek vhodnych a jim zndmych kandidatt. Ptine;j-
mensim stejny pocet jim zcela neznamych kandidati vSak museli ponechat na od-
povédnosti jejich voli€ii. Volebni vybor si kladl zhruba dva cile. Prvnim bylo co
nejvice eliminovat zvoleni nezplsobilych a zejména neviasteneckych kandidatu,
ktefi by se dokazali vnutit voli¢im ponechavanym dosud prazskymi vidci na-
pospas svobodé rozhodovani. Druhym ukolem vyboru bylo, aby vybor volby koor-
dinoval alespon do té miry, aby ve vicero volebnich okresich nedoslo ke zvoleni
jedné a téze osoby. S ohledem na nedostatek vhodnych kandidata by se totiz jednak
jednalo o nepatficny luxus, jednak o nebezpeény hazard. Hazard proto, protoze ve
venkovskych volebnich okresech (v praxi cirkevni vikariaty, protoZe zatim neexis-
tovala statni sprava na nizsi trovni) kazdy voli€ volil na jednom listku dva poslance
spolu se dvéma ndhradniky, ktefi se automaticky stavali poslancem, pokud by se
prvni nebo druhy zvoleny mandatu vzdal — napt. proto, Ze by byl soucasné zvolen
I vV jiném volenim okrese (vikariatu). Hrozilo tak, Ze nekoordinované voleni zna-
mych a oblibenych osobnosti — ¢asto 1 bez jejich védomi — ze strany mistniho oby-
vatelstva sice povede k jejich slavnému le¢ multiplicitnimu zvoleni, ale soucasné
I K roztiisténi viasteneckych hlasu mezi zbyteéné vice kandidujicich vlastenct. Ne-
chtény vitéz, zvoleny oficidlné a se svym souhlasem jiZ v jiném okrese, proto dalsi
mandat nepfijme a méné¢ znamy, byt’ 1 autoritou ustiedniho volebniho vyboru pod-
pofeny oficidlni ndrodni kandidat vlivem roztfis§téni narodnich hlasti propadne ve
prospéch kandidath z fad mistnich autorit v podobé nevlastenecké Slechty, polong-
meckych honoraci ¢i nendrodniho ufednictva. Z téchto vrstev se totiz €asto rekruto-
vali soupeti ndrodnich kandidatii, kteti by ve volbach Casto skoncili na misté na-
hradniki (tedy 3. a 4. mist¢) a automaticky by pak postupovali na mista uvolnéné
nejsilnéjSimi zvolenci, ktefi vSak soucasné ziskali hned nékolik mandatt najednou.

* Frantisek BRAUNER, Ozndment, Nérodni noviny, 27. 5. 1848, s. 173.

% Slozeni ,,centralniho vyboru pro voleni bylo: F. A. Brauner (pfedseda), F. L. Rieger
a A. P. Trojan (sekretafi), a dale ¢lenové P. Richter, J. Vysko¢il, V. Cervinka, J. Kliebert, V. P.
Kleinert, J. J. Lambl, J. Podlipsky, J. K. Tyl a V. Stulc. Kwéty, 25. 5. 1848.
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Hrozba chaosu a strach z tfisténi hlast byly veliké. Jen Gfedni noviny pro
pouhych 72 z 327 vikariatii a mést registrovaly 446 kandidata,®® z nichZ drtiva vét-
$ina se o mandat uchazela sama, tj. bez podpory volebniho vyboru.”* Voli¢tim se
proto doporucovalo, aby se v rdmci kazdého vikariatu jednotlivé obce dorozumeély
ohledné osoby spole¢ného kandidata a toho pak svorn¢ podporovaly: ,Jestlize se
ale vice obci z vikariatu neb v§echny vespolek nesmluvi ... kazda obec jiného si vo-
liti bude ... se hlasy vase na mnoho stran rozstrikaji. Predstavte si, jak tu lehce bu-
de nékomu vam nepriznivéemu sebrati lecjakym zpusobem jisty pocet hlasu, ktery
bude veétsi nez pocet hlasii vsech vasich volencii, a ten se proti vasi viili stane vasim
zdstupcem!“®? Voli¢am se dale doporucovalo, aby jednoho ze dvou volenych po-
slanct svého okresu volili na zaklad¢ ustfednim volebnim vyborem doporu¢eného
kandidata, tj. nékoho .,z nejlepsich a nejznaméjsich viastencii a lidumilii*, které vo-
lebni vybor ke kandidovani pfijal a zvetejnil, a druhého poslance za sviij vikariat
vybirali z mistnich déivéryhodnych ob&antl, na kterém se pfedem dohodnou.® Po-
dobné radily i Narodni noviny: ,,Proto radime Vam, smluvte se bez odkladu soused
se sousedem, obec jedna se druhou v celém vikariatu, bdete a premysiejte o muzich,
ve které nejvice duvery mdte, o kterych vite, Ze jsou rozumni, rozsafni a poctivi,
umluvte se, Feknete si: toho budeme volit, ten jest muz takovy, jakého viast nyni po-
trebuje. Abyste, az potom ke skutecnému voleni pristoupite, neroztrhali hlasii
svych...“® Zminéna doporuceni dokladaji, ze volebni vybor nemé&l dostatek kandi-
datli, aby v kazdém volebnim vikaridtu mohl kandidovat dva provétené kandidaty.
Soucasné tak vytvarel prostor pro Zadouci iniciativu nékterych mistnich divéryhod-
nych obcanil a vlastenct. Tento prostor pak ve vétSin¢ ptipadi zamezoval tomu,
aby doslo k vzajemnému vyautovani dvou zadoucich ¢i alespon snesitelnych kandi-
datur ve prospéch kandidatt na dalSich mistech, ktefi se vétSinou nemohli opfit ani
o autoritu ustfedniho volebniho vyboru, ani o podporu jasné vétSiny mistniho oby-
vatelstva. Na prvni pohled patrna snaha omezit pokynem shora bezbiehou svobodu
rozhodovani voli¢ii soucasné vedla akcentem na vzajemné domlouvani se voliclh
0 spolecném postupu k formovani primarnich partajnich struktur na nejnizsi Grov-
ni. Prazsky volebni vybor tak — otazka zda védomé —inicioval utvareni vicestupno-
vé organizace rodici se volebni strany.

% J. HEIDLER, Cesky sném, s. 48. Nékteti kandidovali ve vicero okresech, jeden dokonce
Vv Sesti najednou — a zvolen nebyl! Na mnoha mistech byly zvoleni naopak ti, kteti zde viibec ne-
kandidovali. Tamtéz.

%! ptihlagovani se o mandaty zprvu vyvolavalo trapné situace, alespon redakce Narodnich
novin povazovala za nutné sdélit, Ze v ném neni tfeba nutné spatfovat jen prospécharstvi ¢i snahu
vyniknout: ,,Musime podotknouti, Ze se nesmi myslet, ze navrhuje-li se kdo za deputovaného, se
tim chce vtirat. Ov§em ze se to neda o vSech rici: ale ten zpuisob je vsude. Tim se volicum da pri-
leZitost zkoumat jej; na jejich pak usudku zalezi, chtéji-li ho volici ¢ili nic.” Narodni noviny, 1. 6.
1848.

%2 K. HAVLICEK BOROVSKY, Woleni poslii, s. 181.

83 prazské konstitucni noviny, 6. a 9. 6. 1848, s. 250.

® Narodni noviny, 19. 5. 1848.
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Soudé podle tisku byly obavy z manipulaci nezkusenych volict reakcnimi
silami realné. Je znamo, ze pti (ne)voleni do frankfurtského parlamentu se ufednici
snazili voli¢e nutit k ur&itému chovani.?® Nedtivéru aZz nenavist k ufedniktim , které-
hokoliv stavu nebo postaveni* dokladaji i ¢etné petice venkovanti k Narodnimu vy-
boru z dubna a kvétna 1848.%° | v souvislosti s volbami do zemského snému proto
V novinach nardzime na zpravy o tom, jak v kterém regionu ,,chtélo ourednictvo na
vwborny lid tohoto okoli si zjednati néjaky vplyv*,”" kdy nékteii kandidati ,,od domu
k domu podpisy a hlasy pro sebe sbiraji, a lid premlouvaji hory doly mu prislibuji-
ce, aby jich volil. Takovym paniim neverte. Kdo se prilis nabizi, ten vidy néco za lu-
bem mivd a nejvice jen na sebe mysli.*® Havli¢kovy Narodni noviny pdnim obcha-
zejicim ,,drobny lid* a pojistujicim si u né hlasy adresovaly ostrou vyhruzku: ,,Vy
panové, kteri snad rozlicnymi pletichami pri voleni na svou stranu verbovati zamys-
lite, pamatujte na to, co se stane, podari-li se Vam sestaviti snem reakcionarsky,
ktery by snad jednal proti ndarodu! Pamatujte, v jakém case Zijeme, a Ze takovy
sném nevyhnutelné povede k revoluci a k bourkdam a zdhubé zemé.“® Utednici, stat-
ni 1 vrchnostensti, v ¢eské spole€nosti vSeobecné platili za thlavni nepftitele svobo-
dy, ustavy, obCanskych prav i voleb jako takovych. Jest¢ v roce 1850 L. Ritter
z Rittersberka ve svém slovniku uvadél, ze v Rakousku jsou ufednici vétSinou ne-
pratele svobody 1 Slovani, a Ze ,,volicové, jezto by podobného byrokrata do Fisské-
ho nebo zemského snému volili, byli by sami tomu vinni, kdyby ucinili kozla zahrad-
nikem*.”

Ptikra varovani pfed Ufedniky a viibec samostatné vystupujicimi kandidaty,
Z nichz zdaleka ne vSichni museli nutné sledovat své osobni zajmy, se vSak zahy
ukazala — jak jiz bylo vySe nazna¢eno — jako kontraproduktivni. Pfi v§eobecné nou-
z1 o0 kandidaty totiz mohl byt nejeden z potencidln¢ vhodnych avSak prazskému vo-
lebnimu vyboru zatim neznamych vlastencti zbyteén¢ diskvalifikovan, a tomu bylo
tteba nakonec zabranit: ,,Nemyslete, ze byste neméli nikoho volit, kdo se za kandi-
data pro deputaci prihlasi. My nemiizeme o vsech rdadnych a schopnych muzich

% K chovéni ufednictva viz napf. Prazské konstituéni noviny, 26. 5. 1848, s. 214 nebo
Nérodni noviny, 14. 5. 1848, s. 133.

% Frantisek ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu, dok. €. 6 (Koufimsky kraj), s. 15,
dok. ¢. 44 (Rakovnicky kraj), s. 46, dok. ¢. 99 (Hradecky kraj), s. 103, dok. ¢. 120 (F. Mixa),
S. 120 a dok. ¢. 159 (Litométicky kraj), s. 159. Je zaznamendni hodné, Ze agitace uiedniki ve
prospéch frankfurtskych voleb vadila i nékterym némeckym obyvatelim Cech. Tamtéz, dok.
¢. 72a (Litoméfticko), s. 77.

%7 Prazské konstitucni noviny, 4. 5. 1848, s. 175.

% F. BRAUNER, Néco diilezitého, s. 232.

% Narodni noviny, 8. 6. 1848.

O L. RITTERSBERG, Kapesni slovnicek, 1, s. 110. Pfipousté] viak, na zéklad& zapadoev-
ropskych zemich, ze ,,pravy, pocestny a svedomity ourednik, zvlasté v konstitucnich zemich, nema
byrokratem byti, nybrz ma se za vérného sluzebnika ndarodu, ovsem také konstitucni, tj. zakonité
a poctivé viady, povazovati a podle toho ouradovati*.
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vedet ... Ze strany onéch osob neni to Zadné dotirani, nybrz pouha péce o vSeobec-
ny prospéch.“™

Utednikim viak zfejmé neslo jen o to proniknout piimo do snému jako po-
slanci, resp. manipulovat nesamostatnymi venkovskymi voli¢i tak, aby volili kandi-
daty urednikt. Nékteré ¢lanky dokonce tvrdi, Ze Gfednici a zpatecnické knézstvo,
kdyz uz nemohou prosadit volbu svého kandidata, tak alespon usiluji o bojkotovani
¢i zneplatnéni voleb. Na schwarzenberském panstvi Orlik napt. 11 ¢eskych vesnic
0dmitlo do snému volit s tim, Ze do délani zakont jim ,,niC Neni, a Ze se s tim bezto-
ho obirat nebudou‘‘. Volb¢ ptitomni radikalové z Prahy nabyli piesvédceni, Ze ten-
to nazor je dilem tamniho vikafe Neubauera, ktery se o poucovani sedlakl nestara,
necte jim vladni patenty a navrhuje sedlakim volit samé nepopularni osoby, jako
feditele hospodaistvi Rotta nebo HanuSe hrabéte Kolowrata-Krakovského, ktery
bude coby piislusnik stavii beztak automaticky &lenem snému! ® Jinde se zase ufed-
nici a knéZi zasazovali o to, aby volby probihaly neptimo, kdy si jednotlivé vesnice
nejprve zvoli nékolik volitelt a tito volitelé potom v sidle vikariatu vyberou poslan-
ce. Pi1 podobné praxi samoziejmé §lo sndze manipulovat tim, kdo bude volitelem
a hakonec 1 poslancem. Je ovSem otazkou, do jaké miry se jednalo o volebni pleti-
chu (radikalové vyhrozovali kn¢zim a Ufednikim zalobami pro poruseni zakona),
a do jaké miry jen o diisledek nezkuSenosti a chaosu, nebot’ par tydntl ptedtim se do
frankfurtského shromazdéni mélo volit praveé neptimo skrze predem vybrané volite-
le.” Podcenit nelze ani fakt, Ze v okamziku vrcholicich polnich praci asi sama vel-
ka ¢ast rolnikii nechtéla ob&tovat mnoho hodin k cesté do sidla vikariatu a radéji by
ze svych tad vyslala n¢kolik voliteli-dobrovolniki.

V predvolebnich zmatcich Ceskym ptfeddkiim nezbyvalo nez vysvétlovat
spravny prubéh volebniho aktu, a pfitom spoléhat, Ze se v kazdém vikariatu ¢1 més-
té najde nékdo, kdo si tyto rady vezme za své a soucasné se mu pied volbami poda-
i1 prosadit se jako mistni autorita ve véci organizace voleb. Politi¢ti pfedaci rovnéz
apelovali na zdravy rozum a statecnost voli¢u, ktefi si neméli od nikoho nechat
vnucovat koho volit ¢1 nevolit. Ty méné state¢né pak upozornovali, Ze volba bude
tajna, ze na volebni listky mohou opravdu napsat jen jména téch, které si opravdu
pieji, a Ze se jména na listcich mohou liSit od téch, které tieba ptedtim dotirajicim
ufednikiim apod. ustné slibili volit. Voli¢i rovnéZz neméli podcenovat vybér vole-
nych poslaneckych nahradniki a mé€li na jejich osoby klast stejné naroky a poza-
davky, jako na prvni dva kandidaty.” S t&mito radami souviselo i zjednodusené vy-
svétleni zdkazu imperativniho mandatu: ,jakmile deputovaného si vyvolite, jiz vice

! Prazsky posel, 1848, s. 126.

2 prazské konstitucni noviny, 8. 6. 1848, s. 3.

7® Prazské konstituéni noviny, 23. 6. 1848, s. 253-254; J. HEIDLER, Cesky sném, 47.

" K. HAVLICEK BOROVSKY, Woleni poshi, s. 182; F. BRAUNER, Néco diilezitého,
S. 232. Popularni venkovsky list Prazsky posel k osobam poslaneckych nahradniki dodaval, ze
i tito musi byt ,,sekaci®: ,,Ne snad abyste si tam nékoho jen tak ledabylo, snad ze zdvorilosti
napsali, to byste si mohli snadno kozla zahradnikem udélat. Prazsky posel, 1848, s. 126.
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prdava nemdte v nécem mu porouceti neb zakazovati.” Obvykly konstituéni princip
zajistujici nezavislost poslancii v jejich rozhodovani jiz tehdy narazel na nepocho-
peni novopegenych volica.”® Ostatné jej odmitali i nékteii dobovi publicisté.”

*kk

Pies vSechnu péci a starost se vSak volby do ¢eského snému zvrhly v jeden
velky zmatek. K chaosu pfispivalo i to, Ze volby probihaly na riznych mistech
vV rozpéti zhruba celého mésice.”® Prvni poslanec — Josef Cervenka — byl zvolen
v Mnichové Hradisti jiz 2. Gervna,”® vétsina poslancti ovem aZ v druhé poloving
mésice. Néktera némecka mésta v Cechach pak volby do &eského snému tmysIng
bojkotovala;®® kvili nedostateéné piipravé vibec ale volebni akty neprobshly ani
v celé fad¢ Ceskych vikariati, jinde postradal jejich vysledek pravoplatnost, nebot’
se nedostavil Ufady jmenovany volebni komisaf apod. a voli¢i si volby uspotadali
sami. Bé€zné se pak volilo, aniz byly zvefejnény potiebné volebni instrukce, natoz
aby byla provéfena identita volia a jejich pravo volit.*" Volby zemského snému
navic tésné predchazely volbam do tstavodarného rakouského fisského snému a ta-
to kolize jiz existujici zmatky je$té vice umociiovala.** Narodni vybor a prezident
zemského gubernia Leo Thun k tomuto kroku pfistoupili proto, protoze usilovali
0 co nejdiiveési svolani zemského snému, tedy aby se seSel jesté pifed snémem fis-
skym a bylo tak umozZnéno realizovat Ceské politické ptredstavy bez ohledu na fiS-
skou politiku. Dani tomuto chvatu ovSem bylo, Ze volby byly zcela neptipraveny.
V jejich pocatku navic v Praze vypukly pouli¢ni boje a byl zde vyhlasen vyjimecny
stav. Ackoliv dodnes nikdo z historika volby do ¢eského snému 1848 piesné neana-

”® K. HAVLICEK BOROVSKY, Woleni poslii, s. 182.

"®Voligi dokonce poslanciim adresovali ,,instrukce® pro jejich snémovni praci. Frantisek
ROUBIK (vyd.), Petice venkovského lidu, dok. &. 285 a 286 (LitoméFicky kraj), s. 299-301.

"7 L. Rittersberg napt. vehementné pozadoval, aby poslanci hlasovali podle viile svych vo-
li¢t, nebot’ naprosta svoboda poslancii pii hlasovani ,,pravému duchu kazdé zdravé a zdarilé kon-
stituce nanejvys odporna jest, aniz po blizsim rozjimani s neskroucenym lidskym rozumem se
srovnava“. Dodaval vsak, ze pii dosahovani souladu mezi vili volicl a chovanim poslance nejde
o detaily ve snémovnim jednani, nybrz Ze jen ,,v hlavnim a podstatném smysleni o nejdiileZitej-
Sich statnich zalezitostech povinen deputovany s volici svymi souhlaseti. s. 38—309.

8 Oficialng byly volby vypsany v terminu 10. az 14. ervna 1848, ale mnohdy nebyl ter-
min dodrzen. J. HEIDLER, C'esky sném, S. 52.

" Narodni noviny, 4. 6. 1848.

80 Napt. v Liberci, Chomutové, Jirkove, Mimoni, Chebu, Rumburku a Ceskych Bud¢jovi-
cich. Naopak v Praze se silnou némeckou mensinou bylo nékolik ¢eskonémeckych poslancti zvo-
leno. J. STAIF, Obezrietnd elita, 242; J. HEIDLER, Cesky sném, 53.

81 Narodni noviny, 8. 6. 1848. Nejvétsim problémem se ukéazalo, Ze volebni rejstiiky nese-
stavovaly ufady, nybrz na zéklad¢ rozhodnuti Narodniho vyboru (povéfen vypracovanim voleb-
niho fadu) mistni vybory slozené z nezkuSenych a nedostate¢né instruovanych volici. J. HEID-
LER, Cesky sném, s. 44 a 47.

82 . ROUBIK, Cesky rok, s. 336.
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lyzoval a neni k dispozici ani spolehlivy piehled zvolenych poslanct, jsou evident-
ni dvé skutecnosti. Pfedné volby neprob&hly zdaleka ve vSech 327 volebnich okrs-
cich (méstech a venkovskych vikariatech), s jistotou zname jen 177 zvolenych po-
slanct!®® Dale vime, Ze velka &ast poslanci se opravdu rekrutovala z fad sedlaki.®
To byl velky rozdil od naslednych voleb do fiSského snému ve Vidni, kde ¢eskou
delegaci tvotilo nékolik malo desitek poslanct a kde zvoleni byli vesmés znamymi
vlastenci reprezentujicimi liberalni mést'anstvo (mista nezbyla nejen na sedlaky, ale
ani na radikalni demokraty).* Vad&im politikim etné zastoupeni sedlaki délalo
starosti, a to 1 piesto, ze svolani snému se po potlaceni prazskych bouii spiSe vzda-
lovalo nezli pfiblizovalo. Sami sel$ti poslanci ovsem byli s odkladem snému na ne-
urcito nejspise spokojeni, nebot’ jim prave zacinaly zné: ,,Stran ceského snemu bu-
de se ted’ mnohy deputovany za usima Skrabat samou starosti, Ze padne zrovna do
zni; nebot doslychame se, Ze je hodné rolnikii zvoleno. Toho se tuze nebojte: za jed-
no ten sném jeste nemame, a kdyby tu jiz byl (jakoz by byti mél!), cela zemé je
predce prednéisi a hlavnéjsi nezli vase hospodarstvi.“®® Slovim o piednosti zem-
skych pred vlastnimi z4jmy snad nemohl véfit ani autor uvedeného citatu Josef
K. Tyl, ¢esky dramatik, novinaf a koneckoncti i pravé zvoleny poslanec...

8 J. HEIDLER, Cesky sném, s. 53.

% F.ROUBIK, Cesky rok, s. 338; J. HEIDLER, Cesky sném, s. 55.

8 Ke kroméfizskému sndmu srov. napi. Otto URBAN, Kromérizsky sném 1848-1849,
Praha 1998; dale sbornik Kromérizsky snem 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve stredni
Evropé. Sbornik prispévkii ze stejnojmenné mezinarodni konference konané v ramci oslav
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GOTTSMANN, Der Reichstag 1848/49 a und der Reichsrat 1861 bis 1865, in: Adam Wandruzs-
ka — Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. VII. Verfassung und Par-
lamentarismus. Teilband I, Wien 2000, s. 569-608.

8 prazsky posel, 1848, ¢. 19, s. 148-149.
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Lubos Velek
Ideale Vorstellungen iiber Konstitution, Parlamentarismus und

Volksvertreter im Revolutionsjahr 1848/1849
Zusammenfassung

Die bohmischen Lénder stellten bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts das
okonomisch hochst entwickelte Gebiet des Osterreichischen Staates dar. Es handelte
sich jedoch um eine agrarische Gesellschaft, die erst dabei war, in die Industrieara
zu treten. Die meiste Bevolkerung lebte auf dem Lande und die Stidte, aus-
genommen Prag, wiesen einen rein provinziellen Charakter auf. Ethnisch war
Bohmen und Méhren ein gemischtes Gebiet, das von Tschechen und ,,bohmischen
Deutschen bewohnt war. Die Nationalverhéltnisse waren in jener Zeit nicht zuge-
spitzt. Das Revolutionsjahr 1848/49 bedeutete eine Kulmination des bisherigen
tschechischen Emanzipationsprozesses. Nach ihren Errungenschaften im Kultur-
bereich konnten die Tschechen ihr eigenes politisches Programm vorlegen. An der
Spitze stand die frischgebackene Elite, die sich aus den Reihen der tschechischen
Intelligenz rekrutierte und sich auf das tschechische Dorf stiitzte, dessen Gunst sie
dank der Férderung von Abschaffung der Untertéinigkeit und von Ubergabe der
Untertanengiiter in die Bauernhidnde gewinnen konnte. Die Befreiung von Bauern
wurde in den bohmischen Landern zum Motor der Revolutionsbewegung und
aktivierte das gesamte Land wie nie bevor und nie danach. Daraus ergaben sich
auch die zeitgendssischen Vorstellungen iiber Bedeutung und Rolle der ,,Volks-
vertreter” im System der Konstitutionsmonarchie. In dem absolutistischen Habs-
burgerreich mangelte es in der Offentlichkeit nicht nur an Streitthemen, sondern
auch an geeigneten offentlichen Foren, um derartige Themen zu besprechen. Eine
Anderung war nur mit der Ersetzung der absolutistischen Monarchie durch ein
System von Konstitutionsmonarchie moglich. Das Revolutionsjahr 1848-1849 war
jedoch eher eine Art ,,Volkerfriihling* als ein Jahr von Durchsetzung der biirger-
lichen Rechte und Freiheiten. Die Revolutionsbewegung stellte also in den béhmi-
schen Lindern eine bunte Skala von Themen, Vorstellungen und Forderungen dar,
von der politischen Liberalisierung liber die Abschaffung von Untertdnigkeit und
die Uberfiihrung der Untertanengiiter in den Bauernbesitz, bis zur national-politi-
schen Emanzipation einzelner Ethnika. Wéhrend in der Vormarzzeit eine vorsich-
tige Emanzipation der einzelnen Ethnika von dem Staat gewissermallen toleriert
wurde, war der Staat jetzt unfihig, gegen die Eruption gegensatzlicher Nationa-
lismen effektiv aufzutreten, und sah nur der beginnenden Nationaldesintegration
des Habsburgerreiches passiv zu.
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Lubos Velek
Ideal notions of constitution, parliament-based political system and

people’s representatives in the Revolution of 1848/1849
Summary

The Czech Lands were economically the most developed parts of the
Austrian Monarchy as early as the mid-19" century. In spite of that, however, the
country still remained more or less agrarian and was just entering the industria-
lization period. Most population lived in the country and even the towns and cities,
except Prague, exhibited pure provincial features. The population of the Czech
Lands, i.e., Bohemia and Moravia, was an ethnic mixture of Czechs and Bohemian
Germans without any major ethnic problems. The Revolution of 1848/49 constitu-
ted a culmination of the ongoing Czech emancipation process. The Czechs were
able, following their previous achievements in the cultural area, to present a poli-
tical program of their own. They were headed by a new political elite coming main-
ly from among the lower Czech intelligentsia and leaning on Czech peasants whose
supports they could gain by requiring an abolition of serfdom and a transfer of ma-
norial land to peasants. The exemption of peasants from servitude was a driving
force of the revolutionary movement in the Bohemian Lands that agitated the whole
country like never before and never after. This produced contemporary notions of
the importance and role of people’s “representatives” in the system of constitutio-
nal monarchy. In the absolutist Habsburg Monarchy there was not only a lack of
controversial topics, but also of competent forums to discuss them. The changes
needed could be introduced by replacing the absolutist monarchy with a system of
constitutional monarchy. However, the revolution year 1848/49 was rather
a “spring of nations” than a year introducing the civil rights and freedoms. Thus,
the revolutionary movement in the Bohemian Lands was a bright mixture of topics,
notions and requirements, from political liberalization, through abolition of serf-
dom and transfer of manorial land to peasants, to national and political emanci-
pation of different ethnic entities. While in the pre-March period the absolutist state
tolerated to some extent the restrained emancipation of its nationalities, after the
Revolution it was unable to efficiently intervene and only passively watched the be-
ginning national disintegration of the Habsburg Empire.
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,Cinské obchody“ Skodovych zavodii pied prvni svétovou
valkou'

“The Chinese business” of Skoda Works before World War 1

From the beginning of the 20" century to the outbreak of the First World War
Skoda Works was trying hard to intensify its export activities. One of the countries
where the company endeavored to market its products at that time was also China
under the Qing Dynasty. The “Chinese business” of Skoda Works in the last years
before the war, however, has been paid very little attention by researchers. The
author of the present study tries to explain the nature and/or the specific features of
the “Chinese business” of Skoda Works, evaluate its trade strategy and concrete
results in the Chinese market as well as, last but not least, determine the main
reasons that hindered a major success of the company in that region.

Keywords: History, 20™ century, China, Austria-Hungary, foreign trade, Skoda
Works

! Tento text je j ednim z vysledki grantu Ekonomické a politické zajmy Rakousko-UherSVka
na Dalném vychodé (Cina, Japonsko) v letech 1900-1914 ud¢leného Grantovou agenturou CR
(P 410/11/1634).
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Na ptelomu 19. a 20. stoleti byly Skodovy zavody bezesporu vyznamnou
zbrojovkou s velmi silnou pozici v primyslovém sektoru habsburské monarchie
a soucasn¢ subjektem, ktery se v rostouci mife zajimal o zahrani¢ni trhy. Na druhé
stran¢ praveé snahy o zahrani¢ni expanzi ukdzaly, Ze v globalnim (respektive evrop-
ském) méfitku zistavala Skodovka podnikem, ktery pfinejmensim v nékterych pii-
padech nem¢l moznosti ani vyjednavaci silu srovnatelnou s nejvyznamnéjsimi hraci
ve svétovém (evropském) obchodu se zbranémi. Pribéh jednotlivych jednani, at’ uz
se tykala konkrétnich zbrojnich dodavek nebo naptiklad kapitdlovych ucasti, opa-
kované ukazal urdity respekt Skodovky pied takovymi spole¢nostmi jako byly
Krupp nebo Vickers. Skodovka tak byla nucena k obtiznym vyjednavanim, kom-
promisiim a dohodam, které naptiklad teSily rozdé€leni trhu.

Na druhé strané Skodovka bezesporu prokazovala aktivniho obchodniho du-
cha a nebala se angazovat i na naro¢nych trzich se silnou konkurenci nebo v exotic-
kych destinacich, kde se daly prodejni vysledky jen obtizné ptedvidat. V prvni de-
kadé nového stoleti se dokazaly Skodovy zavody napiiklad prosadit v Latinské
Americe, tiebaze realizované obchody nedosahovaly vysokych hodnot.? K dalim
zahrani¢nim odbérateltim, kteii se objevili ve statistickych piehledech Skodovky,
patiili zdkaznici z Nizozemska, Rumunska nebo Albanie.® Vyznamnéjsi zakazku
predstavovala dohoda s tureckou vladou na dodani 36 polnich d¢l (raze 10,4 cm)
S prisluSenstvim a naboji v cené 5,9 milionii korun, které¢ bylo dosaZzeno v zafi
1913. Zajimavé byly rovnéz pokusy o pfimou tcast ve zbrojni vyrobé v Rusku. Tu-
recké, ruské a dal§i zahraniéni aktivity Skodovky vsak zastavila prvni svétova val-
ka, ktera sice logicky vedla k expanzi plzetiského podniku, avSak z hlediska vyvoje
zahrani¢niho odbytu vznikla obecné nepiizniva situace.”

Jednou ze zemi, ve kterych se Skodovka vyrazngji angazovala byla i Cina.
,.Cinské obchody“ Skodovky doposud ziistavaly do zna¢né miry neprozkoumanou
oblasti zahrani¢nich aktivit plzenského podniku, tématem kterému byla vénovana
nedostatecna pozornost. Jak naznacuji n€kteti badatelé (naptiklad Ivana BakeSova,
Frantisek Janacek, Chinyun Lee, Rudolf Agstner) pfed prvni svétovou valkou
plzeiiska Skodovka sehrala vyznamnou roli v ekonomickych vztazich mezi Ra-
kousko-Uherskem a Risi stiedu a dosahla na &inském trhu nékterych vyznamnych
uspéchti, zeyjména v oblasti zbrojnich obchodi. Primarnim cilem predkladané studie

? Naptiklad se jednalo o dodavku horskych d&l do Ekvadoru (Gtyfi raze 37 mm a Gty
47 mm) realizovanou v letech 1907 a 1908. Srov. Statni oblastni archiv v Plzni (dale jen SOA
Plzett), Archiv spole¢nosti Skoda Plzen (déle jen SOA Plzen, ASP), fond Plzen, krabice (dale jen
krab.) 393, inventarni ¢islo (dale jen inv. ¢.) K925, Piehled dodévek zbrani.

3V poslednich mésicich pred vypuknutim prvni svétové valky Skodovka napiiklad dodala
palubni déla (raze 75 mm) do Nizozemska a hlavné pro horska déla (rovnéz raze 75 mm) do Al-
banie. SOA Plzen, ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. ¢. K925, Piehled dodavek zbrani.

4 Podrobnéji k exportu a dalsim zahrani¢nim aktivitam Skodovky pied prvni svétovou
valkou Frantisek JANACEK, Nejvétsi zbrojovka monarchie, Praha 1990, s. 328-349.
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je prave potvrdit poptipad¢ vyvratit tuto hypotézu. Soucasné se pokusi vice osvétlit
charakter ,.¢inskych obchodi® Skodovky a odhalit predev§im za pomoci studia ne-
vydanych pramenil n€které dosud nezndmé okolnosti.

Z pohledu Skodovky, s ohledem na objektivni okolnosti, pfedstavoval vyraz-
n&j§i zajem plzetiského podniku o Cinu svym zplisobem neobvykly, prekvapujici
fenomén. Na jedné strané se zdala Cina byt perspektivnim zakaznikem, teritoriem
se znaénym potencidlem. V Risi stfedu byla naprosto zjevna potieba vojenské re-
formy, modernizace armady, ktera by vyzadovala jeji zdsadni piezbrojeni, a takovy
ukol nemohl cisaisky dvir realizovat bez ucasti zahrani¢nich zbrojnich producen-
t0.° Na stran& druhé ,,&inské obchody* ptinasely i zvysena rizika, napiiklad nejisto-
tu dlouhodobého fadného hrazeni pohledavek.

Cina ptirozené predstavovala pro Skodovku velmi cizi, specifické teritorium
obtizné srovnatelné s dalSimi trhy. Jiz jen vzdalenost mezi stiedni Evropou a Dal-
nym vychodem plsobila negativné, napiiklad logicky zvySovala dopravni a tim
i celkové naklady spojené s realizaci dodavek sméfujicich do Ciny. RovnéZ pfitom-
nost Skodovky, jejich zaméstnanct, na &inském trhu byla velmi omezena a plzeii-
sky podnik spoléhal, ve zna¢né mife zavisel na ¢innosti svého oficidlniho zastupce,
kterym byla némecka firma Arnhold, Karberg & Co.°

V letech mezi ¢insko-japonskou a prvni svétovou valkou prochazela Cina
velmi komplikovanym obdobim, kdy se potykala s celou fadou problému a trpéla
destabilizaci, jejimz vyraznym a velmi dramatickym projevem bylo Boxerské po-
vstani, a ktera vyvrcholila revoluci a padem cisafského rezimu. Navic poméry v Ci-
n¢ byly zna¢né nepiehledné, dulezitou roli zde hraly zajmy rtznych mocenskych
skupin i vyznamnych jednotlivci. Obchodovani zde také Casto provazela korupce,
ktera byla vice mén¢ vnimana jako nedilna soucast aktivit vyznamnych firem piso-
bicich na &inském trhu. Skodovka byla nucena &elit silné konkurenci a v neposledni
fad¢ take urcité nedivére Cinskych hodnostait, kteti pfinejmensim v nékterych pii-
padech povaZzovali vyrobky Skodovky za nedostateéné provéfené. Na tomto misté

® K otazce modernizace ¢inskych ozbrojenych sil a roli zapadnich subjektti v tomto proce-
su blize viz Richard S. HOROWITZ, Beyond the Marble Boat: The Transformation of the Chine-
se Military, 1850-1911, in: David A. Graff and Robin Hingham (eds.), A Military History of
China, Boulder 2002, s. 153-174; Barton C. HACKER, The Weapons of the West: Military Tech-
nology and Modernization in 19"-Century China and Japan, in: Terry S. Reynolds and Stephen
H. Cutliffe (eds.), Technology and the West, a historical anthology from technology and culture,
Chicago 1997, s. 277-289.

® Firma Arnhold, Karberg & Co. byla velmi aktivni na Dalném vychodg a postupn si za-
lozila pobocky v Sanghaji, Kantonu, Tiencinu a dal$ich ¢inskych méstech. Z plisobeni zamést-
nancti Skodovky v Ciné miize byt zminéna napiiklad cesta inzenyra Josefa Schiela po severni Ci-
né v roce 1907, kdy se snazil jednak propagovat zbrané Skodovky a jednak zaznamenat informa-
ce o aktivitach konkurence. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen HHStA), Gesandschaftsarchiv
(dale jen GA) Peking 098, dopis J. Schiela adresovany rakousko-uherskému vyslanectvi v Pekin-
gu, odeslan z Tiencinu dne 19. 4. 1907.
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je nutné piipomenout také skute¢nost, ze Skodovka vstupovala na trh, kterému do-
minoval némecky Krupp — piesnéji feCeno némecka firma ziskala jasnou prevahu
v oblasti dodavek dél, které byly pro Skodovku kli¢ové. B&hem poslednich ti de-
kad 19. stoleti Krupp dodal do Ciny vice nez dva tisice kanonti riznych razi a urée-
ni — jednalo se o pestrou skalu zbrani od horskych a polnich kandénli mensSich razi
az k velkym lodnim a pobieznim d&lam.’

Na tomto misté by mély byt pfipomenuty nékteré faktory, které do ur€ité mi-
ry komplikuji seriozni vyzkum exportu Skodovky do Ciny. Jak uz bylo zminéno,
vyznamné prace k tématu naznacuji, Ze rozhodujici ¢ast dodadvek smétujicich do
predvaleéné Ciny méla vojenskou povahu. Obecné se zbrojni obchody pfirozené
svym charakterem znacné¢ liSily od béZzného obchodu a jejich sledovani je Castokrat
velmi obtizné pfedev$im s ohledem na skute¢nost, ze se mnohdy v oficialnich sta-
tistikach neobjevuji.® Velka &ast dovozu zbrani neni v oficidlnich &inskych celnich
statistikach zaznamenana. Rovnéz evidované dovozy zbrani vykazuji zavazné ne-
dostatky. Dovozy vyrobkli z Rakousko-Uherska byly opakované zapsané do pii-
slusné statistiky jako zboZzi z jin¢ho statu, kdy se pftislusny Ufednik naptiklad
,orientoval“ podle pristavu odkud lod’ ptiplula nebo vlajky pod kterou plula. V pfi-
padé Skodovky diilezitou roli pravdépodobné sehrala skute¢nost, Ze byly jeji zbra-
né dovazeny do Ciny némeckou firmou. V disledku uvedenych a nékterych dalsich
skute¢nosti je nutné povazovat tidaje uvedené v oficialnich Cinskych statistikach za
nedostatedné a v fadé piipadi naprosto neodpovidajici realité.® Analyza zbrojniho
exportu z Rakousko-Uherska do Ciny, respektive G¢asti jednotlivych producentt
v tomto fenoménu, tak musi vychdzet pifedevsim ze studia jinych lepSich zdrojt.
V piipadé Skodovky se jedna predeviim o relevantni dokumentaci uloZzenou ve
fondech Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vidni a v Archivu spole¢nosti Skoda
Plzei1,® i kdyZ je nutné piiznat, Ze ani tyto zdroje neposkytuji dokonaly, jednoznaé-
ny a nezpochybnitelny obraz dodavek na Dalny vychod."!

" Udo RATENHOF, Die Chinapolitik des Deutschen Reiches 1871 bis 1945. Wirtschaft —
Riistung — Militdr, Boppard am Rhein 1987, s. 568-569.

8 AL uz byl dlivodem jejich absence nezajem jednotlivych firem vefejné prezentovat tyto
obchody nebo naptiklad skutecnost, Ze byly z hlediska zahrani¢népolitickych vztahii znacné kon-
troverzni zaleZitosti a n€kdy znamenaly fakticky poruseni mezinarodnich dohod.

%V oficialnich ¢inskych statistikach mapujicich vyvoj v poslednich letech pted prvni své-
tovou valkou se objevuji u dovozil zbrani z Rakousko-Uherska zanedbatelné hodnoty. Srov.
Returns of Trade (56th Issue) and Trade Reports (50th Issue), Inspectorate General of Customs,

Part Ill., Volume I. — Imports, Shanghai 1915, s. 207. Srov. HHStA, GA Peking 056, Jahres
Bericht des k.u.k. General-Konsulates in Shanghai fuer das Jahr 1911, s. 143.

% Dnes je soucasti Statniho oblastniho archivu v Plzni.

! Nedostatky v &inské celni statistice srov. Chinyun LEE, Obchod mezi Ceskymi zemémi
a Cinou pred prvni svétovou valkou, Historicky obzor 17, €. 1/2, 2006, s. 24 a 29.
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Piibéh ,&inskych obchodi“ Skodovky zacal jiZ ped piichodem nového stole-
ti. V prabéhu 90. let 19. stoleti se opakované ve statistickych piehledech Skodovky
objevovaly zaznamy o vyrob¢ zbrani s oznacenim pro ,,¢inskou vladu* — predevs§im
stoji za zminku d¢la (rdze 37 a 47 mm) expedovand v dob¢ Cinsko-japonské val-
ky." V roce 1899, ptiblizné v dobé kdy se v severni Cing rozbihalo Boxerské po-
vstani, které cisafskému dvoru v Pekingu nakonec ptineslo fadu problémt a ponize-
ni v podobg tzv. Boxerského protokolu,’® se Skodovce podatilo uzaviit kontrakt na
dodavku horskych dél raze 37 mm a rychlopalnych kanont raze 57 mm. Bohuzel
kolem této zakazky panuji urCit¢ nejasnosti. Frantisek Janacek naptiklad uvadi, ze
v tomto roce Cifiané postupné objednali ve Skodovce vyznamné mnoZstvi zbrani —
celkem 44 dél (kanénd) vyse uvedené raze."* Vychazi piitom z prehledd sestave-
nych po prvni svétové valce v souvislosti s vymahanim starSich pohledavek. Dalsi
dostupné zdroje v$ak nepotvrzuji, Ze by byly zbran& skute¢né expedovany do Ciny
ve zminéném poétu.”

Vysledky ,.Cinskych obchodi® v prvni dekadé 20. stoleti se staly v podstaté
zjevnym zklamanim pro Skodovku, nenaplnénim jejich ambic. Skodovka dlouho-
dobé projevovala zajem o nové kontrakty v Cing, snaZila se nezanedbavat propaga-
ci svych vyrobkil. Z korespondence mezi Skodovymi zavody a rakousko-uherskym
vyslanectvim v Ciné mimo jiné vyplyva, Ze plzefisky podnik zasilal do Pekingu
rozli¢ny propagacni material s prosbou, aby legacni rada Arthur von Rosthorn téch-
to tiskovin vyuZival k zviditelnéni Skodovych zavodd v Cing a presvédovani
o kvalit& plzeiskych vyrobku.*®

1250A Plzen, ASP, fond Plzef, krab. 393, inv. & K925, Pfehled dodavek zbrani.

3 Boxerské povstani bylo potlaceno spolecnou intervenci jednotek osmi zemi v 1ét€ 1900.
V zaFi 1901 byl podepsan tvz. Boxersky protokol, v némz se Cina mimo jiné zavazala zaplatit ci-
zincum zna¢né odskodnéni. K boxerskému povstani a ucasti Rakousko-Uherska na jeho potlaceni
blize viz Georg LEHNER — Monika LEHNER, Osterreich-Ungarn und der ,, Boxeraufstand* in
China, Innsbruck 2002.

1% Frantigek JANACEK, Nejvetsi zbrojovka monarchie, Praha 1990, s. 345. K tomuto na-
zoru se priklani 1 Chinyun LEE, Obchod mezi ceskymi zemémi a Cinou pred prvni svétovou val-
kou, s. 29.

13 Podobné nesrovnalosti se bohuzel objevuji i u dal§ich dodavek. Srov. SOA Plzeii, ASP,
fond Generalni feditelstvi (dale jen GR), podfond obchodni, Cina 1912-1916 ROS., nezpracova-
no; Tamtéz, Cina 1912—-1920 ROS., nezpracovano; SOA Plzen, ASP, fond Plzeti, krab. 393, inv.
¢. K925, Piehled dodavek zbrani.

16 Napiiklad HHStA, GA Peking 098, dopis z vojensko-technického oddéleni Skodovych
zavodl adresovany lega¢nimu radovi na rakousko-uherském vyslanectvi v Pekingu Rosthornovi
ze dne 30. 9. 1902. O podobnou pomoc pii pronikani na ¢insky trh pfirozené zadaly i dalsi ra-
kousko-uherské podniky. Napiiklad v roce 1908 bylo vyslanectvi v Pekingu pozadano minister-
stvem zahrani¢i o podporu Poldihiitte. Vyslanec Eugen Ritter von Kuczynski mimo jiné v této
souvislosti vyjadril ochotu pomoci Poldihiitte s realizaci n¢kterych bankovnich operaci. HHStA,
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Podle zprav rakousko-uherskych diplomatt z Ciny patfila plzetiska Skodov-
ka po rusko-japonské valce k tém rakousko-uherskym firmam, které vyvijely viibec
nejvétsi aktivity v Cin&."” Z t&chto dokumentt také vyplyva, Ze se Skodovka zamé-
fila zejména na prostor severni Ciny. Mimo jiné jsou zminéna jednani o novych za-
kazkach pro Skodovku, ktera probshla v Mandzusku v roce 1907, napiiklad o do-
davkach do Chej-lung-tiangu (Heilongjiang)."® Diplomatické zpravy podavaji zaji-
mavym zpisobem obraz poméri, které panovaly v Chej-lung-tiangu a vlastn¢ v ce-
1¢ Ciné. V jedné z nich (z kvétna 1907) naptiklad rakousko-uhersky konzul v Tien-
cinu (Tianjin) Dr. Bernauer popisuje okolnosti, za kterych probéhly zmény ve ve-
deni Chej-lung-tiangu i na dalgich mistech v severni Cin&." V této souvislosti také
rozebird korup¢éni kauzu, do které byla zapletena firma Bielfeld & Sun (zastupce
francouzského zbrojniho koncernu Schneider) a spekuluje o vyhodach pro Skodov-
ku, pokud by v disledku tohoto piipadu byl Schneider zdiskreditovan a fakticky
alespoii dogasné prestal hrat roli konkurenta plzefiského podniku na &inském trhu.?

Konkurenéni boj vedeny o zbrojni zakazky v Ciné byl tvrdy, sloZity a sou-
casné velmi zajimavy. Jednotlivé zbrojovky, respektive firmy, které je zastupovaly,
vyuzivaly fadu prostiedkil ve snaze ziskat zakazky a eliminovat konkurenci — od re-
gulérni propagace vlastnich vyrobkia pfes pomlouvani ostatnich producentt k udr-
zovani znacné netransparentnich vztahli s vyznamnymi ¢inskymi hodnostafi. Na
tomto misté by také mély byt zminény dohady o tom, zda dojednani zbrojnich ob-
chodt provazela korupce.?* Jak uz bylo naznageno, nejvétsi ,,nebezpedi* piedstavo-
val pro Skodovku némecky Krupp, dale pak francouzsky Schneider a britsky
Vickers. Skodovka vénovala sledovani svych konkurentf, jejich aktivitam a strate-
gii na ¢inském trhu velkou pozornost. Dostupné dokumenty ukazuji dlouhodobou
potiebu Skodovky srovnavat se konkurenénimi podniky (pfedev§im s Kruppem)

GA Peking 056, dopis z vyslanectvi v Pekingu (podepsan Eugen Ritter von Kuczynski) ze dne
2. 1. 1908 adresovany ministru zahrani¢i Aehrenthalovi.

17 Podrobng;jii informace, komentafe k ,,¢inskym aktivitim* Skodovky v letech po rusko-
japonské valce obsahuje korespondence rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu s firmou
Arnhold, Karberg & Co., s konzulatem v Tiencinu, s ministerstvem zahrani¢i a Generalnim fedi-
telstvim Skodovych zavodi ve Vidni ulozend v HHStA, GA Peking 056.

18 Georg LEHNER, Beitrdge zur Geschichte der k.(u.)k. Konsularververtungen in China,
Dissertation, Geisteswissenschaftliche Fakultdt der Universitit Wien, Wien 1995, s. 448-449.

¥V prvé fadé se zamysli nad korupci, ktera provézela jmenovani Tuan C'-kueje (Duan
Zhigui) guvernérem Chej-lung-tiangu. HHStA, Politisches Archiv (dale jen PA) XXXVIII,
Konsulate, karton (dale jen kart.) 340, 1907 N-Z, Tientsin, dopis konzula v Tiencinu Dr. Ber-
nauera adresovany ministru zahrani¢ni Aehrenthalovi ze dne 10. 5. 1907. Tuan C'-kuej se pozdgji
v dobé republiky za prezidenta Tuan Cchi-ueje (Duan Qirui) stal ministrem valky.

20 Tamtéz. Dalsi podrobnosti k ménici se situaci v severni Ciné obsahuji zpravy z konzu-
latu v Tiencinu ulozené v Allgemeines Verwaltungsarchiv (déle jen AVA), K.K. Handelsministe-
rium, Allgemeine Registratur (dale jen H-AR), China 1907, F1058.

21 podrobngji Georg LEHNER, Beitrige zur Geschichte, s. 447—450.
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a snahu pfesvédCit ministerstvo zahranici, diplomaty v Pekingu a jejich prostiednic-
tvim pfislusné ¢inské hodnostaie, a vlastné 1 sebe, Ze plzensky podnik je schopny
nabidnout zbrané vysoké kvality avSak za nizsi ceny nez konkurence. V monitoro-
véani ¢inského trhu piirozené napomahalo Skodovce vyslanectvi v Pekingu, které
zasilalo do Vidné informace o riiznych aktivitich zahraniénich zbrojovek v Cing,
jejich stycich s vyznamnymi ¢inskymi Gfedniky, organizovani prehlidek a zkousek
zahrani¢nich zbrani, o ohlasu téchto akei v Pekingu atd.?

Absence vyznamnéjSich ,,Cinskych obchodii poznamenala i vztahy mezi
Skodovymi zavody a jejim zastupcem v Ciné firmou Arnhold, Karberg & Co. V fij-
nu 1909 obdrZelo vyslanectvi v Pekingu dopis od této némecké firmy, ktery je
v podstaté pesimistickou zpravou o dosavadnich vysledcich prodeje Skodovych za-
vodi v Cin&. V dopise je popsan konkrétni piipad, kdy némecka firma (podle vlast-
niho vyjadieni) udélala maximum pro ziskdni vyznamné zakazky na dodavku dél,
avsak prislusny kontrakt v hodnoté 3,7 milionu marek si nakonec zajistil Krupp.
V této souvislosti se zde také objevuji uvahy tykajici se diivoda tohoto a dalSich ne-
ispéchil, pfitemz znaéna &ast viny je pficitana Skodovym zavodim, které udajné
nebyly schopné piedlozit &inské strand véas konkrétni nabidku.®® Ze strany
Arnhold, Karberg & Co. se nejednalo o ojedin€lou stiZznost na adresu plzeniského
podniku. Podobnych vyjadreni urcité frustrace ze spoluprace s plzenskou zbrojov-
kou a také z poméri v Cing bylo vice. Némecka firma opakované zaslala na vysla-
nectvi v Pekingu dokumentaci (mimo jiné korespondenci se Skodovymi zavody),
ktera méla prokazat nedostatky ve vztazich se Skodovkou z poslednich let (napii-
klad udajnou neschopnost rychle reagovat na ménici se situaci v Ciné a poskytovat
informace 0 nejnovéjsich modelech zbrani). Z dnesniho pohledu je samoziejmé
velmi obtizné rozhodnout zda byly namitky zastupitelské firmy odtvodnéné ¢i se
spi§ jednalo o pokus zastinit vlastni selhani.**

22 Napiiklad HHStA, Administrative Registratur Fach (dale jen ARF) 94/16, dopis z vy-
slanectvi v Pekingu (podepsan Eugen Ritter von Kuczynski) ze dne 29. 12. 1908 adresovany mi-
nistru zahrani¢i Aehrenthalovi. V dopise jsou zminovany zkouSky dél, které¢ probéhly nedaleko
Pekingu v prosinci 1908 za tcasti spole¢nosti Krupp, Schneider a Vickers. Dale komentaie k ak-
tivitam zbrojniho koncernu Schneider. Tamtéz, dopis z vyslanectvi v Pekingu (podepsan Eugen
Ritter von Kuczynski) ze dne 22. 5. 1909 adresovany ministru zahrani¢i Aehrenthalovi. Ke sledo-
véani obecné ekonomické situace a obchodnich piileZitosti v Ciné podrobnéji napiiklad mési¢ni
obchodni zpravy z generalniho konzulatu v Sanghaji z let 1900-1912 ulozené v HHStA, GA
Peking 070.

2 Tamtéz, dopis z vyslanectvi v Pekingu (podepsan Eugen Ritter von Kuczynski) ze dne
8. 10. 1909 adresovany ministru zahranic¢i Aehrenthalovi. K tomuto dopisu je pfipojen jako pfilo-
ha dopis od firmy Arnhold, Karberg & Co. ze dne 4. 10. 1909 adresovany vyslanci v Pekingu
Kuczynskému.

24 Dal3i informace ke stiznostem firmy firmy Arnhold, Karberg & Co. obsahuje naptiklad
korespondence mezi vyslanectvim v Pekingu a videfiskym ministerstvem zahraniéi ze zati 1909
uloZzena v HHStA, ARF 94/16.
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Jak uZ bylo nazna¢eno, pies aktivni snahu prosadit se na &inském trhu Sko-
dovka vyznamnéjsi zakazku v prvnich letech nového stoleti neziskala, nezafadila se
tak hlavnim dodavatelim zbrani do Ciny a realizovala pouze obchody okrajového
vyznamu. Konkrétné v obdobi 19041908 expedovala do Ciny tfi kulomety (raZe
8mm), dvé déla (raze 47mm a 37mm), n¢kolik tisic naboji do kulometi a mensi
mnozstvi délostielecké munice.?

Za Udasti zastupcti Kruppa, Schneidera a také Skodovky, probéhlo v roce
1907 v severni Ciné testovani horskych a polnich dél. Zbrané Skodovky tdajné
zna¢n¢ zapusobily na Cinské hodnostaie a diistojniky, avSak kyzZenou zakazku tato
prezentace bezprostiedné nepiinesla.?’ Ur&itym milnikem ve vyvoji ,,&inskych ob-
chodti se stal az rok 1910, kdy Skodovka koneéné doséhla vyznamného uspéchu.
V zati 1910 podepsali v Cicikaru (Qiqihar) zastupci firmy Arnhold, Karberg & Co
a provincie Chej-lung-tiang®’ kontrakt na dodavku zbrani ze Skodovky v hodnoté
885 271 marek. Hlavni ¢ast sjednané zakazky tvotilo 18 dél (L/29, 75 mm), jejichz
cena byla stanovena na 345 060 marek. Zbyvajici ¢ast z celkové sumy se Cinska
Strana zavazala uhradit za ndhradni dily, munici a dal$i polozky, v€etné dopravy
a pojisténi. Na zaklad¢ ustanoveni tykajicich se dopravy méla byt déla dopravena
lodi do Ta-lienu (Dalian, Dalnyj, Dairen) a odtud do Cicikaru. Smlouva kladla vel-
ky diraz na skutecnost, Ze musi byt dodana déla nejnovéjsiho typu vyrobena pouze
Z nejlepSich materiald (vylouceny byly pouzité dily). Vyslovné zde bylo také uve-
deno, ze kvalita dél, respektive ndhradnich dilt, musi byt alespon na stejné tirovni
jakou se vyznacovaly obdobné vyrobky firmy Krupp. V piipadé, Ze by tato pod-
minka nebyla splnéna, méla ¢inska strana pravo dodané zbrané vratit.

Podepsani vyse uvedeného kontraktu bylo nespornym uspéchem Skodovky
a do znaéné miry také piekvapenim.” Skodovka soupefila o tuto zakazku s Krup-

2 Jednotlivé zdroje uvadéji odlisné udaje o mnozstvi a terminu expedice dohodnutého vo-
jenského materialu. Celkové maly rozsah ,,¢inskych obchodu“ v této dob€ vSak nezpochybiuji.
SOA Plzeii, ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. ¢. K925, Piehled dodavek zbrani. Srov. Chinyun
LEE, Obchod mezi ceskymi zemémi a Cinou pred prvni svétovou vélkou, s. 29.

26 Jonathan GRANT, Rulers, Guns, and Money: the Global Arms Trade in the Age of Im-
perialism, Cambridge, Mass. 2007, s. 191. Srov. Frantisek JANACEK, Nejvétsi zbrojovka, s. 345.
K ptipravé zkousek dél také HHStA, GA Peking 098, dopis J. Schiela adresovany rakousko-uher-
skému vyslanectvi v Pekingu, odeslan z Tiencinu dne 19. 4. 1907.

%" Na ¢&inské strané podepsal kontrakt predstavitel vojenské spravy provincie Chej-lung-
tiang z pfikazu guvernéra této provincie.

?8\/ dohodg& bylo mimo jiné zminéno, Ze se budou srovnavat parametry tykajici se rych-
losti letu stieliva a i€innosti stielby. Kopie smlouvy je ulozena v HHStA, GA Peking 056.

2% Jako nesporny Gsp&ch s ohledem na poméry panujici v Cin& oznadil tento kontrakt také
vyslanec Kuczynski v dopise Aehrenthalovi. Nezapomnél vsak také pripomenout fakt, ze se tato
zakazka dostavila az po nékolikaletém Usili plzeniského podniku a jeho zastupitelské firmy.
HHStA, ARF 94/16, dopis z vyslanectvi v Pekingu (podepsan Eugen Ritter von Kuczynski) ze
dne 1. 12. 1910 adresovany ministru Aehrenthalovi.
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pem, ktery ji mél podle oCekavani také ziskat, protoZe jeho dosavadni pozice na
¢inském trhu byla vyrazné siln€js$i ve srovnani s plzeniskym podnikem. Nutno po-
Znamenat, ze situace kolem tohoto obchodu byla zna¢né nepiehledna. Napiiklad
neni zcela jasné, kdo z ¢inské strany snahy Skodovky podporoval a kdo se naopak
stavel proti nim. Obé strany se zjevné snazily ziskat ptizent vyznamnych osobnosti
¢inské civilni 1 vojenské spravy. Sporna zlstava napiiklad role ¢inského ministra
valky Jin Cchanga (Yin Chang), ktery se v celé kauze piimo angaZoval. Zatimco
nékteré zdroje naznaduji, Ze si nepial, aby byly nakoupeny zbrané od Skodovky, ji-
né tento nazor zpochybiuji.®

Jednoznacné definovani skutecnych divodi, které vedly k podepsani zming-
ného kontraktu, je tikolem nesnadnym, dnes prakticky nesplnitelnym. Skodovka
svlj uspéch zdliivodinovala piredev§im vyhodnosti pfedloZzené nabidky, ktera byla ve
srovnani s ndmeckou konkurenci cenové piiznivéjsi pro &inskou stranu.** Na dru-
hou stranu Krupp si toto vysvétleni nechtél ptipustit. Z jeho pohledu se jednalo o
nekalou soutéz, kdyz naptiklad oznagil vyrobky Skodovky za pouhou levnou kopii
vlastnich (Kruppovych) d&l.*

O vétsim zajmu Cifland ziskat zbrané ze Skodovky Vv této dobé svédéi také
navitéva ¢inské delegace v Plzni, kde se setkala i s Karlem Skodou a prohlédla si

%0 Napiiklad v listopadu 1910 byl v China Tribune (periodikum vychazejici v Tiencinu)
zvefejnén &lanek, ktery informoval o nesouhlasu generala Jin Cchanga s nakupem $kodovéackych
d¢€l z diivodu jejich nevhodnych parametrti, konstrukce. Jesté v listopadu 1910 vSak na tento ¢la-
nek reagoval rakousko-uhersky vyslanec v Pekingu s tim, Ze se jedna o nepravdivou informaci
avyzval vydavatele k napravé. Korespondence mezi vydavatelem a vyslanectvim se nachazi
v HHStA, GA Peking 098. Srv. korespondenci mezi spolecnosti Arnhold, Karberg & Co. a gene-
ralem Jin Cchangem, ve které némecka firma pfirozené zdtiraziiovala vyhody nabidky Skodovky.
HHStA, GA Peking 056, dopis od firmy Arnhold Karberg & Co. ze dne 16. 9. 1910 adresovany
&inskému ministru valku Jin Cchangovi.

31 Dalsi podrobnosti naptiklad Chinyun LEE, Obchod mezi ¢eskymi zemémi a Cinou pred
prvni svétovou valkou, s. 29-30.

%2 Jonathan GRANT, Rulers, Guns, and Money, s. 191: Rudolf AGSTNER, Osterreich-
Ungarns Riistungsexporte 1900-1914 — in der Verwaltungspraxis des k.u.k. Aufsen- und des
Kriegsministeriums, Osterreichische Militirische Zeitschrift, 35(2), 1997, s. 170. Z dostupnych
materialt vyplyva, Ze se toto obvinéni mohlo ¢aste¢né zakladat na pravdé a souviset i1 se skutec-
nosti, ze Skodovka byla donucena na zakladé ¢inskych pozadavki vyrobit upravenou zbran, ktera
byla pIn¢ srovnatelna s Kruppovym délem a mohla pouzivat i munici od Kruppa. Podrobna doku-
mentace K pribéhu jednani, ktera nakonec vedla k podepsani smlouvy o délech v na podzim 1910
je ulozena v SOA Plzeii, ASP, GR — podfond Skfivanek (dale jen GR-Skiiv), signatura (tj. &islo
krabice / inventarni ¢islo) (dale jen sign.) 0055/0373.
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strelnici Skodovky v Bolevei.®® Zbrang a dalsi polozky uvedené ve zminéné smlou-
vé& z podzimu 1910 byly do Ciny dopraveny v roce 1911. Podle plzefiskych zazna-
mi byla déla expedovana v srpnu 1911* a jejich slavnostni pedani probshlo v Pe-
Kingu v prosinci téhoz roku. Kromé dalSich vyznamnych osob se zli¢astnil této akce
i rakousko-uhersky vyslanec Arthur von Rosthorn.®

V obdobi od pocatku stoleti do padu cisafského rezimu se na cisarském dvo-
fe v Pekingu objevily rizné reformni plany, jejichz realizace vétSinou vzbuzovala
rozpaky. Jednou z oblasti, kterych se tento proces dotkl a které mély byt moderni-
zovany, bylo ¢inské véalecné namoinictvo, jehoz stav rozhodné neodpovidal poza-
davkim na vojenské sily vyznamng&jsiho statu na pocatku 20. stoleti.* Tuto zménu
zaznamenali také zapadni diplomaté v Cing, ktefi vidéli v planovanych krocich pii-
lezitost pro evropské firmy, nebot’ bylo ziejmé, ze pokud by cisafsky dvir skute¢né
pristoupil k modernizaci vale¢ného lod’stva, nebyl by schopny tento tikol realizovat
bez zahrani¢nich producentli. Rovnéz do Vidné piichazely v poslednich letech pied
kolapsem cisai'stvi opakované z Ciny signaly, které naznacovaly Ze se vystavba no-
vého ¢inského valeéného lod’stva miize stat zdrojem zajimavych ziski pro vybrané
podniky habsburské monarchie. Napftiklad v roce 1907 byl proveden prizkum mezi
potencialnimi zdjemci o u€ast v dodavkach souvisejicich se stavbou novych &in-
skych lodi, respektive s jejich vybavenim. Nasledovné byl sestaven seznam firem,
které tento projekt zaujal a které byly mimo jiné ochotny pfijmout zastupce oficial-
nich ¢inskych instituci s cilem seznamit je se svou produkci, respektive konkrétni
nabidkou. Na tomto seznamu se kromé Skodovych zavodi objevily napiiklad také
Poldihﬁtte3,7 Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft a Stabilimento Tecnico
Triestino.

%3 Bohuzel udaje o tom, kdy tato navstéva probechla, se rozchazeji. Podle nekterych do-
stupnych zdrojii probéhla v cervnu 1910, podle jinych az v roce 1911. Srov. napt. dokumentace
k horskym délim. SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, 75mm L/15 Gebirggeschiitz, 75Smm
délo pro Cinu, rok 1913, nezpracovano; FrantiSek JANACEK, Nejvetsi zbrojovka, neoznaena
obrazova priloha umisténa za s. 310.

% S0A Plzeii, ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. & K925, P¥ehled dodavek zbrani.

% Arthur von Rosthorn byl vyslancem v Pekingu v letech 1911-1917. Fotodokumentace
k predani d&l viz SOA Plzef, ASP, GR, podfond obchodni, Piejimka polnich dé&l typu L/29 v Pe-
kingu (16. 12. 1911), nezpracovano. Dalsi informace k ptedavce dél, ktera probéhla na konci ro-
ku 1911, se nachazi v SOA Plzeni, ASP, GR-Skfiv, sign. 0055/0373.

% K wvaham a pokusiim vybudovat nové moderni vale¢né ndmotinictvo v druhé poloviné
19. stoleti blize viz John. L. RAWLINSON, China’s Struggle for Naval Development 1839—
1895, Harvard University Press, Cambridge 1967. Srov. Barton C. HACKER, The Weapons of
the West: Military Technology and Modernization in 19"-Century China and Japan, in: Techno-
logy and the West: A Historical Anthology from Technology and Culture, Chicago University
Press, Chicago 1967, s. 277-289.

" HHStA, GA Peking 056, Opis zpravy ministerstva obchodu ze dne 30. 9. 1907
(Z28819), ktery byl pfilozen k dopisu z ministerstva zahrani¢i adresovany vyslanci v Pekingu
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Brzy se vSak ukazalo, Ze vyhlidky zminénych rakousko-uherskych spolec-
nosti zatim nejsou piili§ piiznivé. Cina s realizaci vyrazngj§i modernizace svého
lod’stva otalela, svou roli opét sehral tvrdy konkurenc¢ni boj. V dopise ze dne
12. prosince 1910 oznamuje vyslanec v Pekingu Kuczynski ministrovi zahranici
Achrenthalovi, Ze se po znacném a dlouhotrvajicim usili podafilo firmé Stabilimen-
to Tecnico Triestino dosdhnout ojedinélého uspéchu, podepsat s ¢inskym minister-
stvem namoinictva smlouvu na dodani jednoho torpédoborce.*® Zaroven vsak upo-
zorfiuje na skuteénost, Ze se na tuto lod’ nepodafilo prosadit vyzbroj od Skodovky,
protoze ¢inska strana dala pfednost firmé Armstrong. Kuczynski v dopise naznacu-
je, ze aktualné ¢inska strana v piipadé vyzbroje novych torpédoborcti obecné prefe-
ruje firmu Armstrong, naopak vyrobky Skodovych zavodt doposud neziskaly po-
tiebnou davéru.*® Skodovka zatim vyznamngjsi zakazku souvisejici s vystavbou
nového Cinského lod’stva neziskala, realizovala pouze nékteré zakdzky menSiho
rozsahu.*

Na podzim 1911 vypukla v Ciné revoluce. Podobné jaké dalii cizinci, také
rakousko-uhersti diplomaté pusobici v Risi stfedu sledovali revoluéni déni s vel-
kym zdymem. Zaroven piirozené citili potfebu co nejrychleji informovat Viden
0 dramatickych udalostech v Cing. Z &etnych telegrami a dalsich zprav pfichazeji-
cich z Dalného vychodu v této dob¢ bylo krom jiného ziejmé, Ze maji zjevné pro-
blémy orientovat se v nové situaci a neodvazi se predpovédét, odhadnout dalsi vy-
VOj. Z dostupnych materiald je také vidét, ze k urcitému uklidnéni rakousko-uher-
skych a dalSich zapadnich diplomatl pfispélo prohlaSeni prozatimniho prezidenta

Kuczynskému ze dne 18. 10. 1907. Dale napiiklad HHStA, ARF 94/16, zprava z rakousko-uher-
ského vyslanectvi v Pekingu ze dne 7. 3. 1909 adresovana ministru zahrani¢i Aehrenthalovi.
Srov. AVA, H-AR, China 1908, F1080, dopis z generalniho feditelstvi §k0d0v3’/ch zavodu ve
Vidni adresovany ministerstvu obchodu ze dne 11. 9. 1907.

%8 Torpédoborec byl skute¢n& firmou Stabilimento Tecnico Triestino postaven a v roce
1913 pod nazvem Lung Tuan spustén na vodu. Cina ho viak neziskala. V zafi 1914 — v okamzi-
ku, kdy byl v podstaté pfipraven k dodani na Dalny vychod — byl zafazen pod novym jménem
Warasdiner mezi plavidla rakousko-uherského vale¢ného namotnictva. V roce 1920 lod’ ptipadla
Italii. Srov. Lawrence SONDHAUS, The Naval Policy of Austria-Hungary 1867-1918, Nava-
lism, Industrial Development and the Politics of Dualism, Purdue University Press, West La-
fayette 1994, s. 269.

89 HHStA, ARF 94/16, slozka oznacena ,,94 China®, dopis z vyslanectvi v Pekingu (pode-
psan Eugen Ritter von Kuczynski) ze dne 12. 12. 1910 adresovany ministru zahrani¢i Achrentha-
lovi.

40 Napiiklad koncem roku 1910 Cifiané objednali v Némecku délovy fi¢ni ¢lun vyzbroje-
ny dély ze Skodovky. HHStA, ARF 94/16, slozka oznagena ,,94 China“, dopis z vyslanectvi v Pe-
kingu (podepsan Eugen Ritter von Kuczynski) ze dne 1. 12. 1910 adresovany ministru zahrani¢i
Aehrenthalovi.
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Sunjatsena (Sun Yat-sen) a nové Cinské vlady o uznani smluv a zavazkd, které
vznikly, respektive byly uzavieny pred vypuknutim revoluce.*!

Revoluce se v jistém ohledu jevila jako predc¢asna, nicmén¢ vedla ke svrzeni
cisafstvi a zaCatku zcela nové etapy v ¢inskych déjinach. S ohledem na dramatické
déni, celkovy chaos v Ciné a také zjevnou nestabilitu nové vznikajiciho rezimu by-
ly na ptelomu let 1911 a 1912 vyhlidky zahrani¢nich producentd na dalsi obchody
s Cinou velmi nejasné. Nékteré firmy se vsak dokazaly v nepiehledné situaci aZ ob-
divuhodné rychle zorientovat a vyuzit vyjimecénych okolnosti k podepsani novych
kontrakttl. K takovym subjektim se zatadila i plzefiska Skodovka. Znaéné& kontro-
verzni otazkou samoziejm¢e ziistava zda se nejednalo z pohledu plzenského podniku
sice o odvazny, ale az pfili§ riskantni svym zplsobem nepromysleny krok, kdy
pravdépodobnost, Ze nové sjednané zavazky kolabujici cisaiské vlady nebudou —
nehledé na oficialni prohlaseni — v budoucnu plnény, byla bezesporu pomérné vy-
soka.

Za pomoci pekingského vyslanectvi byly 29. ledna 1912, tedy tésné pied for-
malnim koncem vlady dynastie Cching, uzavieny s cisaiskou vladou &étyii dohody,
které mély zajistit vybranym rakousko-uherskym podnikiim (pfedevsim Skodovce)
nové zakazky. Prvni z nich podepsal za Skodovy zavody zastupce firmy Arnhold,
vyplacenych ve dvou splatkach béhem ¢trnacti dni po podpisu smlouvy. V doku-
mentu byly podrobné specifikovany podminky pijcky, samoziejmé véetné splatko-
vého kalendate a Grokd, jejichZ celkovy uhrn byl stanoven na 57 600 liber (celkova
dluzna suma véetné urokd méla byt splacena v pribshu péti let).* Z konkrétnich
formulaci dohody také vyplyvalo, ze formalnim cilem, divodem pij¢ky bylo feSeni
Spatné ekonomické situace v Pekingu. Okolnosti, které podepsani této smlouvy pro-
vazely, vSak naznacuji, ze vySe uvedeny ucel pijcky byl pouhou formalitou, kterd
meéla pomoci pii obhajob¢ tohoto kroku v Narodnim shromdzdéni. Narodni shro-
mazdéni skuteén& vzapéti celou operaci podpotilo.*

Druhou dohodu, jez bezesporu bezprostfedné souvisela se zminénou piij¢-
kou, podepsala opét za Skodovku firma Arnhold, Karberg & Co. V tomto doku-
mentu se ¢inska vlada zavéazala v priab&hu péti let od jeho podepsani objednat si u

* Tamtéz, telegram odeslany z Sanghaje dne 6. 1. 1912, bez dalsiho oznaGeni. Dalsi tele-
gramy komentujici revolu¢ni déni v Cin€ jsou ulozeny naptiklad v HHStA, PA, XXIX, China,
kart. 12, China — Berichte, Weisungen, Varia 1911-1912.

*2 pjcka byla realizovana za pomoci rakouskych bank a nasledovng transformovéna na
obligace emitované ¢inskou vladou s 6% urokem a splatnosti na konci roku 1916. Podrobné&ji
SOA Plzen, ASP, GR — podfond zbrojni (dale jen GR-zbrojni), krab. 42208-9, dopis firmy
Arnhold, Karberg & Co. ze dne 16. 4. 1912 adresovany Generalnimu feditelstvi Skodovych za-
vod.

8 Kopie této smlouvy a dalsi souvisejici dokumentace je ulozena v HHStA, ARF F23/48.
Srov. informace k této pijcce v dokumentech uloZenych v SOA Plzen, ASP, GR-zbrojni, krab.
42208-9; Vaclav JISA, Skodovy zdvody 1859-1919, Praha 1965, s. 269-270.
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Skodovky zbrané a munici v celkové hodnoté 300 tisic liber, pfi¢emZ v ném nebyly
uvedeny konkrétni vyrobky, pouze obecné specifikované polozky (naptiklad pev-
nostni a polni déla). Podobn¢ jako v minulosti, ¢inska strana prosadila do smlouvy
klauzule, podle nichz zékladni podminkou dodrzeni kontraktu bylo dodéani zbrani
ze Skodovky nejlepsi kvality srovnatelné s vyrobky Kruppa a dalSich renomova-
nych zbrojovek. Rovnéz ceny tak mély byt dohodnuty az dodatecné, na zékladé
srovnani s obchody, které ¢inska strana realizovala nebo bude realizovat s konku-
renci. Ob& dohody formalng potvrdil cisaisky edikt ze dne 31. ledna 1912.*

Dalsi dvé smlouvy, signované ve stejny den (29. ledna 1912), byly v podstaté
obdobou popsanych dokumentt. Ve tfeti smlouvé mezi ¢inskym ministerstvem fi-
nanci a koncorciem rakouskych bank™® si ¢inska strana zajistila pajcku 450 tisic li-
ber splatnou nejpozdéji v desetileté 1hite. V posledni, ctvrté dohodé se pak ¢inska
strana zavézala v pribéhu deseti let odebrat od Osterreichische Waffenfabriks-
Gesellschaft, Skodovych zavodi a firmy Hirtenberger Patronenfabrik zboZi ve stej-
né hodnotg, tedy 450 tisic liber.*

Vedeni Skodovky brzy poznalo, Ze uzavieni uvedenych dohod je pouze rela-
tivnim Gspéchem. Po podpisu smluv nasledovala komplikovana jednani, ktera uka-
zala, Ze obé& strany maji o plnéni sjednanych zavazkl ponékud odlisn¢ predstavy.
V prvé fadé se jednalo o terminy dodavek. Zatimco Skodovka upfednostiiovala co
nejrychlejsi zadani objednavek a naslednou realizaci dodavek, ¢inska strana zjevné
nespéchala. Dalsi neshody se zaCaly objevovat v souvislosti S vyjednavanim o ce-
nach zbrani, které by mohly byt dodany. Cifiané také davali Skodovce jasné najevo,
ze nepiistoupi na pro né nevyhodné, neatraktivni obchody a v pfipad¢ nutnosti

* Dokumentace tykajici se druhé smlouvy vcetné némeckého piekladu cisaiskeho ediktu
ze dne 31. 1. 1912 je ulozena v SOA Plzen, ASP, GR-zbrojni, krab. 42208-9.

** Konsorcium bank, které zajistilo tuto pajcku, tvorily Kaiserlich-Kénigliche privilegierte
Allgemeine Osterreichische Boden-Credit-Anstalt, Kaiserlich-Konigliche privilegierte Osterrei-
chische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe a Niederdsterreichische Escompte-Gesellschaft
(Dolnorakouska eskomptni).

*® Dohoda mimo jiné piedpokladala odbér kulometi ze Skodovky a pusek Mannlicher-
Schonauer (raze 6,8 mm) od Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft. Podily jednotlivych
podnikdi byly stanoveny na: Skodovka (100 tisic liber), Osterreichische Waffenfabriks-Ge-
sellschaft (175 tisic liber), Hirtenberger Patronenfabrik (175 tisic liber). Dalsi informace k t€émto
smlouvam napiiklad HHStA, ARF 94/16, slozka oznaena ,,94 China 1, zprava z vyslanectvi
v Pekingu (podepsan Arthur von Rosthorn) ze dne 20. 9. 1912 adresovana ministru zahranici
Berchtoldovi. Srv. dokumentace ulozena v SOA Plze#i, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1902—
1919 ROS., nezpracovano; HHStA, ARF F23/48; Gerhadr A. STADLER, Die Riistungsindustrie
der Donaumonarchie und ihre Exporte nach Lateinamerika, Dissertation, Geisteswissenschaft-
lichen Fakultit der Universitdt Wien, Wien 1986, s. 27. Zajimavé udaje k rakousko-uherskym
pijckam poskytnutym nové Cinské vlade obsahuje také dokumentace ulozena v AVA, H-AR,
China 1912, F1201.
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nakoupi zbrané u konkurence.*’ Informace ptichazejici z Dalného vychodu také na-
znacovaly, ze Arthur von Rosthorn déaval pfednost ustupklim a radil vstficnost vici
Cinské vladé, pticemz je obtizné odhadnout, do jaké miry tato strategie vyplyvala
z vyslancova presvédceni o faktické nemoznosti vnutit vlastni vili ¢inské strané ¢i
spiSe z nad¢&je, Ze tato vstiicnost miize v budoucnu napomoci rakousko-uherskému
pramyslu k ziskani novych zakazek v Cing.*

Uvedené spory by ale nemély byt primarné vnimany jako projev slabnouciho
zajmu Cifiantl o zbrojni dodavky z habsburské monarchie, spi§ se z &inské strany
jednalo o soucast Sirsi strategie ve snaze zajistit si co nejvyhodnéjsi podminky pfi
nakupu zbrani. Rostouci z4jem Cifanti o zbrané z Rakousko-Uherska® se ukazal
vroce 1913, kdy byly sjednany dosud rekordni ,,Cinské zakazky* pro rakousko-
uhersky pramysl.

Podobné¢ jako v minulosti také v roce 1913 dala pekingskd vlada jasné naje-
vo, 7ze zadani novych vyznamnych zakazek pro rakousko-uherské podniky bude
podmitiovat poskytnutim novych avérd. Z pohledu Skodovky byly duleZité piede-
v§im dvé pujcky (ve vysi 1 200 000 a 2 000 000 liber) sjednané v dubnu 1913, na
nichZ se kromé Skodovych zavodi podilela firma Cantiere Navale Triestino,” a ra-
kouské banky, zejména Niederosterreichische Escompte-Gesellschaft (Dolnora-
kouska eskomptni).”* O n&kolik mé&sicti pozdgji v zat, respektive v fijnu 1913, byla
vétsSina Castky plijcené€ na zakladé dubnovych smluv ,,zajisténa“ emitovanim dluho-
pist ¢inskou vladou a jejich predanim rakouskym bankam. Roc¢ni urokova sazba
byla u dluhopist, rozdélenych do nékolika kategorii podle splatnosti, stanovena
(stejn& jako v ptipadsd Gvéru z roku 1912) na 6 %.*

" Podrobng;jsi informace k témto jednanim obsahuji zpravy z vyslanectvi z Pekingu a dal-
§i materidly ulozené v HHStA, ARF F23/48, slozka ,,China Anleihe der Firmen Skoda-Steyr-
Hirtenberg®.

*8 Napriklad HHStA, ARF F23/48, telegram od vyslance Rosthorna odeslany z Pekingu
dne 17. 4. 1912, bez dal§iho oznaceni. Srov. korespondenci mezi Rosthornem a ¢inskym minis-
terstvem financi uloZenou ve stejném kartonu.

9 vt zajem nové pekingské vlady o rakousko-uherské zbrané a nasledujici dodavky by-
ly v konzularnich zpravach opakované prezentovany piedevs$im jako velky tspéch v boji s né-
meckou konkurenci na ¢inském trhu. Blize viz Georg LEHNER, Beitrdige zur Geschichte,
passim.

0V roce 1912 se vétiinovym vlastnikem firmy Cantiere Navale Triestino staly Skodovy
zavody. Jiti NOVAK, Valecné lodé pro Cinu, in: Historie a plastikové modelafstvi 9, 1999, &. 5,
s. 15.

> Dale se na pijekach podilely Kaiserlich-Konigliche privilegierte Allgemeine Osterrei-
chische Boden-Credit-Anstalt a Kaiserlich-Kénigliche privilegierte Osterreichische Linderbank.

52 Splatnost dluhopisti byla u jednotlivych kategorii stanovena do obdobi 1916-1918
v piipadé mensi pijcky a do obdobi 1915-1917 v pripadé vétsi pjcky. Podrobngjsi udaje k obe-
ma pijckam se nachazeji napiiklad v dokumentaci ulozené v SOA Plzen, ASP, GR-Skiiv, sign.

64/400.
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Dne 26. srpna 1913 podepsali ministr namotnictva Liou Kuan-siung (Liu
Guanxiong) a zastupce firmy Arnhold, Karberg & Co. dohodu, ktera méla — jak je
také v ni samotné zdiraznéno — pfimou souvislost s dubnovou ptijckou 1 200 000
liber. V tomto dokumentu si ¢inské ministerstvo namotnictva objednavalo tfi kiiz-
niky, kazdy za cenu 300 500 liber.>® Splatkovy kalendat stanovil, Ze Gtvrtinu z uve-
dené castky zaplati ¢inska strana po podpisu smlouvy, zbyvajici splatky mély byt
proplaceny az po dostavéni lodi, respektive provedeni zkouSek a predani Cinské
stran¢. Smlouva piedpokladala, ze prvni z objednanych lodi bude dodana do 22 me-
sicti od podpisu smlouvy, zbyvajici béhem nékolika nasledujicich mésicti. Cinské
Ministerstvo namoinictva bylo mimo jiné opravnéno vyslat své zastupce do lodé-
nic, aby sledovali a kontrolovali pritbéh vystavby lodi. S ohledem na dalsi osud to-
hoto obchodu, stoji za zminku i klauzule, ktera firmu stavici lodé vyslovné zbavo-
vala odpovédnosti v piipadé, ze bude zpozdéni dodavky zplisobeno vyssi moci.
V dohodé¢ byla uvedena i zakladni technicka specifikace objednanych lodi (napii-
klad vytlak 1800 tun, délka 95,5 m a maximalni rychlost nejménég 24,5 uzlu). Vétsi
&ast vyzbroje plavidel véetné munice méla zajistit Skodovka, prakticky viechny vy-
znamné polozky s vyjimkou torpédometu a torpéd.>*

V obdobném duchu byla sjedndna 1 dalSi dohoda mezi ¢inskym minister-
stvem namotnictva a zastupcem firmy Arnhold, Karberg & Co. podepsana 20. fijna
1913. Pfedmétem této smlouvy, jejiz obsah se z ¢asti shodoval se znénim fijnovém
dohody a ktera se odkazovala na dubnovou pij¢ku na 2 000 000 liber, byl nakup
kiizniku o vytlaku 4800 tun za cenu 880 000 liber. Plavidlo o celkové délce pies
130 m a velmi p¥iznivé maximalni rychlosti 28 uzla méli Cinané ziskat do 32 mési-
ct po podepsani kontraktu.” Stejné jako v piipadé mensich kiiznikd zajistovala
Skodovka vétsi Gast vyzbroje této lods, napiiklad rychlopalna déla raze 47 mm
a 37 mm.”® Jak ktizniky o vytlaku 1800 t, tak v&tsi o vytlaku 4800 t méla stavét fir-
ma Cantiere Navale Triestino, provozujici nové lodénice v Monfalcone.

>3 Uvedena cena nezahrnovala dopravu mezi Terstem a &inskym piistavem.

> Konkrétné méla Skodovka na kazdy kiiznik dodat &tyfi kulomety a zejména rychlopal-
na déla raze 15 cm (4 ks), raze 7 cm (8 ks) a raze 4,7 cm (4 ks) v€etné munice. Kopii této smlou-
vy napiiklad obsahuje SOA Plzen, ASP, GR-Skiiv, sign. 64/400.

Y/ ruznych dokumentech tykajicich se nakupu a stavby kiizniku je mozné najit mirné
odlisné parametry, napiiklad informace o vytlaku nebo délce lod€, coz bylo zplsobeno i postup-
nym upiesnénim téchto udajli po uzavieni smlouvy. Kopie fijnové smlouvy a dalsi relevantni do-
kumentace k vétsimu z objednanych kiizniki je ulozena v SOA Plzei, ASP, GR-Skiiv, sign.
64/400.

%8 Dalsi podrobnosti k vyzbroji lodi napiiklad SOA Plzeii, ASP, GR-podfond technicka
dokumentace, sign. 93/779, Armierung eines Kreuzers von 4900 Tonnen Deplacement fiir China;
SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, Armierung eines Kreuzers von 1800 Tonnen Deplace-
ment fiir China a 37mm Schnellfeurkanone L/50, nezpracovano. Blize k vale¢nym lodim pro Ci-
nu také Jiti NOVAK, Vdlecné lodé, s. 15-16.
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Uzavieni dubnové ptjéky na 2 000 000 liber ovlivnilo také ochotu Cinant
objednat u Skodovky dalii déla. Otazka dodavek polnich a horskych dél ziistavala
v jistém ohledu citlivym bodem v prodejni strategii Skodovky na Dalném vychods.
Z dostupnych materialii vyplyvé, Ze na jedné strané Skodovka i nadale negativné
vnimala pfevahu Kruppa v této oblasti,”’ na strané druhé nyni citila piileZitost, jak
se vyraznéji prosadit na ¢inském trhu. Ziskani vyznamného kontraktu mélo beze-
sporu pro Skodovku nejen ekonomicky, ale také psychologicky vyznam. Po zdlou-
havych a komplikovanych jednanich se podafilo sjednat dva nové obchody, které
do zna¢né miry znamenaly naplnéni uvedenych ambic. Dne 6. zafi 1913 byla uza-
viena smlouva o nakupu 36 polnich dél (raze 75 mm, model L 29) vcetné
21 600 nabojt a 72 horskych dél (raze 75 mm, model L 15) vCetné 43 200 nébojt.
Na konci roku 1913 potom Cifiané na zakladé nové dohody (z 11. prosince 1913)
objednali polni houfnice: 18 ks rdze 10,5 cm (model L 19) vcetné¢ 10 800 nabojt
a 12 ks raze 15 cm (model L 14) véetné 7200 naboji. Jen v piipad€ prosincové ob-
jednavky dosahla cena prodavanych zbrani v¢éetné munice zhruba 268 000 liber, t;.
V prepoétu témét 5,5 milionu marek.”® Jak uZ bylo naznageno, oba tyto kontrakty
mély ptimou souvislost s vétSi z dubnovych pijcek. Celkova suma 2 000 000 byla
formalné rozdélena na ¢astky 500 000 (z nichz m¢la ¢inska strana hradit zbrané
specifikované ve smlouvé z prosince 1913) a 1 500 000 (z vétsi ¢asti urcené k hra-
zeni ceny kfizniku o vytlaku 4800 tun a ¢aste¢né urCené také k placeni zbrani ob-
jednanych v zafi 1913).%

Zatimco objednavky pfichazejici z Ciny v roce 1913 dosahovaly rekordnich
objemu, realizované dodavky vyrazné zaostavaly. K vyznamnéj$im patiila expedice
96 kulometd raze (7,9 mm).®® V bieznu 1913 nabidla Skodovka do Ciny 12 kulo-

> Ke kritice Kruppa a jeho praktik (napiiklad nedodrzovani dohody o minimalnich ce-
nach) ze strany zastupce Skodovky firmy Arnhold, Karberg & Co. blize HHStA, ARF F23/48,
zprava z vyslanectvi v Pekingu (podepsan Arthur von Rosthorn) ze dne 20. 3. 1913 adresovana
Ministru zahrani¢i Berchtoldovi; HHStA, ARF F23/48, dopis od firmy Arnhold, Karberg & Co.
ze dne 13. 4. 1913 adresovany vyslanci v Pekingu Rosthornovi.

%8 Podle nékterych zdroji si Cifiané na zéklads smlouvy podepsané v prosinci 1913 objed-
nali nakonec 10 nikoliv 12 houfnic raze 15 cm. Srov. HHStA, ARF 94/16, zprava z rakousko-
uherského vyslanectvi v Pekingu (podepsan Arthur von Rosthorn) ze dne 28. 5. 1915 adresovana
ministerstvu zahrani¢i; SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, 75mm L/15 Gebirggeschiitz,
75mm délo pro Cinu, rok 1913, nezpracovano; SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, Cina
1913-1914 ROS., China Anleihen (6% Chinabonds), nezpracovano.

*SOA Plzeti, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., China Anleihen
(6% Chinabonds), nezpracovano.

% Srov. informace z HHStA, ARF F23/48, dopis od firmy Arnhold, Karberg & Co. ze dne
13. 4. 1913 adresovany vyslanci v Pekingu Rosthornovi.
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metl pro ficni ¢luny za celkovou cenu 87 354 marek, dopraveny na Dalny vychod
byly potom v roce 1914.%

V roce 1914 nejdiive v podstaté pokracoval trend z piedchazejicich dvou let,
kdy ¢inska vlada vyménou za ptijcky projevovala zvySenou ochotu zavazat se k no-
vym zbrojnim objedndvkam. Dne 27. dubna 1914 tak byla podepsdna dohoda mezi
¢inskym ministerstvem financi a Niederdsterreichische Escompte-Gesellschaft, kte-
ra ¢inské vladé zajistila posledni z vyznamnych ptedvale¢nych rakousko-uherskych
pjcek, a to ve vysi 500 000 liber pii 6% uroeni.?? Soudasné se &inska strana zava-
zala objednat dal$i zbrané€, ve stejném rozsahu, ktery byl sjednan v dohod¢ pode-
psané v prosinci 1913 — jednalo se tedy opét o polni houfnice (18 ks raze 10,5 cm
a 12 ks raze 15 cm).®®

Nasledujici tydny, podobné jako v piedchéazejicich letech, ukézaly, ze pode-
psani piislusnych dokumentti neni rozhodné zarukou hladkého prubéhu ,.Cinskych
obchodi* a spokojenosti obou stran. V jistém ohledu se komplikace z poslednich
V prvé fadé by méla byt zminéna liknavost Skodovky pfi realizaci ,,éinskych objed-
navek*. Zatimco difve Skodovka budila spi§ dojem, Ze ma zajem o rychlé vyiizeni
Sinskych zakazek, na jafe 1914 uZ byla situace odlisna. Skodovka zjevné nespécha-
la s exportem na Dalny vychod a napiiklad v kvétnu 1914 pouzila 12 d¢€l (75 mm,
L15) vyrobenych paivodné& pro Cinu v dodavce do Albanie.** Jak mimo jiné ukazuje
korespondence mezi obéma subjekty z Servence 1914, liknavy pfistup Skodovky
Kritizoval 1 jeji ¢insky zastupce, firma Arnhold, Karberg & Co., podle které otaleni
pii plnéni zavazki poskozovalo povést plzefiského podniku v Ciné a mohlo faktic-

. . r w7 4 65 4 o 4 W . w7 4
ky ohrozit jeho budouci ,,inské obchody*.™ Dal§im ditkazem ndro¢nosti ,,¢inskych

o1 Probéhly i dalsi dodavky mensiho vyznamu. SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni,
Cina 1913-1914 ROS., nezpracovano; SOA Plzen, ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. ¢. K925,
Ptehled dodavek zbrani.

%2 SOA Plzed, ASP, GR-Skiiv, sign. 64/400, slozka oznacend ,,VI. Anleihe, L 500.000,-.
Ptehled nejvyznamnéjSich rakousko-uherskych pajéek poskytnutych Cinské vladé viz tabulka
&. 1. Z ptijéek uvedenych v tabulce &. 1 pouze v jediné nebyly Skodovy zavody pfimo zaintereso-
vany. Jednalo se o ptj¢ku z bfezna 1913, ktera souvisela s planovanymi dodavkami Poldihiitte.
SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., China Anleihen (6% China-
bonds), nezpracovano. K pujékam také napt. Vladimir KARLICKY, Svér okiidleného Sipu,
Koncern Skoda Plzern 1918-1945, Plzeti 1999, s. 77-79.

% SOA Plzeti, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., China Anleihen
(6% Chinabonds), nezpracovano. Srov. HHStA, ARF F23/49, ptilohy k dopisu od Niederosterrei-
chische Escompte-Gesellschaft ze dne 26. 6. 1914 adresovanému ministerstvu zahranici.

% 7 prostudovanych zaznamii jasné nevyplyva diivod tohoto rozhodnuti. SOA Plzen,
ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. &. K925, Pfehled dodavek zbrani.

% SOA Plzen, ASP, GR-Skiiv, sign. 64/400, dopis od firmy Arnhold, Karberg & Co. ze
dne 16. 7. 1914 adresovany Generalnimu feditelstvi Skodovych zavodi. V tomto dopise je piede-
v§im rozebirdno neplnéni zavazki dohodnutych ve smlouvé ze zafi 1913, kdy Arnhold,
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obchodti byla také jednani, ktera zadala v Cing t&sné& pred vypuknutim prvni svéto-
vé valky a méla vést k novému vymezeni dodavek uvedenych v dubnové, tedy ne-
dlouho piedtim uzaviené, dohod¢ (tj. nahrazeni zminénych polnich houfnic jinymi
polozkami).®®

Tabulka ¢. 1:
Rakousko-uherské piij¢ky poskytnuté Ciné v obdobi 1912-1916

Datum sjednani ptjcky Suma v britskych librach

29. ledna 1912 300 000
29. ledna 1912 450 000
1. bfezna 1913 300 000
10. dubna 1913 1 200 000
10. dubna 1913 2 000 000
27. dubna 1914 500 000
9. Cervna 1916 1 233 000
Celkem 5983 000

Pramen: ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1912-1935 ROS., nezpracovano.

Prvni svétova valka vedla rychle ke kolapsu ,.¢inskych obchodi® Skodovky.
Po vypuknuti valky byla v letech 1914 a 1915 déla uréena pro Cinu zabavena a za-
fazena do vyzbroje rakousko-uherské armady.®” Z celkového poctu dél, ktera si Ci-
na v poslednich predvale¢nych letech objednala, tak nebyla vyrazna vétSina na Dal-
ny vychod vibec dopravena. Z pohledu rakousko-uherské armady neslo pouze
0 kvantitativni ale také o zjevny kvalitativni pfinos, protoze se jednalo o moderni
déla, ktera se nasledovng osvédéila na fronté.”® Rovndz &tyii kiizniky, jejichz vy-
zbroj z velké &asti zajistovala Skodovka, ¢inska vlada neziskala. Podobné jako
V piipadé torpédoborce Lung Tuan,” rakousko-uherské namotnictvo planovalo pie-
vzit tyto lodé ptivodné urené pro Cinu. Prace na stavbé kiiznikl vSak pokracovaly
Vv lodénicich Monfalcone pomalym tempem. V dobé¢, kdy Italie vyhlasila Rakous-

Karberg & Co. krom jiného upozoriiuje na skuteénost, ze Skodovka uz obdrzela piislusnou fi-
nanc¢ni zalohu na objednané zbrang.

% SOA Plzeti, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., China Anleihen
(6% Chinabonds), nezpracovano.

7 s0A Plzeii, ASP, fond Plzen, krab. 393, inv. & K925, Piehled dodavek zbrani.
%8 Vladimir KARLICKY, Ceskoslovenské délostielecké zbrané, Praha 1975, s. 32.

% K osudu lodi Lung Tuan bliZe viz poznamka &. 38.
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ko-Uhersku valku (23. kvétna 1915), nebyly lodé dokonceny a kratce poté obsadila
Monfalcone italsk4 armada.”™

V souvislosti s vypuknutim svétové valky by mély byt také zminény pozoru-
hodné okolnosti provazejici dodavku zbrani, kterou do Ciny méla pfepravit lod’
Bayern. Zminénd lod’ vyplula z hamburského pfistavu v 1ét€ 1914 a jejim tkolem
bylo dopravit do Ciny zbrané a dal$i vojensky material vyrobeny ve Skodovce (pol-
ni a horskd déla, expedovana na zaklad¢ kontraktu uzaviené¢ho v zati 1913) a v ji-
nych zbrojovkach (Svédskou firmou Bofors a munickou v rakouském Berndorfu).
V okamzZiku, kdy se nachézela u $panélskych biehtl, vypukla prvni svétova valka.
S ohledem na novou situaci se kapitan lodi rozhodl neriskovat a zakotvit v neutralni
Italii, konkrétné v Neapoli. Za danych podminek to byl vcelku logicky ale vzhle-
dem k dalSimu vyvoji nepfili§ Stastny krok. Zainteresované zbrojovky se marné
snazily své zbozi dostat zpét. Italie se nakonec v prvni svétové valce piipojila k Do-
hod¢ — v kvétnu 1915 se ocitla ve valeéném stavu s Rakousko-Uherskem a v srpnu
1916 s Némeckem. Nasledovné byly zbrané z lodé Bayern zkonfiskovany a zatraze-
ny do vyzbroje italské armady. Po ukonceni valky se objevil spor o ptipadnou na-
hradu za zabaveny naklad mezi nové vzniklym Ceskoslovenskem a Italii. Pfi jeho
feseni se snazil generalni feditel Skodovky Karel Loevenstein také aktivné vyuZivat
osobnich kontaktd s vyznamnymi politiky.” Spor definitivng skonéil pomérné slo-
Zitymi kompenzacemi az v 50. letech.”

Jak uz bylo nastinéno, prvni svétova valka logicky vyrazné zasahla do ob-
chodu mezi habsburskou monarchii a Cinou. S ohledem na vale&ny stav se p¥iroze-
n& zménily priority videfiské vlady a také zaméfeni fady podniki. V Ciné byla opét
znaéné neprehledna situace a dlouhou dobu nebylo jasné zda se Cina piimo zapoji
do prvni svétové valky. Na druhé stran¢ ekonomické vazby mezi obéma staty neby-
ly zcela preruseny. V Ciné pokracovala v omezené mife jednani o novych zakaz-
kach pro rakousko-uherské podniky, s vyhledem, Ze pokud budou realizovéany, tak
se tak stane aZ po skon&eni valky.” Ve zpravé adresované ministerstvu zahrani¢i
z 28. kvétna 1915 uvadi Arthur von Rosthorn piehled nejvyznamnéjSich dodavek,
které nemohly byt expedovany v ptivodné sjednanych terminech z divodu vypuk-

0 |_awrence SONDHAUS, The Naval Policy, s. 269.

1/ této souvislosti miize byt napiiklad zminéna korespondence tykajici se lodi Bayern
mezi Karlem Loevensteinem a vyslanci v Italii (Vojtéchem Mastnym, pozd¢ji FrantiSkem Chval-
kovskym) uloZzena v SOA Plzen, ASP, GR, podfond pravni, sign. 9/189.

2K celé kauze podrobngji FrantiSek JANACEK, Nejvétsi zbrojovka, s. 347—348; Chinyun
LEE, Obchod mezi ceskymi zememi a Cinou pied prvni svétovou valkou, s. 30; SOA Plzen, ASP,
GR-Skiiv, sign. 0055/0373, Cina — pijcky, bony, vylohy.

" Srov. korespondenci mezi Generdlnim Feditelstvim Skodovych zavodid a firmou
Arnhold, Karberg & Co. ulozenou v SOA Plzeti, ASP, GR-Skiiv, sign. 64/400; HHStA, ARF
94/16, zprava z rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu (podepsan Arthur von Rosthorn) ze
dne 28. 5. 1915 adresovana ministerstvu zahranici.
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nuti valky.” Podle Rosthorna se tak zjevné stalo z diivodu vy3$si moci, ¢imZ nazna-
Cuje, ze Cinska vlada nema pravo napiiklad zadat néjaké odskodnéni za nedodrzeni
lhit. Rosthorn také podporoval myslenku zahajeni jednani o novych dodacich lhi-
tach mezi obéma stranami hned, jak to objektivni okolnosti umozni, tedy bezpro-
sttedné po skon&eni valky.”

Samostatnym problémem, ktery zastaval dlouho nedotesen, byly ptjcky. Jes-
té v roce 1915 probihaly splatky podle dohodnutého harmonogramu. Po prohlaseni
¢inské vlady, ze v dasledku politické a finan¢ni krize mlize zaplatit v dohledné do-
bé jen velmi malou Cast ze zbyvajici dluzné sumy a dale neni schopna dodrzet
splatkovy kalendaf, probéhla v roce 1916 jednéni, ktera vedla k restrukturalizaci
predvéleénych pohledavek. Cast zavazke, které vznikly na zakladé pajéek z posled-
nich pfedvéle¢nych let, byla nahrazena novymi dluhopisy, které emitovala ¢inska
vladda na zaklad¢ dohody s firmou Arnhold, Karberg & Co. (povétenou zaintereso-
vanymi rakousko-uherskymi subjekty) ze dne 9. Cervna 1916. Celkova nominalni
hodnota novych obligaci ¢inila 1 233 000 liber pii 8% uroceni, piicemz obligace
byly rozdé&leny do n&kolika kategorii podle splatnosti.”

Nasledujici vyvoj ponékud relativizoval vyznam ujedndni z Cervna 1916. Po
dramatickych a také ponékud neptfehlednych udalostech na pekingské politické scé-
né Cina dne 14. srpna 1917 vyhlasila valku Némecku a Rakousko-Uhersku. Zaro-
ven vypovédeéla vsechny smlouvy s Némeckem a Rakousko-Uherskem. Rakousko-
uherska koncese v Tiencinu piesla pod ¢inskou spravu, byly zabaveny lodé rakous-
kého Lloydu kotvici v Sanghaji (Bohemia, Silesia a China), byli propusténi rakous-
ko-uhers$ti ob¢ané z Cinské namoini celni sluzby a bylo zastaveno vyplaceni od-
$kodného Rakousko-Uhersku stanovené Boxerskym protokolem.”” Jak se dalo oée-
kavat, ¢inskd vlada vyuzila nové situace a nepokracovala ve splaceni rakousko-
uherskych pijéek, coZ se vyraznym zptisobem dotklo i Skodovych zavodi.

™ Nejvyznamnéjsimi polozkami tohoto piehledu byly jiz zminéné kfizniky a déla, jejichz
nakup byl zakotven ve smlouvach ze zafi 1913, prosince 1913 a dubna 1914. HHStA, ARF
94/16, zprava z rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu (podepsan Arthur von Rosthorn) ze
dne 28. 5. 1915 adresovana ministerstvu zahranici.

> HHStA, ARF 94/16, zprava z rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu (podepsan
Arthur von Rosthorn) ze dne 28. 5. 1915 adresovana ministerstvu zahranici.

e Dluhopisy byly splatné postupné v obdobi 1916-1919. Podrobnosti k této pljcce obsa-
huje dokumentace ulozena v SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1912-1935 ROS.,
nezpracovano. Srov. HHStA, ARF F23/49, zprava z rakousko-uherského vyslanectvi v Pekingu
(podepsan Arthur von Rosthorn) ze dne 8. 8. 1916 adresovand ministerstvu zahranic¢i; Tamtéz,
dopis od Niederosterreichische Escompte-Gesellschaft ze dne 17. 8. 1916 adresovany vyslanci
Rosthornovi.

" Georg-Ludwig HEISE, Beitréige zu den Wirtschafisbeziehungen zwischen Osterreich-
Ungarn und China (1860-1914), Dissertation, Geisteswissenschaftliche Fakultdt der Universitét
Wien, Wien 1999, s. 385-386.
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Reseni celého problému se tak odsunulo do povaleéného obdobi, kdy obé
strany jen obtiZzn¢ hledaly néjaky akceptovatelny kompromis. Prabéh jednani kom-
plikovala fada faktorti, samoziejmé piedevsim celkova neochota Cinské strany platit
pujcky zemim, s kterymi byla ve véalecném stavu, ale také naptiklad neshody
V otazce stanoveni celkové vyse zbyvajicich pohledavek. Z pohledu Skodovky se
ptirozeng jednalo o nepiijemny problém, ktery umociiovala obecné neptizniva eko-
nomicka situace, ve které se podnik bezprostiedné po skonceni valky nachazel.
Skodovka méla zhruba &étvrtinovy podil na nesplacenych uvérech poskytnutych &in-
ské vlade a v roce 1919 cCinili jeji vlastni nesplacené zdvazky vici Niederdsterrei-
chische Escompte-Gesellschaft vzniklé v souvislosti s ptjékami Cing piiblizné
1 380 000 liber.”® Celou kauzu méla definitivng ukonéit smlouva podepsana s &in-
skou vladou v listopadu 1922, ktera se vsak z pohledu Skodovky stala ponékud
kontroverznim fesenim.”

*k*

Milj vyzkum mimo jiné potvrdil vychozi hypotézu, Ze ve vyvozech Skodo-
vych zavodt do Ciny pted prvni svétovou valkou jednoznaéné dominovaly zbrang
— ptesnéji feceno, nenasel jsem jediny vyznamnéjsi ptipad exportu zboZi, kter¢ by
nemélo vojensky charakter.®® Skodovy zavody bezesporu patfily k tém rakousko-
uherskym podnikim, které projevovaly viibec nejvétsi zajem o &insky trh® a také

~ "°Srov. dokumentace ulozend v SOA Plzefi, ASP, GR-Skiiv, sign. 57/377; V. KARLIC-
KY, Svet okridleného Sipu, s. T7-79.

“0 povale¢nych jednanich kolem neuhrazenych pohledavek se zachoval v Archivu spo-
le¢nosti Skoda Plzeit pomérné rozsahly materidl, napt. SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni,
Cina 1913-1914 ROS., nezpracovano; Tamtéz, Cina 1912-1935 ROS., nezpracovano. Dale viz
Ales SKRIVAN ml., K otdzce vyvozu Zbrojovky Brno a Skodovych zavodii do Ciny v mezivalec-
ném obdobi, Slovansky prehled 92, 2006, &. 2, s. 194—195; Ivana BAKESOVA, Ceskoslovensko
— Cina 1918-1949, b. m. v. 1997, s. 80-81. Srov. konsolidace starych pohledavek ze zafi 1925
The China Year Book 1931, London—-Chicago—Shanghai 1931, s. 354. K otazce rakousko-uher-
skych pijcek a jednanich o pohledavkéch v prvnich povale¢nych letech také The National Archi-
ves, London (dale jen TNA), Foreign Office (dale jen FO) 371/8022, Realisation of Austrian
issued bonds of Chinese government 6% loan (1912-13) held by Administrator of Austrian
Property, Department for Administration of Austrian Property (November 30th, 1922); Tamtéz,
Consolidation of overdue Austrian loans to China, telegram from Mr. Clive, Peking (December
12th, 1922).

80 Na tomto mist& by mé&l byt zminén nézor Ivany BakeSové, ktera ve své knize Ceskoslo-
vensko — Cina 1918-1949 uvadi, 7e se Skodovka pied prvni svétovou vélkou podilela na stavbé
¢inskych Zeleznic a mimo jiné vyvezla do Ciny jefdby a hydraulické lisy. Ivana BAKESOVA,
Ceskoslovensko — Cina 1918-1949, s. 80. Tento zavér je podle mne mylny. Na druhé strané se
jedna o jeden z mala nedostatki této monografie, ktera nabizi fadu zajimavych tvah a postieht.

8K dalSim rakousko-uherskym firmam, kter¢ zjevn¢ pfitahoval Cinsky trh, patiily napfi-
klad Poldihiitte, Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft a Vitkovické horni a hutni téZifstvo.
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k subjekttim, které nakonec nejvice zasahlo problematické vymahani dluznych ¢as-
tek v Cing. Hodnoceni ,,¢inskych aktivit Skodovky realizovanych pted prvni své-
tovou valkou je pomérné obtiznym tkolem. Na prvni pohled hned n€kolik faktora
relativizuje Gspéch Skodovky v podobé vyznamnych kontraktéi podepsanych v po-
slednich piedvaleénych letech v dob& znacné politicko-mocenské nestability v Ci-
né. PfedevSim, tak jak uz bylo naznaceno, vyrazna vétSina dodavek sjednanych
v t&chto dokumentech nebyla nakonec realizovana® a Skodovka musela pozdéji ta-
ké fesit ,,neptijemné dédictvi® v podob¢ nesplacenych ptijcek. Pon¢kud kontroverz-
ni charakter jednani mezi ¢inskou vladou a rakousko-uherskymi subjekty, respekti-
ve dokument, které byly jejich vysledkem, ukazuji také nékteré dalsi okolnosti. Na
zéklad¢ dosavadniho vyzkumu dostupnych materidlti jsem dospél k zavéru, ze s vy-
sokou pravdépodobnosti, skutecnym divodem podepsani zminénych piedvalec-
nych dohod nebyl na ¢inské strané primarné deklarovany zdjem o dovozy z Ra-
kousko-Uherska, ale spi§ osobni zajmy vysokych ¢inskych hodnostatt, jejich ne-
zodpoveédnost a nebo naptiklad snaha feSit svizelnou aktualni ekonomickou situaci
bez ohledu na budouci dusledky. Napiiklad na jaie 1913 ziskala ¢inska vlada dosud
nejvyssi rakousko-uherské ptjcky, které mély spis jen teoretickou (tfebaze oficialné
deklarovanou) souvislost s pozd¢jsimi kontrakty na dodavky z Rakousko-Uherska.
Cinsk4 strana vice méné uvazovala v kratkodobém horizontu a snaZila se rychle si
zajistit nové finanéni prostredky, ale pfili§ nefesila otdzku dlouhodobych zavazka
zda napftiklad bude v moznostech budoucich ¢inskych vlad tyto a samoziejmé fadu
dalsich zavazkt dodrzet, dluzné sumy splacet. V jistém ohledu realny vyvoj (vy-
puknuti valky, valeény stav s Rakousko-Uherskem a nékteré dalsi okolnosti) Cifia-
nim vyhovoval a cely problém se tak dostal do zcela nové faze.

Dal§im zajimavym faktem, ktery by mél byt pfipomenut, je skute¢nost, Ze
,.&inské aktivity* Skodovky rozhodné nebyly zcela transparentnim ani zcela legél-
nim podnikanim. Napiiklad podle zaznamt Skodovky byly s poskytnutim piijéek
v dubnu 1913 (a tim i s nasledujicimi objednavkami) spojené naklady oznacované
jako ,kalorie” v celkové vysi priblizné¢ 117 tisic liber. S velkou pravdépodobnosti
se — pfinejmensim z ¢asti — jednalo o Uplatky vynalozené v souvislosti s podepsa-
nim kontrakti.®® Jen pro zajimavost byla to astka, ktera se blizila pom&rné& vysoké

K ,,¢inskym aktivitam* rakousko-uherskych firem blize naptiklad Georg-Ludwig HEISE, Beitr-
ge, s. 303-318.

82 Jak uZ bylo nastinéno, dnes nejsme v podstatd schopni uréit pfesné objemy zbrani (po-
ptipadé dalsich vyrobki) Skodovky, které se dostaly na &insky trh ve zkoumaném obdobi. Udaje
o skute¢ném mnozstvi dodanych zbrani na zéklad¢ jednotlivych kontraktd se rozchazeji. Navic
vojensky material vyrobeny Skodovkou mohly ptirozené do Ciny dodavat (a jak naznaéuji nékte-
ré zdroje pravdépodobné se tak i v urcitém rozsahu délo) i nékteré zahrani¢ni subjekty bez védo-
mi plzeniského podniku.

% SOA Plzen, ASP, GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., Unkosten auf China
Bestellungen — Anteil Skodawerke, nezpracovéano. K tomuto nazoru se piiklonili i dalsi badatelé.
Srov. FrantiSek JANACEK, Nejveétsi zbrojovka, s. 346.
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provizi rakouskych bank inkasované v souvislosti se sjednanim ¢inskych dubno-
vych pujeek.®

Na druhé¢ stran€ vyse uvedena fakta by nas neméla dovést k néjakému jedno-
strannému, zavadéjicimu zaveru. ,.Cinské obchody* gkodovky urc¢ité nelze vnimat
jako néjaky jednoznacny neuspéch. Nehledé na nenaplnéni nékterych kontrakti
a dal3i naznacené kontroverzni okolnosti Skodovka se za znaéné obtiznych podmi-
nek dokazala prosadit na ¢inském trhu. Hlavni ptekazkou, kterd znemoznila realiza-
ci veétsiny dodavek a zkomplikovala vymahani ptijcek, se stala prvni svétova valka,
tedy objektivni okolnost, kterou nemohla Skodovka ovlivnit. S ohledem na dalsi
vyvoj, stéZejni ,,&inské obchody* byly uzavieny pozdé a v jistém ohledu tak Sko-
dovka prohrala souboj s ¢asem. Navic je potieba brat v ivahu i dalsi faktory a okol-
nosti. Vyvoj v Ciné v poslednich letech pied prvni svétovou vélkou piili§ nepial
vyrobcim d€l. Po padu cisafstvi davala nova vlada prednost dovozu rucnich pal-
nych zbrani, urcitou roli sehréla 1 rivalita a spory mezi vyznamnymi piedaky ¢in-
skych ozbrojenych sil.*

8 Zhruba 132 000 liber, do této ¢astky nejsou zahrnuty piijmy z trokil. SOA Plzed, ASP,
GR, podfond obchodni, Cina 1913-1914 ROS., Unkosten auf China Bestellungen — Anteil
Skodawerke, nezpracovano.

8 pravdépodobné v nejvétsi mife se tento fenomén dotkl dovozii zbrani z Némecka, které
sice 1 nadale hraly klicovou roli, nicméné vyznam dodévek némeckych d¢l se relativné zmensil.
Této problematice se podrobnéji vénoval Udo Ratenhof v knize Die Chinapolitik des Deutschen
Reiches 1871 bis 1945. Wirtschaft — Riistung — Militdr. Na jedné stran¢ v této publikaci popisuje
uspéchy némeckého zbrojniho exportu, které se napiiklad v letech 1909-1911 podilely dvéma
tfetinami na celkovém dovozu zbrani do Ciny. Tento podil jesté vice vzrostl v dobé od padu
cisafského rezimu do vypuknuti prvni svétové valky, kdy jen z pruskych skladii bylo vyvezeno
do Ciny piiblizné 260 tisic pusek Mauser (M 88). Zarovei viak upozoriuje na kontroverzni vy-
sledky prodeje Kruppovych dél, které ve srovnani s 80. a 90. 1éty 19. stoleti vykazaly — s vyjim-
kou kanonti raze 7,5 cm — razantni propad. Udo RATENHOF, Die Chinapolitik des Deutschen
Reiches, s. 220-222, 238, 568-569. Srov. Zdenék JINDRA, Kdyz Krupp byl ,,delovym krdalem*...,
Praha 2009, s. 436-443.

S7



Ales Skfivan ml.
,,Die chinesischen Geschifte* der Skoda-Werke vor dem Ersten

Weltkrieg
Zusammenfassung

Vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs
bemiihten sich die Skoda-Werke ihre Exportaktivititen zu intensivieren. Eines der
Lander, in denen sich die Fabrik stirker engagierte, war China. Skodas ,,China-
Geschifte* sind ein sehr wenig untersuchtes Gebiet der ausldndischen Aktivitdten
des Pilsner Betriebs, ein Thema, dem sehr wenig Aufmerksamkeit gewidmet wur-
de. Wie einige Forscher angedeutet haben, spielten die Skoda-Werke vor dem
Ersten Weltkrieg eine ziemlich bedeutende Rolle in den wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Reich der Mitte, und konnten auf
dem chinesischen Markt gewisse bemerkenswerte Erfolge erreichen, insbesondere
im Bereich Waffenlieferungen. Primérziel der vorliegenden Studie ist es, diese Hy-
pothese zu bestitigen bzw. zu widerlegen. Der Verfasser bemiiht sich, den Cha-
rakter von Skodas ,,chinesischen Geschéften® niher zu erldutern und mittels Unter-
suchung der unverdffentlichten Quellen einige bislang unbekannte Umstinde zu
identifizieren. Seine Forschung bestétigt u.a. die zugrunde liegende Hypothese, in
dem Export der Skoda-Werke nach China vor dem Ersten Weltkrieg hitten die
Waffen eindeutig dominiert; genau gesagt, der Verfasser konnte keinen bedeuten-
den Exportfall finden, der nicht militdrischen Charakter gehabt hitte. Die Skoda-
Werke zidhlten unbestritten zu jenen Osterreichisch-ungarischen Betrieben, die am
chinesischen Markt meist interessiert waren, und auch zu den Subjekten, welche
von der problematischen Eintreibung der Schuldbetrige in China am schwersten
betroffen wurden. Die meisten der in diesen Dokumenten kontrahierten Liefe-
rungen konnten schlieBlich nicht umgesetzt werden. Andererseits sollten uns die
oben angefiihrten Fakten zu keinem einseitigen Schluss verfiihren. Die ,,chinesi-
schen Geschifte* Skodas sind sicherlich als kein eindeutiger Misserfolg anzusehen.
Trotz der Nichtrealisierung einiger Kontrakte und den angedeuteten kontroversen
Tatsachen konnte sich Skoda unter ziemlich ungiinstigen Bedingungen auf dem
chinesischen Markt durchsetzen. Der wichtigste Grund, der die Realisierung der
meisten Lieferungen verhinderte und die Eintreibung von Anleihen komplizierte,
war der Erste Weltkrieg, d.h. eine objektive Tatsache, die von Skoda nicht beein-
flusst werden konnte. Angesichts der weiteren Entwicklung wurden die wichtigsten
,.chinesischen Geschifte® zu spit abgeschlossen und so hatte Skoda den Kampf mit
der Zeit verloren.
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Ales Skiivan ml.

“The Chinese business” of Skoda Works before World War I
Summary

From the beginning of the 20™ century to the outbreak of the First World
War Skoda Works was trying hard to intensify its export activities. One of the
countries where the company endeavored to market its products at that time was
China under the Qing Dynasty. The “Chinese business” of Skoda Works in the last
years before the war, however, has been paid very little attention to by researchers.
Some experts believe that Skoda, based in Pilsen, played an important role in the
economic contacts between Austria-Hungary and China, the “Empire of the
Center”, and proved quite successful in that market, particularly in the arms trade.
The primary aim of the present study is to either confirm or refute this hypothesis.
The author also tries to throw more light on the nature of Skoda’s “Chinese
business” and, primarily, to disclose by examining unpublished sources some cir-
cumstances that have been unknown until now. The author’s research confirmed
the initial hypothesis saying that in Skoda’s exports to China before World War |
arms trade absolutely prevailed or, more precisely, that the author could not iden-
tify any major export of non-military nature. Skoda Works ranked undoubtedly
among the Austro-Hungarian companies that showed much interest in the Chinese
market, and also among the businesses that were ultimately strongly affected by the
difficulties in claiming debts in China. Investigating Skoda’s “Chinese business”
prior to World War 1 is quite difficult. At the first glance, several factors can be
identified that make Skoda’s alleged success in the form of major contracts signed
during the last prewar years of great political instability in China rather
questionable. Most of the deliveries contracted in those documents were not
eventually carried out. Nevertheless, the above facts should not lead us to any
unilateral misleading conclusions. Skoda’s “Chinese business” cannot be certainly
considered an apparent failure. In spite of the non-implementation of some
contracts and of some additional controversial events Skoda Works became
established under quite difficult conditions in the Chinese market. The main
obstacle that made it impossible to realize most of the deliveries was the First
World War, i.e., an objective fact that Skoda was unable to influence. In view of
the coming events, the main “Chinese contracts” were signed too late, so that
Skoda had missed the right time.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 20,2012, &. 1, s. 61-95 Vol. 20, 2012, No. 1, p. 61-95

Petr Proks

Pokusy cisarského Némecka o separatni mir s carskym
Ruskem na pocatku ,,Velké valky* (1914-1915)

Imperial Germany’s attempts to sign a separate peace treaty with the Tsarist
Russia during the “Great War” (1914-1915)

From the very beginning of the First World War, the military operations failed to
meet the initial expectations of the German Army Supreme Command which had
believed in an easy and quick victory. Very soon, the war acquired the form of
dragging position and trench battle. Therefore, some German politicians were
considering the possibility of separate peace with one of the enemy powers,
primarily with the Tsarist Russia, which was a conservative monarchy and it was
hoped that in order to preserve its traditional system it would oppose the liberal-
democratic and republican West. Berlin tried to establish a number of contacts by
means of behind-the-scene diplomacy, trial talks in neutral states, use of relations
between German and Russian aristocrats, activation of prewar contacts of financial
and business circles, and by sending various emissaries. Thus, Berlin hoped to
have a “free hand” to concentrate on the preparation of a large offensive in the
West in 1916.

Keywords: History, 20" century, First World War, Germany, Russia, secret
diplomacy, separate peace
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S rozvojem komunikacénich a dopravnich prostfedki stale roste vyznam mo-
derni diplomacie jako ,,prosazovani politickych zajmi nenasilnymi prostiedky*
v protikladu s klasickou tezi o valce ,,jako pokracovani politiky nasilnymi prostied-
ky*“. Zejména to plati v krizovych situacich na pokraji vypuknuti valky nebo do-
konce v pribéhu samotné valky, kdyz se hledaji nejriznéjsi cesty pro vzajemné pfi-
jatelné ukonceni ozbrojeného stietnuti. V takovém ptipad¢ nabyva zvlastni vyznam
predevsim zékulisni vyjednavani v podobé ,tajné diplomacie.” Jeji vyznam se pro-
jevil rovnéz v tehdejsi dobé nejstrasliveéjsim valeéném konfliktu, jakym byla prvni
svétova nebo také ,,Velka valka“ v letech 1914-1918, v které vyustily dlouhodobé
spory velmoci, seskupenych do dvou neptatelskych koalic. Proti sobé& staly Central-
ni mocnosti — Némecko, Rakousko-Uhersko, Bulharsko a Turecko; a velmoci Do-
hody — Velka Britanie, Francie a Rusko, k nimz se v prib&hu valky piipojilo Japon-
sko, Italie, Spojené staty a dalsi zem&.” Vysledky valky nastolily nové statopravni,
hrani¢ni a mezinarodni poméry v Evropé. Jejich pfedpoklady se postupné vytvaiely
J1Z v samotném pribchu valky. Jednim ze zdroji rozlicnych plani a koncepci byly
také uvahy ptedstavitel mocnosti obou valCicich koalic o uzavieni vSeobecného
nebo separatniho miru a novém upotadani svéta po skonéeni valky.? V nich p¥itom
hralo vyznamnou roli také Rusko.

! Pierre RENOUVIN — Jena-Baptiste DUROSELLE, Introduction a ["histoire des rela-
tions internationales, Paris 1991; Matthew S. ANDERSON, The rise of modern diplomacy 1450—
1919, London 1993; Alan CASSELS, Ideology an international relations in the modern world,
London 1996; David BOUCHER, Political theories of international relations. From Thukydides
to the present, Oxford 1998; Henry KISSINGER, Umeéni diplomacie. Od Richelieua k padu
Berlinské zdi, Praha 1999; Geoffrey R. BERRIDGE, Diplomatic theory from Machiavelli to
Kissinger, Basingstoke 2001; Karolina ADAMOVA, Strucné déjiny diplomacie, Praha 2002;
Geoffrey R. BERRIDGE, Diplomacy. Theory and praktice, Basingstoke 2002; Torbjern
L. KNUTSEN, D¢jiny teorie mezinarodnich vztahii, Brno 2005; Marc TRACHTENBERG, The
draft of international history. A guide to method, Princeton 2006; Stuart J. KAUFMAN - Richard
LITTLE — William C. WOHLFORTH (eds.), The balance of power in world history, Basingstoke
2007; Petr DRULAK, 50 let ceského vyzkumu mezindrodnich vztahii. Od UMPE k UMV, Praha
2007; Zdendk VESELY, Dé&jiny mezindrodnich vztahii, Plzetr 2007; Zdenék VESELY, Déjiny
diplomacie, Praha 2008; David A. LAKE, Hierarchy in international relations, New York 2009.

2 Piehlednd o pribéhu ,,Velké valky*“ viz: Jay M. WINTER, Prvni svétovad valka, Praha
1995; Philip WARNER, Prvni svétova vdlka, Ostrava 1997; John KEEGAN, The First World
War, New York 1999; Basil H. LIDDEL HART, Historie prvni svetové valky, Brno 2001; lan
WESTWELL, Prvni svétova valka den po dni, Praha 2004; Martin GILBERT, Prvni svetova
valka. Uplnd historie, Praha 2005; Hedley P. WILLMOTT, Prvni svétova vdlka, Praha 2005;
Yvette HERTOVA, Zdkopovd vdlka, Praha 2008. Viz také: Ivan SEDIVY, Velkd valka 1914—
1918. (Pokus o rekapitulaci), CCH 96, 1998, ¢. 1, s. 1-25.

¥ Wolfram W. GOTTLIEB, Studies in secret diplomacy during the First World War, Lon-
don 1957; Walther HUBATSCH, Germany and the Central Powers in the World War 1914—
1918, Lawrence 1963; Jacques de LAUNAY, Secrets diplomatiques 1914-1918, Bruxelles 1963;
Zbynék A. B. ZEMAN, A Diplomatic History of the First World War, London 1971; Stuart
R. TOMPKINS, The Secret War 1914-1918, Victoria 1981.
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Po skonCeni prvni svétové valky se rozvinula vasniva diskuse o pticinach
a zeyjména ,,vinicich* tohoto straslivého konfliktu. V ramci vyzkumu pfticin, pribe-
hu a vysledkl prvni svétové valky se historikové zabyvali také némeckou politikou
vuc¢i Rusku které ptivodné bylo nejsiln€jSim protivnikem Némecka v kontinentalni
Evropé€, a rovnéz problematikou separatniho miru cisatského Némecka s carskym
i revoluénim Ruskem.* Naproti tomu v byvalém sovétském Rusku panujici dogma-
tickd ideologie zastavala oficidlni stanovisko o ,,imperialistické valce mezi dvéma
bloky kapitalistickych mocnosti. K tomu se jesté piipojily ostré ideologicky podmi-
néné vypady proti predstaviteliim ,,starého reZimu*. Jednim z hlavnich obvinéni by-
la udajna ,,zrada carismu®, ktery mél tajn¢ v zakulisi piipravovat separatni mir s ne-
pratelskym Né&meckem proti ,,z4jmim utlaGovaného lidu Ruska“.’ P¥itom ani
zv1astni komise Prozatimni vlady pii vySetfovani v bieznu az fijnu 1917 neprokaza-
la jakékoliv cilevédomé snahy panovnika cara Mikuléase II. nebo jeho manzelky ca-
revny Alexandry Fjodorovny o uzavieni separatniho miru s Némeckem nebo Ra-
kousko-Uherskem. Jeho vysledky spiSe svédcCily o bezprosttednim a mnohdy zasad-
n¢ zhoubném vlivu dvorske kamarily kolem Rasputina na rozhodovani o dilezitych
personalnich a statnich zaleZitostech.® Zménéna obvinéni byla zarove jiz naslednd
po valce presvédCivé vyvracena seridznimi badateli, ktefi nepodléhali ideologicky
pokiivenému obrazu modernich d&jin Ruska.” Kriticky se s nimi vypotadala rovn&z
ruska emigrace, ptes veskerou vnitini rozporuplnost jednotlivych proudii od socia-
listi ptes liberaly a nacionalisty az po konzervativni monarchisty, v demokratické
zédpadni Evropd.® Pozdgji se nékolik ruskych (sovétskych) historikt snaZilo o ob-
jektivnéjsi pristup na zaklad¢é ptivodnich pramenii a pfinesli fadu novych pohledi
na problematiku vyjednani o mozZnosti uzavieni separatnim miru carského Ruska

* Fritz FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deut-
schland 1914/18, Diisseldorf 1964; Wolfgang STEGLICH, Die Friedenspolitik der Mittelmachte
1917/1918, I. Teilband, Wiesbaden 1964; Horst G. LINKE, Das zarische Russland und der erste
Weltkrieg. Diplomatie und Kriegsziele 1914-1917, Miinchen 1982; Ludmila THOMAS, Frie-
densvermittlungen zwischen Deutschland und Ruflland wihrend des erster Weltkrieges. Proble-
me der Forschung, Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistische Lander Europas, Band 32, 1988,
s. 73-90; Abba STRAZHAS, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg: Der Fall Ober Ost 1915-
1917, Wiesbaden 1993; Petr PROKS, Konec Fise Hohenzollernii. Politika cisariského Némecka
vuci carskému a sovétskému Rusku (1914 az 1917/1918), Praha 2010.

® Vladimir P. SEMENNIKOV, Politika Romanovych nakanune revoljucii. (Ot Antanty —
k Germanii) po novym dokumentam, Moskva 1926; Vladimir P. SEMENNIKOV, Romanovy
I germanskije vlijanija vo vremja pervoj mirovoj vojny, Leningrad 1929.

® Jan SLAVIK (ed.), Posledni opory samodérzavi. (Vypovédi carskych ministrii pied vy-
Setrujici komisi Prozatimni viddy), Praha 1926.

" Jan SLAVIK, Pokusy o separatni mir s Ruskem, Nase Revoluce, IV. 1926/27, s. 400—
418.

8 Sergej P. MELGUNOV, Legenda o separatnom mire. (Kanun revoljucii), Pariz 1957.
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s cisafskym Némeckem.? Za uvedené valky samoziejmé puisobila ,,tajna* diploma-
cie s mnohymi kontakty emisarti mocnosti obou valcCicich stran na nejriznéjsi urov-
ni. Jejich smyslem bylo pfedevsim zjistit ndzory nebo pifimo podminky druhé stra-
ny na piipadné ukonceni valky. Podobné styky pochopitelné existovaly rovnéz me-
zi Ruskem a Némeckem. Berlin chtél téchto kontakth vyuzit pfedevsim k uzavieni
separatniho miru s Ruskem jako néstroje k rozbiti spojeneckého bloku Dohody
a nasledné pro rozhodujici vitézstvi ve valce.

Béhem valky se mezi cisatskym Némeckem a carskym Ruskem vyhrotily
dlouhodobé spory o hraniénich zalezitostech. Berlin hodlal co nejvice zabezpecit
Vychodni Prusko pfed ruskym ttokem 1 vyraznéji proniknout a trvale se zachytit
v Pobalti. Zaroven némecky spojenec Rakousko-Uhersko se obavalo ztraty Halice,
na kterou si ¢inilo narok pravé Rusko, a doufalo v pfipadné dal$i uzemni zisky na
ukor carského impéria. Naproti tomu Petrohrad si chtél nadéale udrZet pfimy piistup
do Baltského mote a opanovat ,slovanské® oblasti na vychodé habsburské fiSe.
Z toho pochopitelné vyplyvaly naprosto nesmifitelné rozpory mezi obéma neptatel-
skymi stranami.’® Ptitom jako zasadni se jevila ,,polska otazka“, tedy dalsi osud
uzemi byvalého Polského kralovstvi, které bylo zatim rozdéleno mezi tfi zminéné
mocnosti, Rusko, Némecko a Rakousko-Uhersko. Petrohrad zamyslel obnovit pii-
vodni Polsko jako autonomni stat v ramei carské fiSe. Zatimco zejména Némecko
zvazovalo ustaveni Polska jako ,naraznikového® statu proti Rusku. Rakousko-
Uhersko zase chtélo rozsifit svij ,,polsky zabor* s cilem vyfesit také statopravni
problémy a oslabit celkovy vliv Slovanil v Piedlitavsku. Spojenim polského zaboru
a Hali¢e planovalo ustavit jako zvlastni stidtopravni oblast dalsi ,,korunni zemi*
s vlastnim snémem, ¢imz by vySachovalo Polédky a Rusiny z fisské rady ve Vidni,
kde by diky tomu ziskali pfevahu Némci. Polska otdzka tudiz piedstavovala také

% Kornej F. SACILLO, K popytkam separatnych peregovorov vo vremja pervoj mirovoj
vojny (mart — maj 1915 g.), Voprosy istorii, 1970, No. 9, s. 105-112; Vjaceslav V. LEBEDEV,
K istoriografii problemy vychoda Rossii iz vojny nakanune Fevralskoj revoljucii, Voprosy istorii,
1971, No. 8, s. 147-153; Rafail S. GANELIN, Storonniky separatnogo mira s Germaniej v car-
skoj Rossii, in: Problemy istorii mezdunarodnych otnoSenij. Sbornik statéj pamjati akademika
E. V. Tarle, Leningrad 1972, s. 126-155; Nina P. JEVDOKIMOVA, Problema separatnych pere-
govorov o mire mezdu Germaniej i Rossiej v gody pervoj mirovoj vojny v rabotach sovetskich
istorikov, in: Sovetskaja i zarubeZnaja istoriografija novoj i novejsej istorii, Mezvuzovskij sbor-
nik, Leningrad 1981, s. 107-119; Vjaceslav S. VASJUKOV, K voprosu o sepratnom mire naka-
nune Fevral'skoj revoljucii, Istori¢eskije zapiski, 107, Moskva 1982, s. 100-170; Irina A. DJA-
KONOVA, Separatnyje kontakty carskoj Rossii a kajzerskoj Germanii v pervuju mirovuju vojnu,
Voprosy istorii, 1984, No. 8, s. 80-93; Jurij A. PISAREV, Pervaja mirovaja vojna i problema se-
paratnogo mira, Novaja i novejsaja istorija, 1985, ¢. 6, s. 45-55.

¥ Abba STRAZHAS, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg: Der Fall Ober Ost 1915
1917, Wiesbaden 1993; Tamara SCHEER, Osterreich-Ungarns Besatzungsmacht in Russisch-
Polen wihrend des Ersten Welkriegs (1915-1918), Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung,
58. Jahrgang, 2009, Heft 4, s. 538-571; Malte ROLF — Jérn HAPPEL (eds.), Grenzgdnger in
Vielvélkerreichen: Grenzziehungen und —iiberschreitungen in Russland und Osterreich-Ungarn
(1840-1918), Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 59. Jahrgang, 2011, Heft 5, s. 397—462.
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velice ozehavy problém ve vztazich obou centralnich mocnosti, Némecka a Ra-
kousko-Uherska.'* Berlin zaroveit musel brat rovnéz ohled na spojeneckou Osman-
skou 1i8i, vici které vznasel Petrohrad fadu naroku na Kavkaze, v zalezitosti Armé-
nie a zejména v otdzce Istanbulu i pralivi Bospor a Dardanely.® Viechny vyse
zminéné problémy mély proto bezprostfedni vliv na veSkerd vyjednavani o ptipad-
ném uzavieni separatniho miru mezi Némeckem a Ruskem.

Rozpoutané stietnuti se totiz nevyvijelo podle piivodniho ocekavani Berlina.
Francie nebyla rychle porazena a boje na zapadni front¢ piesly do vlekl¢ ,,zakopové
valky“. Na vychodni fronté jesté silné Rusko vzdorovalo a Némecko s Rakousko-
Uherskem zde musely udrzovat zna¢né vojenské sily, které zase chybély na zapadé
1 na Balkané. Némecku tak hrozila vlekla a vyCerpavajici valka, na kterou nebylo
piipraveno. ,,Valecny vybor* némeckého primyslu v dopise naméstkovi pruského
ministra valky generalovi Franzi Gustavovi von Wandel ze dne 21. fijna 1914 zdi-
raznil, Ze pies veSkeré vojenské zdroje Némecka je cilem Velké Britanie ve valce
zni¢eni hospodarského Zivota a nasledné rozpad Némecka. Dlouhotrvajici a znicu-
jici vélce, ktera by vyrazné poskodila némecky obchod, je tudiz mozné predejit
uzavienim miru s nepiateli, aby se udrzelo postaveni némeckého priimyslu na své-
tovém trhu."® Podobn& také némecky statni tajemnik Zahrani¢niho ufadu Gottlieb
von Jagow byvalému némeckému velvyslanci v Petrohradé hrabéti Friedrichovi
von Pourtalésovi 11. listopadu 1914 zdlrazioval nutnost stale se snazit prekonat
pievahu neptatel roztrzenim Trojdohody prostiednictvim uzavieni miru s Ruskem.
Soucasné se vSak Némecko musi vyvaroval kazdého zdani, jak moc si tento mir
preje.t’

Shodné stanovisko zaujal také novy nacelnik Velkého generalniho Stabu né-
mecké armady general Erich von Falkenhayn. B€hem mésice po svém néstupu do
funkce, kdyz se podrobnéji seznamil s celkovou situaci na bojistich, dospél v polo-
ving listopadu 1914 ke kritickému nazoru na vojenskou situaci Némecka a Rakous-
ko-Uherska. Proto se nékolikrat pokusil fisského kancléfe piesvédCit o nutnosti
bezodkladn¢ uzavtit separatni mir s Ruskem na zakladé ,,status quo ante bellum®,

1 Jan ZUPANIC, Rakousko-Uhersko a polskd otdzka za prvni svétové vdlky, Praha 2006;
Damian SZYMCZAK, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-
wegierska w okresie I wojny swiatowej a odbudowa panstwa polskiego, Krakow 2009; Piotr
MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec Krélestwa
Polskiego (1914-1916), Krakow 2009.

12 vitalij I. SEREMET, Bosfor. Rossija i Turcija v epochu pervoj mirovoj vojny. Po ma-
terialam vojennoj razvedki, Moskva 1995.

3 André SCHERER - Jacques GRUNEWALD (eds.), L Allemagne et les problémes de la
paix. Pendant la premiére guerre mondiale. Documents extraits des archives de 1'Office allemand
des Affaires étrangeres. I. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aofit
1914 — 31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 8, s. 6. (Dale citovano APP).

% APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aolt 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 10, s. 10-11.
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tedy obnoveni predvaleéného stavu.™ Zminény general E. von Falkenhayn nakonec
v obsahlém rozboru pro némeckého kancléfe Theobalda von Bethmann-Hollwega
18. listopadu 1914 poukazal na trvajici soudrznost Ruska, Francie a Velké Britanie,
takZe je nemozné je porazit a dosdhnout pfijatelného miru pro Némecko, jemuz
hrozi postupné vycerpani. Proto je nutné odd¢lit Rusko nebo Francii od Dohody,
zejména uzaviit mir s Ruskem a pak porazit Francii 1 Velkou Britdnii tak drtivé,
aby Némecko mohlo nadiktovat vlastni podminky miru. Soucasn¢ hrozi, ze Japon-
sko ptesune posily pres moie jako Velka Britanie pfimo na valecné kolbisté do
Francie. Nicméné s jistotou se dd oCekavat zména postoje Francie, kdyz na mir pii-
stoupi Rusko, jestliZe ani potom se Velka Britanie nepodvoli, tak bude Némeckem
srazena na kolena vyhladovénim namoini blokadou ze zékladen na pobiezi Belgie.
Vhodny okamzik pro kontakt s Ruskem nastal nyni po porazce ruské armady, ktera
V nastavajici zim¢ nebude moci pokracovat v boji proti Némecku. Pfitom se bude
postupovat v souladu s Rakousko-Uherskem, i kdyz je tfeba pocitat s ptipadnou po-
moci Japonska carskému Rusku. K miru se nyni ptiklani také Francie, jiZ se proto
nabidnou cestné podminky s vyloucenim uzemnich ustupkli, ponévadz Némecko
trva na znieni francouzskych pevnosti, kdezto o kolonidlni zisky nema zijem,
avSak bude poZadovat odpovidajici valecné ndhrady. Belgicka otazka se vyftesi az
po porazce Velke Britanie takovym zpiisobem, aby se ziskaly pevné zaruky vylucu-
jici obnoveni valky.'® Na zakladé toho némecky kancléf Th. von Bethmann-
Hollweg ve svych tvahach o dal§im vyvoji valky 19. listopadu 1914 zdlraznil, Ze
dokud budou Rusko, Francie a Velka Britanie drzet pospolu, nebude je moci N¢-
mecko porazit. Proto je nutné odtrzeni Francie nebo Ruska. V prvé fad¢ je nutné
usilovat o mir s Ruskem a potom miize Némecko porazit Francii i Velkou Britanii a
nadiktovat jim vlastni mir. Dokud bude némecka armada vazand na Vychodég, tak
se muze zhroutit armdda nasazend proti Francii, 1 kdyz vale¢né ndmotnictvo stale
slibuje, ze dokaze vnutit némeckou vili Anglii. Cena, kterou je tfeba zaplatit, spo-
¢iva v tom, ze se Rusku slibi zachovani jeho pfedvalecnych hranic na zapadég, aby
Némecko dosahlo svych zamérii na zapad¢. Zaroven se Velka Britanie oslabi uto-
kem proti jizni Africe, Egyptu a Indii. Na druhé strané¢ Némecku vSak zase hrozi
odpadnuti Rakousko-Uherska.'’

Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg spole¢né se statnim tajemni-
kem Zahrani¢niho tfadu G. von Jagowem a nacelnikem Velkého generalniho $tabu
generalem E. von Falkenhaynem potom zvazovali dalsi postup ve valce, jehozZ za-
sady zahrnuli 27. listopadu 1914 do samostatného memoranda. Podle n¢ho valka

1> Walther HUBATSCH, Germany and the Central Powers in the World War 1914-1918,
Lawrence 1963, s. 40.

1% paul R. SWEET, Leaders and Policies: Germany in the Winter of 1914-1915, Journal
of Central European Affairs, Vol. XVI, 1956, No. 3, s. 231-239.

" APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aoit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 13, s. 15-19.
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probiha za straSlivych obéti, proto se némecka politika musi snazit o jeji ukonceni
vrazenim klinu mezi nepftatele a pak uzavie s nékterym z nich separatni mir. Na-
bidka tohoto miru vSak musi pfijit od protivnikii a nikoli ze strany Némecka,
ponévadz takovy pokus by se povazoval za projev jeho slabosti, ktery povzbudi ne-
ptatele, aby nadale pokracovali ve spole¢ném boji proti Némecku. Koalice protiv-
nikll je v8ak zatim neotfesitelnd, takZze v dohledné dobé& se od nich asi stézi da oce-
kavat nabidka separatniho miru. Francie se ukazuje jako velice nebezpecny a za-
sadni nepfitel, ktery vSak vstoupil do valky z nutnosti, jinak neni valka kvali veli-
kym obétem ve Francii popularni. Jestlize ptfesto pevné€ odolava, tak pouze diky do-
sud nedocenéné vojenské pomoci Velké Britanie a také vite Francie v silu ruského
Lwparniho valce®. Proto nepozadd o mir bez ohledu na své spojence a kromé toho
V nynéjsi valce disledné usiluje o ,,revans® za roky 1870—1871. Velké Britanie je
také rozhodnym protivnikem Némecka, takze jako jediné ze tii neptatelskych moc-
nosti pfipadd v tvahu pro separatni mir v prvé fadé¢ Rusko. Pfitom je tfeba brat
ovsem zfetel také na Rakousko-Uhersko, proti némuz za valky smétfuje panslovan-
ska agitace s cilem podnitit odpor vSech Slovani podunajské monarchie, zejména
Polaki, Cechti a Chorvatt, proti Habsburkim. Rusko viak okupuje velkou &ast Ha-
liCe a stéZi asi bude chtit néjak uspokojit Rakousko-Uhersko. Pokud tedy nyni Ber-
lin uzavte separatni mir s Ruskem, hrozivé se tim ottese vliv Némecka na némecké
a slovanské obyvatelstvo habsburské tiSe, kterd se nebude schopna dale udrzet.
Rusko bude takovy separatni mir povaZovat za vitézstvi nad Némeckem a Rakous-
ko-Uherskem a odstartuje dalsi panslovanskou agitaci, které Rakousko-Uhersko
stézi odola, takze se rychle rozpadne. Soucasné je tteba mit ohled také na Turecko,
které muze separatni mir s Ruskem povazovat za zradu, ponévadz pak se oslabi
také pozice Osmanské fiSe vici naporu Velké Britanie. Berlin ma nejen politické,
ale predev§im ekonomické z4jmy na udrZeni pratelstvi s Istanbulem, protoze po
uzavieni separatniho miru s Ruskem bude velice obtizné rozvijet ekonomické akti-
vity Némecka v samotné Anglii a britskych koloniich, takzZe je tfeba zachovat a roz-
Sitovat Sirokou spolupraci s Tureckem. Némecko se vSak miize dorozumét s Rus-
kem pouze, kdyz mu vyda napospas Rakousko-Uhersko. Petrohrad totiz usiluje
0 sjednoceni vSech Slovant podunajské monarchie a Balkanu pod nadvladou Rus-
ka. Loajalita k habsburskému soustati samoziejmé& nedovoluje néco takového pod-
porovat, ponévadz Némecko samo nedokéze celit tlaku mocné slovanske ftisSe. Proto
se musi z hlediska vlastnich Zivotnich zajma v pudu sebezachovy postavit vSemi si-
lami proti expanzivnim choutkam Ruska, s kterym je tfeba zasadné zactovat, jinak
zakratko opét dojde k dalsi valce. Pokud se podati obsadit Polsko a vypudit Rusy
z Halice, miize se doufat v uplnou porazku Ruska. K rdznému postupu proti nému
se pokusi ziskat Bulharsko i Rumunsko a mozn4 také Svédsko, a vyuzit p¥itom také
podniceni revoluce. Proto nyni neni vhodné uzaviit separatni mir s Ruskem, ale
spiSe bude ucelnéjsi branit se na obsazeném tizemi Francie a uvolnéné sily nasme-
rovat proti Rusku k dobyti Polska a Halie. Teprve pak se po dohod¢ s Rakousko-
Uherskem a Tureckem uzavie separatni mir s Ruskem, které musi uznat také na-
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sledky porazky Srbska, aby si ptfestalo hrat na ochrance Slovana a vzdalo se vlivu
na Balkan¢. Jeho staty se pak musi postavit proti Rusku, jemuz nezbude nic jiného,
nez uznat Uzemni status quo na Balkané. Armadni sbory Rakousko-Uherska se pak
pfesunou na frontu do Francie a vojenské sily Turecka zase k utoku do Egypta.'®

Proti predstavam o separatnim miru s Ruskem se vSak stavéla ¢ast vlivnych
odpurct v politickém a vojenském vedeni Némecka. Jejich ndzory vyjadrtil statni
podtajemnik Zahrani¢niho ufadu Arthur Zimmermann 27. listopadu 1914 v zéasad-
nim memorandu, v némz zdaraznil, ze samoziejmym cilem némecké politiky musi
byt ukoncit mirem nynéjsi za straSlivych obéti probihajici valku. Proto je nutné vra-
zit klin do fad nepftatel uzavienim separatniho miru s nékterym z nich. Avsak sepa-
ratni mir s Ruskem neptichdzi v ivahu s ohledem na Rakousko-Uhersko, ponévadz
panslavistické Stvanice Ruska jsou namifeny piedevSim proti tomuto spojenci, ze-
jména pokud se tyka Polska, Cech, Chorvatska a Hali¢e. Rusko usiluje o sjednocent
Slovant z Balkanu a habsburské fiSe pod svym vedenim a vytvoreni slovanské fise.
Soucasné je tieba brat také ohled na spojenecké Turecko, nebot’ se jedna o zajiSténi
namoini dopravy pres Istanbul. Separatni mir s Ruskem bude Turecko povaZovalo
za zradu a hrozilo by vyhlaSeni svaté valky fanatickych stoupencii islamu v Orientu
a Africe. Zachovani pratelstvi s Tureckem ma pfitom nejen politicky, nybrZz zejmé-
na hospodaisky vyznam, pro pozice Némecka v Malé Asii jako protivahy vici ko-
lonialnim oblastem Velké Britanie. Proto je tieba uzavfit separatni mir nejprve
s Francii. Némecko tudiz musi postupovat v naprosté shod¢ s Rakousko-Uherskem
1 Tureckem, nebot’ takovy separatni mir uvolni némecka 1 rakousko-uherska vojska
nasazena proti Francii, otevie pies Turecko cestu do Egypta, a zpiisobi starosti Italii
1 Rumunsku z ptipadného uderu takto uvolnénych vojsk obou centrdlnich moc-
nosti.*

Némecka vlada potom stanovila 30. listopadu 1914 zakladni strategii a argu-
menty pro vyjedndvani o ptipadném separdtnim miru s neptateli: Némecko nechté-
lo valku, ktera mu byla vnucena dlouhodobou obkli€ovaci politikou Dohody a bez-
prosttedné uvedena do chodu ruskou mobilizaci 1 anglickym ultimatem. Proto vede
pouze obrannou valku. Jako napadena strana musi vyckavat, ze jeho neptatelé mu
nabidnou mir. Soucasné jeho vojenska situace je takova, Ze nepotitebuje o mir pro-
sit. Vieobecna mirova konference je viak predem vyloudena.” V tomto smyslu pak
Berlin rozehral diplomatickou hru, pti které se spoléhal také na pacifistické pie-
svédCeni amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a mezinarodni vliv zatim neu-
tralnich Spojenych statli na velmoci Dohody, zejména na ,,anglosasky sptiznénou*

8 paul R. SWEET, Leaders and Policies: Germany in the Winter of 1914-1915, Journal
of Central European Affairs, Vol. XVI, 1956, No. 3, s. 242-247.

9 APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aott 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 17, s. 26-29.

20 APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aotit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 20, s. 31.
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Velkou Britanii. Rusky velvyslanec ve Washingtonu Jurij P. Bachmetév v telegra-
mu do Petrohradu 14. ledna 1915 sdéloval, Zze zdejsi némecky velvyslanec hrabé
Johannn von Bernstorff zacal v diplomatickych kruzich rozsifovat zvésti o ptipra-
venosti Némecka ukoncit valku podle nasledujicich podminek: vyklizeni uzemi
a nahrady ve prospéch Belgie pfi obnoveni predvalecného status quo. Na otazku
prezidentova divérnika plukovnika Edwarda House, zda ma k takovému postupu
zplnomocnéni némecké vlady, Bernstorff odpovédél, ze oficialné nedostal pokyny
vyjednavat o miru a jeho podminkéch, avsak je presvédcen, Ze vyjadiuje nazory své
vlady. Americky prezident W. Wilson se proto rozhodl vyslat plukovnika House
piimo do Berlina, aby zjistil pii rokovani s némeckym kancléfem, zda si Némecko
skute¢n¢ pfeje mir a za jakych podminek. House o tom osobné zpravil 13. ledna
1915 velvyslance dohodovych mocnosti: anglického Cecila A. Spring-Rice, fran-
couzského Jeana Jusseranda a ruského Jurije P. Bachmetéva s ujisténim, ze po
skonceni rozhovorti v Berliné navstivi také Petrohrad, Pafiz a Londyn, kde poda
zpravu o vysledcich vyjednavani s Némci. Velvyslanci vSak namitali, Ze ukonceni
valky navratem k pfedvaleCnému status quo bez jakéhokoliv zadostiu€inéni a za-
bezpeceni bude znamenat pouze piestavku pro Némecko, aby se po neuspésné val-
ce opét pripravilo na novou valku. House, podle ruského velvyslance ,,naivné®, vy-
jadiil nadéji, ze od némeckého kancléfe Bethmanna-Hollwega dostane ujiSténi
0 ukoncéeni némeckého militarismu, takze navzdy bude odstranéno nebezpeci no-
vych stretnuti s Némeckem. Velvyslanci vSak poukazali na znamy vyrok Beth-
manna-Hollwega, ktery nazval mezinarodni smlouvy ,,carem papiru®. Jakou tedy
vérohodnost budou mit jeho ujisténi, predana ptes neoficidlniho a neodpovédného
zprosttedkovatele. House s nimi souhlasil, av§ak zdlraznil ptani prezidenta poznat
»skutecné pocity Némecka®. Nakonec bude zajimavé zjistit nakolik budou slova
predstavitele némecké vlady v rozporu s jeho ¢iny, coz poslouzi uspokojeni zvida-
vosti americké vlady a nikterak to neovlivni pribeh a vysledky valky. Rusky velvy-
slanec v8ak namitl, pokud si Némecko skutecné pieje mir, tak rovnéZ musi znat
cestu k jeho dosaZeni, kterou je pfimé osloveni dohodovych spojencii, a nikoliv
soukromé rozhovory a nepodloZené¢ ptisliby. House opét souhlasil, avSak zdiraznil,
ze nebude postupovat v souCinnosti s americkymi diplomatickymi ufady, nybrz
pouze jako osobni prezidentliv emisar, jestlize nedostane v Berlin€ uspokojivé za-
ruky, tak jiz nenavstivi dal§i metropole a bude povazovat svoji misi za skoncenou.
Britsky velvyslanec zdstal k tomuto planu zdrzenlivy, aby si nepohnéval americké
ptatele, kdezto francouzsky a rusky velvyslanec oteviené pochybovali o vyznamu
pfipravované mise, ktera prospdje pouze Némcam.* Jako prezidentiv osobni emi-
sar plukovnik E. House rokoval v pribéhu tnora a biezna 1915 s politickymi pied-
staviteli v Londyné&, Pafizi a Berliné o moznostech ukonceni valky a uzavieni miru.

21 Mezdunarodnyje otnosenija v epochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo
| vremennogo pravitelstv 18781917 gg. Serija Ill. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja —
23. maja 1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. €. 8, s. 12—14. (Dale citovano MOEI)
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Zéakladem mélo byt zastaveni britské namoini blokady Némecka, dohoda Britanie
a Némecka o ,,svobod¢ mofti‘, nastoleni pfiméii a uspofadadni mezinarodni konfe-
rence valCicich a neutrdlnich stati o feSeni problémt tehdejsiho svéta. Némecko
vSak pozadovalo zachovani své dominantni pozice ,,od Alp az po Anglicky kanal*
a zatim tedy pocitalo s vitézstvim na zépadni fronté. Zminény plan pfitom razné
zhatila pravé zapocata britsko-francouzska namoini a vysadkova operace na Galli-
poli proti némeckému spojenci Turecku.”” Zaroveii se nedalo pogitat se souhlasem
Rust, ktefi s nelibosti nesli, ze plukovnik vynechal nadvstévu Petrohradu, a povazo-
vali jeho misi za snahu o uzavieni pouze ,,separatniho miru Brit a Francouz
s Némci na zapadni front¢ proti zayjmim Ruska.

Diky urc¢itému Uspéchu s ,,vyprovokovanim* americké aktivity ve prospéch
mirovych sondazi némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg nakonec 26. ledna
1915 pftipustil moznost ,,zvlaStniho miru“ s Ruskem jako takticky prostfedek k roz-
biti soudrznosti neptatelské koalice Dohody.” Berlin a Videfi proto zagaly uvazo-
vat o separatnim miru s Petrohradem se zamérem rozbit blok neptatelské Dohody,
potom na zapad¢ rychle porazit Francii a nakonec izolovat osamocenou Velkou
Britanii a vypudit jeji vliv z kontinentalni Evropy. Stmelujici zasadou piitom bylo
povédomi o dynastické sounaleZitosti a spolecné povinnosti ,,t7% cisaru‘ zachovat
monarchistickd zfizeni v Evropé€ proti republikanskym, demokratickym a liberal-
nim tendencim moderni spole¢nosti Zapadu. Pfedev§im v disledku pocatecnich
uspéchii ruské armady na vychodni fronté hledalo s védomim Némecka cestu k do-
rozuméni s Ruskem nejprve Rakousko-Uhersko, které po porazkach na vychodni
a balkanské fronté¢ se jest¢ muselo vyrovnavat s nepratelskymi postoji Rumunska
a Italie, a proto za separatni mir bylo ochotno Rusku predat Hali¢ a Srbsku zase
Bosnu a Hercegovinu. Centralni mocnosti dale nabizely uzndni prava Ruska na
moftské UzZiny, Bospor a Dardanely, a pokousely se rozvifit tradi¢ni nedivéru vici
Anglii, kterou obviniovaly ze snahy obsadit Istanbul, vybudovat v Dardaneléch no-
vy britsky ,.Gibraltar s cilem opanovat Cerné moie a také z tajné domluvy s Ja-
ponskem o pienechani Mandzuska.?* Avsak v dob& valky méli rozhodujici slovo
velici generalové, ktefi odsunuli politiky z rozhodovacich pozic. Vale¢né poméry
zaroven vyrazné omezily praktickou U¢innost mechanismi ,.klasické* diplomacie.
Politikoveé a diplomaté proto vyuzivali nejriiznéj$i moznosti od ,,zakulisni* diplo-
macie pies kontakty z predvaleénych cCasl, zeyména obchodni a financni, aZ po
zvlastni emisary. Samotny némecky cisat Vilém II. v podstaté¢ vykondval pouze
formalné reprezentacni roli, i kdyZ se snazil vzdorovat generaliim, zejména v perso-

22 Godfrey HODGSON, Woodrow Wilson’s Right Hand. The life of colonel Edward
M. House, New Haven and London 2006, s. 107-109:

2% Fritz FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deut-
schland 1914/18, Diisseldorf 1964, s. 233.

24 Jan SLAVIK, Pokusy o separatni mir s Ruskem, Nase Revoluce, IV. 1926/27, s. 401—
406.
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nalnich zélezZitostech pii obsazovani nejvysSich posti v armadé. Pritom véiil v ,,dy-
nastickou‘ diplomacii a moznost dohody panovniktli pies hlavy politikli a generali.
V tomto se spoléhal zejména na ruského cara Mikulase II., takZze pokusy o separatni
mir s Ruskem v podstaté souznély s jeho dynastickym smyslenim.*

Berlin se nejprve orientoval na ,,germanofilské* kruhy v carském Rusku. Je-
jich neformalni hlavou byl byvaly rusky premiér hrabé Sergej Ju. Vitte, ktery jiz
pted valkou prosazoval spiSe ,,rusko-némecko-francouzsky* kontinentalni blok pro-
ti britskému impériu. Své odmitavé nazory na vale¢nou politiku Ruska vylozil Vitte
v rozhovoru s francouzskym velvyslancem v Petrohradu Mauricem Paléologuem
10. zaii 1914, kdyz se oteviené rozcCiloval, co vlastné Rusko od valky ocekava!
Uzemni zisky? ,,Herrgott“, copak Jeho Veli¢enstvo nema jiz dost rozsifovani fige?
Nejen v Srbsku, Turkestanu nebo na Kavkaze, nybrz v samotném Rusku jsou roz-
séhlad uzemi, ktera jesté nejsou zcela ovladdana. Které vydobytky jsou pro nas tako-
vym pieludem. Vychodni Prusko? Jeho obsazenim se poddanymi cara stane velky
pocet Némctl. Hali¢? Ta je plna Zid! Pokud anektujeme polska izemi Rakouska
a Pruska, miizeme ztratit celé ruské Polsko, nebot’ na sjednoceném tizemi se Polaci
nespokoji s pouhou autonomii a budou pozadovat samostatnost. Istanbul, Bospor
a Dardanely? To je takové Silenstvi, které se viibec nevyplati, Ze se tim nehodla
zdrZovat. Co jsme si s nasimi spojenci pro uplné vitézstvi piedsevzali, ze Hohen-
zollernoveé a Habsburkové budou zebrat o mir a skloni se pfed nasimi poZadavky.
Avsak to znamend nejen znieni germanské nadvlady, nybrz také vyhlaSeni repu-
bliky v celé stfedni Evropé, a tim rovnéz uder a konec carismu. Takové podminky
tedy vyvolavaji moznost nasi porazky.”®

Protivalecné postoje Sergeje Ju. Vitteho se utvrdily zejména potom, co jiZ na
pocatku valky v fijnu 1914 padl jeho syn v bojich s Némci. Soucasné¢ mél osobni
,uspory* ulozeny u proslulé némecké banky Mendelssohn & Co. Némecky kanclér
Th. von Bethmann-Hollweg a statni tajemnik G. von Jagow se toho rozhodli vyuzit
toho pro z4ymy Némecka. Jagow se obratil 24. prosince 1914 na némeckého banké-
fe Roberta von Mendelssohna s Zadosti o navazani stykli s Vittem. Podobn¢ se na-
sledujiciho dne Bethmann-Hollweg obratil zase na feditele rejdaiské spolecnosti
,Hamburg-Amerika Line* Alberta Ballina, aby diky svym obchodnim styktim na-
vazal pres Stockholm spojeni s Vittem. Ballin doporucil 28. prosince 1914 jako
prostrednika osobniho pftitele Vitteho, novinafe Josifa. S. Mel'nika, ktery jiz n¢ko-
lik let pobiral od Némcl penéZzni Castky za poskytovani dilezitych informaci o

% Podrobnéji o piisobeni Viléma II. za valky viz: FrantiSek STELLNER, Posledni némec-
ky cisar. Z némeckych déejin v epose Viléema II, Praha 1995, s. 323-372; nejnovéji John C. G.
ROHL, Wilhelm I1., Bd. 3: Der Weg in den Abgrund 1901-1941, Miinchen 2008; Holger
AFFLERBACH (ed.), Kaiser Wilhelm 11. als Oberster Kriegsherr im Ersten Weltkrieg. Quellen
aus der militirischen Umgebung des Kaisers 1914—1918, Miinchen 2005.

% Horst G. LINKE, Das zarische Russland und der erste Weltkrieg. Diplomatie und
Kriegsziele 1914-1917, Miinchen 1982, s. 99-100.
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Rusku. Mendelsshon proto prostiednictvi Svédského velvyslance v Berliné Arveda
F. von Taubeho zaslal do Petrohradu pies Mel'nika divérny dopis Vittemu, ktery
jej dostal 31. prosince 1914. Mendelsshon v tomto dopise sdéloval Vittemu, Ze mi-
ze byt klidny ohledn¢ osudu svého vkladu v jeho bance jediné€, kdyz nastane mir,
pak s nim miize nakladat podle svého uvazeni.”” P¥itom viak zminény A. Ballin
v dopise némeckému kancléfi Th. von Bethmann-Hollwegovi dne 30. prosince
1914 zduaraznil, ze Vitte je sice velice pfisny, avSak celkem piijemny a chytry ¢lo-
vék, na rozdil od jinych ruskych politika zcela nepiistupny jakymkoliv ,,darkéim*.®

Mendelssohn potom 16. tinora 1915 oznamil Jagowovi obsah dopisu Vitteho
ze dne 7. tnora 1915, ktery se vyslovil pro otevienou vyménu nazorii mezi ruskym
carem a némeckym cisafem o takovym podminkach miru, které poskytnou plné z4-
ruky Rusku a Francii, pfitom je tfeba neprotahovat valku a postupovat rychle
a energicky. Vitte zdroven informoval, Ze v pfipadé mirové konference se o ném
uvazuje jako delegatovi Ruska, pokud tedy némecké strana bude povazovat jeho
ucast za ptinosnou, tak musi vytvofit podminky, aby takovou nabidku neodmitl.
Proto Zadal, aby zminény penéZni vklad byl pteveden na jméno jeho manzelky do
néjaké banky v neutralni Kodani nebo Stockholmu. Jagow s tim souhlasil, avSak
s podminkou, ze bude pfeveden na jméno néjaké ,nastréené* osoby. Mendelssohn
se také domnival, Ze pfevod penéz na jméno Vitteho bude vypadat jako némecké
domahéni se piizné ruského hodnostare.?’

Vitte se mezitim zacal pfipravovat na ptipadné vyjednavani s Némeckem.
ltalské velvyslanectvi v Petrohradé oznamilo 19. ledna 1915 do Rima divémou in-
formaci od osoby z okruhu pravé byvalého premiéra S. Ju. Vitteho, ktery udajné
spolecné se svymi spolupracovniky sestavil memorandum o véale¢nych narocich
Ruska. Vyslovil se proti ivaham o pfi¢lenéni Arménie a piistavl v ptilehlém zalivu
k Rusku. Naopak doporucoval hranici od Kavkazu na jih k méstu Erzurum. Na ji-
hovychodnim Balkanu navrhoval ziskani moiského pobiezi odstoupené Bulhar-
skem po balkanskych valkach, tedy od linie Enos — Midia dale na jih k Egejskému
mofi a Dardanelskému prilivu bez obsazeni ostroviit v Marmarském mofi. Po od-
chodu némecké armady z Polska se pak Rusko zfekne veskerych pozadavkl viaci
Némecku. Bude souhlasit s pfipojenim nékterych rakouskych ,,provincii®“ s vétSinou
némeckého obyvatelstva k Némecku. Na téchto zakladech by potom mohl byt uza-
vien mir Ruska s Némeckem. Zbyvajici oblasti Rakousko-Uhersko budou rozd¢le-

" Irina A. DJAKONOVA, Separatnyje kontakty carskoj Rossii a kajzerskoj Germanii
V pervuju mirovuju vojnu, VVoprosy istorii, 1984, No. 8, s. 82-83.

%8 Ludmila THOMAS, Friedensvermittlungen zwischen Deutschland und Rufland
wdhrend des erster Weltkrieges. Probleme der Forschung, Jahrbuch fiir Geschichte der sozialisti-
sche Lénder Europas, Band 32, 1988, s. 84.

?® Rafail S. GANELIN, Storonniky separatnogo mira s Germaniej v carskoj Rossii,
in: Problemy istorii mezdunarodnych otnoSenij. Sbornik statéj pamjati akademika E. V. Tarle,
Leningrad 1972, s. 134.
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ny na jednotlivé staty, predevSim se obnovi samostatné Uhersko. Hali¢ a vétSina
Bukoviny ptipadne Rusku, Sedmihradsko a ¢ast Bukoviny zase Rumunsku, Trident
a zapadni polovinu Istrie dostane Italie. Na severu bude obnoven cesky stat ,,Bohe-
mia®“. Na jihu vznikne jihoslovansky stat spojenim Slovinska, Chorvatska, Dalma-
cie, vychodni poloviny Istrie a ¢asti Bosny. Srbsko dostane zbytek Bosny a Herce-
govinu. Vidni ziistanou pouze ptivodni rakouské zemé. Némecko by mohlo Gstupky
v Alsasku dosdhnout miru s Francii. Britanie vSak pfistoupi na mir jediné po znice-
ni namoini sily a mezinarodniho obchodu Némecka. Jeho valka s Ruskem a Francii
muZze vyustit zniCenim armad vSech tii velmoci bez konecného rozhodujici vitéz-
stvi, z ¢ehoz miize mit prospéch piedevsim Londyn, ktery usiluje o rozhodné vitéz-
stvi a zniGeni pruského militarismu Némecka a nastoleni trvalého miru.*® Oviem
nad¢je na jeho vyuziti pro némecké zajmy zakratko padly, ponévadz Sergej Ju. Vit-
te zemfel 13. bfezna 1915.

JiZ zminény feditel rejdaiské spolecnosti z Hamburku A. Ballin se zaroven
pokousel pocatkem roku 1915 navazat ptes neutralni Stockholm kontakty s vy-
znamnym c¢lenem dvorské kamarily knizetem Michailem M. Andronnikovem pro
pfimé vyjednavani s vlivnym Rasputinem.* Zajimavy pokus o vyuziti rysujicich se
moZnosti pro vyjednavani o separatnim miru s Ruskem piedstavuje také sondaz
mad’arské liberalni opozice v Cele s hrabétem Mihaly Karolyim, ktery mél Cetné
osobni kontakty v aristokratickych a tim pochopitelné rovnéz politickych kruzich
v Londyné. Predstavitelé zminéné opozice se obavali izemniho oklesténi Uherska,
zejména predadni Sedmihradska do vlastnictvi Rumunska a odtrzeni jihoslovan-
skych oblasti ve prospéch Srbska. Podle pokyna svého ministra zahrani¢i Edwarda
Greye britsky velvyslanec v Petrohradu George W. Buchanan sd¢lil 21. ledna 1915
ruskému ministrovi zahranici Sergeji D. Sazonovovi, ze jeden z piednich piedstavi-
teld mad’arské opozicni strany se podle pokynt svych kolegii obratil na vladu Jeho
Veli¢enstva s navrhem na ,,uzavieni separatniho miru s Uherskem‘‘. Zminéna osob-
nost se odhodlala k nabidce tohoto vyjednavani pod vlivem strachu ze vstupu Ru-
munska do valky na strané Spojencil. Zaroven to ziejmé svéd¢i o snaze Uherska
vyhlasit nezavislost na Rakousku pii zachovani personalni unie a uzavfit mir se
Spojenci na zakladé zachovani celistvosti Uherska. Jako kompenzace mize byt Ru-
munsku pfedana Bukovina. Podle nazoru minstra Greye tento projekt nesouvisi
s prisliby danymi Rumunsku pro splnéni jeho pozadavki. Navrhuje odpovédét, ze
hranice nezavislosti Uherska jsou vnitini zalezitosti, kterou si musi mad’arsky narod

%0 MOEI, 1878-1917 gg. Serija Ill. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja — 23. maja
1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 37, s. 46-48.

' Ludmila THOMAS, Friedensvermittlungen zwischen Diutschland und Rufland
widhrend des erster Weltkrieges. Probleme der Forschung, Jahrbuch fiir Geschichte der sozialisti-
sche Lander Europas, Band 32, 1988, s. 82.

73



vyftesit sam v okruhu vlastnich zajmu, pfesto si pieje znat stanovisko ministra Sazo-
nova.*

Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov ptedal 23. ledna 1915 britskému vel-
vyslanci v Petrohradu G. W. Buchananovi pisemnou odpovéd’, ze podle jeho nazo-
ru bude tézké najit zaklad pro domluvu s cilem oddélit Uhersko od Rakouska a uza-
viit separatni mir. Uhersko ma zajem uzaviit mir pouze pro ziskani zaruk o zacho-
vani jeho celistvosti a izemnich drZzav. Dohoda v$ak takové zaruky poskytnout ne-
muze s ohledem na pfisliby Rumunsku a samotné Rusko jesté s ohledem na narodni
tuzby Slovantl, nachazejicich se nyni pod nadvlddou Mad’art. Neni tedy nutné pfi-
1i§ rozebirat nabidky z Uherska ke sbliZzeni, ponévadZ mohou pouze povzbuzovat
nerozhodnost neutrall. Proto bude Zadouci mad’arské opozici odpovédét, Ze doho-
dové mocnosti sice sympatizuji s Gsilim mad’arského naroda o nezavislost, pokud
se mu tedy podaii vyhlésit nezavislost, tak ptiznivé vyslechnou navrhy budouci ma-
darské vlady.>

Pf1 zmince o neutrdlech mél Sazonov samozieymé& na mysli zatim neutralni
Rumunsko, které za ptechod na stranu Dohody pozadovalo predev§im Sedmihrad-
sko. Celou zalezitost pozdéji uzaviel rusky velvyslanec v Londyné Alexandr
K. Benckendorff, kdyz hovotil 11. ¢ervence 1915 pravé o tzemnich narocich Ru-
munska se stalym podtajemnikem britského Foreign Office Arthurem Nicolsonem,
ktery zdlraznil, Ze rumunsky premiér Bratianu klade mimo jiné také velky diiraz na
vyreSeni otdzky Banatu podél hranic se Srbskem. Pfitom italska vlada sotva bude
souhlasit s pfipojenim Chorvatska k Srbsku, krom¢ toho italsky ministr zahranici
Sonnino pozaduje, aby tato otazka ziistala oteviena s ohledem na moznost separat-
niho miru s Uherskem. Benckendorft odporoval, Ze kalkulace na separatni mir
s Uherskem je iluzi, ponévadz Spojenci mu nemohou piedlozit dostate¢né vyhodné
podminky, které by mohly poslouzit jako ,,vnadidlo®. Krom¢ toho bez ohledu na
stavajici tfenice mezi obéma ¢astmi habsburské fise, Uhersko nikdy skute¢né nepo-
myslelo na odtrzeni od oslabeného Rakouska. Proto je tteba vyhovét ,,ptani“ Chor-
vatska na sjednoceni se Srbskem.**

Berlin samoziejmé vyuzival soubéZzné né€kolik mozZnosti pro vyjednavani
s nepfitelem. Jednu z nich potencionalné predstavovaly take evropske neutralni sta-
ty, Dansko, Svédsko, Norsko, Holandsko, Svycarsko a Spanélsko, které nadale udr-
zovaly diplomatické kontakty se staty obou valcicich bloki. PredbéZzné sondaze za-
Caly prostfednictvim neutrdlniho Danska. Jeho ministr zahranici Erik J. Scavenius
sdélil 1. tnora 1915 némeckému vyslanci v Kodani hrabéti Ulrichovi von Brock-

%2 MOEI, 1878-1917 gg. Serija I1l. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja — 23. maja
1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 51, s. 73-74.

3 MOEI, 1878-1917 gg. Serija I1l. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja — 23. maja
1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 67, s. 88—89.

% MOEI, 1878-1917 gg. Serija I11. 1914-1917 gg. Tom vosmoj, 24. maja — 16. oktjabrja
1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 285, s. 364—365.
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dorff-Rantzau odpovéd ruského cara Mikulase II. na osobni dopis danského krale
Kristiana X. Rusky panovnik sdéloval, Ze si upfimné picje ukonceni této straslivé
valky, avSak pfimo pod tlakem vale¢nych hriz se musi obezietné starat o to, aby se
nynéjsi nestésti v dohledné dobé opét neopakovala a na dlouhy cas byl zajistén
mir.* Potom také ziejmé z podnétu Berlina §védsky kral Gustav V. zaslal 16. Gnora
1915 ruskému carovi Mikulasi dopis s nabidkou na zprostiedkovani vymény ran¢-
nych zajatcti mezi Ruskem na jedné strané a Némeckem a Rakousko-Uherskem na
stran¢ druhé. Ponévadz je otfesen hriizami nyné&jsi valky, nabizi mu, kdykoliv si to
bude prat, rovndZ svoje sluzby pro co nejrychlej$i ukondeni této straslivé valky.*
Rusky panovnik vS8ak rozhodné odmital podobné feSeni a trval na dosazeni valec-
nych cili Ruska. Mikulas$ II. dne 3. bfezna 1915 francouzskému velvyslanci v Pe-
trohrad¢ M. Paléologuemu proto prohlésil: ,,Nemam pravo uvalit na muj lid nesmir-
ne obéti, zpiisobené mu valkou, a neposkytnout mu jako nahradu uskutecnéni jeho
odveké touhy... Proto jsem prijal rozhodnuti. Radikdlné vyresim problém Konstan-
tinopole a priilivii.*

Podle ziskanych informaci se pak Némci domnivali, ze za stavajici situace
rusky car Mikulas I1. neopusti dohodové spojence, takze pro separatni mir je v Rus-
ku pouze byvaly premiér hrabé S. Ju. Vitte.** S védomim Némct odjel do Petrohra-
du 22. Gnora 1915 déansky diplomat Hans-Niels Andersen, feditel vychodoasijské
sekce ministerstva zahrani¢i v Kodani, s cilem kontaktovat praveé politické kruhy
kolem Vitteho, naklonéné separatnimu miru s Némeckem. Vysledky jeho mise sdé-
lil dansky ministr zahranici E. J. Scavenius neprodlené 10. biezna 1915 némecké-
mu vyslanci v Kodani U. von Brockdorff-Rantzau s tim, Ze zatim Rusové nejsou
»zrali* pro mirova vyjednavani, zejména ne pro separatni mir. Kazdé rozhodnuti
totiz zavisi na carovi, ktery se spolecné s carevnou stavi proti, a ministr zahranici
Sazonov piimo prohlasil, Ze Rusko nikdy neuzavie separatni mir s Némeckem.*

Potom zminény diplomat H-N. Andersen piijel 16. bifezna 1915 do Berlina.
Nasledujiciho dne o vysledcich své mise osobné informoval kancléfe Th. von
Bethmanna-Hollwega, ktery zdiraznil, Ze Némecko bylo nuceno vstoupit do valky
kvili sebeobrané bez jakéhokoliv zdméru rozsitit své hranice, nybrZ pouze pro za-
Jisténi trvalého miru a pokojného rozvoje svého svétoveho obchodu. Avsak nasle-

% APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aolit 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 43, s. 59-60.

% MOEI, 1878-1917 gg. Serija I1l. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja — 23. maja
1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 207, s. 274-275.

3 Vladimir P. SEMENNIKOV, Romanovy i germanskije vlijanija vo vremja pervoj miro-
voj vojny, Leningrad 1929, s. 8.

% APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aolt 1914 —
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dujici pribéh udalosti byl takovy, ze némecky narod se nespokoji s mirem, ktery
neposkytne Némecku ,.kompenzace® za veliké obéti, které piinesl. Obava se vSak,
ze belgicka otazka bude spojena s velkymi problémy. Kromé toho némecky néarod
bude té¢zké odskodnit za zlo, kterému mu zptisobili zejména Britové. Pristiho dne
18. bfezna 1915 spolecné s kancléfem navstivil v hlavnim stanu némeckého cisate
Viléma II. Andersen poukazal na spfiznénost némeckého, danského, ruského a an-
glického panovnika, coz miize napomoci zprosttedkovani miru. Vilém souhlasil, ze
pouze ,,vzneSend* osoba, jako je dansky kral Kristian, mize byt prostiednikem
v nyn¢jSich rozeptich. Rusky car vSak pted valkou ujistoval, Ze Rusko nikdy nepo-
zvedne me¢ proti Némecku. Velka Britanie zase vzdy davala najevo pohrdani vici
Némecku a vSemozné se ho snazila izolovat s cilem zastavit pokojny rozvoj jeho
svétového obchodu. Andersen poukézal na stanovisko ruského cara, ze mobilizace
byla Rusku vnucena Rakousko-Uherskem a Rusko vytasilo me¢ pouze pro sebeob-
ranu po vyhlaSeni valky Némeckem. Velka Britanie si pfitom upfimné pieje doho-
du s Némeckem. Vialka vypukla kviili nedorozuméni, pokud se ov§em budou stava-
jici pocity nadale posilovat, tak mir bude velmi daleko a Evropa miiZe prozit novou
sedmiletou valku, pokud ov§em bojujicim stranam budou stacit zdroje — lidé a ma-
terial. Vilém II. zdiraznil, ze némecka armada se nachazi hluboko uvnitt Francie.
Jeji ptida v tylu némecké armady je obd€lavana némeckymi stroji a pod némeckou
kontrolou pro zasobovani némecké armady a naroda potiebnymi produkty. Pritom
cela zemée je podrobena ,,hospodaiské germanizaci®. Zptsob jak se k nému chovali
mu piitom nedovoluje, aby se sdm obratil pfimo na neptatele, av§ak ochotné posou-
di vSechny navrhy, které mu zaslou prostiednictvim danského krale, ktery samo-
ziejm¢é nemiliZze byt zainteresovan na ,.separatnim‘ miru, pfi¢emZ nema namitky
proti tomu, aby iniciativu pfevzala Velka Britanie. Trvaly mir mize byt ov§em uza-
vien na zaklad¢ distojnosti némeckého naroda a také s ohledem na jeho obéti ve
valce. Nikoliv Némecko, nybrz Velkéa Britanie provadéla politiku ,,rovnovahy sil*
v Evropé. Andersen odvétil, Ze sjednocend Evropa by pravé ptispéla k ,,rovnovaze
sil“ ve svéte.

Politické vedeni cisatskeého Némecka se ptesto nevzdavalo nad¢ji na ukonce-
strofu, je najit moZnosti pro uzavieni miru bud’ se vSemi neprateli, piipadné alesponl
na zapadé nebo na vychod¢. Proto od pocatku jara roku 1915 se mu stéle vice jako
nejschtidn&jsi jevila zejména varianta separatniho miru s Ruskem.*! Némeéti pied-
stavitel¢ vychazeli z presvédceni, ze zvlastni mir s Ruskem se musi nejdiive pro-
jednat s Rakousko-Uherskem a Tureckem, nebot’ pfedevsim Osmanska fise je dile-
zitd pro hospodaiské zadjmy Némecka i1 kvuli ptipravé ,,svaté valky* muslimi

“0 MOEI, 1878-1917 gg. Serija I1l. 1914-1917 gg. Tom sedmoj, 14. janvarja — 23. maja
1915 g, ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 384, s. 499-505.

* Theobald von BETHMANN HOLLWEG, Betrachtungen zum Weltkriege. 2. Teil.
Wiihrend des Krieges, Berlin 1921, s. 53-54 a 99.
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v ,,0rientu® a Africe proti Britim. Rusko se neda nyni vojensky porazit, nybrz az
v dalsi valce o nékolik let pozdé&ji, avSak obsazenim Polska a ,,revolucionalizaci*
carskeé tise se Rusko vytlaci zpatky na Vychod. Pokud k tomu vS§ak nebudou vojen-
ské sily centralnich mocnosti stalit, tak se uzavie pouze separatni mir na zakladé
zachovani statu quo nastoleného porazkou Srbska, ktery bude strategickym nastro-
jem k dosazeni vojenského vitézstvi na Zapadé. Podle vojenské situace Némecka
tudiz ptipadaly v tivahu dvé varianty miru na Vychodé: 1) Konven¢ni mir s Rus-
kem na zaklad¢ udrzeni statu quo pii uznani dosavadnich zmén hranic v dasledku
probihajici valky. 2) Zména mapy vychodni Evropy podle vale¢nych cilit Némecka,
predevS§im omezeni Ruska na pivodni ,,moskevsky stat”“ z doby pied Petrem Veli-
kym.** Petrohrad samoziejmé také uvazoval o separatnim miru jako prostiedku
k rozbiti bloku nepratel, avSak pomyslel zejména na separatni mir s Tureckem.
Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov v instrukcich ruskym velvyslancim v Patizi
Alexandrovi. P. Izvolskému a zéroveni v Londyné A. K. Benckendorffovi 28. inora
1915 zdlraznil, Ze ptipadny separatni mir s Tureckem miiZe byt uzavien pouze spo-
le¢né s anglickymi a francouzskymi spojenci za nasledujicich podminek: 1) okam-
zit¢ odevzdani némeckych plavidel; 2) okamzité¢ vydani vSech némeckych vojaki,
namoiniki a inzenyrt v tureckych sluzbach; 3) okamzité zniceni vSech délostielec-
kych baterii na pobifezi Bosporu a Dardanel; 4) okamzité odstranéni vSech min na
Bosporu, v Marmarském mofi a Dardanelach; 5) souhlas Porty s hlidkovanim spo-
jeneckych eskader pted Istanbulem; 6) vydani vSech opevnénych mist, které¢ budou
vyzadovat velitel¢ spojeneckych flotil. Pfitom neni vylouc¢eno ani uzavieni separat-
niho pHiméfi na jinych bojistich.”® Shodné rovnéz nacelnik generalniho §tabu ruské
armady general Nikolaj N. JanuSkevi¢ doporuCoval 2. biezna 1915 uzavftit priméeii
s Tureckem, protoze se tim uvolni zna¢né vojenské sily z Kavkazu, kde nyni operu-
je kolem 150 prapori, a vétSina z nich maze byt pak po dohodé¢ se spojenci piemis-
téna na Balkan.*

Berlin ptesto nadale pocital s moZnosti separatniho miru s Ruskem. Némecky
statni tajemnik Zahrani¢niho Gfadu G. von Jagow v dopise Carlu G. von Treutlero-
vi, pfedstaviteli ministerstva zahraniCi v cisafské kancelafi, 9. dubna 1915 zdlraz-
nil, Ze nyni se rusky car nechce odtrhnout od svych spojencti, avSak takovy okam-
zik jeSté mize piijit. Na cara a zejména na carevnu hluboce doléhaji ztraty ruské ar-
mady a Sifeni nemoci v celém vojsku. S tim jsou spojeny problémy v zasobovani
munici a hroziva mracna na Dalném Vychodé¢. Némecko bojuje také za svobodu
Mofi, coz je rovnéZ v zajmu Ruska. JestliZe totiZ Velka Britanie dosahne svych za-

*2 Fritz FISCHER, Deutsche Kriegsziele. Revolutionierung und Separatfrieden im Osten
1914-1918, Historische Zeitschrift, Band 188, 1959, Heft 2, s. 262-265.

3 Jevgenij A. ADAMOV (red.), Konstantinopol i prolivy po sekretnym dokumentam
b. Ministerstva Inostrannych Del. Jevropejskije derzavy i Turcija vo vremja mirovoj vojny. Tom
IT, Moskva 1926, dok. ¢. 256, s. 312.

* Tamtéz, dok. &. 260, s. 313-314.
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mérl, zejména rozbiti Némecka, tak ovladne moie, coz nemize byt piijemné Rus-
ku. Podeziela politika Velké Britanie tak mizZe cara posléze pfimét k podepsani mi-
ru s centralnimi mocnostmi.*

Némecké nadéje na piipadné prosazeni separatniho miru s Ruskem posilila
dardanelska operace Britii a Francouzi v tinoru a bieznu 1915, kterd vyrazné naru-
Sila ditvéru Rust v jejich zapadni spojence. Némecti diplomaté proto neprodlené
28. bfezna 1915 zvazovali zésady dalSiho postupu v tom smyslu, ze separatni mir
s Ruskem bude mozné uzavftit na zaklad¢ pfiznani prava volného vyjezdu ruskych
plavidel pies Dardanely, zatimco Turecku se poskytnou kompenzace na jiném mis-
té. Pfitom pro Osmanskou fi$i to nebude zase tak velikd obét’, protoze se bude jed-
nat pouze o prichod ruskych vale¢nych lodi v dobé miru, kdezto v dob¢ valky bude
zavedena blokada Dardanel jako nyni. Dardanelska otdzka tedy muze ,,vrazit klin“
mezi Rusy a Brity, 1 kdyZ nakonec se tii nepfatelské mocnosti, Rusko, Velka Brita-
nie a Francie mohou vzdjemn& dohodnout na feeni dardanelské otazky.*® Vedle
rozkolu dohodovych velmoci spol¢hal Berlin také na ptipadny vnitini rozvrat car-
ského impéria. Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg tudiz pfi vystoupeni
pied zahrani¢nich vyborem ftiSského snému 7. dubna 1915 piipustil jako jednu
y nzgin}'/ch variant pro ukonceni valky ptipadny rozmach revolu¢niho hnuti v Rus-
ku.

Ptitom v samotném Rusku rovnéz plsobily kruhy, které cilevédomé hledaly
kontakty s neptatelskym Némeckem. Jednim z pokust byla akce germanofilské
¢asti dvorské kamarily pro navazani ptimych vztahl s politickymi kruhy v Némec-
ku, které byly ochotny vyjednavat o uzavieni miru Ruskem. K tomu vybrala dva
Cleny dvorské aristokracie Vasilije D. Dumbadzeho, syna vyznamného aristokratic-
kého €lena carské druZiny a vojenského velitele Jalty generala Ivana A. Dumbadze,
a gruzinského knizete Giorgi V. Macabeliho, ktefi dobfe ovladali némcinu, Casto-
krat pted valkou pobyvali v Némecku, kde méli v nejvyssich aristokratickych kru-
zich fadu osobnich znamosti. Oba odjeli s platnymi pasy 6. bfezna 1915 do neutral-
niho Stockholmu, kde kontaktovali némeckeého vyslance Hellmutha Luciuse von
Stoedten s nabidkou piimého vyjednavani o miru. Macabeli pak odjel do Berlina
a navstivil ministerstvo zahrani¢nich véci. Potom zstal jako ,,oficialni* host v Ber-
lin€ a vyckaval na dal$i vyvoj udalosti. Dumbadze se vratil do Petrohradu a osobné
informoval ministra valky generala Vladimira A. Suchomlinova o celé misi. Nabidl
se odjet pfimo do Némecka, protoZze ve Stockholmu je pro néj ptipraven diploma-
ticky pas pro cestu do Berlina, ktery mu vyjednal Macabeli. Suchomlinov o tom

* APP, 1. Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aott 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 75, s. 94-95.

* Nina P. JEVDOKIMOVA, Mezdu Vostokom i Zapadom. Problema separatnogo mira
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koncem dubna 1915 informoval cara Mikulase II., ktery celou akci schvalil s pod-
minkou, aby o tom byl informovan také nacelnik generalniho Stdbu general N. N.
Januskevi¢. Dumbadze znovu odjel 24. kvétna 1915, ovSem pod dohledem ruské
vojenské kontrarozvédky, do Stockholmu, kde na n¢j jiz ¢ekal Macabeli. Piivedl jej
k némeckému vyslanci Luciusovi, ktery mu piedal némecky diplomaticky pas.
Dumbadze a Macabeli potom odjeli do Berlina. Zde rokovali se statnim podtajem-
nikem Zahrani¢niho tfadu A. Zimmermannem, byvalym némeckym velvyslancem
v Petrohradé F. von Pourtalésem, nyni vedoucim ruskych zaleZitosti na minister-
stvu, naelnikem Velkého generdlniho Stabu generdlem E. von Falkenhaynem
a specialisty na ruské zalezitosti. Némecti vyjednavaci vyjadtili piipravenost rychle
uzaviit mir s Ruskem. Pourtalés dokonce nabidl vyplaceni deseti miliard marek za
ekonomické ztraty a valeéné Skody zpusobené némeckou armadou na obsazeném
uzemi Ruska. Macabeli opét ztstal v Berlin€, zatimco Dumbadze dorazil 13. ¢ervna
1915 zpatky do Petrohradu, kde o celém vyjednavéni podal pisemné hlaSeni pouze
nacelnikovi hlavni spravy generalniho Stdbu generalovi Michailovi A. Beljajevovi.
Pravé v den jeho navratu byl totiZ odvolan ze své funkce Suchomlinov, ktery vedle
korupce celil obvinéni také ze spojeni s cizimi agenty, predevs§im s némeckymi.
Proto byla postupné zatCena také fada jemu blizkych osob a mezi nimi rovnéz
Dumbadze, jehoZ mise méla slouzit jako diikaz o Suchomlinové ,,zradé* a stycich
s nepritelem. Cely zakrok proti nému zorganizoval cariiv stryc a vrchni velitel rus-
ké armady velkokniZe Nikolaj Nikolajevi¢ Romanov, aby na n¢j svalil odpovédnost
za predchazejici neuspéchy ruské armady ve valce proti Némecku. Dumbadze byl
obvinén, ze na piikaz Suchomlinova piedal Némcim tajné vojenské dokumenty
0 ruské armadég, a byl odsouzen k trestu smrti. Mikuld$ II. mu vSak udé€lil milost
a zménil trest na dvacet let nucenych praci, protoz dobte védél, ze Dumbadze je ne-
vinen a celou misi vykonal s jeho souhlasem. Samoziejmé tim také skoncily vy-
hlidky na dotazeni jeho akce do konce, tedy na ptipadné uzavieni separatniho miru
s Némeckem.*®

Némecku a Rakousko-Uhersku se mezitim podarilo v kvétnu 1915 prolomit
vychodni frontu a zatlaCit ruska vojska zpatky, ¢imz v podstaté splnily zakladni
piedpoklady Berlina z listopadu 1914 o podminkach pro uzavieni separatniho miru
S Ruskem. Soucasné€ jim to znovu umoznilo soustfedit vétsi pozornost na Balkan.
Soucasn¢ vSak vstup Itdlie do valky na strané¢ Dohody v kvétnu 1915 opét zhorsil
vyhlidky centralnich mocnosti na rozhodné vitézstvi. Proto sdm vrchni velitel na
vychodni fronté polni mar$al Paul von Hindenburg zacal od konce kvétna 1915
stale vdznéji ve svych valecnych planech uvazovat o pfipadném uzavieni separatni-
ho miru s Ruskem.”® Némecky kanclé Th. Bethmann-Hollweg zanedlouho pogat-
kem Cervence 1915 zasadné piistoupil na mySlenku statniho tajemnika Zahrani¢ni-

48 Kornej F. SACILLO, K popytkam separatnych peregovorov vo vremja pervoj mirovoj
vojny (mart — maj 1915 g.), Voprosy istorii, 1970, No. 9, s. 105-112.

* Alfred von TIRPITZ, Erinnerungen, Leipzig 1919, s. 269-270.
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ho ufadu G. von Jagowa o separatnim miru s Ruskem, kterému je tfeba vnutit
piedstavu, ze Velka Britanie ani Francie nikdy nepfipusti naplnéni hlavniho cile
Ruska o volném prijezdu jeho valecnych lodi pies Dardanely. Proto se mu nabidne
sladéni némeckych, tureckych a ruskych zajml v motskych uzinach s upozornénim,
e zmin&ného cile dosahne pouze s pomoci Némecka.”® Némeéti diplomaté pitom
dospéli 7. Cervna 1915 k zavéru, ze pro cisafskou vladu neni nic tak zadouci jako
separatni mir s Ruskem, ponévadZz Némecko ziskd volnou ruku na zapad¢ i jihu.
Separatni dorozuméni s Ruskem zaroven povede k rozpadu Dohody a tim k dosaze-
ni jednoho z dilezitych véale¢nych cilt Némecka.”

Protivnici separatniho miru s Ruskem se v3ak stale nevzdavali. Utednici né-
meckého Zahrani¢niho ufadu vypracovali 10. ¢ervna 1915 kritické memorandum,
ze veleni armady, zejména nacelnik Velkého generdlniho Stdbu general E. von Fal-
kenhayn, se domnivaji, ze dfive nebo pozdé€ji Rusko pfistoupi na separatni mir
s Némeckem, avSak tomu odporuji nasledujici skute¢nosti: 1) velké pochybnosti,
zda je rusky tyl skute€né rozvracen a ruska armada znicena, nebot’ Rusko stale zii-
stava nebezpecnym nepftitelem; 2) 1 kdyZ ruska armada opustila Hali¢, neznamena
to vytvofeni ptizniveé situace pro separatni mir s Ruskem, které stale nepomysli na
uzavieni separatniho miru; 3) Rusko neni ani tak oslabeno vojenskymi operacemi,
nybrZ nedostatkem uhli a nafty; 4) vyjadieni ministra Sazonova, Ze Rusko nikdy
neuzavie separatni mir s Némeckem, neni Zadny ,,bluf*, pfitom je Rusko posileno
vstupem Italie do valky a jesté vétSi vyznam bude mit pfipadné zapojeni Ameriky
do valky na stran¢ Dohody; 5) Némecko ¢ekaji jesté tvrda stretnuti s Ruskem, proto
je tieba se zcela vyvarovat nadéji na separatni mir s Petrohradem; 6) Némecko se
nemuze poddavat zadné iluzi o ptipadné revoluci v Rusku béhem valky, nebot’ ta-
kova revoluce nepfinese posileni liberalnich, nybrz nacionalistickych myslenek
Vv tom smyslu, aby se Rusko stalo vitéznou mocnosti; 7) proto je tfeba nechat pad-
nout veskeré sny o separatnim miru s Ruskem.

Naproti tomu némecky kancléf Th. von Bethmann-Hollweg v dopise nacelni-
kovi Velkého generalniho Stabu generalovi Erichovi von Falkenhaynovi 14. ¢ervna
1915 vysvétloval, Ze nékteré politické a vojenskeé kruhy sice pozaduji ptipojit po
uzavieni miru Pobalti k Némecku a posunuti jeho hranic dale na Vychod. AvSak
pravé s ohledem na Rusko je tfeba postupovat obezietné, protoZe jiz od dob Petra
Velikého je pro Rusko dutlezity volny pfistup k Baltskému mofi. Jinak i po uzavieni
miru opét v dohledné dob& vypukne konflikt mezi Némeckem a Ruskem. Proto mu-
si v zajmu vSeobecnych zdjmi Némecka odmitnou veSkeré mysSlenky na anexi

0 F FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deut-
schland 1914/18, Diisseldorf 1964, s. 240.
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,ruskych vychodnich provincii“.”® Proto ndmecky kanclét Th. von Bethmann-Holl-
weg v pokynech némeckym diplomatiim 25. ¢ervna 1915 zdtraznil ochotu Némec-
ka, a nepochybné také jeho valecnych spojencti, uzaviit levny a spole¢nou budouc-
nost zajiStujici mir s Ruskem, pii respektovani vzajemnych sousedskych zdjmu
a zivotnich podminek Ruska.>

Statni tajemnik Zahrani¢niho Gfadu G. von Jagow tudiz ve svém memorandu
8. Cervence 1915 o dalsim postupu Némecka ve vélce z politického hlediska zamitl
postup oddilti némecké armady k Dunaji, coz vSak nevylucuje vystiidani nékterych
divizi Rakousko-Uherska k do¢asné ochrang hranic, proti tomu se v§ak miize posta-
vit vedle Rumunska také Bulharsko. Némecké a rakousko-uherské jednotky muse;ji
spiSe zautoCit a konecné jiZ porazit Srbsko. Polni tazeni proti Srbsku nepochybné
velice zapisobi na ostatni staty Balkanu a piedevs§im také na Rusko, které vstoupilo
do valky se zdmérem opanovat Istanbul a motské 0Ziny, Bospor a Dardanely. Po-
kud tohoto cile nedosdhne nebo se nepresveédci o jeho nesplnitelnosti, tak zddny mir
nepodepiSe. Rusko sice utrpélo tézky uder v Polsku a Halici, pfesto se Petrohrad
kieCovité drzi nad€je na pad Dardanel, aby si vynahradil jiné ztraty a zachranil car-
skou tis1 pfed vnitini katastrofou. Samotné obsazeni Rigy, VarSavy, Ivangorodu
vSak nepftiblizi mir, pro ktery Rusko uzraje az pozna, Ze spolecné Velka Britanie
a Francie nemaji viili ani moc dobyt Dardanely a piedat tuto korunu Byzance spoje-
neckému Rusku. AZ totiZ poznd marnost svych narokii na opanovani motskych
uzin, tak bude Stastné ziskanim alespon voln¢ho prijezdu pro vale¢né a obchodni
lod¢ s vyloucenim tietich stati. Rusko toho vSak dosahne jedin€ ve spolupraci
s Némeckem proti Velké Britanii. Turecko zmocnilo Berlin k tomu, aby v ptipadé
vyjednavani o miru Rusku navrhl, Ze mize opanovat motské Gziny za téchto pred-
pokladii: 1) Zajisténi dodavek valecného materidlu a munice pro tureckou armadu.
2) Bulharsko se pfipoji k centradlnim mocnostem, aby se Turecko navzdy zbavilo
bulharského nebezpecéi. Obé tyto podminky se mohou prosadit vylucné porazkou
Srbska jako jediného zpuisobu k ziskani Bulharska. Odlozeni jiz nékolikrat ohlasené
akce proti Srbsku nese s sebou nebezpeci ztraty viry Bulharska ve vaznost planii
centralnich mocnosti. Bulharsko totiz dobte chape, Ze Srbsko mu nikdy dobrovolné
nevydd makedonské uzemi. Pfislib centralnich mocnosti Bulharsku na piivtéleni
Makedonie bude mit cenu pouze tehdy, kdyzZ za slovy bude stat take odhodlani do-
nutit vojenskou moci Srbsko k vydani Makedonie. Cim vice se otfese presvédeeni
Sofie o opravdovosti takového usili, tim vice se ptikloni k Dohodé, takze se Bul-
harsko nakonec spokoji s jinym uzemim, jako je tfeba linie Enos-Midia, Kavalla
nebo rumunska ¢ast Dobrudze, a feSeni makedonské otazky prenechd budoucnosti.
Dnes se da jesté s jistotou predpokladat, ze kdyz se s plnou silou a uspésné udeti
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proti Srbsku, tak se Bulharsko neobjevi teprve pii déleni koftisti, nybrz aktivné pti-
spcje k poraZzce Srbska. Postoj dosud neutralniho Rumunska a Bulharska bude mit
totiz podstatny vliv na dalsi vojenské uspéchy proti Rusku, ponévadz ptiznivy Gci-
nek vitézstvi centralnich mocnosti na severu vyprchava kvuli Spatnému dojmu z je-
jich bezmocnosti proti Srbsku. Proto je nutné porazit Srbsko, ziskat Bulharsko a po-
moci Turecku pii zachrané Istanbulu.”

Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg v pokynech némeckému vy-
slanectvi v Kodani 9. ¢ervence 1915 zdaraznil, ze Némecko stale zastava jiz pred
valkou pfijaté stanovisko, Ze na svych hranicich na Vychodé nechce od Ruska od-
trhnout Zadné tizemi. Proto nekone¢né prolévani krve neni v zajmu zadné z obou
velmoci. Francouzsti a anglicti nepfatelé vSak maji za svilj valecny cil zni¢eni Né-
mecka. Piesto se domniva, Ze Rusko se s timto valeénym cilem neztotoZiuje.”® N&-
mecky vyslanec v Kodani U. von Brockdorff-Rantzau v odpovédi do Berlina obra-
tem 10. Cervence 1915 sdélil, ze podle stavajici situace se separatni mir s Ruskem
muze stat zdkladem vSeobecného miru, avSak rozhodujici je nalezeni piijatelnych
podminek miru pro Rusko.” Plany na separatni mir s Ruskem pfitom podporovalo
také Rakousko-Uhersko. Nacelnik generdlniho Stabu rakousko-uherskeé armady ba-
ron generdl Franz Conrad von Hotzendorf v memorandu nacelnikovi Velkého gene-
ralniho Stabu némecké armady generalovi E. von Falkenhaynovi 21. Cervence 1915
zdlraznil nutnost vybudovat ,,zlaty most* pro uzavieni separatniho miru s Ruskem
a pro dlouhodobé dorozuméni Némecka s Ruskem. Ob¢€ centralni mocnosti se tedy
museji ostfe vyvarovat pfedev§im pokoteni Ruska, zejména kazdému podstatnému
odtrzeni jakéhokoliv uzemi od Ruska, pokud se tyka ,,ruského* Polska, vychodni
Halice, Bukoviny a Besarabie, i kdyZ se jedna o otazku, na kterou z obou val¢icich
stran se nakonec piikloni Rumunsko, které si ¢ini znamé naroky na Besarabii.”®

Berlin se zaroven snazil vyuzivat také Cetnych kontaktii z predvéle¢nych fi-
nancnich a obchodnich vztahii s Ruskem pro dalsi vyjednavani. S védomim ruské-
ho vyslance ve Svédsku Anatolije V. Nekljudova pfijel do Stockholmu v &ervenci
1915 feditel Deutsche Bank Paul Mankiewitz vyjednavat s jednim z ruskych podni-
kateld, ktery mél pred valkou cetné obchodni styky s Némeckem, o moznostech
separatniho miru. Potom Nekljudov ve zpravé do Petrohradu 20. ¢ervence 1915 in-
formoval o pfijezdu Mankiewitze, ktery v rozhovoru se zminénym ruskym obchod-
nikem oznamil ptani vladnich kruhli v Berliné o uzavieni separatniho miru s Rus-
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kem s prosbou, aby tuto informaci pfedal oficialnim ruskym zastupctim ve Svéd-
sku. Némecko totiz povazuje za nesmyslnou valku s Ruskem, proti kterému neciti
zadnou zlobu. Pro vzijemné smifeni je ochotno souhlasit s naplnéni historického
cile Ruska na ovladnuti pralivii Bospor a Dardanely, naproti tomu Turecko bude
odskodnéno Egyptem, a také s pfedanim &asti vychodni Hali¢e.> Rozhovory potom
pokracovaly v Malmoé. Vyse zminény rusky vyjednavac byl pritom v ruskych diplo-
matickych dokumentech oznacen jako ,,rusko-polsky polozid“ majici komer¢ni
svazky a znamosti v Berling. Rusky vyslanec A. V. Nekljudov ve zpravé do Petro-
hradu 28. ¢ervence 1915 o pribéhu tohoto vyjednavani zduraznil, Ze podle Man-
kiewitzova vyjadieni vétSina némeckého naroda nechépe smysl valky s Ruskem.
Pfitom stanovisko némecké vlady je nasledujici: 1) Valka zacala, ponévadz Rusko
se postavilo za Srbsko a naproti tomu Némecko zase za Rakousko-Uhersko, jestlize
se oba jejich ,klienti* smifi, tak nebude mit smysl ani valka mezi jejich ,,patrony*.
2) Rusko ditvétuje Anglii jako vérnému spojenci, av§ak mezitim Britové sami pied
nckolika tydny nabidli Némecku pfiméti za podminky plného vyklizeni Belgie
a navraceni némeckych kolonii. Velka Britdnie zaroven nerada vydavd ohromné
penéZni prostfedky na podporu svych spojenci, které se ji nemuseji vyplatit.
»Anglickd strana®“ v Némecku si pieje, aby Rusko bylo vrZzeno co nejdale na vy-
chod, zatimco Polsko, Litva a pobaltské oblasti se stanou naraznikovymi staty. N¢-
mecka vlada s tim vSak nesouhlasi, protoZe se domniva, Ze Rusko a Némecko se
navzajem hospodaisky dopliuji. 3) Némecko chéape, Ze Rusko potiebuje naprosto
zajisténou svobodu pralivii. Rusko je vSak nasilim opanovat nemize, piesto je mo-
hou obsadit Britové a Francouzi, ktefi je pak sotva ptredaji do vyhradniho vlastnic-
tvi Ruska, které na to tvrdé doplati. Berlin tudiZ navrhuje pieménit pralivy na ,,rus-
ko-turecko-némecké opevnéné izemi. Turecko by velice nerado piistoupilo na fe-
Seni otdzky prulivli podle britsko-némecké umluvy, avSak srde¢né si pieje dohodu
S Ruskem prostiednictvim Némecka. 4) Berlin zaroven navrhuje upravu a narovna-
ni hranic v Polsku a Hali¢i. 5) Némecko si dobfe uvédomuje jakou chybu ucinilo,
kdyz v 80. letech minulého stoleti odmitlo piij¢ky Rusku, které se pak obratilo na
Pafiz a potom na Londyn. Pfi uzavieni separatniho miru mize Némecko poskyt-
nout Rusku piij¢ku pét az deset miliard marek. 6) V soucasnosti se ptipravuje dalsi
utok némeckych vojsk na vychodni fronté, proto by tajn¢ rozhovory mély zacit jes-
té pred touto ofenzivou. 7) Vyjednavani miize probihat v Malmé nebo Kodani mezi
némeckymi a ruskymi finan¢niky. Nekljudov vSak hodnotil uvedené navrhy jako
projev6 0stmchu Némcti z dal§iho pokracovani valky a snahu vnést rozkol do tad spo-
jencu.

% MOEI, 1878-1917 gg. Serija I1l. 1914-1917 gg. Tom vosmoj, 24. maja — 16. oktjabrja
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I1, Moskva 1926, dok. ¢. 335-336, s. 376-377.
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Soucasné s védomim Némcl opét odjedl do Petrohradu dansky diplomat
H-N. Andersen, feditel vychodoasijské sekce ministerstva zahrani¢i v Kodani, s ci-
lem dale vyjednavat o pfipadném uzavieni separatniho miru. Jest¢ v den jeho na-
vratu 28. Cervence 1915 dansky ministr zahrani¢i E. J. Scavenius neprodlené né-
meckému vyslanci v Kodani U. von Brockdorff-Rantzau sdé€lil vysledky mise, ze
Andersen nenalezl zadné sklony k separatnimu miru. Naopak car Mikulas II. pro-
hlasil, ze mir mze byt uzavien vyhradné spolecné s jeho spojenci. Zaroven se oba-
va, aby rivalita s Velkou Britanii nepferostla v oteviené nepratelstvi. Dokonce ani
tézka situace v Polsku a Pobalti nepfiméla Petrohrad k ivahdm o vystoupeni z val-
ky. Scavenius déle zdiiraznil, Ze 1 kdyZz Rusko stdhlo svd vojska z Polska, tak je
jesté dostatecné silné, aby vazalo vyznamné némecké sily a tak pomahalo spojen-
cliim na zdpadni fronté. Brockdorff-Rantzau zpochybnoval schopnost Ruska porazit
Némecko, na coz Scavenius odvétil, Ze Rusko se nyni stard predev§im o vlastni
existenci, kdezto revoluéni hnuti zatim nedosahlo vétSich rozméri. Pozice ministra
zahraniCi Sazonova se pfitom znovu upevnila. Vyslanec o tom samoziejmé okamzi-
t& podal zpravu do Berlina.” Némecky kanclét Th. von Bethmann-Hollweg ne-
prodlen¢ 30. Cervence 1915 pisemné informoval nacelnika Velkého generalniho
Stabu generala E. von Falkenhayna o vysledcich Andersenovi mise s vlastnim zaveé-
rem, Ze némecka operace v Polsku tedy nepiiméla, jak se piivodné ocekavalo, k se-
paratnimu miru Rusko, které se naopak spiSe obava oteviené¢ho neptatelstvi s Vel-
kou Britanii, a jesté nadale doufa v pad Dardanel, dobyti Bulharska, podmanéni Tu-
recka, pfipojeni balkanskych stati a prolomeni zapadni fronty. Proto se ned4 oceka-
vat, Ze nepfatelé sami nabidnou ruku k miru.®

Zanedlouho jednal s ministerstvem financi v Petrohradu o obchodnich zaleZzi-
tostech Svédsky bankét G. Kyhlberger, ktery se setkal 20. srpna 1915 také s tedite-
lem kancelate ruského ministra zahraniénich véci Mavrikijem F. Sillingem. Pfitom
se zminil o moznosti separatniho miru Ruska s Némeckem, kdyz konkrétni pod-
minky mohou posoudit delegati bankéii obou velmoci.®® Podle jedné diplomatické
zpravy ze dne 3. prosince 1915 pfijel ptes neutralni Stockholm ,prred nékolika dny*
do Ruska ,jeden obcan neutralniho statu, ktery je clenem mocného syndikadtii ne-
meckych prumysiniki®, ziejme opét Sveédsky bankét G. Kyhlberger. Pfi rokovani
0 obchodnich zalezitostech upozornil na silici opozici némeckych primyslnikd pro-
ti ,,valecné strane* v Némecku, ktefi diky tomu mohou prosadit v fisském snému
v Berlin¢ uzavieni separatniho miru s Ruskem za nésledujicich podminek: 1) doho-
da o celnim tarifu podle ruskych pozadavk; 2) neutralizace prilivii Bosporu a Dar-
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danel; 3) vytvoreni velkého Polska jako naraznikového statu mezi Ruskem a N¢-
meckem; 4) ochota k ur€itym ustupkiim Rusku; 5) uprava hranic ve Vychodnim
Prusku ve prospéch Ruska; 6) vyklizeni ruského tizemi, obsazené¢ho némeckou ar-
madou; 7) uzavieni rusko-némeckého spojenectvi proti Velké Britanii jako nejvét-
$imu nepfiteli Ruska a Némecka.*

Berlin se zaroven snazil vyuzit také ptibuzenskych vztahii némecké aristo-
kracie s carskou rodinou k navazani ptimého vyjednavani s ruskym panovnikem.
Ruska carevna Alexandra Fjodorovna pisemné 30. dubna 1915 manzelovi carovi
Mikulasi II. do ,,stavky“ oznamila, Ze dostala prostiednictvim $védské kralovské
rodiny dopis od svého bratra vévody Ernsta Hesenského, ktery navrhoval ,,vybudo-
vat most* pro rozhovory o ukonceni valky. Za tim tcelem doporucoval vyslani di-
veéryhodnych vyjednavacii Ruska a Némecka do Stockholmu. Carevna mu stejnou
cestou odpovédéla, Ze sice viichni si pieji mir, ale je§té nenastal vhodny &as.*® Zmi-
néna iniciativa vévody Ernsta Hesenského byla sou¢asti mnohem $irsi akce, v niz
hrala hlavni roli dvorni dama ruské carevny Marie A. Vasil€ikova, ktera prave pii
vypuknuti valky pobyvala na svém zamku Gloggnitz nedaleko Vidné. Byla sptizné-
na s nc¢kolika ruskymi a rakouskymi aristokratickymi rody, zejména s LichtensSte;j-
ny. Politické a vojenské Spicky Némecka a Rakousko-Uherska se proto rozhodly
vyuzit jeji situace a stykd pro vyjednani o separatnim miru s Ruskem. Podle jejich
pokynii Vasil¢ikova napsala tfi dopisy ruskému carovi Mikul4si II. V prvnim dato-
vaném 10. biezna 1915 v Gloggnitz nejprve napsala, ze v Rakousko-Uhersku ani
Némecku neni Zddné nenévist proti Rustim. Naopak, v obou mocnostech pusobi sil-
né strany pro trvaly mir s Ruskem, avSak diplomatickou cestou nelze vyjednavat,
proto se obraci pfimo na panovnika. Ob¢ neptatelské velmoci ptitom ,preji ruske-
mu carovi® volny prichod Dardanelami a obnoveni pratelstvi ,,t7%1 imperatoru‘ —
ruského, némeckého a rakouského. Proto navrhuji vyjednavani davéryhodnych
osobnosti 0 miru v n&jakém neutralnim stats.®

Vasil¢ikova v druhém dopise datovaném 30. biezna 1915 v Gloggnitz znovu
zduraznila ptdni Némecka 1 Rakousko-Uherska uzavtit mir s Ruskem. Naproti
tomu Anglie se snazi sama ziskat Istanbul a vytvofit v Dardanelach novy Gibraltar
a tajn€ vyjednava s Japonskem, kterému hodl4 ptenechat cel¢é MandZusko. Berlin
I Viden chtéji vyjit vstiic Rusku a fesit otazku Dardanel v jeho prospéch. Proto zno-
vu navrhuji vyjednavani divéryhodnych osobnosti o miru v néjakém neutralnim
state.
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Vasil¢ikova v tetim obsdhlém dopise datovaném 27. kvétna 1915 tentokrat
v Berliné opét poukazala na silici touhu Némecka 1 Rakousko-Uherska po miru
s Ruskem. Némecky statni tajemnik G. von Jagow navrhuje co nejdiive ukoncCit
valku a navazat spojenectvi Némecka s Ruskem. Ob& velmoci jsou svazany ob-
chodnimi zajmy a nerozchézeji se v niCem ani v zahrani¢ni politice. Do ptipadného
miru musi byt samoziejmé zahrnuto také Rakousko-Uhersko, které vSak ,,v kazdém
pripadeé vyjde z valky oslabené®. Pokud Rusko uzavie vyhodny mir s Némeckem,
tak vyhraje také v otazce Dardanel, kterou Némecko chape jako prvotfadou pro
Rusko. Anglie se pfitom povazuje za ,,vladce mofi“ a bude chtit pro sebe ,,plnou
svobodu také v Cerném mofi. Snazi se ziskat rozhodujici vliv v Istanbulu a nikdy
nedovoli Rusku ovladnou toto mésto. Némecko a Rusko se museji podporovat také
pro udrzeni svych starych monarchistickych a pratelskych tradic, které jsou ohroZze-
ny pokracujici valkou, stejné jako ob& panujici dynastie. Némecko rovnéZ nepo-
mysli na obnoveni jednotného Polska, které by stejn€ nemélo volny ptistup k mofi,
protoze Némecko pro néj nehodld obétovat zadny sviyj pfistav na Baltském mofi,
a bylo by nakonec zardouseno svymi sousedy Némeckem nebo Ruskem, které jako
jediné mize zachranit Evropu pied ,.zlutou rasou*. Proto je mu tieba v duchu odka-
zu kancléfe Bismarcka ponechat politickou svobodu v Asii. Nastavajici valka s Ita-
lii, kterd je financovana anglickymi penézi, zde nikoho nedé&si, protoze Némecko
zanedlouho proti Italii vysle vlastni vojska. VSeobecné je tedy jasné, Ze nejistym
partnerem Ruska je Anglie, ktera za nékolik let tfeba sama nabidne Némecku vlast-
ni sily proti Rusku, zatimco Némecko si preje trvaly mir s Ruskem.®®

Prvni dopis byl do Carského Sela dorucen 22. bfezna 1915 carevné Ale-
xandfe Fjodorovné, kterd sd¢lila manzelovi do ,,stavky®, ze na dopis neodpovi.
Druhy dopis byl dorucen do Carského Sela pied 17. dubnem 1915 carovi Miku-
148i I1. O osudu tietiho dopisu neni v pramenech zatim nic znamo.* Oviem da se
predpokladat, Ze pouhou dvorni ddmu nepovazovali oba konzervativné monarchis-
ticti carSti manzelé za distojné¢ho prostfednika pro vyjednavani o dilezZitych stat-
nich zélezitostech jako bylo ukonceni valky a uzavieni miru. Asi se rozhodli vSech-
ny jeji dopisy ignorovat, kdyzZ se dalo jesté s velkou pravdépodobnosti piredpokla-
dat, Ze je nepiSe z vlastni viile, nybrZ na natlak nepfitele.

Berlin se proto rozhodl ,,propustit* a zaroven vyslat Vasil¢ikovou piimo do
Ruska. Vasicikova pfijela poCatkem prosince 1915 pres Stockholm do Petrohradu,
kde navstivila manzelku feditele 1. odboru ruského ministerstva zahrani¢i V. Ja. van
der Vlitta o hovotila 0 moznosti pfimét carskou vladu k uzavieni separatniho miru
s Némeckem a Rakousko-Uherskem. Soucasné pozadala o setkani s ministrem za-
hrani¢i S. D. Sazonovem, ktery ji sice neochotné, ale pieci jen piijal 18. prosince
1915. Vasil¢ikova zdtiraznila, ze Némci ani RakuSané neciti zadné neptatelstvi vici
Rustim. Ob¢ centralni mocnosti vstoupily do valky proti své vili, jejich svazek je

%8 Tamtéz, s. 15-109.
% Tamtéz, s. 22-23.
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pevny a také o jejich vale¢nych uspéSich neni mozné pochybovat. Piesto nabizeji
separatni mir podle spravedlivych pozadavki, ponévadz hlavnim a spole¢nym ne-
ptitelem vSech tii velmoci je pifece Anglie. Piedala ministrovi tii dopisy od ptibuz-
ného carské rodiny vévody Ernesta Hesenského, kterého predtim navstivila
v Darmstadtu: a) pro ministra zahrani¢i; b) pro cara Mikulase II.; ¢) pro carevnu
Alexandru Fjodorovnu. Sazonov vsSak pochyboval o moznosti separatniho miru
s Némeckem, protoze ziejmé nepiijme podminky Ruska, takze valku je tfeba vést
tvrdé az do konce.

Vévoda ve vySe zminéném dopise ministrovi zdiraznil: Némecko ani Ra-
kousko-Uhersko neciti nenavist k Rusku, zatimco v Anglii jsou vSichni proti Ru-
stim, jeding kral Jifi V. ma ptatelsky pomér k Rusku, proti némuz se nakonec Brito-
vé sami mohou spojit s Némeckem. Anglie chce hrat prvni roli na ucet Ruska,
pfitom mu ani Francii ni¢im nepomohla a stard se pouze o svoje z4jmy na mofi
vuci pobiezi Francie a Balkanu. A co Slované? Bulharsko se ptidalo k neptateltim
Ruska. Cernohorsky kral Nikola za piislib ¢asti izemi Srbska se klidné pfipoji
k Némecku. Rumunsko a Recko véhaji, na jakou stranu je vyhodng&jsi se piiklonit.
Proto navrhuje vyslat do Darmstadtu jako pfijatelného vyjednavace pravé van der
Vitta k rokovani o separatnim miru. Kdyz iniciativa k uzavieni miru vyjde od rus-
kého cara, bude pravé Rusko a nikoliv Anglie hrat prvni roli. Vévoda pak v osob-
nim dopise carovi, kterého diivérné oslovuje Niky, doporucoval Vasil¢ikovou jako
divéryhodnou osobu a vysvétlovat okolnosti jejiho navratu do Ruska imrtim jeji
matky."® Jeji mise vsak pronikla na vefejnost a ziskala $irokou publicitu. Proto, aby
nedoslo ke kompromitaci carské rodiny, byla nakonec Vasil¢ikova 14. ledna 1916
zbavena titulu dvorni ddmy a poslana do internace na panstvi jeji sestry v Cernigor-
ské gubernii.”

Berlin se pfitom pokousel vyuzit zatim netispéSnych pokust o separatni vy-
jednavani s Ruskem také pro zaseti nedtivéry mezi dohodovymi spojenci. Vyuzival
pritom dezinformaci §ifenych zejména prostiednictvim neutralnich statdl. Recky mi-
nistr zahrani¢i Georgios Zographos zaslal dne 9. ¢ervna 1915 feckému vyslanectvi
v Petrohradu divérnou zpravu z neptimych zdrojii o idajném vyjednavani Némec-
ka a Rakousko-Uherska s Ruskem a Srbskem o uzavieni separatniho miru podle na-
sledujicich podminek: Srbsko poskytne zadostiu€inéni za sarajevsky atentat, vyjde
vstfic v otazce ZelezniCnich trati a u€ini Ustupky Bulharsku v okupované Makedo-
nii. Rakousko-Uhersko souhlasi s tastupky ohledné pristavu na Jaderském moii ve
prospéch Srbska, které ziska ptistav Durréss (Dra¢, Durazzo) nebo Medua, motsky
ptistav Shkodéru (Skadar, Scutari), postoupi mu severni Albanii do Skoumbi, po-
skytne velkou ptjcku a hospodaiské vyhody pii vyvozu a dopravé na Zeleznicich,

" MOEI, 1878-1917 gg. Serija 11l. 1914-1917 gg. Tom devjatyj. 17. oktjabrja 1915 —
13. janvarja 1916 g., Moskva—Leningrad 1937, dok. ¢. 567, s. 587-594.

™ Vladimir P. SEMENNIKOV, Romanovy i germanskije vlijanija vo vremja pervoj miro-
voj vojny, Leningrad 1929, s. 23.
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a ucini jisté ustupky v Dalmacii.”” Akce méla ziejms ur¢ity uspéch, ponévadz podle
dopisu carevny Alexandry Fjodorovny ze dne 27. ¢ervna 1915 carovi Mikulasi II.
se francouzsky velvyslanec v Petrohradu M. Paléologue snazil v blizkém prostiedi
Clent, dvotantli a oblibencii carské rodiny sondovat pravdivost zvésti o tdajné pro-
bihajicim vyjednavani za ucelem uzavieni separatniho miru s Némeckem. které pry
jiz ptedlozilo Rusku konkrétni podminky. Dokonce za tim ti¢elem pti obéd€ s caro-
vym strycem velkoknizetem generalem Pavlem Alexandrovicem Romanovem vy-
zvidal, jestli dokonce sam panovnik Mikulas II. nepomysli na separatni mir s N¢-
meckem. Carevna samoziejmé takovou moznost vyloucila, ponévadz... ,,by to zna-
menalo revoluci u nds; proto se Némci pokouseji takové povésti rozsifovat™.” Po-
dobné také rusky chargé d’affaires u srbské vlady v Nisi V. N. Strandtman zaslal
20. ¢ervence 1915 do Petrohradu zpravu, Ze ptibuzny srbského krale Petara, prusky
tajny rada a konzul Karl René napsal panovnikovi dne 12. ¢ervna 1915 dopis,
V némZ oznamoval existenci mirové strany v Némecku v Cele s knizetem Biillo-
wem, ktera si pfeje zahajit vyjednavani pouze s Ruskem v neutralnim Svycarsku.
Dopis byl podle ptikazu srbského premiéra Nikoly PaSi¢e pak ptedan vyslanectvi
Ruska. Jeho ministr zahrani¢i S. D. Sazonov vSak jiz dne 22. ¢ervence 1914 roz-
hodl, Ze nepovazuje za nutné na zmin&ny dopis odpovidat.™

Pro dalSi vyjednavani se vSak stavala stale vyznamnéjsi vyhrocujici se poli-
valce proti Némecku. Pod predsednictvim cara Mikulase II. rokovala 21. Cervence
1915 v Carském Selu ruska vlada o tézké situaci na vale¢ném poli, piedchazejici
pordzce a nasledném ustupu ruské armady daleko zpatky na vychod, a nevyhnutel-
nych opatifenich pro nejbliz§i budoucnost k dalSimu rozvoji vojenskych akci na
fronté s Némeckem. Situace byla vyostiena natolik, ze doslo k oteviené kritice do-
savadniho mechanismu veleni. Novy ministr valky general Alexej A. Polivanov
zdlraznil, Ze panovnik byl o priitbéhu vojenskych operaci informovén pievazné od
stavajiciho vrchniho velitele velkokniZzete N. N. Romanova a nikdy neprojednéval
vojenské zaleZitosti s veliteli armad ani veliteli fronti, kteti mnohem l€pe znaji si-
tuaci na bojistich, coZ ma podstatny vyznam pro piislusna rozhodnuti. Jeho odvaz-
n¢ vystoupeni plné podpofili ostatni piitomni, kteti shodn& pozadovali ustaveni
,vale¢né rady* pro fizeni vojenskych operaci pod vedenim cara, ktery s tim sice
souhlasil, avSak v disledku své obvyklé nerozhodnosti si vyzadal néjaky Cas na
rozmyslenou.”

2 MOEI, 1878-1917 gg. Serija I11. 1914-1917 gg. Tom vosmoj, 24. maja — 16. oktjabrja
1915 g., ¢. 1, Moskva—Leningrad 1935, dok. ¢. 88, s. 118-119.
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Vélecna situace Ruska se vSak nadéle zhorSovala. Rusky ministr zahranici
S. D. Sazonov rozeslal 29. ¢ervence 1915 okruzni telegram diplomatickym ufadiim
Ruska s rozborem jeho stavajici situace jako oficidlni stanovisko, které maji rusti
diplomaté vyuzivat pti vysvétlovani stavajicich problémut Ruska: 1) Vedle ¢asti tu-
recké armady na kavkazské fronté je proti Rusku soustiedéna ,,veskera* rakousko-
uherska armada, kromé sil vyclenénych proti Italii, dale sedmdesat némeckych di-
vizi, posilenich veskerou némeckou kavalérii. Diky rozvinutému primyslu Némec-
ka a ¢astecné¢ Rakousko-Uherska ma neptitel ohromné mnozstvi délostielectva, ku-
lometd a pusek s velkymi zasobami munice. 2) Ruska armada ¢eli problémtm se
zasobovanim, proto musela piejit do obrany. 3) Nedostatek technickych prosttedki
vSak vyrovnava ohromna state¢nost ruskych vojsk, takze se podatilo zastavit nepta-
telsky napor. 4) Otazka valky nespociva v obsazeni urcitého uzemi jednou nebo
druhou stranou, nybrz ve stfetnuti zivé sily, kterou je tieba chranit az do konce.
5) Ruské zdroje jsou nevycerpatelné, proto Rusko zaéina pouze rozvijet vlastni sily
v situaci, kdy némecké a rakousko-uherské sily dosahuji vrcholu a budou muset
klesat. 6) Zapadni hranice piedstavuje nejslabsi stranku strategického postaveni
Ruska, proto se ve vojenskych planech v prvni fazi valky nepocitalo s udrzenim ob-
lasti za Vislou. Jako obranna byla tedy vybrana linie od stfedniho Némenu a dale
na jih k Brestu.”

Potom na zasedani ruské vlady 24. srpna 1915 ministr zahranic¢i S. D. Sazo-
nov zdiiraznil téZkou situaci Ruska, ponévadz vlada je slaba, vojakli je malo, do-
chazi k vnitinim revoltdm nespokojené¢ho délnictva v Petrohrad¢, Moskvé 1 ven-
kovskych guberniich, které jsou krvavé potlacovany, a nasledky jsou tudiz hrozné.
Ptitomny vrchni velitel severniho frontu general Nikolaj V. Ruzskij si zase stézoval
na nedostatek vojenské techniky, za takovych podminek neni mozné porazit Ném-
ce, ktefi maji vyraznou pievahu d¢lostielectva i pusek, takze... ,.bijou nas bez pe-
choty*.”” Na dal§im zasedani ruské vlady 3. zaii 1915 ministr zahrani¢i S. D. Sazo-
nov opé€t zdiraznil nemoznost délat ispéSnou zahrani¢ni politiku pi1 pokracujicich
vnitinich nepokojich. Je proto tieba stanovit dalsi jasnou politickou linii pro ¢innost
vlady. Rovnéz je nutné carovi jasné fici, Ze sam sebe vede do zdhuby, a vlada mu
nemtize pomoci, ponévadz on sam jako ministr nemize fidit zahrani¢ni politiku
pod hrozbou vnitini revoluce. Slovo cara pfece neni evangelium. Jeho popularita
i autorita se otfasaji, jestlize to tak ziistane, tak se zni¢i.”® Rusky car Mikulas II. na-
konec zbavil 5. zafi 1915 velkoknizete N. N. Romanova jeho funkce a sam se ujal
vrchniho veleni vSech ozbrojenych sil. Vnitini situace a mezinarodni postaveni car-
ského Ruska vSak vyvolédvaly stale vétsi obavy dohodovych spojencii.

® MOEI, 1878-1917 gg. Serija I11. 1914-1917 gg. Tom vosmoj, 24. maja — 16. oktjabrja
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Proto rusky ministr zahrani¢i Rusky ministr zahrani¢i S. D. Sazonov v tele-
gramu ruskému velvyslanci v Londyné A. K. Benckendorffovi 23. zati 1915 vyvra-
cel obavy spojenct, ze vnitini nepoje v Rusku poslouzi jako divod pro uzavieni se-
paratniho miru s Némeckem, protoze carska vlada 1 vSechny politické strany shod-
né usiluji pfedevsim o vitézné zavrseni véalky.” Petrohrad viak pozvolna vystiizli-
vél z ptivodné prehnanych ocekdvani. Ruska vlada tudiz na svém zasedani 15. fijna
1915 konstatovala jako zakladni chybu naivni presvédceni, ze valka brzy skonci,
zZ toho pak vyplyvala pfislusna rozhodnuti, kterd se minula u¢inkem, jako tfeba sen
o obsazeni Dardanel.®’

Soucasné v samotném Rusku se pod vlivem vyhrocujici se vnitini situace
a neuspesich ve valce aktivizovaly politické kruhy, které nadéale zachovavaly sym-
patie viici Némecku, ptedevs§im jako zastit¢ monarchistického ztizeni. Jejich pravi-
coveé monarchistic¢ti konzervativni ptedaci se ostie stavéli predevS§im proti liberalni-
mu proudu v Cele s Pavlem N. Miljukovem, ktefi prosazovali spolupraci se zépad-
nimi spojenci a pokracovani ve valce do vitézného konce. Jeden z monarchisticko-
konzervativnich listli ,,Zem3¢ina“ k tomu 7. fijna (24. zati) 1915 napsal: ,,...stoji za
to pokracovat ve vailce? — kdyz vSechno se stejné dostane pod panstvi Némcii a Zi-
dii.“®! Politické nazory zminénych kruhi ostfe vyjadtil jeden z &elnych predstavite-
14 ,,Cernosotnénct“ H. A. Pavlov, kdyz v listé ,,Moskovskije vedomosti® 6. prosin-
ce (24. listopadu) 1915 napsal: ,,...co bude horsi: vitezstvi Nemecka nebo republi-
ka, t.zn. vitézstvi Miljukoveii?*®

Petrohrad tudiz, 1 kdyZ velice nerad, musel vyrazné redukovat vlastni velmo-
censké ambice ve valce. Reditel diplomatické kancelafe ministerstva zahrani¢i ve
Stabu — Stavke — nejvyssiho veleni ruské armady Nikolaj A. KudaSev vypracoval ve
dnech 17. a 18. fijna 1915 memorandum o mezindrodnim postaveni Ruska v ne-
ptiznivé valecné situaci. Carské vlada a vetfejné minéni stale povazuji za dva hlavni
ukoly Ruska v probihajici vélce: 1) sjednoceni vSech Slovanti v zahranici pod rus-
kou nadvladou ve spojitosti s feSenim polske otazky; 2) ziskani Istanbulu s prilivy,
Bospor a Dardanely. AvSak v ptipadé¢ vitézstvi Némecka ztrati Rusko ptivodni pol-
ské oblasti, s ¢imz se Zadny hrdy narod jako jsou Rusové nemiize smifit. Proto nyni
je jedinym cilem valky nedopustit takové poniZeni Ruska. VSechny ostatni cile mu-
seji ustoupit pted nevyhnutelnosti znicit vojenskou moc Némecka. Splnéni prvniho
ukolu, sjednoceni vSech Slovantl, je totiz mozné pouze po vojenské porazce N¢-
mecka. Zatimco druhy ukol, ziskani Istanbulu a prtlivi, je nutné odlozit do daleké

”® Nina P. JEVDOKIMOVA, Mezdu Vostokom i Zapadom. Problema separatnogo mira
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budoucnosti, zeyména po nedavném vstupu Bulharska do valky na strané neptatel.
Turecko nyni miize poskytnout Némecku tolik potfebné potravinaiské produkty,
suroviny a lidské zdroje. Proto valka s Némeckem muze trvat velice dlouho za ne-
ptiznivych podminek pro Rusko. Z téchto diivodu je tieba usilovat o neutralitu Tu-
recka, aby se uvolnila ruskd armada na Kavkaze pro valku s Némeckem a oteviela
se nerusend cesta k zahrani¢nim dodavkam vSeho potiebného pro vedeni valky.
Prostfedkem k tomu mize byt separatni mir s Tureckem, za ktery je tfeba zaplatit
vysokou cenu.®

Berlin soucasné zvazoval také moznost vnitiniho rozvratu carského Ruska,
proto znamy Alexandr Helphand-Parvus ptedlozil 30. listopadu 1915 némeckému
vyslanci v Kodani U. von Brockdorff-Rantzauovi memorandum pro némeckého
kancléte Th. von Bethmann-Hollwega ,,O moznosti revolucionizace Ruska®. Varo-
val v ném pted separatnim mirem se sldbnoucim carskym reZzimem, nebot” pak se
moci v Rusku chopi reak¢éni nacionalistické vlada, kterd s pomoci Dohody odmitne
mirove zavazky a tim Némecko nic neziska. Proto se musi snazit ptedev§im o vy-
volani revoluce proti stavajicimu systému carismu, ponévadZ snadnéji prosadi své
pozadavky vii¢i revoluci rozvracenému Rusku, kdyz podepiSe mir s revolu¢ni vla-
dou, ktera bude mit divéru vétsiny obyvatelstva. K dosazeni tohoto cile je nedutle-
celé Pobalti, tak padnou veskeré nadéje Ruska na vitézstvi a bude to mit vliv také
na vyvoj vefejného minéni v zdzemi, které se obrati proti carskému rezimu. 2) Za-
sah proti ruskému penéznimu a kapitalovému trhu rozSitovanim padélanych rubli
k podkopani divéry obyvatelstva i zahrani¢nich véfiteld v ruskou ménu. 3) Zesileni
propagandistické kampané na podnécovani revolu¢nich nalad v ruské armade¢ s ci-
lem vyvolat vojenské vzpoury a naslednd masové revoluéni akce.®*

Berlin hodlal vyuzit také SirSich mezinarodnich souvislosti, kdyZ se snazil
oslabit Dohodu odtrzenim Japonska, kterému v tajném vyjednavani marné sliboval
volnou ruku na Dalném vychod¢ a jihovychodni Asii na ukor Ruska a Velké Brita-
nie. PfedevSim se snazil zatdhnout Japonsko do valky proti Rusku, aby pod bezpro-
sttedni hrozbou bojli na dvou frontach, ve vychodni Evropé¢ a na Dalném vychodé,
piistoupilo na separatni mir s centralnimi mocnosti, které¢ pak vrhnou veSkeré sily
na zapad proti Francii a Anglii. Némecko se pfitom dostavalo do rozporu také se
zaméry Spojenych statl, povazujicich jizni Tichomofi za strategickou oblast pro
vlastni bezpec¢nost. Ameri¢ané zde proto nehodlali pfipustit dominantni postaveni
jiné velmoci, zejména Japonska jako ptipadného nastroje némecké politiky, coz byl
také jeden z mnohych divodi, pro¢ nakonec vstoupily do valky proti Némecku,
které valenymi akcemi i kroky zakulisni diplomacie pfimo ohrozovalo dulezité
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zdjmy USA.% V souladu s tmito snahami nadelnik §tabu vale¢ného namoinictva
cisafského Némecka admiral Henning von Holtzendorff v dopise statnimu tajemni-
kovi Zahrani¢niho ufadu G. Jagowovi 11. prosince 1915 varoval pted hrozbou pfi-
pojeni Ciny k Dohodé. Tomu se mize bud’ piihliZzet nebo se pokusit vyuzit nepia-
telskych nélad proti Britim v Japonsku. Pfipadné uzavieni miru s Japonskem
jednak zlomi stavajici odhodlani neptatel uzaviit mir spolecné a zaroven se prerusi
dodavky vale¢ného materialu z Japonska do Ruska. Soucasné se také znemozni do-
davky vale¢ného materidlu z Ameriky pies Tichy ocean do Ruska. Velka Britanie
piitom ztrati zasStitu svych zajml v Tichém a Indickém oceanu, kde bude muset
zvetsit vlastni vojenské sily. Na némecké strané stojici Japonsko osvobodi Némec-
ko od soustfedéného tlaku britské flotily a posili nebezpeci pro britské zajmy v za-
hrani¢i. Britové se tudiz budou strachovat o své panstvi v Indii a Australii. Némec-
ko a Japonsko se pfitom mohou dohodnout na vlastnich zijmech a vyhodach
v Cing.®®

Potom general E. von Falkenayn pfedlozil na sklonku prosince 1915 takzva-
n¢ ,,vano¢ni memorandum® o moZnostech dal§iho vedeni vitézné valky, v kterém
konstatoval, Ze Francie je vojensky vyCerpana. Zaroven v disledku ztraty lozisek
uhli v severovychodnich oblastech se ptiblizuje mezim hospodatské odolnosti. Rus-
ka armada sice neni uplné poraZena, ale jeji tto¢nd zdatnost je zlomena, takZe se
povazovat za zniCene¢. Italie nepochybné uznala, Ze nemiize v dohledn¢ dob¢ ani
pomyslet na uskuteénéni svych vybojnych choutek. Anglicka pozice je téZce otre-
sena, nejlepsim ditkazem toho je pfechod k vSeobecné branné povinnosti, avSak za-
roven dikazem jakych obéti je Velka Britanie schopna. Némecko proto nemtize od
tohoto nepfitele oCekavat zadné ohledy. Nesmi vSak setrvavat v obrang, nebot’ ne-
pratelé maji vice lidskych a materidlnich zdroji, takze pfi tomto vyckavani musi
jednou nastat okamzik, kdy se celkovy pomér sil obrati v neprospéch Némecka.
Schopnost jeho spojencii jesté dale vydrzet je omezena, ale feSeni spociva v moz-
nosti, Ze Rumunsko bude dale ustupovat, pokud vsak ptezije zimu, tak k zddnému
rozhodnuti nedojde. Stavajici ¢lenové Ctyispolku — Némecko, Rakousko-Uhersko,
Bulharsko a Turecko — budou nadale stradat, a dojde k socialni a politické krizi,
které se mize predejit, ale nesmi se ztracet ¢as. Velka Britanie tedy musi poznat
beznadé€jnost svych zamért az Némecko dosahne rozhodného vitézstvi v pozemni
valce v Evropé nad Francii, Italii a Ruskem. Potom zlistane Velka Britanie osamo-
cena. Némecko tudiz musi za pfispéni svych spojenct soustredit veskere sily k Gto-

8 Frank W. IKLE, Japanese-German Peace Negotiations during World War 1, The Ame-
rican Historical Review, Vol. LXXI, 1965, No. 1, s. 62-76.

8% APP, Des origines a la déclaration de la guerre sous-marine a outrance (aolt 1914 —
31 janvier 1917), Paris 1962, dok. ¢. 175, s. 237-238.
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ku proti nepfatelim na zapadni a vychodni front.®” Toto v podstaté chybné hodno-
ceni valeCné a mezindrodni situace se stalo vychodiskem pro piipravu mohutné
ofenzivy némecké armady na zapadni fronté v roce 1916. Ptitom hraly vyznamnou
ulohu také neutuchajici snahy o uzavieni separatniho miru s Ruskem.

8" Gunther MAI, Das Ende des Kaiserreiches. Politik und Kriegsfiihrung im Ersten Welt-
krieg, Miinchen 1987, s. 203—209.
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Petr Proks
Die Bemiihungen des deutschen Kaisertums um einen separaten
Frieden mit dem zaristischen Russland wihrend des ,,Grofien

Krieges* (1914-1915)
Zusammenfassung

Von Anfang an widersprach der Verlauf des Ersten Weltkriegs den urspriing-
lichen Vorstellungen des deutschen Oberkommandos iiber unproblematischen und
insbesondere schnellen Sieg. Die Kriegsoperationen nahmen die Form von schlep-
penden Positions- und Grabenkdmpfen an. Deshalb dachten einige deutsche
Politiker iiber die Moglichkeit nach, separaten Frieden mit einer der feindlichen
GroBmaichte zu schlieBen. Man dachte in diesem Zusammenhang insbesondere an
das zaristische Russland, das — wie man hoffte — als konservative Monarchie, um
die traditionelle monarchistische Ordnung zu schiitzen, sich gegen den liberal-de-
mokratischen und republikanischen Westen stellen wiirde. Berlin aktivierte zahl-
reiche Kontakte, von geheimen diplomatischen Verhandlungen iiber Sondierungen
in neutralen Staaten, Beziehungen zwischen deutscher und russischer Aristokratie,
Kontakte von Finanz- und Handelskreisen aus der Vorkriegszeit bis zu verschie-
densten Emissdren, und setzte dabei auf die einflussreichen germanophilen Kreise
in Russland sowie auf die Hofkamarilla, welche die Entscheidungen des Zaren in
wichtigen Personal- und Staatssachen stark bewirkte. In Deutschland dagegen
stellte sich gegen derartige Versuche ablehnend vor allem das Oberkommando der
Streitkréifte, welches das Schicksal Deutschlands als abhédngig von dem Sieg im
Krieg betrachtete. In Russland, andererseits, stellten sich gegen diese Bemiihungen
die ententefreundlichen, nationalistischen und liberalen Stromungen. Deshalb war
die Frage von Separatfrieden von gro3er Bedeutung auch fiir das innere Geschehen
in den beiden Feindeslandern. Entscheidend war jedoch der Kriegsverlauf, in dem
zunichst Russland gewisse und unerwartete Erfolge erreichen konnte, und deshalb
war die Staatsfiihrung den Verhandlungen liber Separatfrieden nicht sehr geneigt.
Vom Sommer 1915 an war jedoch Deutschland an der Ostfront sehr erfolgreich und
wollte mit seinen Erfolgen Russland zwingen, Separatfrieden zu schlieBen. Berlin
wollte so ,,freie Hand* haben, um eine grofle Offensive an der Westfront im Jahre
1916 vorzubereiten.
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Petr Proks
Imperial Germany’s attempts to sign a separate peace treaty with

the Tsarist Russia during the “Great War” (1914-1915)
Summary

From the very beginning of the First World War, the military operations
failed to meet the initial expectations of the German Army Supreme Command
which had believed in an easy and — in particular - quick victory. Very soon, the
war acquired the form of dragging position and trench battle. Therefore, some
German politicians were considering the possibility of separate peace with one of
the enemy powers, primarily with the Tsarist Russia, which was a conservative
monarchy and it was hoped that in order to preserve its traditional system it would
oppose the liberal-democratic and republican West. Berlin tried to establish
a number of contacts by means of behind-the-scene diplomacy, trial talks in neutral
states, use of relations between German and Russian aristocrats, activation of
prewar contacts of financial and business circles, and by sending various emissa-
ries. In these efforts, the Germans relied on strong Germanophile circles in Russia
and on the Imperial Court camarilla that strongly influenced the Tsar’s decisions in
important personal and political matters. Inside Germany, however, these attempts
were opposed mainly by the Army Command representatives who were convinced
that Germany’s future was closely linked with a victory in the war. Unlike that,
similar efforts in Russia were opposed by the pro-Entente, nationalist and liberal
groups. As a result, the separate peace question was also of great importance for the
internal events in both hostile countries. The most important factor, however, was
the development of military operations, where Russia was initially quite successful
and was therefore little willing to negotiate peace. Contrary to that, it was Germany
that achieved much success on the eastern front as of the summer of 1915 and
wanted to make use of it and force Russia to sign a separate peace treaty. Thus,
Berlin hoped to have a “free hand” to concentrate on the preparation of a large
offensive in the West in 1916.
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T. G. Masaryk a politicky katolicismus v obdobi prvni CSR
(1918-1935)

T. G. Masaryk and political Catholicism during the First Czechoslovak
Republic (1918-1935)

The article describes the attitude of T. G. Masaryk towards the parties of political
Catholicism during the era of the First Czechoslovak Republic. Firstly, the article
describes the sources of Masaryk’s negative attitude towards political Catholicism
in the 1920s, which were rooted in Masaryk’s previous experience with Austrian—
Hungarian politics. Special focus is paid to Masaryk’s relation to the leading figure
of Czech political Catholicism, Msgre Jan Sramek. Secondly, the article briefly
analyzes different presidential perspectives when dealing with German and Slovak
political Catholicism. Thirdly, on the issue of Masaryk’s relation with other key
figures of political Catholicism (except Jan Sramek) Masaryk’s significant degree
of divergence in dealing with the catholic political camp is demonstrated. The last
section deals with changes in Masaryk’s attitude towards political Catholicism and
offers a list of possible reasons why the change in Masaryk’s stance occurred.

Keywords: History, 20" century, T. G. Masaryk, Msgre Jan Sramek, Political
Catholicism, Roman Catholic Church, Czechoslovak People’s Party, Hlinka’s
Slovak People‘s Party
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Uvod

Problematika Masarykova ndbozenstvi, viry I vztahu ke katolicismu a fim-
skokatolické cirkvi byla jiz analyzovana fadou historik®, politologi i teologi.t
V 90. letech se zajem badatel soustfedil zejm. na pfedvalecné obdobi Masarykovy
pedagogické Cinnosti, které bylo ve vztahu k cirkvi 1 katolickym politickym stra-
nam velmi bohaté na stiety i Masarykovu vlastni publika¢ni ¢innost. V posledni do-
bé se viak objevuiji studie, jeZ se zabyvaji timto fenoménem po roce 1918.% Zajima-
vé vysledky pak piinasi komparace obou obdobi, pfed valkou byl Masaryk zasad-
nim odpircem katolicismu 1 katolické cirkve, v postaveni prezidenta se stal vSak
velmi umirnénym, odmitl podpofit Jednotu katolického duchovenstva a pozdéjsi
politické pozadavky Cirkve ¢eskoslovenské, odmitl feSit vztah statu a cirkve for-
mou francouzské odluky tak, jak to poZzadovaly radikdln¢ antiklerikalni a levicové
proudy, podpofil rozvoj vztahti se Svatym stolcem a i jeho osobni vztah ke katoli-
cismu se dle nazoru jezuity a novinare P. Adolfa Kajpra (1902—-1959) hluboce zm¢-
nil v reakci na rozvoj prvorepublikového katolicismu.®

Nasledujici stat’ se zabyva vyvojem Masarykova vztahu k politickému katoli-
cismu v prib&hu let 1918-1935, tedy prevazné k &eskému (Ceskoslovenska strana
lidova, CSL), ale také slovenskému (Hlinkova slovenska udova strana, HSDS)
a némeckému (Némecka kiestansko-socialni strana lidova, DCV) politickému ka-
tolicismu. V uvodni ¢asti kratce shrnuji historicka a programova vychodiska Masa-
rykova postoje ke katolickym politickym stranam do roku 1918, tato vychodiska
byla zcela negativni. Masaryk politicky katolicismus jako takovy povazoval za ne-

! Problematikou se zabyva napt. Marek Smid, Michal Pehr, Stanislav Polék, Jan Patocka,
Jaroslav Opat, Jan Simsa, Karel Skalicky, Daniel Toth, Jan Blahoslav Kozak ¢i Milo§ Trapl.

2 Napt. Marek SMID, T. G. Masaryk a cesti katolici, in: T. G. Masaryk a &eké statnost,
Praha 2008, s. 85-95; Marek SMID, Prezident Tomas Garrigue Masaryk ve Vatikanskych archi-
vech v letech 1918-1929, Cirkevni dé&jiny 3, 2010, ¢. 5, 39-50; Milo§ TRAPL, Masarykovo stre-
tavani s katolickou cirkvi, in: Emil Voraéek (ed.), T. G. Masaryk: Idea demokracie a soucasné
evropanstvi. Svazek I., Praha 2001, s. 44-51; Milo§ TRAPL, Msgre Jan Sramek a T. G. Masaryk
v roce 1918, in: T. G. Masaryk, jeho spolupracovnici a vznik ¢eskoslovenského statu, Hodonin
2008, s. 142-146.

3 Adolf Kajpr, katolicky novinaf a jezuita, napsal k desatému vyro¢i smrti T. G. Masaryka
¢lanek Deset let od smrti T. G. M. (vysel v casopise Katolik, Kajpr 1947, s. 3). V ném pfisel
s provokativni myslenkou, ze Masaryk se ve stafi opét zacal piiblizovat ke katolicismu a vife
z détstvi. P. Kajpr vychazi z predpokladu, ze Masaryk byl hlavné politikem a jeho naboZenské
vypady proti fimskokatolické cirkvi jsou psany v kontextu polemik a spord s politickym katoli-
cismem rakouské monarchie, ve kterych Masaryk vystupoval pfimo jako poslanec fisské rady.
V dobé¢ prvni republiky je vSak ke svym protikatolickym nazorim z obdobi pred rokem 1918 sil-
né zdrzenlivy. Soubézné s tim je svédkem velké renesance katolicismu v ramci prvorepublikové-
ho pluralismu, ktery zcela odporoval jeho vlastni koncepci d€jin. Autor tak ve svém zamysleni
dochazi k zavéru, ze Masaryk velmi pravdépodobné své nazory na katolictvi v zavéru zivota pie-
formuloval.
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pripustné sméSovani cirkevni a politické sféry. Druha ¢ast ukazuje, Ze po cela
20. 1éta 20. stoleti Masaryk sviij negativni pomér k t€émto stranam nezménil, spory
navic kulminovaly v dob¢ vlady tzv. panské koalice (1926—1929). Tteti ¢4st se sna-
zi vysvétlit divody a motivace Masarykova neptatelského postoje ke klicové osob-
nosti &eského prvorepublikového katolicismu, Msgru Janu Sramkovi (1870-1956).
Ctvrta &ast pak uvadi ptiklady osobnosti z prostiedi katolické politiky, k nimz mél
Masaryk vztah pozitivni. Pata ¢ast stru¢né charakterizuje specifika, jimiz se Masa-
ryk tidil ve vztahu k slovenskému a némeckému politickému katolicismu. Zavér si
pak v8§imd zmén, kterych doznal Masarykliv vztah ke katolickym politickym stra-
nam ve 30. letech 20. stoleti. Cilem studie je ukazat, Ze Masarykav postoj ke kato-
lickym politickym stranam prvni republiky nebyl vilbec homogenni, lisil se dle
konkrétni strany, jednotlivych osobnosti, ale prochazel i zménami v Case, zejména
mezi Masarykovym vztahem k politickému katolicismu do roku 1918 a po roce
1918 existuje velka mira diskontinuity. Na ptikladu Masarykova vztahu ke konkrét-
nim osobnostem katolického politickeho tabora 1ze také demonstrovat Masarykovu
schopnost vyvazovat radikalni proudy v ramci jednotlivych skupin.

Pt1 nazirani na Masaryklv postoj k politickému katolicismu je nutno alespon
struéné pripomenout obecny historicky kontext. Vznik samostatné republiky roku
1918 znamenal definitivni vypotadani se s rakouskou monarchii, a jednim ze sym-
boli zaniklého mocnafstvi byla i fimskokatolicka cirkev. Radovi véfici a nizsi klé-
Siny tvofen aristokratickymi rakouskymi patrioty. Zahrani¢ni 1 doméci odboj, profi-
lovany protirakousky a reforma¢né€, vnimal katolickou cirkev jako oporu monar-
chie, prvek nendrodni a dokonce 1 protindrodni. Po vypotadani se s Vidni mél na-
sledovat i Rim. V navaznosti na vyhlaSeni samostatnosti a strzeni Marianského
sloupu na Staroméstském namésti dne 3. listopadu 1918 doslo k fadé excesl, mezi
n¢Z patiilo boreni kiizd, ni€eni soch Jana Nepomuckého, drancovani kostelnich in-
ventait, ruSeni bohosluzeb, silna pokrokaisky ateistickd propaganda zasahla velkou
cast Skolstvi. Katolickou cirkev opustilo 1 750 000 véticich, z nichz velka Cast pie-
$la do nové se formujici Cirkve Seskoslovenské.* Legislativa prosla silnou sekulari-
zaci, pocinaje legalizaci rozvodu, zavedenim civilniho snatku a vystavbou kremato-
rii konce. K vnéjSimu tlaku se ptidala i vnitini krize ¢eskoslovenskych cirkevnich
struktur, vétsina biskupl se stahla z vefejného zivota (napt. olomoucky arcibiskup
Lev Skrbensky, 1863—1938) ¢i opustila zemi (prazsky arcibiskup Paul de Huyn,
1868-1946) a politické vedeni nového statu pozadovalo jmenovat episkopat vérny
nové republice. Situace se uklidnila vznikem tzv. Pétky a pfijetim ustavy, ktera od-
lozila odluku statu a cirkve na neurcito. Pesto byly v obdobi prvni republiky vzta-

* Vice napt. Milo§ TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova v Ces-
koslovensku v letech 1918-1938, Praha 1990, s. 65.
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hy mezi statem a cirkvi napjaté a komplikované, jak dokazuje napt. Marmaggiho
(1925)° ¢&i Nitranska aféra (1933).°

Historicka a programova vychodiska Masarykova vztahu k politickému
katolicismu

Masaryktv pomér k politickému katolicismu ovlivnily dva hlavni faktory —
zkusenost z dob rakouské monarchie a konkrétni programatika téchto stran, ktera
Casto odporovala Masarykovym postojim. Kdyz se v prosinci roku 1918 Masaryk
vracel ze zahrani¢i do Ceskoslovenska, reprezentanti politického katolicismu poci-
tovali velké obavy o jeho budouci vztah k nim samotnym i k politickému katolicis-
mu jako takovému. Tyto obavy byly zcela odiivodnéné, Masaryk jiz pted valkou
tvrdé kritizoval strany politického katolicismu, nejvétsi stiety se odehraly na pidé
tiSské rady, zde se Masaryk dostal do konfliktu s Kfest'ansko-socialni stranou Karla
Luegera (1844-1910), stejné jako s ¢eskymi a moravskymi reprezentanty politické-
ho Katolicismu.” Jiz pti volebni kampani roku 1907 se do fisské rady Masaryk pro-
bojoval diky porazce katolického protikandidata. Masaryk také nemilosrdné kriti-
zoval samotnou existenci politického katolicismu, jak bylo zminéno v ramci kritiky
Spojeni statu a cirkve, Masaryk vidél v konfesnich stranach sméSovani naboZenstvi
a politiky, ¢1 hite politickou aktivitu cirkve, kterou zcela zavrhoval. K tomu je tre-
ba poznamenat, Ze velka Cast predstavitelll katolickych stran byli knézi, coZ Masa-
ryk vnimal je§té hate.® Ve vztahu k politickému katolicismu se také promital fakt,
ze katolické strany byly jedny z poslednich, které hdjily udrZeni rakousko-uherské
monarchie, ¢imz se stfetdvaly s Masarykem vedenym odbojem, nékteré katolické

® Roku 1925 probihaly jako kazdoro¢né oslavy upaleni Jana Husa, tento rok vSak byl spe-
cificky v tom, Ze oslavy dostaly oficialni a vefejné manifestovanou podporu vlady i prezidenta.
Zvlastni charakter oslav byl dan desatym vyro¢im vetejného vystoupeni Masarykem vedeného
odboje v Zenevé a také tim, Ze oslavy nemohly roku 1915 v ramci monarchie prob&hnout. V den
slavnosti nechal Masaryk na Hradé vyveésit vlajkou s husitskym kalichem a plné oslavy podpofil,
Svaty stolec v reakci na protikatolické vyznéni udalosti odvolal nuncia Francesca Marmaggiho z
republiky a doslo tak k roztrzce s Vatikdnem.

Y fijnu 1933 probihaly na Slovensku oslavy k vyro¢i zaloZeni prvniho kiestanského
kostela knizetem Pribinou. Pti oslavach rozvasnény dav vynesl Andreje Hlinku na poédium, ¢imz
prerusil projevy a vystoupeni zastupct ceskoslovenské vlady, z oslav se tak stala manifestace slo-
venského autonomismu a programu HSLS.

" Tomas G. MASARYK, Véda a cirkev: Cirkevné politicky vyznam Wahrmundovy affairy,
Praha 1908, s. 44-51. Ptipadné¢ Milo§ TRAPL, Masarykovo stietavani s katolickou cirkvi,
in: E. Voracek (ed.), T. G. Masaryk: Idea demokracie a soucasné evropanstvi. Svazek I, Praha
2001, s. 44-51.

® Milo§ KOURIL, Katolicti knézi v politice Ceskoslovenska v mezivdlecném obdobi,
in: lvana Koucka — David Papajik (eds.), Politicky katolicismus v nastupnickych statech Rakous-
ko-uherské monarchie v letech 1918-1938, Olomouc 2001, s. 31-42.
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listy byly k osobé budouciho prezidenta velmi kritické a po valce byl napt. brnén-
sky Hlas ihned zastaven.®

Druhym vychodiskem pro pocatek vztahi Masaryka a katolickych stran
vV mezivalecné republice je diametralni programova odlisnost. Zatimco katolické
strany h4jily v mravni a etické oblasti pozice katolické cirkve, tedy nerozlucitelnost
manzelstvi (Masaryk h4jil pravo na rozvod, avSak pouze jako nutné zlo), cirkevni
Skolstvi, vysokoskolské teologické vzdelani (Masaryk nepojimal teologii jako vé-
decky obor), povinnou vyuku nabozenstvi (Masaryk prosazoval silnou laicizaci
Skolstvi), odmitaly pohieb zehem a rozluku statu a cirkve, Masaryk m¢l v fad€ ob-
lasti nazor rozdilny ¢i zcela opacny.

Na piednim misté stal problém odluky statu a cirkve. Masaryk odluku poza-
doval jiz v dob¢ rakouské monarchie a Castokrat ji zminil v dokumentech soukromé
1 vefejné provenience. Volani po odluce obsahuje napt. Washingtonské deklarace,
jmenovaci dekret Gustava Habrmana ministrem Skolstvi, Masarykovy pfedvale¢né
spisy a pak Sverova revoluce ¢i Memorandum o vztahu statu a cirkve sepsané prezi-
dentem a predlozené vladé dne 11. listopadu 1919 k projednani. Masaryk ovSem
odmitl francouzsky typ odluky, byl naklonén odluce smirn¢, jez bude dobrovolné
vyjednana s episkopatem i Vatikanem. CSL odluku principidlné odmitala, v tomto
byla dokonce rigidnéjsi nez Vatikan, ktery byl neformalné ochoten souhlasit s mir-
nou formou odluky. PfestoZe problematika odluky zasadné presahuje ramec vztahu
Masaryka a politického katolicismu, 1ze zminit n€kolik posttehtl, ktery protichiidna
stanoviska Masaryka a katolickych stran paradoxné spojuje.

CSL jako soudast své zdrzovaci taktiky prosazovala nazor, Ze Revolu¢ni na-
rodni shromazdéni neni legitimnim télesem, které by mélo rozhodnout o vztahu sta-
tu a cirkve, tento tikol mél prejit aZ na orgdn vzesly z vSeobecnych voleb. V tomto
Masaryk lidovce zcela podpoftil. Prezident nechtél takto citlivé zalezitosti feSit v re-
volucéni atmosféie a jeSté vice destabilizovat stat, zmitany némeckym separatis-
mem, problémy na Slovensku atd. Druhym krokem byla internacionalizace problé-
mt, CSL podporovala navazani stykd s Vatikanem, nuncius se mél stét silnym part-
nerem vlady a branit tak odluce v dobg, kdy byla CSL izolovana a episkopat ochro-
meny (biskupové rezignovali Ci se stahli do soukromi, fada biskupskych stolcti zii-
stala neobsazena, viz vyse). I Masaryk prosazoval navazani styk s Vatikanem, ve
kterém vidél legitimniho partnera pro jednani o odluce. Stejné tak CSL i Masaryk
shodné podpofili vznik komise pro vztahy statu a cirkve na Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty jako nastroj, jak problém dostat z parlamentu do odbornégjsi rovi-
ny. Zarputilost CSL v problematice odluky spojena s Masarykovou piedstavou vy-
jednané a smirné odluky pattily mezi faktory (dal$imi byly zejména postoj Edvarda
BeneSe, Kamila Krofty a ztrata zajmu o odluku ze strany ostatnich politickych
stran), které pfispély k nerealizaci odluky. Zde je zajimavé zminit, Ze soucasti

° Pavel MAREK, Cirkevni krize na pocatku prvni republiky Ceskoslovenské 1918-1924,
Brno 2005, s. 33.
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Masarykovy piedstavy o odluce bylo i pozvani skupiny katolickych knéZzi ze Spoje-
nych statd, ktefi by ji vyjednali. Masarykovi americky katolicismus imponoval
a stejné tak vztah statu a cirkve v USA, v tom se v§ak Masaryk na jednani s Janem
Sramkem neshodl, Sramkovi se totiz nelibilo kopirovat americky laicky model
statu.

Pogate¢ni programova shoda panovala také ve vztahu k Vatikanu, CSL usilo-
vala o rychlé navazani stykt s Vatikdnem (i kdyz cast strany povazovala piilis
rychly pfijezd nuncia za pomyslnou cestu do Canossy a chtéla véc timysIn¢ zdr-
7et)!? a stejny postoj zastaval i Masaryk: ,,Uzndvdm potiebu navdzati styky s Vati-
kanem, sam jsem ve Vatikané nebyl, ale mél jsem ten umysl pri navstéve italskeho
krale a ministra zahranici navstiviti Vatikan, ac tam patrné asi dobre zapsan ne-
jsem... o navazani vztahii s Vatikanem rekl: Musi se to stati jiz velmi brzy. Véc se
stavd akutni.“* Masaryk vysel vstiic politickému katolicismu i v problematice boje
o kostely mezi fimskokatolickou cirkvi a schizmatickou Cirkvi ¢eskoslovenskou.
Prezident sice zpocatku preferoval model simultanniho uzivani chramu obéma cirk-
vemi (Masaryk chtél zabranit obanskym nepokojim, které z boje o kostely Casto
vznikaly), ale po jednani se Sramkem tuto ideu opustil. Nasledné prezident osobné
intervenoval v tad¢ ptipadi ve prospéch katolické cirkve, coz dokladd zdznam
0 jednani se strahovskym opatem Metod&jem Zavoralem ze dne 4. zati 1920."

Na stran¢ druhé zde byl totalni ideovy stiet v oblasti nazirani na historii, ka-
tolické strany vidély Ceskoslovensko jako katolicky stat (argumentujice absolutni
prevahou katolikti dle s¢itani lidu), zatimco Masaryk vidél v nové republice pro-
bouzejiciho se ducha husitské reformace a pfirozené vyusténi Palackého pojeti Ces-
kych déjin.

Vztah Masaryka a politického katolicismu zatim nebyl v literatufe obsahleji
zpracovan, v kratsi studii z roku 2008 Michal Pehr upozornil na nutnost zabyvat se
timto rozmérem Masarykovy politické ¢innosti.™® Obecné pievlada presvédéeni, Ze
Masaryk mél k politickému katolicismu vztah pouze negativni. Jako hlavni dikazy
pro toto tvrzeni se uvadi osobni vztah Masaryka ke Msgru Janu Sramkovi, zminéna
neklidnd historie Masarykova vztahu k politickému katolicismu do roku 1918
a také Masarykovo usili o odluku statu a cirkve. V nasledujici studii je ukazano, ze
tento vztah nelze povazovat apriori za negativni pro celou dobu trvani Masarykova
prezidentstvi, Masarykiv pomér k politickému katolicismu se vyvijel, stejné tak
jako nebyl homogenni vztah Masaryka k vyznamnym osobnostem politického kato-

19 Archiv KDU-CSL Praha, fond Vladimir Cervenka, Paméti 1.: Revoluc¢ni Ndrodni shro-
mazdeni, nekatalogizované paméti, s. 205.

1 Tamtéz, s. 41.

12 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), Praha, fond katolici, Zaznam
ze dne 4. 9. 1920. AKPR, sig. T665, kart. ¢. 53.

3 Michal PEHR, T. G. Masaryk a (Cesky) politicky katolicismus v dobé prvni republiky,
Masarykiv sbornik 14, Praha 2009, s. 161-172.
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licismu (proto nelze vychazet pouze ze vztahu Masaryka k Janu Sramkovi). Domni-
vam se, ze vyznamnym faktorem, ménicim Masaryklv vztah k politickému katoli-
cismu, bylo odlisné prostfedi — Masarykovy kritické vytky Ize do roku 1918 poji-
mat alesponl z€asti jako opravnéné, rokem 1918 vsak vznika demokratické republi-
ka a Masaryk mohl vidét, jak uspé$né si v nové situaci politicky katolicismus poci-
nal. Stejné tak nelze generalizovat Masaryklv pfistup v ramci politického katolicis-
mu k Ceskoslovenské strané lidové (CSL), Némecké kiestansko-socialni strand
(DCV) a Hlinkové slovenské Pudové strang (HSI’S). Zatimco k CSL byly ve vztahu
klicové cirkevni otdzky, k DCV a HSLS pfistupoval Masaryk ze zcela jinych pozic.

Masarykiiv negativni vztah k politickému katolicismu do konce 20. let

Masaryk témét vzdy oznacoval katolické strany jako strany ,.klerikdlni®, ne
vSak ve smyslu synonyma k pojmu politicky katolicismus, jak bylo v dané dob¢
zcela bézné, ale vyluéné v negativnim pojeti, symbolizujici zneuziti ndboZenstvi
k politickym cilim. Jednou z mala vyjimek, kdy Masaryk osobn¢ uzil slova politic-
ky katolicismus (bézné uzival az do své smrti ,,klerikalismus®), byly fe¢i pronesené
Vv USA, napft. v kvétnu 1918 v Chicagu pii piileZitosti projevu k americkym katoli-
klim: ,,...moje stanovisko proti Rakousku prirozené a diisledné bylo proti rakouské-
mu politickému katolicismu...“** Druhym ptipadem byl dopis americkému prezi-
dentu Woodrow Wilsonovi, kde v souvislosti s odsouzenim rakouskouherské mo-
narchie zminuje také jako diivod spojeni cirkve a statu prostfednictvim politického
katolicismu.™

Masaryk ihned po piijezdu do Ceskoslovenska prohlasil: ,,Vim, co znamend,

rrrrr

lat prekazky...“"® Toto gesto je nutno povazovat za spise deklarativni, v této dobé

m¢él prezident jesté zcela odmitavy vztah k politickému katolicismu, 1ze uvést néko-
lik dtikazii. Tésné pied odjezdem z USA do Ceskoslovenska v rozhovoru s reveren-
dem Kralickem prohlasil: ,,...proti katolicismu nejhorsimu nepriteli naseho milého
naroda je nutno bojovat®, to souvisi s Masarykovou neznalosti domaci situace, pre-
zident nepovazoval za nejvétsi hrozbu mladé republiky bolSeviky, ale katolické
monarchisty a politické katoliky obecn&.'” To samoziejmé byly vytky neopravnéné,
katolici se jiz pted 28. fijnem piihlasili k samostatnosti a od poc¢atku republiky ji
h4jili, napt. lidovecky poslanec Josef M. Kadl¢ak v Narodnim shromazdéni dne

 Stanislav POLAK, Za idedlem a pravdou 4, Praha 2004, s. 268-269.

'3 Jan GRONSKY, Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska. I. Dil,
1914-1945, Praha 2005, s. 35.

18 Frantisek X. HALAS, Fenomén Vatikan: Idea, dejiny a soucasnost papezstvi, Brno
2004, s. 533.

7 Antonin KLIMEK, Boj o Hrad I. Vnitropoliticky vvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na
pudorysu zapasu o prezidentské nastupnictvi, Praha 1996, s. 30.
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20. prosince 1918 prohlasil: , Jménem klubu Ceskoslovenské strany lidové mam cest
prednésti toto prohlaseni: NasSe strana a nas katolicky lid cesky, v ni soustiedeny,
z vlastni orientace prohlasily se pro samostatny ceskoslovensky stat.... Jako strana
teéchto zasad budeme s plnym diirazem a vernée hdjiti ziizeni republiky a jeji autority
a uprimné, kdyz vitame presidenta Masaryka, nepozdravujeme v ném jen muze, kte-
ry si ziskal velikych zdsluh nespornych o ceskou samostatnost a svobodu, nybrz
V ném vitdme i representanta stdtni autority. Autority této chraniti a podporovati ji,
poklddame za svou povinnost a prikaz naseho programu.'® Za dalsi dikaz lze
uvést memorandum, které Masaryk ptedlozil vlade 11. listopadu 1919, text souvisi
spiSe s odlukou statu a cirkve, ale jeden bod se vztahuje ke stranam politického ka-
tOliclgasmu: .V demokratickych statech konfesiondlnich politickych stran témér ne-
ni.*

Negativni vztah lze také analyzovat na Masarykové poméru k tcasti katolic-
kych stran na vladnich koalicich na poc¢atku republiky. V dopise Karlu Kramatrovi
(1860-1937) ze 13. Cervence 1919 odmital dalsi setrvani klerikalni strany ve vladeg,
povazoval ho za ,,vodu na mlyn* radikalni levici, naopak Kramat prezidenta pte-
svéd&oval, Ze katolici jsou nutnou soucasti hradby proti komunismu.? Fakt, e Ma-
saryk vid¢l katolicke strany jako Zivly statnosti neptatelske, doklada i jeho chovani
po volbach roku 1920, kdy zcela odmital Gc¢ast katolickych stran na vladé€. Jednou
z mala vytek, které mél Masaryk k prvnimu ufednickému kabinetu Jana Cerného
(1874-1959), byla pravé nespokojenost s tim, jaky vliv ziska CSL jako zakulisni
aktér v ramci tzv. Pétky.?' Je§t¢ v zai 1924 po hovoru s Antoninem Svehlou
(1873-1933) Masaryk prohlasil: ,,Nyni vidi (mysleno A. Svehla) nebezpeci klerika-
lismu reprezentovaného Sramkem a dalsimi ve viddé a je vysoce proti nému.“?
V jiném dopise Svehlovi pred prezidentskou volbou v roce 1927 napsal: ,,Klerika-
lové a mlado jsou vyslovné proti mné.“*> V tomto kontextu je zajimavé Masarykovo
mylné piesvédéeni, Ze nebude volen poslanci a senatory katolickych stran.**

Vliv na Masaryklv negativni postoj mélo pravdépodobné také jeho okoli, fa-
da nejblizsich spolupracovnikli z Kancelare prezidenta republiky byli zednafi a pro-

18 Schiize Narodniho shroméazdéni v letech 1918-1920, dne 20. 12. 1918. Stenoprotokoly,
e Josefa Kadlcaka. (http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/index.htm)

T G. MASARYK, Prezident republiky o poméru cirkve a statu, Narodni listy 59, 1919,
¢.259,s. 11.

20 Jan BILEK (ed.), Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramar, Praha 2006, s. 401—
402.

2L A. KLIMEK, Boj o Hrad 1, s. 341.
22 Daniel MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii, Praha 2001, s. 281.

2 Jiti KOVTUN, Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918—1935,
Praha 2005, s. 502.

24 Nakonec Masaryka volila CSL, DCV a pravdépodobns i &ast HSI’S.
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tikatolicky orientované osobnosti.”> Masaryk tak byl &asto myln& a tenden&né infor-
movan. Napf. pii Marmaggiho aféte dostal zpravu, ze CSL a HSIS chtéji situace
vyuzit k padu vlady, vypséani voleb a velkému posileni, pro ptipad netispéchu mély
katolické strany vyuzit svych kontaktti s Vatikdnem a destabilizovat ceskosloven-
skou ménu. Takové zpravy byly samoziejmé zcela nepodlozené, i tak se vSak podi-
lely na utvareni Masarykova vztahu k politickému katolicismu. V tomto kontextu je
zajimavé poznamenat, Ze v Masarykové nejbliz§im okoli nebyl zadny katolik ¢i
sympatizant katolické cirkve. To ma nejen vypovédni hodnotu jako projev Masary-
kova chladného postoje ke katolické cirkvi, ale také mize osvétlit povahu konkrét-
nich informaci, které prezident dostaval, ptipadné kroky, které jeho okoli délalo ve
vztahu ke katolicismu obecné.

Masaryk se k politickému katolicismu vyjadioval ¢asto také formou anonym-
nich ¢lanku v listech, ideové blizkych Hradu. V bieznu 1926 napsal ¢lanek Katoli-
cismus a Inteligence do Narodniho osvobozeni, reagoval v ném na slova lidovecké-
ho novinafe Josefa DolezZala, jenZ pozadoval budovat povalecnou Evropu na pidé
katolické viry, Masaryk toto tvrzeni odmitl. Poté se pustil do kritiky katolickych
stran za jejich podporu monarchii, politicke ,prizivnictvi (tak oznacil konkrétné
ginnost CSL), katolikéim také vy&etl, Ze nikdo z nich nebojoval v legiich &i se jinak
nezaslouZil o stat: ,,...historie naseho odboje usvédcila dr. Dolezala a Monsignora
Srdamka z neplodnosti jejich ideji.“*® Po volbach do zemskych zastupitelstev v roce
1928 se Masaryk v Lidovych novinach ze dne 11. prosince rozepisuje o rostouci od-
povédnosti a inteligenci volicl, a to v souvislosti s oslabenim pozic katolickych
stran.”” V ¢&lanku Strana klerikalni z prosince 1928 je katolickym stranam vygitano:
,-..Smésuje cirkev a stat, nabozZenstvi a politiku... vice jak zboZnost ocenuje i malé
uspesky politicke. Za celych deset let od prevratu nemiize se klerikadlni strana vyka-
zat ani jedinym vyznamnejsim navrhem zdakona nebo administrativnim opatienim.
Byla stale jen prizivnikem... chytala se fasismu, stavela se proti Dr. Benesovi, pod-
nikala tazeni proti Hradu...“*® Zde Masaryk narazi na vytku, kterou zmini i v sou-
vislosti s osobnosti Jana Sramka, CSL povazoval prezident za pouhou blokovaci
prekazku proti sekularizatnim zdkonim a tendencim, jinak ji vnimal jako pfilis pa-
sivni, bez pozitivn¢ vymezeného programu. Dalo by se fici, ze Masaryk po ukonce-
ni protikatolické viny jiz nevid€l vyznam v existenci konfesnich stran.

V tomto duchu Masaryk pokracoval 1 v €lanku, komentujicim parlamentni
volby roku 1929: ,.Dalsim dobrym volebnim vysledkem je upadek klerikalismu.

28 Napt. Josef Schieszl, Piemysl Samal, Ladislav Syllaba, Antonin Schenk, Kamil Krofta,
Edvard Benes a fada dalSich.

2T, G. MASARYK, Katolicismus a Inteligence, Narodni osvobozeni 3, 1926, &. 194,
s. 2. Dale Josef DOLEZAL, Politickd cesta ceského katolicismu 1918—1928, Praha 1928, s. 8.

2" T.G. MASARYK, Volby a po volbdch, Lidové noviny 36, 1928, &. 626, s. 2.
%8 T. G. MASARYK, Strana klerikalni, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 641, s. 2.
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VSechny klerikalni strany, ceské i némecke, ztratily znacny pocet volicstva. To je
diikkazem, Ze politicka vzdélanost volicstva roste.* V tomto ¢lanku je zajimavé, Ze
Masaryk mluvi o klerikalnich stranidch ve smyslu, Ze $kodi dokonce 1 samotné kato-
lické cirkvi a piekvapivé vyslovuje souhlas s pfistupem Vatikanu, ktery je zdrzenli-
vy k politické aktivité katolickych kn&zi.?® Podle Masaryka politicka aktivita kn&i
snizuje moralni autoritu cirkve i jich samotnych, v politice se totiz musi logicky
,Luspinit a prijmout pravidla hry, ve zminéném clanku Strana klerikalni tento feno-
mén doklada rozpory mezi knézimi, ktefi se namisto néasledovani Krista staraji
0 politické machinace a vzdjemné spory.

Tento rozdil povazuji za velmi vyznamny, Masaryk do roku 1918 obvinoval
cirkev, ze pomoci katolickych stran vstupuje do politiky, politicky katolicismus,
katolicismus, cirkev i klerikalismus uZzival velmi volné¢ a ve vét$iné piipada jako
synonyma oznacujici tentyz fenomén. Povaha tohoto ¢lanku vSak spiSe brani cirkev
pred katolickymi stranami, které autor vidi jako cirkvi Skodlivé. Jak jsem zminil
V pasazi o kritice cirkve, Masaryk vnimal spojeni cirkve a politiky pted valkou jako
primarni, neoddé€litelny a dany znak katolicismu, z tohoto ¢lanku vSak vyplyva, ze
zcela zménil postoj. Pravé oddélené posuzovani politického katolicismu a katolické

Zde bych rad uvedl drobnou poznamku, jednim z hlavnich hesel protikatolic-
kého tabora byla Masarykova udajna slova: ,,Katolici budou mit tolik prav (mista),
kolik si vybojuji*, nepodafilo se mi najit ani jeden projev, dokument ¢i dopis, kde
by Masaryk uzil tuto formulaci. Velké mnozZstvi praci tento citat zmiiiuje, aniz by
vSak odkazovalo na konkrétni zdroj. Osobné¢ se domnivam, ze citat mohl vzniknout
spise jako soucast obranného boje CSL, jehoZ cilem byla mobilizace sil a podpory
pro katolické strany, heslo se totiz objevilo poprvé pravé na strankach lidoveckych
novin.

Zajimavé je alespon ve zkratce zminit pomér CSL k Masarykovi. Jak bylo
zminéno, Masarykliv vztah k politickému katolicismu byl vylucné negativni, po-
slanci a senatofi CSL viak vnimali Masaryka jako svého ochrance v ramci protika-
tolické poptevratové viny. Kdyz socialista Vaclav Boucek navrhl v Revolu¢nim na-
rodnim shromazdéni zavedeni manzelské rozluky (soucasti navrhu byl i povinny
obcansky snatek) a odstranéni nabozenstvi ze $kol, poslanec P. Antonin Cyril Sto-
jan na jednani klubu navrhl poprosit o pomoc prezidenta, pti projedndvani tzv. ka-
zatelnicového zakona (zakazoval se kné€zim vyjadfovat k politickym zéaleZitostem)

2% vatikan nebyl piili§ naklondn politické aktivit® kn&zi a v dob& pontifikatd Benedik-
ta XV. a Pia XI. se ji snazil omezovat a podporovat spiSe vefejnou ¢innost angazovanych laikt
(napt. Katolicka akce Pia XI.). Nicméné stavajici parlamentni zastoupeni knézi v ramci CSL tole-
roval. Knéz mohl byt politicky ¢inny v souladu s kanonickym pravem na zaklad¢ souhlasu svého
diecézniho biskupa, to se vSak nevztahovalo na fadovy klérus. Proto se feholnici, napt. strahov-
sky opat Metod Zavoral, museli svého parlamentniho mandatu vzdat.
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byl Masaryk opét pozadan o pomoc.*® Zadost o Masarykovu podporu adresovala
strana prezidentovi i v piipadé zminéné odluky statu a cirkve, Habrmanovy antikle-
rikalni Skolské politiky ¢i podpory zachovani zemského uspotadani. I kdyz Masa-
ryk paradoxné povalecnou sekularizacni legislativu ve vétsSin€ piipad osobné pod-
poroval, zminény kazatelnicovy zakon odmital a podepsal ho az na natlak po vice
jak mé&sici.*® Podobné se zp&tnym ohlédnutim hodnotil roku 1933 Masarykovu roli
Alfréd Fuchs: ,,President Masaryk, ktery politickou ideologii statu promyslel
I praktikoval, nepral si kulturniho boje. Nalezl v tom porozument u politického viid-
ce ceskoslovenskych katolikii Msgra Sramka a fady preldatii, majicich skutecné za-
hranicni styky.«*

Zmeéna ve vztahu CSL k Masarykovi piichazi az s Masarykovym druhym vy-
stoupenim v parlamentu (1919), kde vetejn€ podpofil odluku statu a cirkve. A¢ Ma-
sarykovo dilo obsahuje fadu odkazii na odluku, a to i pfed rokem 1914, CSL zjevné
zila v domnéni, ze Masaryk odluku nepodporuje. Paméti Josefa Dolezala a Vladi-
mira Cervenky se shoduji v tom, Ze pro lidovecké politiky byl Masarykiv projev
neptijemnym Sokem. FrantiSek Korda¢ Masarykova slova oznacil za ,,zidovsko-zed-
narské zasady*, Metod¢j Zavoral domnélou zménu Masarykova postoje k odluce
pri¢ital maffii: ,,Prava maffie jest pouze nékolik osob, které maji za ukol vyvolati
a proveést kulturni boj. Prave proto nemiizeme si s klidem nechati libiti Masarykovo
projadreni slova: usilujeme také o rozluku stdatu a cirkve a uvoliiujeme se takto od
cirkevni autority®, Vaclav Myslivec navrhoval vefejné vystoupeni strany proti 0so-
bé prezidenta a Andrej Hlinka prohlasil, ze Masaryk je lhaf, kterému nelze véfit.
Rozvasnéné navrhy mirnil az Sramek, ktery odmitl kritiku prezidenta v tak (pro ka-
tolicismus) nejisté dob¢, namisto toho lidovecky tisk dostal prikaz: ,,...aby brzdili
svoje chvalozpévy na Masaryka a prileZitostne vzdy poukadzali na jeho proti cirkvi
zaujimand stanoviska.“* Po opadnuti protikatolické viny po roce 1920 se stal po-
stoj vétsiny CSL k osobé& prezidenta opét pozitivnim. Jak bude dale v praci ukaza-
no, k Masarykovi mélo vzdy bliZe spise Sramkovo moravské umirnéngjsi a stiedo-
v¢jsi kiidlo, nez Ceskd konzervativngjsi frakce strany. Samoziejmé existovaly vy-
jimky, fad& politiki CSL se nelibilo Masarykovo po&inani za Marmaggiho aféry,
poslanec P. Alois Roudnicky oznacil jednani Masaryka za ,,klackovitost* a slibil to
prezidentovi oplatit pfi nasledujicich prezidentskych volbach.** Po odeznéni aféry

%0 Archiv KDU-CSL Praha, fond Vladimir Cervenka, Paméti L, s. 9. a 26.
31 Tamtéz, s. 78.

%2 Alfréd FUCHS, Z boje o modus vivendi. Vybor clankii cirkevné — politickych, Hradec
Kralové 1933, s. 25.

33 Tamtéz, s. 102-106.

3 Archiv KDU-CSL Praha, fond Josef Dolezal, Historie CSL 1948-1948, karton &. 40,
s. 322.
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v§ak vasng rychle opadly a CSL oceniovala Masarykovo usili o napravu vztaht se
Svatym stolcem.*

Masarykiiv vztah k Msgru Janu Sramkovi

Vztah k Janu Sramkovi je jedinou kapitolou z poméru Masaryka a politické-
ho katolicismu, o které je vice dostupnych informaci, pravé proto se mize Masary-
kitv vztah ke Sramkovi nespravné zaménit s Masarykovym postojem k celému poli-
tickému katolicismu jako takovému. Masaryk mél k Sramkovi od poéatku republi-
ky vztah velmi negativni, zjevné bez objektivnich a prokazatelnych pficin. Jak uka-
zuje archivni vyzkum Marka Smida ve vatikanskych archivech, Masarykova snaha
prosadit Sramka za olomouckého arcibiskupa roku 1920 byla minéna pouze jako
nastroj, jak dostat politicky obratného katolika pry¢ z vlady a parlamentu.®

Nejhtite nesl Masaryk 1éta vlady tzv. panské koalice (1926-1929), Jan Sra-
mek v pozici naméstka piedsedy vlady vystupoval jako premiér (Antonin Svehla
byl nemocen). Nejdiive pouze obcas, od konce roku 1927 do Uinora 1929 vSak byl
Sramek prakticky nepietrzité faktickym premiérem Ceskoslovenska. Z jejich spori
lze zminit napt. Masaryktv projev k 28. fijnu 1928, ptedneseny v Narodnim shro-
mazdéni, ktery musel prezident na Sramkiiv natlak n&kolikrat zménit, nez byl vla-
dou schvélen.’” Masaryk neustale z4adal agrarniky o provedeni zmén ve vladg, jeho
cilem bylo odstranit Jana Sramka z premiérské pozice. Zejména t&Zce prezident
snaSel, ze by se vSech oslav k desatému vyroci republiky mél ucastnit katolik
a knéz jako ptedseda vlady, proto si napf. na své narozeniny roku 1928 Masaryk
vymohl doéasny navrat nemocného Svehly do tfadu. Pfemyslu Samalovi (1867—
1941) pted 28. tijnem tekl: ,,Nerad bych sel do 28. Fijna s nynéjsim slozenim viady,
pokud se tyka ministerskeho predsedy. Jest nutno nejakym zpiisobem vec vyresiti,
a neucini-li to agrarni strany, nezbude mé nic, nez abych po navratu nového minis-
terského predsedu jmenoval sam.“*® Prezidentiv osobni tajemnik Antonin Schenk
(1896-1970) ve svych pamétech n¢kolikrat vzpomina na Masarykovo setkani se
Sramkem v Lanech. Podle Antonina Schenka Masaryk ,,Nemél kromé urednich za-
leZitosti ke Sramkovi Zddny lidsky vztah...“* Masaryk o Sramkovi prohlasil, Ze stii-

% PHivétive pusobil zejména Masarykem zaslany telegram papezi Piu XI. k vyro¢i jeho
knéZského svéceni roku 1929, do té doby Masaryk papeZzi zadna blahopfani neposilal. Jan DO-
STALEK, Nds cil. Nekteré prilezitostné prednasky. 1. Dil. Praha 1933, s. 23.

% Marek SMID, Cesti katolici a prezident T. G. Masaryk po vzniku Ceskoslovenské repu-
bliky, Stred 3, 2011, ¢&. 1, s. 60—76.

" Milo§ TRAPL, Pomeér T. G. Masaryka jako prezidenta k fimskokatolické cirkvi, in: Na-
bozenska dimenze Masarykova mysleni, Hodonin 1995, s. 61-67.

%8 Antonin KLIMEK, Boj 0 Hrad 2. Kdo po Masarykovi? (1926-1935), Praha 1998, s. 19.

% Jindtiska SMETANOVA, Pro¢ se nerekne pravda? Ze vzpominek dr. Antonina Schen-
ka, Praha 1996, s. 117.
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da rezorty bez védomosti &i pracovni vykonnosti, po Sramkové navitévé mél prezi-
dent obvykle po zbytek dne $patnou naladu. Proti Sramkovi uto¢il Masaryk i for-
mou anonymnich ¢lankii v novinach. Napi. v kvétnu 1928 v Pfitomnosti napsal:
,LKatolici diky povilecné kajicné politice byli vzati na milost... Sramek neni muzem
kompromisu...“*°

Masaryktv odpor k Janu Sramkovi jako premiérovi je pochopitelny, Masa-
ryk mél svou ideu husitského statu, naopak Sramek v§echny oslavy spojoval s cyri-
lometod¢jskou a svatovaclavskou ideou (pravé konflikt téchto dvou ideji stal za
opakovanym odmitnutim nékolika verzi prezidentova projevu v Narodnim shro-
mazdéni roku 1928), tak podle Masaryka de facto zneuzival ndbozenstvi pro poli-
tické cile a vice versa.*" Roku 1928 pronesl Jan Sramek fadu projevi k vyrodi repu-
bliky, jeden také pfimo u Masaryka na Hradég, vSemi prostupuje vize ¢eské statnosti
jako statnosti chapané v ramci katolické tradice.*” Masaryk velmi t&zce nesl, Ze
Vv Cele jim zaloZeného ,,husitského* statu stoji katolicky knéz, soucasti koalice jsou
také tii katolické strany (CSL, DCV a HSES) a Sramek, hiimajici z pozice premié-
ra o katolické kontinuité Ceskoslovenske statnosti. Masarykovu frustraci doklada
I jeho vlastni vyjadieni: ,,...strana, ktera prijela poslednim rychlikem z Vidne, ma
modus vivendi, kongruu a jeji predseda vede jako naméstek viddu zemé...“™

Mimo toto obdobi je pti¢ina Masarykova osobniho odporu k Janu Sramkovi
velmi nejasna. Osobni odpor ke Sramkovi byl totiZ piitomen jiz pied rokem 1926
a stejné tak po roce 1929. Jan Sramek byl velmi vzdélany teolog, knéz a sociolog.
Reprezentoval umirnéné kiidlo strany a byl hlavnim Masarykovym obhajcem pfi
prezidentskych volbach, za coz ho konzervativni kiidlo ve stran¢ kritizovalo. Jan
Sramek také hajil socialni rozmér kiestanstvi a pred valkou mél velmi blizko ke
hnuti katolické moderny.** Jan Sramek odmital povinné naboZenstvi ve vyuce, v le-
tech dominantni pozice katolicismu za panské koalice nesouhlasil s radikélnimi ka-
tolickymi pozadavky a mél vazby na olomoucké arcibiskupy Antonina Cyrila Sto-
jana (1851-1923) a Leopolda Precana (1866—-1947), které¢ povazoval Masaryk za
své piatele.” Masaryk mél negativni postoj k ideam stavovského katolicismu, ani

YT, G. MASARYK, O funkci, kterou by mela mit lidova strana, Ptitomnost 5, 1928,
¢. 17, s. 257-258.

" Obecné celd CSL kladla silny akcent na svatovaclavskou ideu Geskoslovenské statnosti.
Viz napt. Bohumil STASEK, Idea svatovaclavska a boj o samostatnost ceského naroda, Praha
1918, s. 16.

%2 Jan SRAMEK, Dr. Jan Srdmek ve svych projevech 19181938, Brno 1946, s. 56—68.
“T.G. MASARYK, Cesta demokracie 3, Praha 1994, s. 290-291.

* Podle nejnovéjsich zkoumani prof. Pavla Marka v Katolické moderné J. Sramek dokon-
ce zastaval vedouci pozice. Tento objev byl pfedstaven na Konferenci Sramek a jeho doba, kona-
né dne 23. 9. 2010 v Olomouci, referat prof. Marka Jan Sramek a katolicka moderna.

5 Milos TRAPL, Monsignore Jan Sramek, Olomouc 1995, s. 39.
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ten v8ak Sramek nezastaval. Obdobné Masarykem obavany katolicky blok Sramek
odmitl. I dal§i ¢leny Sramkova kifdla ve strané mél Masaryk v oblib& (Mofic Hru-
ban, Alfréd Fuchs ¢i P. FrantiSek Svétlik, ktery Masaryka do jisté miry obdivoval
jiz jako bohoslovec v Olomouci a diky nému se zalal zabyvat sociologif).* Pfi
Marmaggiho aféfe odmitl ndvrhy konzervativniho kiidla strany na odchod z vlady
a usiloval o oboustranny smir. Sramek mél téz velmi dobry pomér k Edvardu Bene-
Sovi a tento vztah byl oboustranny.

Jako vysvétleni $patného vztahu Masaryka ke Sramkovi lze navrhnout pét
moznych faktord. Prvnim je téméf nezndmy a v literatuie opomijeny konflikt Masa-
ryka a Sramka pied valkou.”” Jan Sramek se stietl u piilezitosti Wahrmundovy afé-
ry s Masarykem na ptde¢ tiSské rady, 1 kdyZ vétSinou Masaryk nad svymi katolicky-
mi protivniky intelektualné vitézil, nyni ani zdaleka zvitézit nedokézal. Masaryk
tvrdil, Ze kostnicky koncil schvalil terorismus a anarchii tim, Ze uznal fe¢ Jeana
Petita, obhajujiciho vrazdu Ludvika Orleanského. Jan Sramek poukazal na to, Ze
koncil anarchii skute¢né pozd¢€ji odsoudil a dokazal, ze neni mozno davat do spoji-
tosti vrazdu tyrana s anarchii. DalSim tématem sporu byla filosofie Tomase Akvin-
ského, Masaryk argumentoval, Ze Akvinsky podporoval otroctvi, Sramek to oznaéil
za ahistoricky soud, neSlo otroctvi, ale feudalni systém vnimany vSemi stranami
jako legitimni a Bohem dany: ,,Panové, nesmime sv. Tomase z jeho doby vyhnati
a jej nyni postaviti pred parlament nové snémovny rakouske...* Cely spor mél jesté
nékolik teologicko-historickych rovin, ze zapisu je viak zjevné, ze Masaryk Sram-
kovu fe€ Casto prerusoval obstrukcemi a nesouhlasnymi vykiiky, jesté ¢astéjsi vsak
byly projevy souhlasu zbytku snémovny, kterych se Sramkovi za jeho brilantni fed
dostalo.” Je mozné, Ze Masaryk si na spor pamatoval, takova hypotéza méa viak né-
kolik slabin: neexistuje pro ni zadny dukaz, Masaryk sam nebyl mstivy a vzhledem
ke své konfliktni minulosti pfed rokem 1914 by obdobné spory musel mit S vétsi-
nou politikid. S tim souvisi 1 dal§i pfedvalecny spor o interpretaci zavéra Maconské-
ho koncilu (roku 581), z n&hoz vitézn& vystoupil opé&t Sramek.*”® Marie V. Thurzo
ve své monografii o Sramkovi dokonce tvrdi, Ze tento spor ,,velmi otidsl Masaryko-

vou autoritou“.”® Masaryk mél pred rokem 1914 spory s fadou osobnosti, aZ na

 Frantisek Svetlik Sedesatnikem, Olomouc 1935, s. 81-82.

70 sporu se zmifiuje pouze prof. M. Trapl ve své knize o J. Sramkovi, literatura o Masa-
rykovi, dokonce ani sextalogie za Idedlem a pravdou od Stanislava Polaka, tento spor viibec ne-
zminuje.

®T. G. MASARYK, Véda a cirkev: Cirkevné politicky vyznam Wahrmundovy affairy,
Praha 1908.

* Sramek contra Masaryk: Rec poslance docenta Sramka na 7isské radé dne 11. cervna
1908 Olomouc 1908, s. 8-42.

>0 Virginie Marie TURZOVA, Kartouzsky vézeii: Mons. Jan Sramek — knéz a politik, Svi-
tavy 2006, s. 93.
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maly pocet vyjimek viak vzdy moralng & védecky vitézil, zminéné spory se Sram-
kem ale pattily spiSe do oblasti Masarykovych proher.

Druhé mozné vysvétleni odvozuji z kratké zminky v Hrubanovych pamétech,
Masaryk tudajné nemél rad tlusté osoby a Sramek mirné obézni byl.>" Proti takové
hypotéze vsak stoji fakt, Ze Masaryk m¢l velmi rad Antonina Cyrila Stojana, ktery
byl mnohem obézn&jsi nez Sramek. Spise hypotetickou moznosti je zapach z s,
pfi jedné cesté do Lan roku 1921 mélo Sramkovo auto nehodu a podle opera¢ni
zpravy mu byla z bticha vyoperovana pficina jeho velmi nepiijemného a mrtvolné-
ho zapachu z Gst.>® Dolezal ve svych pamétech dokonce tvrdi, Ze kvili zapachu
Z Gst se s Sramkem fada politikti nechtéla sejit a Stransky ho v Lidovych novindch
oznacil za ,,zaZiva hnijici mrtvolu*.>

Dalsi moznosti je Masarykova nespokojenost s neustalym tlakem na jeho
0sobu v souvislosti s vysvétlovanim financovani odboje a nakladani s finanénimi
prosttedky v letech 1914-1918. V jednom dopise BeneSovi si Masaryk piimo sté-
7uje na Sramkovu osobu, ktery patfil v Narodnim shroméaZdéni k hlavnim silam,
pozadujici zvefejnéni detailni zpravy o finan¢ni strance odboje. Masaryk se citil
urazen tim, ze musi jeSté deset let po vzniku republiky dokazovat kolik, kdy a co
komu dal.**

Poslednim je Masaryktiv nesouhlas se Sramkovou politikou a konkrétnimi
kroky ve vladé. V &lanku Strana klerikdlni se konkrétné o Sramkovi zmifuje, kriti-
ka je vSak velmi neurCita: ,,Nezapomnéli jsme, jak mnoho chyb nadélal. Mohla by
se uvest cela rada téch chyb a nedostatki. K tomu jeho znama zaliba v odklada-
ni.“> Je mozné, 7e pravé tato lidovecka strategie pomalého postupu a zdrzovani,
ktera se vyplatila zejména pii protikatolické viné na pocatku republiky, Masarykovi
zjevné velmi vadila, tedy Sramkovo znamé ,,moc jsme nevykonali, ale mnohému
Jjsme zabranili“.*® Na tuto ,,odkladaci“ taktiku si totiz op&tovné stézoval Masaryk
pted prezidentskymi volbami a oznadil ji za nezodpovédné hazardovani s osudem

republiky.>” CSL totiz do posledni chvile odkladala své rozhodnuti o tom, jakého

> Motic HRUBAN, Z casii nedlouho zaslych, Rim 1967, s. 217. Masaryk to vidél jako
esteticky nevzhledné a povazoval tlusté lidi za liné. V této souvislosti také kritizoval generalni
stab Ceskoslovenské armady za obezitu generald.

%2 Seminaf prof. Milose Trapla Rimskokatolickd cirkev a politicky katolicismus v CSR a ve
stredni Evropé 1, FF UP v Olomouci, Katedra historie, dne 4. 10. 2010.

%3 Archiv KDU-CSL Praha, fond Josef Dolezal, s. 471-472.

> Jaroslav PECHACEK, Masaryk, Benes a Hrad: Masarykovy dopisy Benesovi, Praha
1996, s. 77.

T 6. Masaryk, Strana klerikalni, s. 2.

%8 Jiti HANUS, Knéz a politika: pripad Jana Sramka, in: Pavel Marek (ed.), Jan Sramek:
Knéz, statnik a politik, Olomouc 2004, s. 47-54.

> A. KLIMEK, Boj o Hrad 2, s. 130.
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kandidata volit. Obecné je velkym problémem zjistit, jaké konkrétni Sramkovy po-
litické kroky Masaryk odmital, Masaryk se vZzdy omezuje na obecné formulace
0 jeho chybach, neschopnosti a touze diktovat (Masarykav pfitel, strahovsky opat
Metod¢j Zavoral, dokonce s nadsazkou oznacil Sramka za ,,Mussoliniho lidové
strany“*?), konkrétni piiklady viak chybi. Jednou z vyjimek, kdy Masaryk skute¢né
kritizoval Sramka v konkrétni roving, byla povolebni koali¢ni jednani roku 1929.
Masaryk vinil Srdmka z nedostatku vyjednavacich schopnosti a kompromisu:
..Msgr. Sramek nepotieboval k svému jednani jako Svehla celych tydnii... za nékolik
dnii ohldsil, Ze viddu sestavit nemiize.*® Z uvedenych divodi je tedy zjevné, Ze ad
mohl mit Masaryk objektivni diivody nesnaset Sramka, je téméf jisté, ze zde navic
existovala osobni antipatic z prezidentovy strany, a to bez ohledu na konkrétni
Sramkovy &iny.

Na osobni roviné vidim jako nejvyznamnégjs$i a nejpravdépodobnéjsi faktor
pravé prvni bod o pfedvalecnych sporech. Nad zminéné diivody hral samoziejme
roli fakt, ze Sramek byl nejen katolicky politik, ale také katolicky knéz a pusobil
Casto Vv nejvyssich ustavnich funkcich. Pro Masaryka, jenz politickou aktivitu knézi
zcela zavrhoval, tak mohl symbolizovat vSe, s ¢im ve vztahu stat — cirkev nesouhla-
sil.

Na vztah Masaryka ke Sramkovi lze v8ak nahliZet i z jiné perspektivy. Kritic-
ké adresy Masaryka na adresu Sramka pochazeji dasto z paméti liberalniho, nekato-
lického ¢i antiklerikalniho prostifedi (Antonin Schenk, Anna Gasparikova-Horako-
v4), naopak prameny katolické provenience (Vladimir Cervenka, Mofic Hruban
a fada dalsich) se o zadnych problémech ¢i sporech nezminuji. Vztah je vykreslo-
véan CGasto az pozitivng, Hynek Dostal v pamatniku, vydaném u piileZitosti Sram-
kovych 60. narozenin mluvi o nad$ené iasti prezidenta po boku Sramka na orel-
skych slavnostech roku 1929,% Frantisek Method Zampach piipomina veskrze stej-
né cile Sramka a masarykovského zahraniéniho odboje, Sramek ,jen varoval pied
nerozvaznym postupem, ktery by mohl vécné skodit*, ¢imz odkazoval na protikato-
lickou profilaci odboje, ktera mohla vést ke kulturnimu boji.®* Podobné mluvil i mi-
nistr Jan Dostalek na sjezdu CSL v zaii 1937, kdyz tikal, ze CSL od podatku pod-
porovala Masarykovu vizi zahranicni politiky: ,,NaSe zahranicni politika, zaloZena
Masarykem, vybudovana nynéjSim presidentem a v jeho duchu dnes provadend,

5 *8 St&pan KOHOUT, Dopisy Jana Srdamka Karlu Dostdlu — Lutinovovi, in: P. Marek (ed.),
Jan Sramek: Knéz, statnik a politik, s. 310.

%9 | ekce z demokratismu, 37, 1929, &. 598, s. 1.

% Frantisek Method ZAMPACH, Jan Sramek: Zivotni data, dokumenty, vzpominky, tiva-
hy, Brno 1930, s. 26.

81 Tamtéz, s. 47.
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méla vdy souhlas nasi strany...“®* Ministr Jaroslav Stransky roku 1946 mluvil do-
konce o tom, Ze Jan Sramek byl u¢asten Masarykovy osvobozovaci akce podobnym
zpusobem, jako piisobil po boku Edvarda Benese v Londyné za druhé svétové val-
ky.® Némecky list Kélnische Volkszeitung v kontextu orelskych slavnosti roku
1929 dokonce zkritizoval Sramka za to, Ze je nazorové az piili§ blizky Masarykovi:
Jeho moudrost konci jako u Masaryka: Nemci maji tii staty, ceskoslovensky narod
pouze jeden.“®* Pamatnik ke Sramkovu jubileu z roku 1930 je také z vétsiny za-
plnén fotkami, na kterych je Sramek po boku Masaryka, tématem velké &asti z nich
je pak Masarykova cesta po Moravé v &ervnu 1928, na které Sramek prezidenta
k Masarykové nelibosti doprovézel (Sramek na jednotlivé zastavky prezidentské
cesty pravideln¢ dojizdél z Brna). FrantiSek Hala po valce taktéz oba muze srovna-
val: ,,4 tak profesor sociologie Sramek jinymi cestami a jinou methodikou dochdzi
k stejuému zaveru, k jakému dospél veliky Tomas Masaryk, Ze totiz otdzka ceskd je
predevsim otdzkou socidini.“®® Nicméné i F. Hala si dobfe uvédomoval, Ze vztahy
Sramka a Masaryka nebyly vzdy idealni, o to vice zdtiraznil jejich oboustrannou
proménu po roce 1918: ,,Vidéno pod zornym uhlem Moravy z let devadesatych, bylo
by ovSem zatézko si predstavit Masaryka a Sramka tak tésné vedle sebe. Mdlokdo
by byl veril tehdy pred padesati lety, Ze za presidentstvi Masarykova se ani jedna
ceskoslovenska viada, s vyjimkou nepolitickych kabinetii urednickych, neobejde bez
ministra Sramka. Nebo kdo by na pidé risské rady mohl tusit, Ze za presidentstvi
Masarykova bude Sramek zastivat funkci viradujictho predsedy viady? A prece,
kdyz se nékdo opravdu zamysli nad postojem obou muzii k demokracii, kterou jak
Masaryk, tak Sramek procituji predevsim ndbozZensky, na podkladé kiestanské
ethiky, na zakladé lasky k bliznimu a rovnosti nesmrtelnych lidskych dusi, chadpe, Ze
se nakonec na piidé demokratické republiky mohli, ba museli sejit.“®® Situaci Sram-

%2 Ceskoslovenskd strana lidovi a jeji prace v politickéem, socidalnim a kulturnim vyvoji
Ceskoslovenské republiky. Re¢ ministra verejnych praci Ing. Jana Dostdlka na IX. Fadném sjezdu
nasi strany. Bohumil STASEK, Ceskoslovenskd strana lidovd ve své praci a tikolech, Lidova
¢itanka 1937, s. 10.

% Ivo DUCHACEK, Mandatdr naroda. Studie a projevy k 75. narozeninam Msgre Dr Ja-
na Sramka, predsedy viady CSR v zahranici, Praha 1946, s. 9.

% Frantisek Method ZAMPACH, Jan Sramek: Zivotni data, dokumenty, vzpominky, uiva-
hy, Brno 1930, s. 153.

) 5. DUCHA(VZEKz Mandatar naroda. Studie a projevy k 75. narozeninam Msgre Dr Jana
Sramka, predsedy viady CSR v zahranici, Praha 1946, s. 13-14.

% Tamtéz, s. 17—18. Dalsi ptiklad totoznosti Sramkovych a Masarykovych nazort je napf.
s. 23. Zda se, ze glorifikace vztahu obou muzi po druhé svétové valce jeste narostla s vyznamem,
jaky mél Jan Sramek v exilové vladé. Snad tim mohla byt také neimyslné akcentovana snaha na-
vézat na tradice a systém prvni republiky. J. Firth dokonce ve zminéném sborniku fadi Sramka
a Masaryka mezi nejvyznamngjsi ,syny nasi zemé™ (s. 46). Pfipadné pfispévek Frantiska
M. Zampacha o tom, Ze pouze Masaryk a Sramek se spolené zastavali Slovaki proti uherskému
utlaku (s. 64).
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kovy CSL s potdsenim komentoval také Josef Dolezal: ,,Muz, vyhazovany r. 1919
Z prvni snemovny a viidce kdysi malé frakce, vede v 10. roce samostatnosti fakticky
viadu igpubliky a provazi v teto funkci presidenta Masaryka na jeho cestée Mora-
vou...“

Pro katolické politiky byl Sramek osobou, s kterou prezident rad spolupraco-
val a jehoz si hluboce vazil pro jeho osobni i politické kvality, a pokud ne pted ro-
kem 1918, tak zcela jisté po vzniku CSR. Hodnoceni vztahu obou muzi bylo tedy
jiz v dobé€ prvni republiky pfinejmensim rozporuplné a €asto 1 diametralné odlisné
dle konkrétniho tdbora ¢i mluvciho, ktery se k dané problematice vyjadfoval. Pti
téchto rozdilech je tieba mit na paméti subjektivitu obou skupin: lidé blizci Masary-
kovi o¢ividng Sramka nesnaseli v duchu antiklerikalismu ¢&i antikatolicismu, na-
opak Sramkovi souputnici popisovali vztah k Masarykovi ¢asto pozitivné hlavné
pii riznych Zivotnich jubileich, a zde by $lo vyroky kritické ¢i negativni povahy
stézi ocekavat.

Masaryk a dalsi vyznamni predstavitelé (ceského) politického katolicismu

Proti tvrzeni, ze Masaryk mél negativni vztah k politickému katolicismu
obecng, lze uvést ne€kolik piikladi pomérné dobrého vztahu mezi vid¢imi osob-
nostmi politického katolicismu a Masarykem. Cilem neni uvést vyCerpavajici pie-
hled Masarykova poméru k vyznamnym katolikiim, ale dokazat, Ze Masarykova
kritika politického katolicismu neméla zasadni implikace pro jeho vztah ke kon-
krétnim reprezentantim tohoto politického proudu.

Masaryk mél korektni vztah s olomouckym arcibiskupem A. C. Stojanem.
A. Hordkova-Gasparikovd ve svych pamétech vzpomind na obéd arcibiskupa
F. Kordac¢e (1852-1934) s Masarykem v Lanech, pfi té ptilezitosti Masaryk o Sto-
janovi prohlasil: ,,Takovy hodny, poctivy sedlak. Prisel jednou ke mné, mluvili jsme
spolu a po jakemsi vytaceni vytahl z kapsy moravskou klobasu, po chvili se obratil
a zpod druhého vytahl sosu flasu slivovice. Pry je to zdravé oboje, a proto mi to
prinesl.“®® Na Stojanovi ocefioval jeho dobrotu, hlubokou viru a skromnost. Podle
Hrubanovych vzpominek dokonce Masaryk utéSoval Stojana pii velké viné vystu-
povani z katolické cirkve, Masaryk mu udajné tekl: ,,Coz neni lépe, budou-li lidé
prestupovat k pravoslavi, nez aby byli bez vyzndani? Ziistanou prece jen kiestany.*®®
Kdyz Stojan zemiel, Masaryk byl velmi zarmoucen a v telegramu 1. fijna 1923 na-
psal: , Vyslovuji vam, panové, pri odchodu pana arcibiskupa vielou sympatii. Po-
znal jsem zahy jeho uprimnou lidumilnost, zejména také v dobé spolecného poslan-

%7 Josef DOLEZAL, Politickd cesta ceského katolicismu 19181928, Praha 1928, s. 11.
Obdobn¢ srovnani Masaryka a Sramka v kontextu jejich statnosti a politického umu s. 65-66.

%8 Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA, Z linského deniku 1929-1937, Praha 1997,
s. 128.

% Motic HRUBAN, Z ¢asii nedlouho zaslych, s. 217.
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covani. Vazil jsem si vidy, Ze si ve své vysoke funkci zachoval svou lidovou bodrost
a srdecnou laskavost k moravskému lidu.«”° Stojan také navitévoval prezidenta Ma-
saryka v dobé& jeho nemoci na po&atku 20. let.”* Stojanovym nastupcem na arcibis-
kupském stolci se stal Leopold Precan, ktery meél taktéz s Masarykem dobré
vztahy.”

Dal$im Masarykovym pfitelem byl olomoucky advokat Motic Hruban
(1862—-1945). Masaryk zval Hrubana na ¢asté oficialni i neoficialni navstévy, sam
ho navstévoval v jeho senatorské kanceldfi, Hruban také ve svych pamétech uvadi,
ze jejich Casté rozhovory do velké miry zménily Masarykiv postoj k politickému
katolicismu.” Casté Masarykovy a Hrubanovy neoficialni styky kontrastuji s abso-
lutni absenci osobnich styktl prezidenta a Sramka, o né vsak Sramek velmi stal
a usiloval, na formalni urovni se naopak Masaryk se Sramkem stykali pomérné ¢as-
to, a to jiz od obdobi protikatolické viny. O Masarykovych kontaktech s Hrubanem
dobte veédél klub lidové strany, proto byl v naprosté vétSin€ piipadl pravé Hruban
povéien jedndnim s prezidentem, to dokazuje napt. zapis z jednani klubu lidové
strany piti1 protikatolicke vIné: ,,Kdyz by uz klub povazoval za nutné, aby Masaryka
nékdo informoval nebo u ného zakrocil, aby proticirkevni predlohy v Ndrodnim
shromazdeni nebyly nakvap projednavany, pak povazuje za jediné prijatelnou for-
mu, aby tak ucinil ministr Dr. Hruban.“"™

Ptizni Masaryka se t&Sil také lidovecky politik, primyslnik, publicista a pa-
pezsky komoti Jan Jifi Riickl (1900—-1938), Masaryk ocenoval jeho Siroké kontakty
a nékolikrat si od ného vyzadal odborny posudek na hospodaiskou problematiku.”
Riickl sougasné pisobil jako jedna z hlavnich opor Hradu v ramci CSL a k osobé
a nazorum prezidenta se aktivné hlasil. S Masarykem mél spole¢nou nébozenskou
obhajobu demokracie, vychazejici z existence lidské duse, majici nekone¢nou hod-
notu pro Boha, proto je jakykoliv nedemokraticky systém piedem z teologického
hlediska vylou¢en. Masaryk hajil demokracii zcela totozné: ,,vécné vécnému nemii-
Ze byt lhostejno...“" Na identickou obhajobu demokracie upozornil ve svém proje-
vu i Benes na Riicklové pohibu.”” Neslo pouze o nahodu, Riickl se Masarykovym

" Frantisek VYMETAL, Apostol kiestanské ldasky a jednoty cirkve. Zivot a dilo Dr. A. C.
Stojana, Praha 1988, s. 225.

T AKPR Praha, Zaznam ze dne 11. 6. 1921, fond katolici, sig. T665/21, kart. ¢. 53.

"2 Radomir MALY, TGM a jeho vztah ke katolicismu, in: Richard Prazék (ed.), Masaryk
a stiedni Evropa, Brno 1994, s. 17.

® Motic HRUBAN, Z casii nedlouho zaslych, s. 147 a 212.
™ Archiv KDU-CSL, fond Josef Dolezal, s. 181-182.

> Antonin KLIMEK, Papezsky komori Jan JiFi Riickl jako politik, in: Zdeiika Hledikova
(ed.), Traditio et Cultus, Praha 1993, s. 220.

" T. G. MASARYK, Mravni ndzory, Praha 1925, s. 15.
" Jak Ceskoslovensko Zilo v srdci Dra J. J. Riickla, Lidové listy 17, 1938, €. 196, s. 7.
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demokratismem piimo inspiroval, jak sdm prohlasil: ,,Masaryk tak cely svij Zivot
patral po tom, na cem by bylo mozno zaloZit takovou autoritu demokratickou. Po-
znal dobre, Ze neni ji mozno zakldadati na autorité jenom lidské, na domnélé dobroté
cloveka, na niz ji chteli zakladat filosofové Velké revoluce francouzskeé. Masaryk
napsal proto: Nejhlubsi argument pro demokracii jest vira v ¢lovéka, v jeho hod-
notu, v jeho nesmrtelnou dusi: to je prava rovnost metafysicka.” BeneSovu fe¢ na
pohibu T. G. Masaryka pak Riickl vnimal nasledovné: .,V této véci se oba predsta-
Vitelé naseho statu priblizuji koncepci statovedy katolické... demokracie zalozZena
na radu Bozim, demokracie zalozend na ucté k clovéku, ne proto, ze jest ¢lovekem,
ale proto, ze jest obrazem Bozim ve sve nesmrtelné dusi, takova demokracie odpo-
vida i svétovému ndzoru nasemu.“"

Masaryk také ocetioval prace katolického novinafe a Zidovského konvertity
Alfréda Fuchse (1892-1941), pti¢inou zitejmé byla Fuchsovo zdlraznéni interpreta-
ce stavovské encykliky Qudragessimo Anno v duchu demokracie, coz kontrastova-
lo se stavovskou rétorikou nékterych evropskych autoritaiskych rezimi.”® Fuchs
navic souhlasil s Masarykem ve velmi kritickém hodnoceni rakouského katolicis-
mu, a nevahal uzit Masarykova vlastni slova o ,,bahnu®, aby vyjadtil jeho nevyraz-
nou intelektualni a teologickou uroven.®® Navzdory tomu vsak byl Fuchs mnohem
blize katolickému konzervatismu, Frantisku Kordacovi a ¢eskému kiidlu CSL nez
napt. Sramek.* I tak m&l s Masarykem mnohem lepsi vztahy, Radomir Maly k to-
mu pise: ,,Ke cti Masarykove budiz receno, Ze osobné byl velmi snasenlivy, coz do-
kdzal i ve vztahu viici Fuchsovi.“®* Masaryk také povazoval Fuchse za jednu z na-
dé;i katolické zurnalistiky, o niz mél Masaryk nevalné minéni: ,,...rozpor mezi Zivo-
tem a stranou lidovou zivi neobycejné Spatny tisk lidové strany, jak zde, tak i na
Slovensku. Musi piisobiti rozvratné a nepriznive, jestlize strana, kterda se dovoldava
Boha a Krista, ve svych novinach neustale IZe.“%® Zmin&na kritika se vztahovala
hlavné na list Cech a ob&as na Lidové listy, jak Masaryk s oblibou fikal, ani arcibis-
kup FrantiSek Kordac se neodvazil vzit ¢esky katolicky tisk pod svou ochranu.

® Mladi lidovci v lidovém hnuti, Jjejich program a prace. Sjezdovy projev dra J. J. Riickla,
Bohumil STASEK, Ceskoslovenska strana lidova ve své praci a ukolech, Lidova Citanka 1937,
S. 68-609.

® Alfréd FUCHS, Demokracie a encykliky, Praha 1936, s. 104.

8 Alfréd FUCHS, Z boje o modus vivendi. Vybor clanki cirkevne — politickych, Hradec
Kralové 1933, s. 13.

8 Pavel VECERA, Reflexe ekumenismu, katolického univerzalismu a unionismu v dile
A. Fuchse, in: Pavel Marek (ed.), Cirkve v 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii,
Brno 2010, s. 392—-405.

82 Radomir MALY, Alfréd Fuchs. Muz dvoji konverze, Brno 1990, s. 11.
8 AKPR Praha, Zaznam ze dne 6. 6. 1926, fond katolici, inv. ¢. T665/21, kart. &. 53.
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Masarykiiv vztah ke konkrétnim osobnostem siln€ ovlivnilo vydani encykli-
Ky Quadragessimo Anno roku 1931. Principu stavovského fadu jako 1éku na spole-
enské a ekonomické problémy se chopilo konzervativni kiidlo CSL (vedené Bohu-
milem Staskem), vedeni ale zlstalo k encyklice nete¢né, naopak otevien¢ encykliku
ptijaly DCV a HSLS. Masaryk byl velkym odplrcem stavovskych myslenek, jiz
encykliku Rerum novarum kritizoval jako krok zpét do sttedovéku a Quadragessi-
mo Anno a celé hnuti stavovskych katolikii oznacil za zdroj ,,totalitnich ¢i nedemo-
kratickych forem viady“2* Z toho pak vychazel negativni vztah k vySehradskému
kanovnikovi Bohumilu Staskovi (1886—1948), Janu Scheinostovi (jehoZz lze oznadit
za syntetika fagismu a katolicismu, 1896—1964) &i Frantisku Sabatovi (1858—1936),
ktet{ usilovali o nahrazeni demokracie stavovskym systémem.® Tento proud pod-
porovala i konzervativni Cast katolickych intelektudli a nové vzniklych Casopist
(Rdd, Akord, Tak, Obnova apod.), zde byl negativni vztah viceméng oboustranny.®
Ptesto nelze zcela generalizovat, napi. konzervativec a stavovsky katolik Bohumil
Stagek se o Masarykovi pied prezidentskou volbou roku 1934 vyjadfil: ,,Ze Masa-
rvk bude znovuzvolen, o tom neni diskuze. Jsme vsichni radi, Ze ho mame.“®” Bohu-
mil Stasek pfednesl také obsahly dékovny projev po Masarykové smrti, kde opét
interpretoval Masarykova slova ve svétle (pro katolicky tabor) pozitivnim a vyzval
k udrzovéni jeho odkazu a dédictvi: ,,Cesti katolici jsou presidentu Osvoboditeli
vdecni i za jeho zdanlivé tvrda, ponévadz casto i falesné vykldadand a nepochopenad
slova: Katolici budou mit tolik prav, kolik si jich dobudou. Tato slova povzbudila
nas katoliky, abychom v obnoveném ceskoslovenskéem staté nehledali a neopirali
sva prava o privilegia a ochranu mocnych, ale tak, jak demokracie toho Zadad,
0 svou silu v lidu a v srdcich lidu... Mohu prohlasit, Ze zesnuly prezident Osvobodi-
tel prave na zaklade teto cinnosti organisovanych katolikii pokladal nas katoliky za
Jeden ze zdkladnich a pevnych pilifii naseho statu.“® To viak nic neméni na tom,
7e Masaryk Bohumila Stagka piili§ rad nemél, pfi rozmluvé prezidenta s Samalem
byl Stasek dokonce oznacen za stviru.®®

Lze tak shrnout, Ze velmi dilezitym faktorem, ktery ve 30. letech ovlivitoval
Masarykiiv vztah ke katolickym politikiim a vyznamnym osobnostem katolicismu,

8 Zdengk KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky. Dil 2. Ceskoslovensko a ceské ze-
mé v krizi a ohrozeni, Praha 2002, s. 325-326.

% Jan KOTOUS — Michal PEHR, Bohumil Stasek (1886—1948). Zivot a doba, Kostelni
Vydii 2009.

8 Bohus BALAJKA et al., Prehledné déjiny literatury 1., Praha 2001, 131-137.

87 AKPR Praha, StaSek o situaci ze dne 10. 5. 1933, fond katolici, sig. T665/21, kart.
¢. 53.

8 Projev predsedy Msgre Bohumila Staska. Bohumil STASEK, Ceskoslovenskd strana
lidovd ve své prdaci a iikolech. Lidova ¢itanka 1937, s. 191.

8 AKPR Praha, Zaznam ze dne 26. 7. 1926, fond katolici, sig. T665/21, kart. &. 53.

117



byl jejich postoj ke stavovské ideji. Jak je také patrné z predchozi ¢asti, Masarykiv
vztah ke katolickému politickému hnuti v Zadném piipad€ nebyl uniformni a lisil se
dle konkrétnich osobnosti. Kritika Sramka &i politického katolicismu obecné tak
neméla velky dopad na vztahy v osobni roving.

Specifika Masarykova vztahu k DCV a HSES

Zatimco hlavnim tématem v Masarykové vztahu k CSL bylo naboZenstvi
a cirkev, Masarykliv pomér k DCV a HSLS se tykal spiSe otazek statnich a nacio-
nalnich. Ob¢ strany byly v naboZenské otazce k Masarykovi shodné kritické (Casto
mnohem vice nez CSL) a taktéZ pozadovaly teritorialni autonomii (hlavné HSLS,
DCV po vétsinu existence republiky vedli aktivistiéti politici).”® Z Masarykova po-
hledu tak neslo pouze o cirkevni problematiku (jako v ptipadé CSL), ale o stabilitu
statu jako takového — Némci po pievratu projevili silné separatistické tendence,
Slovaci se zase v rostouci mife dovolavali piislibi obsazenych v Pittsburgské de-
Klaraci. Otazka cirkevni a nabozenska tak byla logicky podfizena jinym problé-
mim.

Masaryk a HSIS

k CSL, to 1ze demonstrovat na p¥ikladu cesty na Slovensko v zaii roku 1921, v pro-
jevech mluvil pozitivné o katolicismu i katolické cirkvi, proslovy zakoncoval slovy
,Bith Vam Zehnej...* a zavazkem, e ochrani katolickou viru Slovenska, coz v Ce-
chach a na Moravé nefikal.®® Masaryk také, ziejmé analogicky ke Sramkovu piipa-
du, usiloval o to, aby byl A. Hlinka (1864—1938) jmenovan na néktery ze sloven-
skych biskupskych stolcti, Masaryk se domnival, Ze tim poklesne jeho radikalita.
Stejné jako v piipadé Sramka vsak nelze s jistotou fici, nakolik byl krok myslen
vazné a do jaké miry Slo pouze o deklarativni gesto ¢i takticky krok. Ohled na Slo-
vensko byl €asto prvoradym faktorem pfti tvorbé politiky, obdobny ptiklad 1ze uvést
v Masarykové postoji k zavedeni kongruy. Masaryk statni ptiplatek knéZim zpocat-
ku odmital a BeneSovi radil: ,,Pro kongruu hlasovat nemusite, a to docela verej-
né.“% Pii setkani s M. HodZou (1878-1944) byl vsak varovan pred negativnimi di-
sledky kritického postoje Hradu v otdzce kongruy na Slovensku, Masaryk tak ithned
zménil nazor a zikon podpofil.*® Dalsim dikazem mize byt usili o propusténi

% Jaroslav SEBEK, Ideové peripetie sudetonémeckého katolicismu v Ceskoslovensku ve
30. letech, in: Andros propabilis, Olomouc 2005, s. 157-176.

L T. G. Masaryk, Cesta demokracie 2, Praha 2007, s. 120-134.
% M. V. TURZOVA, Kartouzsky vézeri, s. 226.
% A. KLIMEK, Boj o Hrad 2, s. 318.
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Hlinky z vézeni po jeho cesté na paiiZskou mirovou konferenci, V. Srobéar (1867—
1950) usiloval o tvrdy trest, Masaryk takovy postup rezolutné¢ odmitl. Masaryk
taktéz odsoudil protikatolické poc¢inani n¢kterych ¢eskych organizaci na Slovensku:
»Na nabozenstvi jim nikdo nesaha, jednotlivci (ucitelé — vojaci — Sokoloveé) dopusti-
li se svatokrdadeznych nesetrnosti, ale byli potrestani.“®* Slovensky literarni historik
M. Tom¢ik k tomu pise: ,,Masaryk dobre zvazil, Zze Slovensko je krajina sui genesis,
zem svého ducha...*”

O Masarykove vztahu k viidcim slovenského katolicismu si nelze délat iluze.
NesnaSenlivost byla velmi ¢asto oboustrannd. Slovensky historik FrantiSek Vnuk
vydal dobovy Zivotopis A. Hlinky, sepsany jeho stranickym kolegou K. Sidorem
(1901-1953), velkou ¢ast Hlinkovych prohlaseni na Masarykovu adresu musel Si-
dor vypustit vzhledem K jejich vulgarité. Lze namitnout, Ze Sidor byl také Masary-
kovym odplrcem a mohl si Hlinkovy vyroky upravit, v takovém mnozstvi je to
viak velmi nepravdépodobné.®® Hlinka Gasto prohlasoval, e volit Masaryka zna-
mena zradit katolicismus a cirkev, Masaryka oznafoval za pokrokafe a kacite:
»Kdyz se katolicismus pronasleduje, kdyz se berou klastery a vyhanéji reholnici,
husitiim a protestantiim se pozemky ponechavaji... Proti tomu ndam nic nepomiize,
Jjen autonomie...“”’ Rovnéz Hlinka vedl v prosinci 1922 delegaci, ktera Masarykovi
predlozila memorandum se slovenskymi pozadavky (diskriminace katolikli ve ve-
fejnych uradech, zruSeni cirkevnich stfednich Skol, autonomni pfisliby z Pittsburg-
ské deklarace apod.), Masaryk pozadavky odmitl jako neopodstatnéné, coz Hlinku
a jeho kolegy hluboce urazilo.*® Masaryk se k Hlinkovi choval taktéZ nepfivétive,
v dopise z roku 1929 Hlinkovi pise: ,,Casto mi vnucuje se myslenka, Ze nemdte
srdce, Ze misto ného mate druhy jatra — tak jste zlobny a rozc¢ileny.“*® \ rozmluvé s
Hrubanem zase o Hlinkovi fekl, Ze je nestaly a 1ze: ....kdyby aspori nelhal “™® Jak
bylo zminéno vyse, i Hlinka prohlasoval o Masarykovi, Ze neustale 1Ze.

Podobny postoj m¢l Masaryk k J. Tisovi (1887-1947), s Tisem vedl kratky
rozhovor v lednu 1927 po jeho jmenovani ministrem ve vladé tzv. panské koalice,
Samalovi se poté svéfil, Ze povazuje Tisa za zcela neschopného vykonavat jakou-
koliv ministerskou funkci. Obdobn¢ Tiso se svym kolegiim svéfil, ze jiz setkani ¢i

% Jaroslav OPAT, Pruvodce zivotem a dilem T. G. Masaryka: Ceskd otdzka véera a dnes,
Praha 2003, s. 367.

% Milos TOMCIK, Masarykov podiel na aktivizacii slovenskej literatury 19. a 20. storoci,
in: Milo§ Tom¢ik — Zdenék Urban (eds.), T. G. Masaryk a Slovensko, Praha 1992, s. 22—68.
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%" Alena BARTLOVA, Andrej Hlinka, Bratislava 1991, s. 65.
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rOZ{lglluva s Masarykem jsou odpudivé, a oznacil ho za nepritele vSeho katolické-
ho.

Stejny postoj zastaval Masaryk k programu strany, HSLS byla mnohem kon-
zervativngjsi a klerikalngjsi nez CSL (sepjeti s katolickou cirkvi bylo mnohem sil-
n¢jsi), katolickd hierarchie (zejm. prazské arcibiskupstvi) 1 Vatikdn mély Casto lepsi
vztahy s Hlinkou neZ se Sramkem. Hlavnim heslem HSES byla ochrana katolické-
ho Slovenska proti bezboznym Cecham v &ele s Masarykem.™® Jiz v lednu 1919 se
setkal Hlinka v cele slovenské delegace s Masarykem, diky tomuto setkani si ob¢é
strany uvédomily zcela odlisné piedstavy o pozici katolické cirkve a katolicismu
v CSR.'® Do otevieného stfetu se Masaryk dostal s HSES v otazce ti slovenskych
gymnazii, kterda HSLCS pozadovala navratit katolické cirkvi, Masaryk to odmital
aani po delsich jednanich nebyla gymnazia cirkvi vracena.'® Spor se vedl také
0 Tukovu aféru, Masaryk zkouSel pfimét HSLS, aby se Tuky zfekla, ta odmitla
a Vv disledku Tukova odsouzeni za velezradu opustila HSES roku 1929 vladu a po-
sunula se dale smérem Kk autonomismu.

Stiet 1ze spatfovat 1 v rovin€ ideové — Masaryk usiloval o jednotny Ceskoslo-
vensky narod, naopak HSLS héjila svébytnost slovenského naroda a s ohledem na
cirkevni politiku statu Zadala autonomii. Masaryk vidé€l rostouci slovensky naciona-
lismus jako hrozbu a vyjadfil se k nému pfi projevu z roku 1933 k vyro¢i 1100 let
od zaloZeni prvniho kiestanského kostela na Slovensku: ,,Zduraznime si, ze kies-
tanstvi v duchu svého zakladatele je predevsim nabozenstvim ucinné lasky k blizni-
mu... nesmi nikdo, kdo se hlasi ke krestanstvi hlasat nenavist. Nesmi byt v republi-
ce ani jednoho duchovniho, ktery by takto chédpal kiestanstvi a své poslant.<'®

Masaryktv vztah ke slovenskému politickému katolicismu byl v osobni rovi-
né¢ mnohem negativnéjsi nez vztah ke katolicismu ¢eskému. S ohledem na Sloven-
sko a stabilitu nové republiky vSak Masaryk omezoval své vystupy proti slovenské-
mu katolicismu vyhradné na osobni uroven, vefejné ¢i v novinach si daval velmi
dobry pozor, aby neurazil katolickou viru Slovakii. V nasledujici ¢asti nastinim, Ze
Masarykiv vztah k politickému katolicismu (zejména CSL) se od konce 20. let
zlepsil, toto zlepSeni se vSak v zadném pripadé netykalo jeho poméru k HSLS, kte-
ra se jeho idejim od opusténi koali¢ni vlady stale vzdalovala. HSLS napf. oteviené

101 Milan DURICA, Jozef Tiso — Slovensky kriaz a stamnik, Martin 1992, s. 145.

192 Alena BARTLOVA, Hlinkova Slovenskd Ludovd strana, in: Pavel Marek — Jifi Malif
(eds.), Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004, Brno 2005, s. 833-860.

108 A, BARTLOVA, Andrej Hlinka, Bratislava 1991, s. 58.
104 T G. MASARYK, Cesta demokracie 2, s. 508.

19 Ji¥{ KOVTUN, Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918-1935,
Praha 2005, s. 736.
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piijala stavovsky katolicismus, s nimz Masaryk ostfe nesouhlasil. Pfedtim jesté
zminim Masaryklv vztah k némeckému politickému katolicismu.

Masaryk a DCV

Reakce némeckych katolikii byla obdobna jako v ptipadé¢ katoliki sloven-
skych, odpor vici protikatolické viné byl umocnén nacionélni otazkou, v ptipadé
némeckych oblasti mnohem intenzivnéjsi nez na Slovensku. I v této oblasti byl tedy
Masaryk velmi obezietny a umirnény. V listopadu 1921 Masaryka varoval litomé-
ficky biskup némecké narodnosti Josef Gross (1866—-1931), ze pokud budou proti-
katolické nalady pokracovat, vyvola to odpor v némeckych oblastech a cela zalezi-
tost bll(l)ge postoupena na mezinarodni uroven, coz bude mit negativni diisledky pro
CSR.

Masaryk mél enormni zdjem na tom, aby se némeckeé politické strany obecné
ucastnily politického Zivota a vstoupily do vlady, konkrétné piedseda DCV Robert
Mayr-Harting (1874-1948), vidce aktivistického kiidla strany, byl Masarykovym
Castym hostem na Hrad¢. Setkani mezi Mayr-Hartingem a Masarykem prob¢hla ce-
la fada (zeyjména na pocatku 20. let, tedy v dob¢ jesté stale trvajici protikatolické
viny), cirkevni problematika v nich vSak stala zcela v pozadi, pfednost mély Cesko-
némecké vztahy.'”” V tomto ohledu mé&l Masaryk vy¢itavy postoj k CSL, ktera (jak
bylo zminéno) odmitala spolupraci s DCV, pfi¢emz praveé takova spoluprace mohla
splnit Masarykv cil za€lenéni némeckych stran do vlady. V 1été¢ 1919 se Masaryk
sesel s Sramkem a dlouze s nim debatoval na téma némeckych politickych stran,
Masaryk se domnival, Ze CSL diky svému opoziénimu postaveni ma kontakty s né-
meckymi stranami a snazil se ptes CSL zajistit vstup Némca do vlady. Narazil
oviem na rezolutni odpor Sramka, ktery spolupraci s Némci odmitl, poukazujice na
jejich nestatotvorny postoj.'”® V této spojitosti je velmi zajimavé, ze Masaryk mél
skepticky postoj ke vstupu DCV do pravicové vlady roku 1926, podle Sebka si pial
spise ¢esko-némecké smifeni na bazi levicovych a socialistickych stran.’® Za prav-
dépodobngéjsi povazuji mozna Masarykuv strach z vytvoreni katolického bloku, kte-
ry se stal vzhledem k volebnim vysledkiim a sloZeni vlady mnohem aktudlnéjSim
nez na podatku 20. let, kdy si Masaryk pial vétsi spolupraci DCV a CSL. I pies

19 yaroslav SEBEK, Aktivistickd a naciondlni nédzorova linie v ramci politickych elit né-
mecké Krestansko-socialni strany na prikladu Roberta Mayr-Hartinga a Karla Hilgenreinera,
in: Pavel Marek — Jifi Hanus$ (eds.), Osobnosti v cirkvi a politice, Brno 2006, s. 394-410.

97 Eva BROKLOVA, Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938, Praha 1999, s. 90.

18 Archiv KDU-CSL Praha, fond Vladimir Cervenka, Paméti I1., s. 35-36.

199 yaroslav SEBEK, Mezi kiifem a ndrodem. Politické prostiedi sudetonémeckého katoli-
cismu v mezivdlecném Ceskoslovensku, Brno 2006, s. 365-388.
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zminéné obavy Masaryk oznacil den vstupu némeckych ministrit do vlady za nej-
Stastnéjsi v zivote.

Kdyz Masaryk ve 30. letech bojoval proti katolickému bloku, vidél DCV
jako jeho pfirozenou soucast. DCV byla také ziejmé nejvetsSim piiznivecem stavov-
ské encykliky Quadragesimo Anno v CSR, dokonce obsahu encykliky piizptisobila
vnitini strukturu celé strany.''® Masaryk encykliku kritizoval stejné jako stavovské
proudy a jejich konkrétni zastance, predakim DCV se ale kritika vzdy vyhnula,
ziejmé s ohledem na jeho pozitivni postoj k némecké mensin€. Obecné je ptipad
DCV zajimavy, Masaryk asto zaujimal kritické postoje k CSL, a to i vefejng,
k HSLS byl kriticky hlavné v soukromi, naopak k DCV se téméf nevyjadioval. Du-
vodem absence bliz§iho vztahu k DCV ziejmé byla existence celé fady stran repre-
zentujicich némeckou mensinu, némeckou problematiku tak vnimal v kontextu
vztahu ke vSem pfislusnikiim némeckého ndroda. Navic ve srovnani s HSLS jako
vudci politické sily na Slovensku, nebyly parlamentni pozice DCV ani zdaleka tak
silné. Lze tak shrnout, Ze v obou ptipadech (HSLS 1 DCV) byla nacionalni otazka
vztah, a to 1 pfesto, ze DCV méla program mnohem konzervativnéj$i a klerikalnéjsi
nez napt. CSL.

Zména Masarykova vztahu k politickému katolicismu a jeji mozné priciny

JiZz ve zminéném C¢lanku Strana klerikalni navrhuje Masaryk konkrétni kroky,
které by mohly tfem katolickym stranam pomoci, aby zabranily tbytku svych voli-
&: zmensit vnitini rozbroje (konkrétng kritizuje spory mezi Janem Sramkem a Bo-
humilem Staskem) a posléze plynouci rozpory z rozdéleni strany do zemskych or-
ganizaci bez silného centra, 1épe si ujasnit program, zejm. CSL vyéital piilisné pii-
blizeni se k narodnim demokratiim a agrarnikiim. Masaryk v ¢lanku volal po tom,
aby se v katolickych stranach probudilo vice republikanské samostatnosti a indivi-
duality. Jiz roku 1928 napsal kriticky ¢lanek O funkci, kterou by méla mit lidova
strana, v fad¢ kritickych vytek (shodnych s vySe uvedenou kritikou) také napsal:
Jest u nas nedostatek politického stiedu a lidova strana mohla by byt uchazecem
na tuto funkci, ktera neni k zahozeni a ktera neni nevdécna.* Velka ¢ast kritiky totiz
vychézi pravé z tohoto bodu, Masaryk obvinoval CSL, Ze neptsobila jako dostiedi-
vy prvek obc¢anské koalice (1926-1929) a stala se prili§ pravicovou. Po volbach
1929 Masaryk vyzyval k vétsi aktivité a tviréi ¢innosti CSL, za hlavni p#iéinu vo-
lebni ztraty povazoval pftiliSnou pasivitu a ustrnuti v obranné pozici z pocatku
20. let: ,,Lidovci vcelku zaznamenavaji dost znacné ztraty. Je to prirozené. Lidova

19 yaroslav SEBEK, Quadragesimo anno, jeji recepce a viiv na katolické prostredi v Ces-
kych zemich ve 30. letech, Soudobé d¢€jiny 8, 2001, ¢. 2—-3, 365-388.
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strana byla prilis pasivni, politicky neplodnd, aby své volice trvale mohla udrzet
pohromadeé...«!

I ptes stale kritické vytky pfechdzi Masaryk dle mého ndzoru ke kritice véc-
n¢jsi a konstruktivngj$i, to se napf. projevuje v tom, ze Masaryk se jiz apriori od
konce 20. let nestavél proti uicasti katolickych stran ve vladé a poéital, zejm. s CSL,
jako pfirozenou soucasti vladnich koalic. Pokud tento pfistup srovname s pocatkem
20. let, kdy katolické strany odsuzuje jako takové za jejich podstatu (sméSovani na-
bozenstvi a politiky), jde o diametralni rozdil. Za zlepSeni Masarykova vztahu k po-
litickému katolicismu Ize také povazovat jeho osobni podporu a ucast na Svato-
vaclavskych oslavach roku 1929, kdy pfii jejich pftileZitosti dokonce sedé€l vedle
J. Sramka, ktery zde byl jako ptedseda katolické t&lovychovné organizace Orel.'*?
V souvislosti s oslavami Masaryk v rozhovoru pro noviny prohlasil: ,...sv. Vaclav
je mné osobnosti sympatickou. Podporoval krestanstvi a cirkev, a to V jeho dobé
bylo dilo zasluzné, dilo kulturni a pokrokove. Mné je ddle sympaticke, ze byl zapad-
nikem. I jako politika si ho vazim pro jeho obezretnost... nevidim nepreklenutelne-
ho rozporu mezi ideou svatovaclavskou a reformacni. (1) Je prece znamo, zZe Hus
a husite sami sv. Vaclava ctili. Pokud se chystanych oslav tykad, povim vam néco, co
vas snad pirekvapi. Hned po prvych Husovych slavnostech dohodli jsme se se Sveh-
lou, Ze roku letosniho vidda sama uspordada manifestaci svatovdclavskou, ovsem
politickou. Bohuzel, zdkeind nemoc Svehlova tento plan prekazila.“™ Svatovaclav-
ské oslavy neznamenaly jen podstatné zlepSeni vztahu mezi stitem a cirkvi, ale
I vztahu Masaryka k politickému katolicismu. V rozhovoru s Josefem Dolezalem
nejenom uznal moznost reformy a vyvoje fimskokatolické cirkve (kterou v diivej-
Sich pracich povazoval za nemoznou): ,,Katolickd cirkev, jak prece vidime na celé
jeji organizaci, je vzor organizace aristokratické a monarchické... Z toho lze vylo-
zZit, ze cirkev v minulosti podporovala aristokratismus a monarchismus politicky.
Ale jiste se cirkev od téch socidlnich a viadnich forem minulosti miZe odpoutat...*,
ale soucasné ocenil roli katolickych stran pro podporu demokracie: ,,Existencnim
zdkladem modernich katolickych stran je demokracie... Opét velky kontrast ve

vvvvvv

lické cirkve.***

Zajimavé je, Ze Masaryk se snazil oslavy podpofit jiz roku 1927, prezident
vysel vstiic katolikiim a povolil privod knézi s ostatky sv. Vaclava pies prvni na-
dvori Prazského Hradu, a to navzdory tomu, ze takové manifestace s vyjimkou stat-
nich akci povoleny v téchto mistech nebyly. Celd véc vSak méla neptijemnou do-

U T G. MASARYK, Volebni kaleidoskop, Lidové noviny 37, 1929, &. 557, s. 2.
12 petr FIALA et al., Cesky politicky katolicismus 1848—2005, Brno 2008, s. 257.
3 Bohumil ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin 10, Olomouc 1972, s. 121.
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hru, prezident povolil privod 3040 knéZi, v procesi vSak nakonec §lo vice jak dvé
st& knézi."™ Zde je nutné zminit, e Masarykav vztah se zlep$oval hlavné k CSL,
pristup k DCV a HSLS byl ovlivnén pragmaticky (stabilita republiky a nacionalni
smir), proto nelze generalizovat. Navic v ptipadé HSLS se spisSe zhorSoval s radika-
lizaci strany samotné ve 30. letech.

Jaké faktory vedly Masaryka ke zméné nazoru? Za prvé, CSL, DCV i HSI:S
se oteviend piihlasily k demokracii a republikanskému zfizeni. CSL odmitla, resp.
Sramek zcela ignoroval stavovskou encykliku Quadragessimo Anno z roku 1931.
Pii mnoha piileZitostech se Sramek aj. predstavitelé vyslovili pro demokracii. CSL
se ani v druhé poloving 20. let, kdy byla na vrcholu sil a ve vladé s HSLS a DCV,
nehlasila k Zadnym klerikalnim & monarchistickym tendencim.'® Masaryk zmény
zieymé vstiebaval postupné — preci jen vid€l snahu o loajalitu na pocatku republiky
jako zptisob, jak pragmaticky uhdjit pozice katolicismu tvafi tvar protikatolické
viné a pokusu o kulturni boj. Katolici vSak stali za demokracii 1 poté, co revolu¢ni
vina opadla a cirkev své pozice ve spole¢nosti opét zkonsolidovala.

Za druhe, katolicke strany volily vétSinou prezidentem Masaryka (i pies jeho
nem Herbenem) — CSL vzdy a byla si od po¢atku védoma vahy tohoto strategické-
ho kroku, jak psal Moftic Hruban: ,,Po volbach se ocitla lidova strana v 0posici. Jak
Jjsme dovedli délat oposici, ktera ma na zreteli stat, jeho potreby a jeho zdjmy a bo-
JUje toliko proti viadnoucimu systému, je zajisté v dobreé jesté pameti. Do tohoto ob-
dobi spada prvni volba presidenta republiky volenym Narodnim shromdazdénim.
Postup lidoveé strany, kterd jednotné volila prvniho a dosavadniho presidenta To-
mase Masaryka, ukdzal vysoky rozhled a politickou uroven nasi delegace a jejiho
predsedy. A to v dobé oposice, kterou pravem nazvati musime vzorem oposice std-
totvorné...“™" DCV roku 1927 a 1934 a HSES 1920 a ziejmé nékteii poslanci i ro-
ku 1927. Ob¢ tyto strany vSak vnimal Masaryk v rozdilném, a sice nacionalnim
kontextu a cirkevné-nabozensky pristup byl az druhotny. Pfistup prvorepublikové-
ho katolicismu k Masarykovi byl v obecné roviné pozitivni, s vyjimkou tzv. kon-
zervativnich a integralnich katolikt (n¢kdy také oznaovanych jako nepoliticti ka-
tolici, autofi kolem Gasopisti Akord, Tak, Cech aj., typickym piedstavitelem vyraz-
n¢ protimasarykovské katolické linie byl po celou dobu prvni republiky spisovatel
Jaroslav Durych).

Za treti, CSL vzdy hajila zajmy statu, proto odmitla hlubsi spolupraci
s HSLS a DCV, stejné jako ideu katolického bloku, v tomto ohledu ji nékdy byl

115 AKPR Praha, Zprava ze dne 19. 9. 1927, zprava ze dne 27. 9. 1927, zprava ze dne
29. 9. 1927, fond katolici, sig. T665/21, kart. ¢. 53.

18 Eva BROKLOVA, Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni
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vy&itan az ptilisny nacionalismus,*'® napf. Svaty stolec vzdy ideu katolického bloku
podporoval. V této souvislosti si nelze nepovSimnout urcité Masarykovy ambiva-
lence. Masaryk vy¢ital katolickym strandm jejich tzké naciondlni vymezeni, které
jim brani v uzsi spolupraci mezi sebou navzdjem, v katolickém bloku vSak vidél
hrozbu republice. Vytvorenim jednotné katolické strany by se totiz politicky katoli-
cismus velmi pravdépodobné stal vidci silou statu a tim ohrozil Masarykem zdu-
raznovany reformacni ideal, na kterém republika udajné méla stat. V dopise sloven-
skému socialnimu demokratovi Mackovi z 1. bfezna 1934 Masaryk napsal: ,,...aby
nestracali z ocl, Ze sa pripravuje spojenie klerikalnych stran. Kedy sa to uskutechi-
lo, klerikali budu najvassou stranou v republike a mozu si postavit pozadavky, pre-
miéra atd. To znamend, Ze budu muset fechtovat ja, fechtuju uz patnact let, to se
venku nevi, koho a co viechno jsem zamitnul. Ale musite byt i vy pripraveni.“*®
O Masarykové postoji ke katolickému bloku se zmitiuje ve svych pamétech 1 Anna
Horakova-GaSparikova, v kratkém rozhovoru se svou archivaikou Masaryk snahy
0 blok oznacil za vméSovani se Vatikanu prostiednictvim katolickych stran do
vnitinich zaleZitosti suverénniho statu.*”® Vérnost republice dokazala CSL napt. ro-
i, kterou sehrala pii Marmaggiho aféfe, Sramek pfi té piileZitosti prohlasil: ,,Hlavni
ukol je uchovat pozice ceskoslovenského katolicismu bez ohledu na stanovisko Vati-
kanu. Lidova strana predstavuje vic nez Vatikan. My rozhodujeme, ne episkopat.*
Marmaggiho aféra totiz polozila pred CSL volbu: jit s Vatikanem a episkopatem
proti vladé (a tedy odejit do opozice), nebo ziistat ve vlade, ktera je v konfliktu
s Vatikanem."*! Soudim, Ze pravé role CSL v Marmaggiho aféfe méla velky vliv na
Masaryktv postoj k CSL, jiz dfive totiz napsal v dopise Benesovi: ,,Myslim, Ze kle-
rikalové by jiz meli pochopovat, Ze boj s Vatikanem a dokonce preruseni stykii zna-
menad pro né.: bud s Vatikanem a tudiz ven z vlddy — nebo s ndmi proti preten-
sim.“'** Z vlady CSL nevystoupila a radikalni hlasy Sramek umléel. Masaryk tim
ovSem poukdazal na vdzné dilema politického katolicismu obecné — nevyjasnény po-
mér mezi stranou a cirkvi, ktera dobie rezonuje pravé ve zmindném Sramkové pro-
jevu. Obdobné dilema a stiet s episkopatem ostatné proZila strana jiz na konci roku
1924 pti vydani pastyiského listu slovenskych biskuptl, ktery zakazoval katolikiim
¢lenstvi v (mimo jiné) socialistickych organizacich, coZ popudilo levicové koali¢ni
partnery ve vlade.

118 Alena BARTLOVA, Vzdjomné vztahy medzi CSL a HSLS v rokoch 1918-1938,
in: Pavel Marek (ed.), Jan Sramek: knéz, statnik a politik, Olomouc 2004, s. 143-156.
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Za ¢tvrté, v ekonomické a hospodaiské oblasti zjevné dochéazelo ke konver-
genci programu CSL a Masarykovych ideji. Socialné vychazela CSL z programu
tzv. kiest'anského solidarismu, prosazovala vyznamnou sociélni politiku, spolupraci
zaméstnancl a zaméstnavatelll, diiraz na mravni rozmér podnikani, redistribuci
piijmi a zdroji ve spole¢nosti, soucasné vSak héjila nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi.'”®* Masaryk mél ideje velmi obdobné, jeho Otdzka socidlni byla ovlivng-
na kiestansko-sociadlnimi idejemi knéze Matéje Prochazky a ve Svétové revoluci
Masaryk tvrdil, ze usiluje nejen o demokracii politickou, nybrz i hospodatskou
(Masaryk na osobnost a nazory P. Prochazky vzpomina i v Hovorech s Capkem).***
Ostatné sama CSL se k Masarykové inspiraci kiestansko-socialnimi proudy &asto
v dob¢ prvni republiky hrd¢ hlasila: .,...Zivotopisci presidenta Masaryka nékolikra-
te zdiiraznuji, Ze k socidalnimu citéni a smyslu pro hospodarsko-socialni potieby do-
by u tohoto politika byl polozen zdklad v dobé jeho studii brnénskych na prednds-
kach nejlepsiho organisatora a socialniho myslitele hnuti Katol. Jednoty prof. Ma-
téje Prochazky, na prednaskdach konanych v Katol. Jednoté brnénske, kam mlady
Masaryk horlivé dochdzel...“'*® Masaryk mél také udajné Sramkovi fici, Ze za jeho
mladych let v Brné to byly pravé vznikajici katolické kiest'ansko-socidlni spolky,
které se jako jediné staraly o d&lnictvo.’® V tomto svétle je také mozno chapat jeho
kritiku CSL, ktera se piili§ posunula doprava k agrarnikéim a narodnim demokra-
tiim, naproti tomu Masaryk ji ptfisuzoval nutnost hajit politiku sttedovou.

Za paté, Masaryk mél, jak bylo zminéno, kontakty s vyznamnymi ptedstavi-
teli CSL i katolické cirkve, fady katolik®i si vazil pro jejich vzdélani &i osobni kva-
lity.

Za Sesté, ve 30. letech Masaryktiv vliv obecné upadl, k pokroc¢ilému véku se
ptidaly zavazné zdravotni problémy, politicky systém se zkonsolidoval, coz bylo
zvlasté patrné na vyjasnéni vnitinich pomérti v ramci politickych stran, Masaryko-
va Skala moZznosti, jak redln¢ ovliviiovat systém, se tak do velké miry zmenSila.

Za sedmé, vztah Masaryka ke katolické cirkvi a katolicismu se obecné ve
30. letech zjevné zlepsil, velky uspéch prinesl katolicky sjezd roku 1935, ktery pre-
zident osobné podpofil. Masaryk micel o predvaleénych sporech s cirkvi a politic-
kymi katoliky, do valky povazoval katolickou cirkev za reformy neschopnou, od-
souzenou k zahubg, v Hovorech s Capkem viak vidi pro cirkev velky potencial

123 program Ceskoslovenské strany lidové, Brno 1921. Piipadné také Obnova spolecnosti.

Program Ceskoslovenské strany lidové, Praha 1920.

24T, G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918, Praha 1925,
s. 538. Srov. napt. Josef KRATOCHVIL, Krestansky solidarismus, Brno 1935, 12 s.

125 Frantisek Method ZAMPACH, Rocenka Ceskoslovenské strany lidové 1928, Brno
1928, s. 6-7.

126 Tak to alespon tvrdil roku 1946 Josef Dolezal. Ivo DUCHACEK, MandatdF ndroda.
Studie a projevy k 75. narozeninam Msgre Dr Jana Sramka, predsedy viidy CSR v zahranici,
Praha 1946, s. 56.
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k rozvoji v budoucnosti,"®’ po zkusenosti se zrugenim celibatu u Cirkve &eskoslo-

venské opustil své vyhranéné predvaleéné stanovisko i v této oblasti,"? v rAmci po-
jeti ¢eskych dé&jin se posunul blize k ptivodnimu Palackého pojeti a prohlasil, ze
vedle Husa a Chelc¢ického jsou soucasti ¢eské tradice a déjin i1 katolicti predstavite-
16, roli v ur¢itém posunu hréla i jistd deziluze z piili§ modernistického protestan-
tismu.™ Evangelicky farai Frantisek Urbanek, stejné jako Capek, prohlésili o Ma-
sarykovi ve 30. letech, Ze je v hloubi duse stale katolikem.'*" Za dalsi projevy toho-
to posunu lze oznacit zcela chladny vztah Masaryka k pokrokarskym a antiklerikal-
nim organizacim®® &i shodu s cirkvi v fadé etickych otazek, které se jiz tehdy zaca-
ly vefejn& diskutovat (napk. interrupce, antikoncepce apod.™).

Tato zména Masarykova postoje byla do jisté miry vnimana 1 jeho soucasni-
Ky v ramci tabora politického katolicismu, napt. Josef Dolezal komentoval Masary-
kova slova pfi setkani s apostolskym nunciem arcibiskupem Ciriacim v kvétnu
1928: ,,Je nutno srovnat tyto vety presidenta republiky s verejnou cinnosti profeso-
ra T. G. Masaryka, aby bylo jasno stdtnické uzrdni autora téchto vét...“™* Agkoli
v tomto piipad¢ autor pfipisuje Masarykiv smirngjsi postoj vici cirkvi vice diplo-
matickému vystupovani prezidenta, neZ zméné prezidentovych nazort. Josef Dole-
zal je spiSe skepticky a nckolikrat upozoriiuje na Masarykovu inspiraci pozitivis-
mem, liberalismem a osvicenstvim. Pro DoleZala je Masaryk spiSe pfedstavitelem
laického ¢1 obCanského naboZenstvi humanismu, kde je opravdové naboZenstvi:
Lhahrazeno humanitnim destnikem a optimismem viry v clovéka podstatné dobrého
a ve vrcholném dile autorové zesilena virou v Prozietelnost.**>° Lze tak sledovat,
ze 1 hodnoceni Masarykova naboZenstvi (srovnejme tyto pasaze napi. s nazorem
J. J. Riickla) v fadach CSL bylo rozdilné, resp. akcentovalo riizné polohy této pro-
blematiky. Obdobné hodnotil Masaryktiv mozny obrat i ministr Jan Dostalek:
,,Clovek ma byt odpoutan od vseho hmotného, sobeckého barbarstvi, od vieho ne-
Slechetného a nizkého a povznesen K vysindam k diistojnosti ditéte Boziho a dokonale
spojen s Bohem. A neni bez zajimavosti, Ze pro zduchovnéni ¢loveka a ndaroda se
vyslovil ve svém jednom poselstvi i president Masaryk slovy: Kdykoliv jsme vitezill,

127 Karel CAPEK, Hovory s T. G. M., Praha 1990, s. 277.

128 Vojtéch FEJLEK, V hluboké ucté a oddanosti. Vybor korespondence T. G. Masaryka
s Karlem Capkem, Praha 1999, s. 314.

129 K. CAPEK, Hovory s T. G. M., s. 276.

130 Emil LUDWIG, Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem, Praha 1996, s. 68.

3L A, HORAKOVA-GASPARIKOVA, Z Lanského deniku, s. 34.

132 Antonin KUDLAC, PFibéh (v) Volné Myslenky, Praha 2005, s. 90.
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stalo se to vidy vice pievahou ducha, neli moci télesnou.“*® V neposledni fadsé je
tteba zminit, Ze Masaryk vedl ve 30. letech plodné debaty s dominikanem Sil-
vestrem M. Braitem a frantiSkdnem Janem E. Urbanem. Ackoli se jejich obsah bo-
huzel s nejvetsi pravdépodobnosti nezachoval, jde zjevné o dilkaz, ze Masaryk zda-

leka nepovazoval otazku katolické viry ze svého pohledu za uzavienou ¢i odby-
tou."*’

3¢ Jan DOSTALEK, Nds Cil. Soubor casovych projevii ministra verejnych praci ing.

J. Dostalka. 11. dil, Hradec Kralové 1937, s. 30.

137 0 setkanich Silvestra M. Braita a T. G. Masaryka mluvi ve zkratce, pokud je mi dobfe
znamo, pouze Milan Machovec (Milan MACHOVEC, Tomas G. Masaryk. Praha 1968, s. 18),
0 Castych disputacich mezi Masarykem a Janem E. Urbanem se zmifiuje ve svych pamétech

P. Tomas Halik (Jan JANDOUREK — Tomas HALIK, Ptal jsem se cest, Praha, Portal 2010,
s.61.)
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Petr Zak
T. G. Masaryk und der politische Katholizismus zur Zeit der Ersten

Tschechoslowakischen Republik (1918-1935)
Zusammenfassung

Masaryks Beziehung zum politischen Katholizismus entwickelte sich lang-
sam zwischen den Jahren 1918 und 1935. Es handelte sich meistens um tsche-
chische (Tschechoslowakische Volkspartei, CSL), slowakische (Hlinkas Slowaki-
sche Volkspartei, HSLS) und deutsche (Deutsche Christlich-soziale Volkspartei,
DCV) katholische Parteien. Bis 1918 war Masaryks Einstellung zu den katho-
lischen politischen Parteien ausgesprochen negativ. Er hielt den politischen Katho-
lizismus fiir unzuléssiges Vermischen der kirchlichen und der politischen Sphére.
Nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Jahre 1918 und
wiahrend der zwanziger Jahre hatte sich Masaryks negative Beziehung zu diesen
Parteien kaum geédndert. Zuletzt jedoch, in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts,
modifizierte Masaryk ein wenig seine Ansichten. Seine Beziehung zur katholischen
Kirche und zum Katholizismus verbesserte sich offensichtlich in jener Zeit und ein
grofler Erfolg war der 1935 gehaltene katholische Kongress, den Masaryk person-
lich unterstiitzte. Seine Einstellung zu den katholischen politischen Parteien in dem
untersuchten Zeitabschnitt war nicht homogen; sie war unterschiedlich, je nach der
Partei und Personlichkeit, aber wies auch zeitabhingige Anderungen auf; insbeson-
dere zwischen Masaryks Beziehung zum politischen Katholizismus vor und nach
1918 ist grofe Diskontinuitdt zu beobachten. Am Beispiel der Beziehung Masaryks
zu konkreten Vertretern des katholischen politischen Lagers kann auch seine Fahig-
keit demonstriert werden, die Radikalstromungen innerhalb der einzelnen Gruppen
auszubalancieren. Masaryk hielt jedoch aus seiner Sicht die Frage des katholischen
Glaubens nicht fiir abgeschlossen bzw. endgiiltig gelost.
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Petr Zak
T. G. Masaryk and political Catholicism during the First

Czechoslovak Republic (1918-1935)
Summary

Masaryk’s attitude to political Catholicism was slowly developing from 1918
to 1935. The Catholic political groups were mostly Czech (Czechoslovak People’s
Party, CSL), Slovak (Hlinka’s Slovak People’s Party, HSLS), and German
(German Christian Social People’s Party, DCV). Prior to 1918, Masaryk’s views of
the Catholic political parties were rather negative, as he considered political
Catholicism an inadmissible interference of the ecclesiastic world in the political
arena. After the creation of Czechoslovakia in 1918 and during the 1920s,
Masaryk’s negative attitude to those parties remained unchanged. In the 1930s,
however, he modified a little his attitude to the Catholic Church and to political
Catholicism. A great success was the Catholic Congress held in 1935 and openly
supported by Masaryk. His attitude in the period of time under consideration was
far from being homogeneous; it depended on the particular party or person, and
showed also alterations in time. Apparent discontinuity can be seen in the views
before and after 1918. Masaryk’s relation to particular representatives of the
Catholic political camp can be also used to demonstrate his ability to balance the
radical streams within the particular groups. However, Masaryk was personally far
from considering the question of Catholic belief to be closed or finally resolved.
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Michal Zadina

Navrhy volebnich reforem v obdobi prvni CSR 1918-1938
v pravnim pojeti Otakara Krouského, Josefa Klimenta
a FrantiSka Weyra

Election reforms proposed during the existence of the First Czechoslovak
Republic (1918-1938) as viewed by Otakar Krousky, Josef Kliment and
Frantisek Weyr

Compared to the neighboring countries, the political system in Czechoslovakia
between the two world wars appeared to be an island of democracy in Central
Europe, particularly after the seizure of power in Germany by the Nazis and the
annexation of Austria by the German Reich. Still, however, various aspects of the
democratic system in Czechoslovakia were criticized by some theoreticians and
politicians, also from democratic points of view. This applies also to the electoral
system. The whole system based on political parties became one of the crucial
problems of Czechoslovak democracy. The parties acquired too much influence in
the state administration. In spite of the questionable features of the party role in the
country’s political system there were some advocates of it. Therefore, neither the
electoral system nor the structure of political parties changed until 1938.

Keywords: History, 20th century, Czechoslovakia, political system, suffrage
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Principy volebniho systému

V Ceské a Ceskoslovenské historiografii se zatim okrajové objevily prace,
které se tykaly pojeti volebniho systému v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pfitom
fada osobnosti, ktera se zabyvala ustavnim a volebnim pravem, publikovala mnoho
odbornych publikaci vénujici se tomuto tématu. Proto jsem si dovolil vybrat tii
jména: Otakara Krouského, Frantiska Setra a Josefa Klimenta. Snad prave tyto tfi
osobnosti byly nejvyraznéjsimi piedstaviteli ceskoslovenské pravni védy, ktefi se
zabyvali myslenkou volebnich reforem. Nutno podotknout, Ze existovala fada dal-
Sich ustavnich pravnikl a teoretiki, ktefi se zabyvali proménami volebniho systé-
mu.

Volebni systém mezivaleéného Ceskoslovenska se vytvarel v situaci, kdy se
Ceské zemé a Slovensko pfeménily z monarchistického ziizeni v republiku. Obdob-
n¢ souCasny Cesky volebni systém nasleduje po radikalni zméné rezimu. Pomérny
systém, kterym se voli do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, na-
vazuje na tradice prvni republiky. OdliSna je situace pi1 volbach do Senatu: ve
20. letech se pomérny systém pouzival i pro volby do Senatu, soucasna uprava ur-
cuje vétSinovy dvoukolovy systém. Existuji samoziejme 1 dal$i odliSnosti soucasné-
ho volebniho systému ve srovnani s prvni republikou. Uved’'me jen naptiklad Ha-
genbach — Bischoffovu metodu pro pfepocet voli¢skych hlasii na poslanecké man-
daty, 5% uzaviraci klauzuli atd.!

Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky z roku 1918 bylo rozhodnuto, Ze
parlament bude dvoukomorovy, slozeny z Poslanecké snémovny a ze Senatu. Do
poslanecké snémovny bylo zvoleno 300 poslanct na dobu Sesti let. Aktivni volebni
pravo mél voli¢ do Poslanecké snémovny od 21 let, pasivni volebni prdvo mél nad
30 let. Senat byl slozen ze 150 sendtord na dobu osmi let. Aktivni volebni prévo
m¢él voli¢ do Senatu nad 26 let. Senator mohl byt volen az od véku 45 let. Podmm-
kou bylo statni obCanstvi a trvale bydlist¢ na Gzemi Ceskoslovenské republiky.?

Ustavni listinou byl prohlagen lid za jediny zdroj veskeré statni moci v Ces-
koslovenské republice. Volebni pravo bylo paragrafem 8 tstavni listiny definovéano
jako obecné, rovné, piimé a tajné. Obecnost ve smyslu pfiznani volebniho prava
vSem ob¢aniim byla spojena s moznosti zakonné vyloucit z vykonu prava ty, kdo
byli odsouzeni soudem pro trestné ¢iny, pokud se rozsudkem ztracelo volebni pravo
do obci, pokud byl piipadny voli¢ pod kuratelou nebo v konkurznim fizeni ¢i v do-
nucovacich pracovnach. Nejvyraznéjsi zménou bylo pfiznani volebniho prava Ze-
nam.

Ceskoslovenské zakonodarstvi piijalo pro svoje volebni zdkonodarstvi zasa-
du pomérného zastoupeni, a pokud jde o volby parlamentni, vlozilo tuto zasadu do

! Tereza NOVOTNA, Promény ceskoslovenského volebniho systému. Reformy dvacdtych
let, in: Politologicka revue 1, Cerven 2003, s. 34.

2 Oskar KREJCT, Kniha o volbdch, Praha 1994, s. 134.
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ustavni listiny. Odstranit pomérnou volbu z volebniho zakonodarstvi parlamentniho
bylo tehdy mozné jen tstavnim zakonem, i kdyz sam volebni zakon nebyl ustavnim
zakonem, jak se nékdy omylem traduje. Zptisob pomérné volby do parlamentu ne-
byl ur€en tstavnim zdkonem a k jeho zméné by stacila prosta parlamentni vétSina,
kdezto ke zmén¢ pomérné volby jako principu by bylo potieba kvalifikované vétsi-
ny v obou parlamentnich komorach.’

Po roce 1918 pftijalo demokratické ustavy sedm stath evropskych a tfi staty
zapadni Asie. PocCet statii S demokratickym zfizenim se tak zdvojnasobil. Zdalo se,
ze demokracii na jejim postupu nemiize zastavit. Autofi ustav po prvni svétové val-
ce umistili tézisté politické moci do parlamentu, aniz u€inili potfebna opatieni proti
mnohosti politickych stran a proti jejich neshoddm vedoucim ke Sté€peni stran, coz
se stalo osudnym pro demokratické systémy.”

Na rozdil od jinych stati sehrala teoreticka tivaha, Ze vSechny proudy obyva-
telstva maji byt zastoupeny v zdkonodarnych shromazdénich, v CSR relativné vy-
znamnou ulohu vzhledem k existenci poCetnych narodnostnich skupin, které tvotily
dohromady tém¢éf jednu tietinu obyvatelstva, jak svéd¢i I. bod divodové zpravy pro
zavedeni pomérné volby. Pokud jde o zajiSténi ochrany menS$in ve volebnim fadu,
bylo v Evropé uznéno za nejliberalnéjsi. Druhym motivem pro zavedeni pomérné
volby byla podle diitvodové zpravy okolnost, Ze pomérna volba pomaha odstranovat
volebni geometrii.

Po celou existenci prvni republiky byl zakladem volebniho systému princip
pomérného zastoupeni. Tento princip byl zakotven v paragrafu 8 pro Poslaneckou
snémovnu a v paragrafu 13 pro Senat Gstavni listiny. Princip pomérného zastoupeni
m¢él zajistit politickd prava menSin. Za druhé mél napomoci odbourat nesvary vo-
lebni geometrie znamé z vétSinového systému Rakouska. Zakladem pro volebni
systém pro Narodni shromazdéni v obdobi prvni republiky se staly zakony 123,
124, 208 a 431/1920 Sb., které byly pozdé&ji jesté n¢kolikrat novelizovany. Pro vol-
by do poslanecké snémovny bylo vytvoreno 23 volebnich kraji a pro volby do se-
natu 13 kraju. Voli¢ se ve volbach rozhodoval pro celou krajskou kandidatku nékte-
ré strany a pofadi kandidatl nemohl ménit — hlasovalo se tedy o tzv. pfisnych vaza-
nych kandidatnich listinach. Platnost kandidatské listiny stvrzovalo nejméné Sto
ufedné ovétenych podpistt budoucich voli¢t. Kandidovat smélo jen o tietinu vice
0sob, nez kolik bylo mandati. Predsednictvo krajské volebni komise pridélovalo
jednotlivym kandidatkam poradova ¢isla, podle toho, v jakém poradi byly kandidat-
ky volebni komisi pfedlozeny. Ovéfovani volebnich vysledkli voleb mél na starosti
Volebni soud. Ten mél podle zékona €. 125/1920 ve znéni zdkona €. 145/1924 Sb.z.

® Eva BROKLOVA, Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938, Praha
1992, s. 79.

* Eva BROKLOVA, Prvni ceskoslovenskd iistava. Diskuze v iistavnim vyboru v lednu
a unoru 1920, Praha 1992, s. 18.

® Tamtéz, s. 80
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a nasledujici, zaroven pravomoc rozhodovat o reklamacnich fizenich, o stiznostech,
rozhodoval o ztraté mandatu a jeho stanovisko bylo rozhodujici v ptipadech inkom-
patibility.°

O pomérném volebnim systému panoval zakladni konsenzus na politické scé-
n¢ a totéz plati o védecké obci pravniki. Jako hlavni divod uvadéla diivodova zpra-
va k obecnimu volebnimu tadu z roku 1919, coz byla chronologicky prvni volebni
norma po prvni svétoveé valce, zZe ,,soustava pomérného zastoupeni ma cetné vyhody
proti soustave vétsinove, zabezpecuje zvlasteé stalost ve spraveé obecni, nebot' zména
ve smysleni nékolika malo volicii nemiize zpusobit tak dalekosdhlé zmény jako pri
systému volby vétsinové™.!

Pomérny systém vsak byl asi také tim jedinym, na ¢em panovala jasna shoda.
Ostatn¢ pii uvazeni situace, Zze pro zménu pomérného systému na jinou formu by
bylo potieba tfipétinové vétSiny v kazdé snémovné (§ 34 ustavy), bylo jasné, ze
uvahy tohoto typu jsou bezptedmétné. A co tehdejsi establishment povazoval za
mimoradné nebezpecné, byla skute¢nost, ze jakykoli takovy zasah do Ustavni listi-
ny by mohl spustit lavinu dalsich novelizaci ustavy s nedozirnymi nasledky. Proto
se daleko vice tivah a navrhi soustfed’ovalo na zavedenti jistych vétSinovych prvki
prostiednictvim bézného zdkona pii zachovani Ustavniho principu pomérného za-
stoupeni. Ustavni pravnik FrantiSek Weyr vyslovil v prvni poloving 20. let nazor,
ze pokud by byl pomérny systém proveden do dusledkt, nejenze by se tim republi-
kansky rezim zbavil svych obtizi s politickymi stranami, nybrz by se zvysila 1 kva-
lita vysilanych reprezentanti lidu v zastupitelskych sborech.’

Frantisek Weyr povazoval imperativni mandat v pomérném systému za zcela
legitimni. Ustavné zaruéenou poslaneckou nezavislost povazoval za neblahy pozi-
statek rakouského modelu, ktery je nekompatibilni se systémem pomérného zastou-
peni a zvlasté s rezimem piisné vazanych kandidatek. Pozadoval jako jeden z mno-
ha tehdejSich expertii, aby statut politickych stran byl upraven zakonem, coz se
ovSem za celé obdobi prvni republiky nepodafilo prosadit. Stalo se tak teprve vlad-
nim nafizenim 355/1938 Sb., v obdobi druhé republiky. Zaroven s touto kritikou
prisel také se zcela ojedinélym navrhem reformy volebniho systému, ktery mél
konsekventné provadét ustavnimu zasadu pomérného zastoupeni. Pro prekonani
stavajiciho nezadouciho stavu navrhoval rozdé€leni obou funkci voleb do dvou na
sobé nezavislych fazi; tj. oddélit akvizici hlasti ob¢antll pro program strany a volby
konkrétnich osob, které budou zasedat v zdkonodarném sboru. V ramci téchto vy-
chodisek pak bylo mozné, aby obh4jil nejen existenci imperativniho mandatu, jehoz
zékaz v Ustavé povazoval za nesmysl, nybrz i ponékud piekvapujici explicitni eli-
Mminaci zasady tajnosti voleb. Usiloval, aby byla jasna pravni tprava vyse uvedené-

® 0. KREJCI, Kniha o volbdch, s. 138-140.

7 Jakub RAKOSNIK, Demokracie bez tajnych voleb, in: Zbynék Macat — Ondfej Slacalek
— Milan Znoj (eds.), Nezapomenuté historie, Brno 2007, s. 135.

8 Tamtéz, s.136.
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ho umisténi na kandidatku strany. To povazoval za kliCovy proces v rdmci voleb
a stavajici znacné neprithlednou podobu takového umist'ovani zcela po pravu kriti-
zoval. Navrh reformy pomérného systému zédkonné upravy politickych stran byl
motivovan prave tim, ze zdkon m¢l upravit, jak se viibec stranik mél dostat na kan-
didatku politické strany, coz znamenalo také pravni povahu politickych stran. Kvili
piekonani stavajicich problémt s legitimitou zvolenych poslanct, proto Weyr na-
vrhl pro zminénou prvni fazi voleb zavést tzv. matriky voli¢l. Prestoze ujistoval,
ze jeho ,matriky volici* se zdsadn¢ neodliSuji pravdu od existujicich ,,seznamt
opravnénych voli¢a®, jak je znaly tehdejsi volebni zakony, nemél tak Gplné pravdu.
Seznam voli¢a spociva na principu, Ze v ném jsou zahrnuti ti ob¢ané, ktefi jsou
opravnéni volit. Diky Weyrovu rozdéleni je pfipadna logickéd nedlslednost kompa-
tibility pomé&rného systému s volnym mandatem piece jen mensim zlem.®

Vnitini rozpor pravni Gpravy tkvél predevsim v inkompatibilité stavniho za-
kotveni pomérného systému v § 8 ustavy z roku 1920, a zaroven v zakazu impera-
tivniho mandatu § 22. Volebni soud ve své velmi kritizované judikatuie dal pied-
nost zasadé pomérného volebniho systému. Protoze ve volbach kandidovaly politic-
ké strany a fungoval systém pfisné¢ vazanych kandidatek, voli¢ déaval strané hlas,
pri¢emz individuality poslancii byly v tomto sméru nepodstatné. Napi. FrantiSek
Weyr nesouhlasil s ndzorem, Ze volebni soud uznaval zavaznost tzv. poslaneckych
reversu, pro které chybéla jakakoli opora v zakong&, ale piesto patfil k n¢kolika od-
bornikiim, ktefi se dusledné zastavali rozhodovaci praxe tohoto soudu. Volebni
soud v rozporu s vySe zminénou Ustavni zasadou zakazu imperativniho mandatu
totiz piipoustél zbaveni poslance mandatu, pokud se dostal do konfliktu se svou po-
litickou stranou a tato strana svilj narok u soudu uplatnila. Sam pak v roce 1923 vy-
stizn¢ definoval jadro svych namitek o tom, Ze témé&f nikdo nepochopil podstatu
pomérného systému: ,,Za viady soustavy pomerného zaStOUpeni jest statem dobre
honorovany stranicky cinovnik, ktery je zaroven rozhodujicim cinitelem ve strané
same, pred kterou je nad to opét chranén nesSmyslnym zakazem imperativniho man-
datu, zjevem zcela nemoznym, ktery musi celou soustavu pomérného zastoupeni
a s ni celé ziizeni demokratické privést ad absurdum .

Politické strany patfily v Ceskoslovensku k zfejmé nejvice kritizované sou-
casti politického systému republiky. A kritizovat bylo skute¢né co: od nepriihled-
nych mocenskych poméra uvnitt politickych stran, ptes ptisné vazané kandidatky
a vysokou roztfisténost parlamentni reprezentace az po judikaturu volebniho soudu.
Navrhli na zménu ze strany pravnich expertd 1 kvalifikovanych laiki vznikala po
celé obdobi existence prvni republiky celé fada. Je zajimavé, Ze ve srovnani s dis-

° Srov. Bohuslav MICHALIK, Pomérné zastoupent, Casopis pro pravni a statni védu 7,
1924 ,s. 100-118 a J. RAKOSNIK, Demokracie bez tajnych voleb, s. 138; tamtéz, s. 138—1309.

% Srov. Frantisek WEYR, Uprava pravniho postaveni politickych stran, in: Védecka
ro¢enka Pravnicke fakulty MU v Brn¢ II., (Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych
svazek XVIIL.), Brno 1923, s. 34 a J. RAKOSNIK, Demokracie bez tajnych voleb, s. 138.
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kuzemi, které probihaly v druhé poloviné 90. let, navrhy na zavedeni vétSinového
volebniho systému se v prvorepublikovych namétech objevovaly zcela ojedinéle.
V mezivalecném obdobi totiz byly jesté zivé vzpominky na ptedlitavsky parlamen-
tarismus, kde fungoval volebni systém absolutni vétSiny. Jakkoli my dnes mame
tendenci pohlizet na politicky systém v habsburské monarchii v dob¢ ucinnosti tzv.
prosincové Ustavy z roku 1867 s vétsi shovivavosti, v mezivaleéném Ceskosloven-
sku tak v informované vefejnosti smyslel jen malokdo.™

Napadna vaha politickych stran ve spolecnosti a 1 ve struktuie politického
systému prvni republiky nebyla pfirozené dilem okamziku, méla starsi kofeny, sa-
hajici hluboko do obdobi existence Rakouska-Uherska. Tkvéla z vétsi miry v ob-
jektivnich podminkach zivota ¢eského ¢i slovenského naroda v byvalé habsburské
monarchii. Politické strany plnily dllezitou roli v oblasti kultury, vzdélavani, osveé-
tove, socialni, ale predevsim piisobily jako spiritus agens pii formulovani a vytyc€o-
vani pozadavkil narodni pospolitosti viic¢i statu. Obecné feceno, plnily v dobé¢ vSe-
obecné silicich nacionalismii nejen funkci narodné€ obrannou, ale také narodné
emancipaéni.'?

Rozdélovani mandati na zakladé vysledku voleb probihalo ve tfech kolech.
Strana v kraji v prvnim skrutiniu ziskala tolik mandati, kolikrat bylo volebni ¢islo
obsazeno v poctu ziskanych hlasii. Volebni Cislo se vypocitavalo vydélenim souctu
vSech platnych hlasi ve volebnim kraji po¢tem mandati, které se mély v dotyéném
Kraji obsadit — slo tedy o tzv. Hareovu metodu. Mandaty obdrzeli kandidati podle
pofadi na kandidatni listiné. Mandaty, které zlstaly neobsazeny, byly pfid€leny
osmy den po volbach tustfedni volebni komisi. Do té doby museli zastupci politic-
kych stran odevzdat pfedsedovi komise kandidatni listiny svych stran, které mohly
obsahovat libovolny pocet kandidati — ovSem jen téch, ktefi kandidovali v nékte-
rém z kraji a nebyli v prvnim skrutiniu zvoleni. Pofadi kandidati na novych kandi-
datnich listinach, vytvofené vedenim politickych stran, nebylo mozné dodate¢né
menit. Zbytky hlasti a neobsazené mandaty byly pfevedeny do druhého skrutinia,
pficemz hlasy stran, které v kraji neziskaly ani jeden mandat (tehdy ptiblizné 22 ti-
sic hlas), nebo 20 tisic hlasti v néjakém kraji, se nepievadély. Toto kvorum bylo
podstatné nizsi, nez je tomu dnes. V druhém skrutiniu se zbylé hlasy z celé repu-
bliky vyd¢lily zbylym poétem mandatt zvétSenym o jeden, ¢imz vzniklo volebni
Cislo druhého skrutinia, byla tedy pouzita Hagenbach — Bischoffova metoda. Pak
nasledoval stejny postup jako ve skrutiniu prvnim. Prebyvalo-li jedno kieslo, ode-
bralo se strané, kterd méla nejmensi zbytek po déleni volebnim ¢islem. Mandaty
neobsazené ani v druhém skrutiniu se ptidélovaly ve tietim skrutiniu podle pravidla
nejvétsich zbytkt; v pripadé shody poctu zbylych hlasi rozhodoval los. Strana,

1 3. RAKOSNIK, Demokracie bez tajnych voleb, s. 138.

12 Josef HARNA, Prdvni postaveni politickych stran v prvni Ceskoslovenské republice, in:
Karel Maly — Ladislav Soukup, Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném Ceskoslo-
vensku, Praha 2010, s. 448.
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ktera nedosahla ani v prvnim, ani v druhém skrutiniu volebniho ¢isla, nem¢la narok
ani na mandat, ani ve tfetim skrutiniu. Tento postup zvyhodioval velké politické
strany. Novela volebniho zdkona z roku 1927 zbavila volebniho prava vojaky a Cet-
nictvo.*

V Ceskoslovensku byla také pfijimana zakonna opatieni proti té{§téni hlasg.
Podle volebniho fadu z roku z roku 1920 byly pfipustény k vyuziti zbyvajicich hla-
st z celého statniho izemi jen ty listiny, které doséhly ve volebnim obvodu nejmé-
n¢ volebniho Cisla nebo 20 tisic hlasti. Roku 1925 byla opatieni zptisnéna: k posile-
ni na zbylych hlasech musela strana ziskat ve druhém skrutiniu alespon v jednom
obvodnim volebnim obvodu jedno kieslo. Dale pfistoupila komplikovana omezeni
ve tretim skrutiniu. Prvni pouZiti novely volebniho zédkona se pii volbach roku 1925
neprojevilo a rozttisténi stran bylo neslychané silné. Voleb se zucastnilo 29 stran.
Z uvedeného poctu stran velka ¢ast nebyla schopna se uchdzet o moc a nebyla tedy
mezi politickymi stranami ve vlastnim slova smyslu: 13 stran vyslo naprazdno. By-
lo obsazeno 299 kiesel, pouze dvé strany — agrarni a komunisticka — dosahly vice
nez 10 %. Listopadové volby roku 1925 vyustily v klasickou politickou krizi souvi-
sejici se systémem vice stran, pokud jde o vytvofeni déln¢ vlady v parlamentu. Te-
prve v roce 1929 poklesl pocet nevyuzitych hlast z 340 281 v roce 1925 na 18 959
z celkového poctu volica 7 385 086. Pro strany, které ziskaly od 0 do 3 kiesel, hla-
sovalo 194 355 volica, hlasovalo 194 355 volict. K volbam §lo celkem 23 politic-
kych stran, z ¢ehoZz 4 strany obdrzely nad 10 %: nejsilng;si strana agrarni, 14,97 %,
strana socialn¢ demokraticka 13,05 %, narodné socialisticka 10,39 %, komunisticka
10,2 % hlast. Ctyfi strany dostaly od 5 do 9 % hlasti, 6 stran od 2 do 5 % hlasi.
Ostatni strany dostaly do 2 % hlash. Nejsilngjsi slovenské strana — l'udové — ziskala
5,76 % hlast.**

Uz ve 20. letech byl volebni systém nejvice kritizovan ze dvou hledisek. Nej-
vEtsi nespokojenost vyvolaval systém ptisné vazanych kandidatnich listin a také
pouzivani Hareovy metody pro piepocet hlasti na mandaty. Jak uvadi jeden z refor-
matorQ, byvaly pokrokaf a pozdéjsi senator za narodni socialisty Otakar Krousky,
systém piisn¢ vazanych kandidatnich listin se pouzival pouze v Némecku, Polsku,
Rakousku, Ceskoslovensku, Gdatisku a Klajpedsku, avsak ,,mimo Ceskoslovensko
ve vySe jmenovanych stdatech parlamentarismus je v upadku a v Némecku v napros-
tém rozvratu®."

3 0. KREJCI, Kniha o volbdch, s. 140.
“E BROKLOVA, Prvni Geskoslovenskd tistava, s. 82.
> T. NOVOTNA, Promény ceskoslovenského volebniho systému, s. 44.
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Mimoto se ve vySe zminénych zemich kandidatni listiny pro druhé a tieti
skrutinium ohlasuji jiz pfed zacatkem voleb, takze voli¢ doptedu vi, kdo bude pfi-
padné zvolen na zaklad& zbytkovych hlasa. *°

Poslanecké a senatorské navrhy

O néco jednodussi upravu se pokousel nadvrh poslaneckého tisku 766 ze dne
25. dubna 1921. Poslanecky navrh rozdéloval hlasovani o strané a o kandidatech.
Voli¢ mohl hlasovat pro stranu, kterou chtél volit bez ohledu na kandidaty, a vedle
toho se vyslovit, zda souhlasi s navrzenymi kandidaty, a to tim, Ze ponechad nezm¢-
nénou kandidatku anebo nesouhlasi, kdyZ kandidaty vySkrtne bez ohledu na stranu.
Vyhodu by tento systém piinesl zménu v pofadi ¢i propadnuti kandidata, jak je
zndm z tzv. krouzkovani z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010. Nevyhoda
tohoto navrhu spocivala v tom, ze vyzaduje znacny pocet skrti. Podle Pesky by ne-
bylo spravné, aby se vyzadovalo tolik skrtd, kolika hlasy byl ziskan jeden mandat.”

V parlamentu byl jako prvni podan navrh senatora Krouského a skupiny dal-
Sich senatorti socialistické strany, na zménu zakona ze dne 29. 2. 1920 ¢. 123 Sb.
Z a n. (tad voleni do poslanecké snémovny). Soucasné s nim byl podan jesté navrh
na zménu zakona Cislo 124 Sb. z roku 1920 o sloZeni a pravomoci senatu, kterym
bylo navrzeno nové rozdé€leni republiky pro ucely voleb na 12 volebnich krajt, jejz
se mély &lenit na volebni okresy. V Cechach a na Moravé se mélo volit 115, na Slo-
vensku 35 senatort.™®

Otakar Krousky, ktery byl autorem, ovSem hned v uvodu navrhu zduraznil,
7ze mu nejde o upln€ zruseni vazanych listin, protoze takovy zasah by mohl byt
Gidajné povazlivé dusledky piedevsim v podobé dekapitace™ vidci. Podle jeho mi-
néni bylo totiz tfeba nahradit stavajici vicejmenny systém systémem jednojmen-
nym. Paragraf 140 odst. 1 zdkona navrhu to vyjadfil ustanovenim, Ze voli¢ smi ode-
vzdat hlasovaci listek pro jméno jen jednoho kandidata, ktery vSak byl navrzen n¢-
kterou z volebnich stran a dale § 47 odst. 1 navrhu méli dostat mandaty, které
ovSem byly volebni komisi piikazany strang, ti kandidati, jez ziskali v ramci voleni
okresu nejveétsi mnozstvi hlast. Na rozdil od platné Gpravy se tedy rozhodujicimi
jednotkami mély stat volebni okresy. Dalsi mandaty by vsak jiz byly rozd€lovany
v ramci volebnich kraju respektive celé republiky. Dekapitaci viidci mélo branit to,

16 Otakar KROUSKY, Volebni zékonoddrstvi v Jjinych statech a snahy o demokratickou
volebni reformu v Ceskoslovenské republice, in: Volebni reforma II, Praha 1933, s. 208.

7 7denék PESKA, Jak reformovat volebni #d, in: Volebni reformy, Praha 1933, s. 71—
72.

8 pavel MATES, Vyvoj volebniho prdva v burfoaznim Ceskoslovensku, Brno 1981,
s. 146.

9 Dekapitace = odstranéni, sesazeni, odvolani z funkce. Také to znamené forma hrdelniho
trestu — napft. useknuti hlavy mecem ¢i gilotinou.
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ze strany by svoje vedouci osobnosti kandidovaly v okresech, v nichz mély tradi¢né
silné pozice a navic, II. a III. kolo se mélo dit na zaklad¢€ piisn¢ vazanych listin. Na-
vrh kone¢né pocital se tfemi variantami pfidélovani zbylych kiesel. Prvé dve se pfi-
1i§ neliSily od platné upravy. Podle tfeti nem¢li byt voleni ndhradnici, ale na
uprazdnénd mista mély byt provadény dopliiovaci volby podle zasady absolutni
vetsiny. Prakticky stejnd tprava byla navrzena i ohledné voleb do senatu. Tento na-
vrh nebyl ovS§em v parlamentu viibec projednan, ttebaze narodni socialisté ho inten-
zivng propagovali v tisku po cely rok 1925 a jesté v roce 1926 a pro byli i narodni
demokraté. Proti tomuto navrhu vystoupili komunisté.?®

Na rozdil od navrhu podaného v senaté se vSak jiz tentokrat neuvazovalo
0 volb¢é nahradniki, ale jen dopliovacich volbach, které mély podle jejich minéni
1épe zajistit skutecné postoje volicl a chranit poslance pfed neuvazenym odvolava-
nim vedeni stran, jeZ nedosahly pii prvém déleni Zddného mandatu, coz bylo jiz
soucasti platné Gpravy.

Diskuze o volebni reformé

Diskuze se objevily nejen v tehdejSich pravnich, politologickych, ustavnich
a pravnich kruzich. Napft. tehdejsi politologové €i Ustavni pravnici jako napt. Jan
Mertl ¢i Josef Kliment oznacil ¢eskoslovenskou demokracii za stat stran. J. Kliment
vidi stat stran jako druh korpora¢niho statu. Vefejna moc, ktera spociva ve staté
stran na politickych strandch, je budovéna ve staté stavovském na organizovanych
skupinach lidskych povolani. Politicka strana nemize byt podle J. Klimenta zakla-
dem kolektivni reprezentace, ponévadZz nemuize nahradit to, co je cenné na repre-
zentaci individualni, totiz hmatatelné zaclenéni jednotlivce do statu. Strana ma byt
organem politika, nikoli naopak politik bezmocnym nastrojem strany. Strany vzni-
kaji a zanikaji u nas shora, od osobnosti politikt. J. Kliment také poukazal na ,,pro-
tiustavni praxi* volebniho soudu. Tim, ze volebni soud zrusil mandat volného po-
slance, se poslanec stal de facto ,,nevolnikem* politické strany. Zakladnim ¢lankem
moci ve state se stala politicka strana, s niz vSak zakonodarce viibec nepocital. Kli-
ment v eseji Demokracie a stat stran navrhl nékolik moznych navrhi reforem
ustavniho systému. Jednim z mozZznych navrhli bylo zruSeni vazaného mandatu a ob-
noveni volného mandatu poslance. Politické strany by se ohliZzely po nejschopnéj-
Sich a vzdélangjSich kandidatech. Politické strany by tak pozbyly anonymity, nebot’
osou déni ve strané by se stali poslanci. Dal$im navrhem padala v uvahu otazka sta-
vovského zastoupeni jako alternativu vici statu stran. Ve zminiované eseji navrhl
pfeménu Senatu v hospodaisky parlament.”!

Podle Zdenika Pesky se zkomplikoval volebni systém v téch zemich, které za-
vedly pomérny systém misto vétSinového. Ve véts§inovém systému bylo mozno vy-

2p MATES, Vyvoj volebniho prava v burzoaznim Ceskoslovensku, s. 147.
21 Josef KLIMENT, Demokracie a stat stran, Praha 1933, s. 13-14.

139



tvofit okresy, ve kterych se volil jeden zdkonodarce. V pomérném systému se voli
V jednom volebnim okresu vétsi pocet poslanct najednou. Z toho logicky vyplyva,
ze volebni okresy musi byt mnohem vétsi nez pii zastoupeni vétSinovém. PeSka do-
chazi k zavéru, ze politické strany vznikly jako potieba vytvaieni zdjmovych sku-
pin mezi voli¢i parlamentem. Politické strany vznikly jako reakce socidlniho orga-
nismu na nedostate¢nou organizaci statniho adu, pokud jde o volby. Politické stra-
ny chape jako socidlni tvary, které vznikly spontanné, aniz by byly schvaleny par-
lamentem. %

Pii a po vzniku samostatného Ceskoslovenska byly politické strany jedinou
oporou nového rezimu, nebot’ mély dobie vybudovanou organizacni strukturu. Po-
litické strany jsou tedy nezbytnym piedpokladem fadného fungovani parlamentni
demokracie. Uvnitt politickych stran siln¢ pievlada byrokracie stranickych sekreta-
fd. Vedouci mista a zejména parlamentni delegace jsou obsazovany nikoliv podle
vynikajicich vlastnosti ale spiSe jimi povolnymi néstroji. V ¢eskoslovenském vo-
lebnim fadu bylo zakotveno postaveni politickych stran tzv. vazacimi kandidatnimi
listinami. Podle Pesky volebni fad musi uspokojit touhu voli¢t po vlivu a samostat-
ném rozhodovani. Na druhé strané musi pocitat s nezbytnosti politickych stran pro
parlamentni Zivot, ale nesmi podporovat vliv stranické byrokracie na slozeni parla-
mentu.?

Domnival se, e volebni fad musi reflektovat narodnostni slozeni Ceskoslo-
venska. Narodnostni menginy totiz netvoiily v Ceskoslovensku jednotny blok. Kaz-
da narodnostni mensina kandidovala samostatné. Existovaly zde totiz separatné né-
mecké, polské a mad’arské strany. Kdyby byl podle PeSky upraven volebni tad tak,
ze by vylucoval zastoupeni malych stran, byly by narodnostni menS$iny vylouceny
upln€ z parlamentu. Velké strany umoznuji vétsi stabilitu vlady, avSak tehdejsi za-
jem statu vyzadoval, aby narodnostni menSiny byly uspokojeny. PeSka navrhoval,
aby voli¢ mohl moznost ménit potradi kandidath. Takové moznosti méli zeyména
belgi¢ti voli¢i. Voli¢ mohl odevzdat celou kandidatni listinu beze zmény nebo
oznacit jednu osobu, kterou preferoval. Jestlize bylo ur€eno, kolik mandati néleZe-
lo jednotlivym stranam, rozd¢lily se mandaty tak, Ze hlasy, v nichz nebyla provede-
na zména, se pricetly prvému kandidatu a k tomu se pficetly hlasy, kde byl vyslov-
n¢ kandidat oznacen volicem. Prekrocil-li tento soucet volebni ¢islo, byl zvolen
prvni kandidat. Zbytek se pak pticetl druhému kandidatu, a k tomu se pticetly hla-
sy, kde jej voli¢i zakrouzkovali. Takto se postupovalo stejnym zpiisobem, aZ se
vSechny mandaty obsadily. Podle Pesky by se dal dany problém vyfesit tak, ze by
kandidatka byla piedlozena volici s urcitym pevné stanovenym poradim. Voli¢ by
odevzdal kandidatku beze zmény anebo s jinym pofadim. Pti rozdélovanim manda-
th pak by se u kazdého kandidata zjistilo, kolika hlasy bylo zmé&néno potadi a na
kolikaté misto byl zafazen. Dostal by se pak na to potadi, pro které by se vyslovila

27 PESKA, Jak reformovat volebni rad, S. 52.
23 Tamtéz, s. 55-57.
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vétSina voli¢t, pricemz kandidatky, které by byly odevzdany beze zmény, by plati-
ly jako hlas pro potadi v uvedené tisténé kandidatce. Postupovalo by se tak, Ze by
se nejprve obsadilo misto prvni, a to podle toho, kolik voli¢ti by si ptalo, aby ten ¢i
onen z kandidatt byl na prvém misté. Pak by se obsadilo druhé misto, ale tak, ze by
jednotlivym kandidatim, ktefi nebyli zvoleni na prvém misté, ptic¢etly hlasy volict,
ktefi by je chtéli mit na prvém a druhém misté. Predpokladalo by se, ze voli¢ chce
umistit své preferované kandidaty na jedny z prvnich mist. Kdyby tomu tak nebylo,
doslo by k nespravedlnosti, nebot’ kandidat, ktery by tfeba jen n¢kolika hlasy pod-
lehl v soutéZi o prvé misto, by viibec nemohl byt zvolen na zadném misté.*

Josef Kliment, docent na Pravnické fakult¢ Univerzit¢ Karlovy, vystoupil
v Revue Demokraticky stfed proti imperativnim mandatm. ,,Okolnost, ze jednotli-
vec zastupuje skupinu, nepravi pojmové jesté nic o tom, Ze md jeste nic o tom, Ze
md byt pouhym vykonavatelem jeji viile.“* Podle Klimenta obhajci imperativnich
mandath piipoustéji uréitou véc, ze ,,md-li byti budovino na systému skupinové re-
prezentace, nutno tyto skupiny podridit presné pravni upraveé, ktera by umoziovala
vitbec zjistit, co jest viili této skupiny*.*®

Vyslovil se proti poslaneckym reversim. Ackoli § 22 ustavni listiny z roku
1920 vyslovné ptedepisoval, ,,Ze clen Narodni shromazdeéni nesmél od nikoho priji-
mat prikazii a Ze tedy i za platnosti pomérného zastoupeni ma byt poslanec neodvis-
lym zdstupcem volicu a ne stran, uznal volebni soud, za zdvazné reversy, jimz se
poslanci této tistavni ochrany své neodvislosti vzdali “*’

V eseji Zavazné ci volné manddty? nepochyboval Kliment ani odborna prav-
nicka vefejnost o skuteCnosti, ze Ceskoslovenska tustavni listina je zalozena na
0sobnim vykonu poslaneckého mandatu a ze zakazuje imperativni mandat. Odka-
zoval se na paragraf 22 tustavy, kde ,,clenové Narodniho shromadzdeni vykonavaji
sviij manddt osobné, nesméji od nikoho prijimat od prikazi®. Jde tedy o princip tzv.
volného mandatu. Proto také zakon o volebnim soudu, ktery je jedinou normou,
ktera upravuje vykon mandatu, nespojil ztratu mandatu s prostym opusténim man-
datu, nespojil ztratu mandatu s prostym opusténim strany nebo vyloucenim, nybrz
S momentem, prestal-1i byt poslanec ¢lenem strany z diivodil nizkych ¢i neCestnych.
Tehdy stal ustavni zdkonodarce na stanovisku, ze i poslanec, zvoleny podle pomér-
ného zastoupeni, bude poslancem nezavislym. Volebni soud uznal nejen za ptipust-
n¢, ale dokonce za pravné zavazné poslanecké revizy, kde poslanec byl donucen se
vzdat mandatu. Upozornil na tehdejSi spor ustavnich pravnikii ohledné teze, zda
volny mandat je v souladu s pomérnym zastoupenim. Napfi. FrantiSek Weyr se do-
mnival, ze v souladu neni, protoze poslanec pii pomérném zastoupeni je zaroven

? Tamtéz, s. 75-76.
2% Josef KLIMENT, Proti imperativnim mandatiim, Demokraticky stied, 6. 2. 1931, ¢. 16.
2% Tamtéz.

2T Josef KLIMENT, Odstraiime poslanecke reverzy, Demokraticky stfed, 6. 1. 1933, ¢. 1.
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reprezentantem politické strany, v jejichZ intencich musi mandat vykonavat. Weyr
také zastaval nazor, ze mandat se vztahoval ke ¢lenstvi v politické strand.?

V eseji Politicka strana a jeji organizacni rady v Fizeni volebnim poukazuje
na skuteénost, Ze politické uspoiadani Ceskoslovenska je zaloZeno na tzv. reprezen-
tativni demokracii. Reprezentativni demokracie znamend, ze veSkerou moc ve staté
vykonava lid prostiednictvim svych zastupcl. V reprezentativni demokracii velmi
zalezi na zplisobu, jakym systémem je zadkonné upraveno vysilani zastupct do par-
lamentu a do zastupitelstev samosprav, coz znamena vétSinovym systémem nebo
systémem pomeérného zastoupeni. Pomérné zastoupeni predpoklada, ze voli¢i jsou
rozdéleni do volebnich skupin. Podle Klimenta piijala ¢eskoslovenska ustavni listi-
na a ¢eskoslovenské volebni zdkonodarstvi princip pomérného zastoupeni, nicméné
se ani v ustavé €1 v ustavnich zakonech nehovoftilo o politickych stranach, nybrz
0 volebnich skupinach. Tyto volebni skupiny m¢ly byt jen prostiedkem k tomu, aby
se voli¢i rozvrstvili do n€kolika uskupeni. Provedenim volby méla skoncit lloha
politickych stran zvoleny zdkonodarce €1 zastupitel mél byt volnym a volenym za-
stupcem lidu.

Proto také pivodni volebni fady do parlamentu a do obci (zakon ¢. 75/1919)
neznaly nijakych organt a fadi politickych stran, znaly jen zmocnénce volebnich
skupin, a proto také jen zcela vyjimecn¢ Cinily trvani mandat zavislym na clenstvi
politicke strany.

Poukazuje, Ze obecni volebni fad s pocatku neznal nijaké souvislosti mezi
Clenstvim v zastupitelstvu a piisluSnosti k politické strané. Teprve novela
¢. 253/1922 Sb. doplnila § 10 volebniho fadu tak, Ze Clenstvi v obecnich organech
zanika ,,vystoupenim nebo vyloucenim ze strany, na jejiz jméno znéla volebni skupi-
na,® kterd zvoleného kandidovala®. O této ztraté mandatu rozhodoval okresni tiad.

V otazce, kdo vilbec mandatu, vyslovil nejvyssi spravni soud naposledy, ze
,domdhat se u ohledavaciho uradu vyroku, jimz se clen obecniho zastupitelstva
zbavuje tohoto clenstvi z ditvodu vylouceni ze strany podle § 10 volebniho radu, je
legitimovan jen zmocnénec pripadnée jeho nahradnik, oznaceny § 21 volebniho ra-
du. To plati, i kdyz ze strany vyloucenym je tento zmocnénec sam. Prakticky to zna-
menalo, zZe by tento vylouceny zmocnénec musel sam zZddat o to, aby byl zbaven
manddtu. Nejvyssi spravni soud ustalené judikoval, Ze nelze hoVorit o vylouceni ze
strany tam, kde kandidovala pouha fakticka volebni skupina. K nesnazim by mohlo
dojit, kdyby v Fizeni bylo popreno, Ze predlozeny rad je vitbec organizacnim proje-
vem strany. Proto se také Nejvyssi spravni soud néekdy zminoval o ,,nepopreném *
organizacnim radu. Organizacni 7ad se stal pravni normou, duleZitou pro otazky

28 Josef KLIMENT, Zdvazné ¢i volné manddty?, Viehrd XIL, &. 7, biezen 1931, s. 177—
178.

2% Tento pojem se b&Zné za prvni republiky pouZival, aniz by viak n&kdo specifikoval, co
si Ize pod nim ptedstavit, srov. J. HARNA, Prdvni postaveni politickych stran v prvni Ceskoslo-
venské republice, S. 457.
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manddtu.*® Nejvyssi spravni soud viak priznal, Ze k organizacnimu iadu strany pri-
hlizel jen potud, pokud Slo, zda vylucovaci akt vysel od prislusného orgdanu strany
a zda byly vycerpany opravné prostiedky uvniti- strany. Doporucil pravni upravu
0 pusobeni politickych stran.

Také upozornil, Ze pravni pozice politickych stran v Ceskoslovensku nebyla
Vyresena ani v zakoné, ktery se tykal politickych stran. Upozornil na nalez volebni-
ho soudu z 8. tinora 1928,% kde je uvedeno, Ze politické strany nejsou pravnimi
utvary. Z nalezu vyplyva, ze v ceskoslovenském pravnim radu, neni existence poli-
tickych stran zakotvena. Politické strany jsou jen faktickymi utvary, s nimiz pravni
rad sice pocita, ale nijak je nespecifikuje. Ze spolkového zakona politické strany
nebyly vynaty. Podle spolkového zdakona z roku 1867 se rozumélo spolkem dobro-
volné, trvalé spojeni nékolika osob v organismus, samostatnou osobnost repre-
zentujici, k dosazeni nékterého Zivotniho ucelu. Vsechny tyto pojmové znaky md
utvar, kterym se nazyva politické strana. Politicke strany se zpravidla predpisiim
spolkového zdakona nepodrobily. Napr. volebni #ady, zdakon o volebnim soudu micky
predpokladaly existenci politickych stran, avsSak slovem se vitbec nezminovaly, na
jakem pravnim zaklade mély byt postaveny. I kdyz politické strany prijimaly uvede-
né pravni normy, nic nemenilo na faktu, Ze jde o typ organizace, na néz dopadd
spolkovy zdkon.*

Zkratka zde chybéela pravni subjektivita politickych stran. Pravni subjektivita
byva chadpana jako zpiisobilost k urcitému rozsahu a druhu prdv a povinnosti.
Pravni subjektivita spolu se zpiisobilosti k ukoniim, tedy schopnosti vlastnimi ukony
takovd prava a povinnosti nabyvat, potom spolecné vytvari pravni zpiisobilost sub-
Jektin.*

Pravni postaveni politickych stran se odvijelo predevsim od ulohy, kterou jim
prisuzovaly zakony upravujici volebni proces. Chronologicky byl nejstarsim voleb-
nim zdkonem v obdobi I republiky obecni volebni 7d.** Obdobné jako v istavé
Z roku 1920 byl zde jiz zakotven pomeérny volebni systém. Jako hlavni ditvod se uva-
del, ze soustava pomérného zastoupeni ma cetné vyhody proti soustave vétsinove,

% josef KLIMENT, Politickd strana a jeji organizacni vady v Fizeni volebnim, in: Nase
samosprava, Rok 1933, s. 31-33.

81 Nalez Volebniho soudu z 8. 2. 1928, ¢. 47, Kosch. 191/1V.
%2 Josef KLIMENT, Politické strany podle prava ceskoslovenského, Praha 1936, s. 14.

%3 Jakub R:&KOSNI'K, Ustqva z roku 1920 a problém politického stranictvi, in: Jana Ce-
churova — Lukas Slehofer a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského sta-
tu, Praha 2011, s. 69.

3 Zakon z dne 31. 1. 1919, &. 75 Sb., ve znéni nésledujicim, kterym se vydavé fad voleni
v obcich republiky Ceskoslovenské.

143



zabezpecuje zvlasté stalost ve sprdave obecni, nebot zmena ve smysleni nékolika
mdlo volicii nemiize zpiisobit tak dalekosdhlé zmény jako pri systému vétSinovém. >

V § 19 zakon pfipoustél jak volby podle pomérného systému, tak i podle po-
mérného systému, relativni vétSiny. Tato moZnost pry byla pfipuSténa predevsim
z diivodu, ze pomérny systém bude pro malé obce, piili§ obtiznym zptisobem vol-
by. Tento ptedpoklad se vSak neukazal byt pravdivym. VEtSinovy systém byl v bu-
doucnu uzivan jen skuteéné ojedinéle. Volebni proces v obcich byl zahajovan vy-
hlaSenim, které ucinil podle § 11 zminéného zdkona €. 75/1919 Sb., dozor¢i Grad,
kterym v té dob¢ byla statutarni mésta politickd mésta zemska sprava politicka
a pro ostatni obce a osady okresni Gifad politicky. Volebni vyhlaSka byla zvefejnéna
jednak v ufednim list¢ Republiky Ceskoslovenské a jednak v konkrétni obci, kde by
se mély volby konat. Hned nésledujici ustanoveni mistni komisi, které se pfimo ty-
kalo politickych stran, vSak vyvolavalo zasadni interpretacni problémy. Minister-
stvo vnitra ve sv¢ instrukci stanovilo pozdéji, Ze stranou se rozumi politické, hospo-
datské a jiné skupiny voli&a, které hodlaji pii volbach kandidovat.®

Uz v § 10 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev se hovotilo o zaniku
Clenstvi (mandatu) v zastupitelstvu, potazmo i v rad¢, pokud byl jedinec ¢i skupina
vylouéena ze strany nebo jedinec &i skupina z politické strany vystoupila.*’

Diulezitou funkci z praktického 1 pravné teoretického hlediska zastaval tzv.
zmocnénec. Tato osoba byla opravnéna jednat jménem politicke strany, které se ty-
kaly voleb. Jednalo se o kandidata, ktery byl uveden jako prvni na kandidatni listi-
né politické strany. Opravnéni trvalo i ptesto, ze byl vyskrtnut na kandidatni listing.
Institut zmocnénce byl upraven v zakoné velmi nedostatecné. Mohlo totiz dojit
k absurdnim situacim, které spocivaly napt. v tom, ze jediné zmocnénec se totiz
mohl doméhat zbaveni mandatu zastupitele, ktery ptestal byt clenem své strany. Pa-
radox takové situace se ukazoval ve chvili rozkolu ve strané. Nejvyssi spravni soud
fesil v roce 1932 disledky rozkolu v KSC, kdy zmocnénec a jeho nahradnik v jed-
né obci prisluSeli k jedné frakci, zatimco druha frakce si proto ustavila nového
zmocnénce, aby mohl vykonavat zakonna prava volebni strany. Tento postup vSak
Nejvyssi spravni soud odmitl. Institut zmocnénce existoval také v piipadé parla-
mentnich voleb.*

Vedle zmocnénce znal zékon tzv. diveérniky stran, kteti podle § 36 na navrh
kandidujicich stran mohli byt pfitomni celému volebnimu procesu, tj. jak samotné-

% Jakub RAKOSNIK, Vyvoj pravni iipravy politickych stran v ceskych zemich v letech
1860-1938, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2005, s. 57-58.

36 Tamtéz, s. 58—60.
37 J. KLIMENT, Politické strany podle préva ceskoslovenského, Praha 1936, s. 67.
% J. RAKOSNIK, Ustava z roku 1920 a problém politického stranictvi, s. 66.
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mu vhazovani listki, tak 1 ndslednému s¢itani az do vyhlaseni vysledkt, avsak ne-
sméli zasahnout do volebniho procesu.®

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev byl béhem prvni republiky Ctyfi-
krat novelizovan. Posledni uprava prob&hla v roce 1937. V § 25 byly doplnény od-
stavce 3 a 4, které mély sankéni povahu. Odstavec 3 stanovil, Ze ,,volebni skupina
(politicka strana), ktera nedosahne mandatu, nahradi obci ndklad spojeny s roz-
mnozenim své kandidatni listiny. Za tuto nahradu odpovidaji rukou spolecnou a ne-
rozdilnou kandidati této volebni skupiny (strany), jeji zmocnénec a jeho nahradnik
a vsichni volici, kteri kandidatni listinu podepsali*. O této povinnosti rozhodl na-
sledné dozor¢i urad. Novy odst. 4 pak ponékud, alibisticky stanovil, Zze z této po-
vinnosti jsou vyjmuty strany, které na zakladé vysledkd poslednich parlamentnich
voleb jsou zastoupeny v nckteré snémoven Narodniho shromazdéni. Oproti parla-
mentnim volbam zde byl zakon dislednéjsi, protoze nepiikazoval majetkovou po-
vinnost bezsubjektivni entité, ale fyzickym osobam (tedy subjektim majetkovych
prav z hlediska soukromopravniho), které mély s kandidaturou néco spoleéného.*

Navrh reformy Spolecnosti pro svobodné volby

Za reformu volebniho prava vznikla Spole€nost pro svobodné volby repre-
zentované Otakarem Krouskym a Josefem Klimentem. Spole¢nost pro svobodné
volby se necitila byt politickou stranou. Hlasila se k parlamentni demokratické sou-
stav¢ a usilovala ,,propagaci svobodnych voleb posilit parlament a umoznit uplnéjsi
Jjeho shodu s viili ndroda“.** Spole¢nost se obavala, Ze by byla podezirana z dema-
gogie, a proto ptiSla navrhem novelizace volebniho fadu, ktery by zachoval pom¢ér-
ny volebni systém. Navrh vychézel z irské volebni soustavy.*

Nejen ¢lenové spole¢nosti poukazali na skute¢nost, ze o volbach sice neroz-
hodu;ji voli¢i, ale politické strany. Soustava vazanych listin znemozinovala obfanovi
demokratické republiky svobodu pfi jeho jediném pfimém vykonu, kterym mtize
bezprostiedné pisobit na to, jak ma byt demokratickd republika vedena, fizena
a spravovana. Demokracii chapali jako ,,rezim ukaznéné svobody®. Kritizovali ne-
ochotu politikii provést zruSeni vazanych listin. Ohromna vétSina volic¢i neméla
vliv na sestaveni kandidatnich listin, ale byla nucena odevzdat do uren jen tyto listi-
ny bez ohledu na své pfani a na vlastni vili. Dale upozornili, Ze vétsina ¢lend poli-
tickych stran prakticky nemohla ovlivnit slozeni kandidatek. Hlasali, ze v ¢eskoslo-

% Srov. J. RAKOSNIK, Vyvoj pravni upravy politickych stran v ceskych zemich v letech
1860-1938, s. 62 a J. KLIMENT, Politické strany podle prava ceskoslovenského, s. 81.

3. RAKOSNIK, Vyvoj pravai vipravy politickych stran v ceskych zemich, s. 65-66.

1 Zdengk CHYTIL, Spolecnost pro svobodné volby, in: Program — Demokraticky stfed,
1935, ro¢. 12, €. 14, s. 1.

42 Tamtéz.
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venskych volbach se ve skutecnosti nevoli. ,,Obcan je nucen podridit se viili oligar-
chii politickych stran. Vazané kandidatni listiny omezuji na minimum svobodné roz-
hodovani volicstva. Ale nevazi jen volice, nybrz i poslance. Za sviij mandat dekuje
poslanec nikoli sympatii volicii, nybrz stranické oligarchii “*

Za nejvhodnéjsi volebni systém povazovala spolecnost tehdejsi volebni sou-
stavy v Irsku. Je to soustava jednojmenného ptrenosného hlasovani, ktera spocivala,
Ze stat se rozd¢li na vétsi volebni kraje. Voli€ by tak vidél, kdo se uchazi o jeho pii-
zen. Mohl by projevit svobodnou vili, koho si pfeje mit v parlamentnim zastoupe-
ni. Misto hromady kandidatnich listin, na jejichz sestaveni nemé¢l vliv, by dostal do
ruky hlasovaci listek, na kterém by byla napsand jména vSech kandidat. Téchto
kandidati by nebylo v kraji zpravidla vice, nanejvyse dvakrat tolik, kolik mandatt
na kraj pfipada — strany se budou varovat stavét mnoho kandidatt, aby netfistily
hlasy. Pti volbé by voli¢ oznadil ¢islici (jedni¢kou, dvojkou, trojkou atd.) kandida-
ty, které by rad vidél v poslaneckych lavicich. Vybrat si by si mohl pouze jen jedi-
n¢ho kandidata. Spole¢nost navrhovala, aby pfepocty mandatli provadél Statni sta-
tisticky Gfad na zaklad odbornosti, vécnosti, pfesnosti a spolehlivosti.**

Navrh Spole¢nosti ponechaval zasadu pomérného zastoupeni, kterd byla sou-
casti prvorepublikové ustavy. Podle tviircli reformy nebyly osou volebniho zapasu
politické strany, nybrz kandidati. Politickym stranam ponechavala moznost, aby
»vhodnym zpiuisobem, rdadnou politickou cinnosti, presvedcivymi ditvody a cilymi
agitacnimi prostiedky vychovavaly rodice a ziskavaly jejich hlasy pro doporucené
kandidaty. Osou volebnich déni by nebyla strana ¢i skupina, nybrs kandidat.®
Kandidat mohl byt zapsan kandidatni listinu, kdyZ slozil predepsanou kauci (pét ti-
sic korun) a byl navrzen piedepsanym poctem volici. Abecedni seznam vSech kan-
didata v kraji mél dostat voli¢ ve formé hlasovaciho listku. Navrh piedpokladal, Ze
voli¢ oc€isloval jména jednotlivych kandidati podle pfednostniho poradi. Voli¢ by
volil v prvni fadé kandidata, kterého oznacil v prvnim potadi. Dal$i fadova cisla
méla vyznam eventualnich hlast.*®

Otakar Krousky a Josef Kliment vypracovali ,,Osnovu zakona o volbach do
poslanecké snémovny podle zasad jednojmenného pienosného hlasovani®. V hlavé
prvni nazvané ,,0 volebnim pravu a volitelnosti* mély vzniknout mistni, obvodni,
krajské volebni komise, na které méla dohlizet Ustiedni volebni komise.

43 Spolecnost pro svobodné volby, pro demokratickou volbu osob, pro svobodu volicii
a pro svobodu zvolenych: soustava prenosného jednojmenného hlasovani, in: Spolecnost pro svo-
bodné hlasovani, Praha 1933.

4 Tamtéz.
S Tamtéz.

“® Tj. v tom piipadg, byl-li kandidat, prvnim &islem oznaceny, zvolen, a zbyvalo-li mu nad
volebni ¢islo hlasovy piebytek, nebo v tom ptipad¢€, obdrzel-1i prvni oznaceny kandidat maly po-
et hlast.
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Mistni komise méla byt zvolena obecnim zastupitelstvem na zakladé pomér-
ného zastoupeni. M¢la byt sloZena ze Sesti ¢lenli a z pfedsedy a méla ptipravovat
voli¢ské seznamy. Predsedou mistni volebni komise mél byt starosta ¢i povéieny
zastupce. V kazdé obci se mélo volit na tfi roky.

Obvodni volebni komise mély fidit volby, které probihaly v obcich. Ctyfi
¢leny obvodni volebni komise mélo volit zastupitelstvo a tii ¢leny navrhoval okres-
ni ufad. Komise si ze svych fad méla zvolit pfedsedu a mistoptedsedu.

Ptedsedu krajské volebni komise mél jmenovat president Statniho ufadu sta-
tistického. Dalsi tfi ¢leny a tii nahradniky by volilo okresni zastupitelstvo. Krajska
volebni komise méla za kol pfijimat navrhy kandidatek, organizovat tisk a distri-
buci hlasovacich listkd, provadét skrutinium.

Ustiedni volebni komise méla sidlit v Praze. Pfedsedou Ustfedni volebni kra-
je mél byt jmenovan president Statniho statistického uradu. Tii dalsi ¢leny a tii na-
hradniky méla zvolit Poslanecka snémovna podle zasad pomérného zastoupeni. Po-
kud by Poslanecka snémovna neoznamila uvedené ti1i nameéstky spolu se tfemi na-
hradniky nejpozd¢ji desaty den pted volbou, mohl je jmenovat prezident Statniho
statistického ufadu. Ustfedni volebni komise méla pfezkoumat vysledky, zjisténé
krajskymi volebnimi komisemi, a méla vyhlasit celkovy vysledek.

Nejpozdé&ji Sestnacty den pred datem voleb mohl ptijimat predseda krajske
volebni komise kandidatni listiny. Kandidat se mél podle navrhu ohlasovat jednotli-
ve. Neptipoustéla se moznost hromadného nahlaSeni nékolika kandidati. Aby kan-
didat mohl kandidovat ve volebnim obvodu, musel mit dispozici nejméné sto pod-
pisti od ob¢and. Navrh pocital s tim, aby kandidat zaplatil u Postovni spofitelny vo-
lebni kauci ve vysi pét tisic korun. Tato ¢astka méla propadnout v ptipadé, ze ne-
uspél.

Krajska volebni komise se méla sejit Sestnacty den pied volbami, aby upravi-
la hlasovaci listek. Neopravnéné hlasky kandidatur by prohlasila za neplatné. Jmé-
na kandidati méla byt sestavena podle abecedniho potfadi na ufedni hlasovaci lis-
tek. O jednani krajské volebni komise méla komise sepsat zapis, ktery méli pode-
psat vSichni ¢lenové komise.

Ctrnacty den pted konanim voleb se méla sejit ustiedni volebni komise. V té
dobé¢ jiz mély byt predlozeny navrhy hlasovacich listkdi ze vSech volebnich kraju.
Ustiedni volebni komise by se vyjadfovala k namitkam kandidati.. O namitkach by
rozhodovala s kone¢nou platnosti. Pokud by nedoslo k dohodé mezi &leny Ustiedni
volebni komise, mohl piedseda rozhodnout samostatné. Vysledek fizeni zicastné-
nym krajskym volebnim komisim a kandidatim mél sdélit predseda komise. Zem-
sky president ani okresni hejtmani by podle navrhu nemohli kandidovat do parla-
mentu. Kandidat se mohl kandidatury vzdat nejpozdéji v den schiize krajské voleb-
ni komise, t]. Sestnacty den pted volbami.

V den konéni voleb se nesmély podavat alkoholické népoje a pii s¢itani hlasi
mohli byt kandidati pfitomni. Kandidat mohl do kazdé komise vyslat jednoho du-
vérnika opatfené¢ho plnou moci. Mohl poZadovat, aby doSlo k ovéfeni vysledki.
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Tuto moznost mohli vyzkouset pouze jednou. Voli¢ mohl pouze odevzdat hlas jen
osobam, které byly uvedeny na hlasovacim listku. Jakékoliv zmé&ny a dopliiky byly
povazovany za neplatné.

Hlava pata se zabyvala zjisténim a vyhlasenim volebnich vysledk. Pro kan-
didata oznaceného na hlasovacim listku ¢islici jedna nebo jednou ¢arkou, pocital by
se tento hlas jakozto prvni hlas a obdobné pro kandidaty, oznacené dvojkou, troj-
kou (dvéma, tfemi ¢arkami) atd. Voli¢ mohl dat i pfednostni hlasy. Nepfenosné hla-
sy byly ty ptfedni hlasy, jimz voli¢ neoznacil v hlasovacim listku zddné nasledujici
pouzitelné piednostni hlasy nebo oznacil dalsimi pfednostnimi hlasy jména kandi-
dath, které jiz diive byli zvoleni nebo vylouceni. Pii s¢itani pfednostnich hlasa se
nemél brat zietel k pfednostnim hlastim, jimZ diive voli¢ oznacil jména kandidati
j1z diive zvolenych ¢1 vylou€enych.

Obvodni volebni komise méla podle navrhu spolec¢nosti secist odevzdané
hlasovaci listky, které by rozdé€lila na platné a neplatné, platné pak seskupi v pred-
bézné slozky podle prvniho hlasu, v nichz by se€etla pocet hlasii a prozatimné vy-
hlasi, kolik voli¢t se dostavilo jejim obvodu k volbam, kolik bylo odevzdano plat-
nych a neplatnych hlasti obdrzel v jejim obvodé kazdy z kandidath. O pribéhu vol-
by, jakoZz i o sCitani hlasti méla sepsat obvodni volebni komise zapis. Do zapisu se
mela zaznamenavat jména ¢lend komise, zastupce uradu, divérniki, kandidatu, za-
catek a konec, preruseni volby, veSkera usneseni volebni komise se stru¢nym odii-
listky méli vSichni ¢lenové komise podepsat. Shromédzdéné hlasovaci listky, volic-
ské prukazy, dale obalky, hlasovaci seznamy, a jiné doklady, které jsou v zapecet¢-
nych obalkach, méla odeslat obvodni volebni komise bez pratahli pfedsedovi kraj-
ské volebni komise. Krajska volebni komise méla za ukol pfezkoumat zjisténi ko-
misi obchodnich, po ptipadé¢ je opravit a vyloucit neplatné listky z celého kraje.
Platné hlasovaci listky méla rozd¢lit podle jmen kandidatt, kteti obdrzeli prvni hla-
sy. Hlasovaci listky v kazd¢ této slozce krajska komise secetla a zjistila, kolik bylo
celkem v kraji odevzdano platnych hlasovacich listkti. Krajska volebni komise mé-
la urcit volebni €islo tim zplisobem, Ze délil soucet vSech platnych hlasovacich list-
kil po¢tem mandat na kraj ptipadajicich, zvétSenym o jednu. Celé ¢islo nejblize
vys$i vysledku dé€leni bylo volebni ¢islo. Poté méla komise piekrocit k prvnimu s¢i-
tani, tj. pfipsat kazdému kandidatovi k dobru pocet prvych hlasti, pro ného ode-
vzdanych. Kandidaty méla setadit podle takto zjisténého poctu prvnich hlast. Do-
sdhl-1i kandidat pii tomto prvém scCitdni alespoii volebniho Cisla, byl zvolen. Po
tomto prvnim, jakoz 1 pfi kazdém pfistim sCitdni se vyloucily hlasy neptenosné.
Poté se me¢lo prikrocit k druhému séitani. Pocet pienosnych hlast, ptebyvajicich
kandidatovi, zvoleném v prvnim sé¢itani nad volebni ¢islo se pfeneslo pomérnym di-
lem, zvanym kvocientem na ty kandidaty, ktefi na listcich zvoleného kandidata se
dostalo druhych hlasi. Pavodni slozky z prvniho s¢itani by se rozdélily v diléi sloz-
ky podle toho, kolik kandidatii dostalo na listku zvoleného kandidata druhé hlasy.
Pocet hlast téchto dilCich sloZzek se secetl a kandidati by se setfadili podle poctu

148



druhych hlast. Pocet hlasu, jez dostal kazdy v diléi slozce, se nasobil piebytkem
hlasi zvoleného kandidata a soucin se d¢lil sou¢tem pienosnych hlasovacich listk.
Vysly-li zlomky, poznamenaly by se u kazdého kvocientu nejvétsi zlomky, doplni-
lo se na celé Cislo, nebyl-li se zfetelem ke zlomkiim vyslymi kvocienty vycerpan
cely ptebytek hlasii zvoleného kandidata. Kandidat, ktery podle navrhu piipocita-
nim hlast pfenesenych (ptislusného kvocientu hlasovych ptebytky) k poctu hlast
pavodnich dosahl volebniho &isla, byl zvolen.”’

S piebytky hlasti kandidata, zvoleného pii druhém scitani, se mélo nalozit
podobn¢ jako ve s¢itani druhém. Tim by doslo k tietimu, podobné i ¢tvrtému a dal-
Simu sc¢itani, dokud se neobsadi veskeré mandaty. Pii kazdém tomto dalSim pifena-
Seni hlasovych piebytkl, jez voli¢ oznacil za piedni hlasy, by se nepiihlizelo
k pfednostnim hlastim, ktery voli¢ odevzdal kandidatim jiz dfive zvolenym, nebo
kandidatam, ktefi jiz dfive byli vylouceni. Ukazalo-li se po nékterém s¢itani, ze ani
jeden kandidat nedosahl volebniho ¢isla, vyloucil se z volby ten kandidat, jehoz
slozka, po ptipad¢ sloZky hlasovacich listkli jsou nejmensi. VSechny pienosné hlasy
tohoto kandidata se prenesly na nejblize volne dalsi kandidaty, jimiz voli¢i ode-
kandidatovi druhé, resp. pfedni hlasy zplna, nybrz takto ptislusSnym kvocientem. Pfi
rovnosti hlasti nebo zlomk by rozhodoval los. Material 1 vypocty méla zaslat kraj-
ska volebni komise ustifedni volebni komisi, kterd vypocty méla prezkoumat a vy-
hlasit definitivni vysledek voleb.

Volebni komise nemély byt podle sestavovany politickymi stranami, nybrz
statnimi orgéany, dilem z fad ¢lenti mistni spravy (napf. starosta mél predsedat mist-
ni volebni komisi, kterou mélo volit obecni zastupitelstvo), dilem ze statnich afed-
nika.*®

V Demokratickém stiedu byl prezentovan Navrh volebniho fadu podle sou-
stavy jednojmenného hlasovani. Navrh vychazel z platné tstavy z roku 1920. Ne-
dotykala se po¢tu ¢lend parlamentu ani pocCtu a organizace snémovnich komor.
Podstata navrhu spocivala ve skute¢nosti, Ze osou volebniho déni by nebyla politic-
ka strana, ale kandidat. Kandidatem na poslance se mohl stat ten, kdo slozil urce-
nou kauci a byl navrZzen pfedepsanym poctem podpisti obcanli. Voli¢ mél obdrzet
abecedni seznam vsech kandidati ve form¢ hlasovaciho listku. Voli¢ ocisloval na
hlasovacim listku jména jednotlivych kandidatti podle poradi, ve kterém daval kan-
didatim piednost. Volil v prvé fad¢ toho, jehoz jméno oznacil za prvého. Dalsi fa-
dova ¢isla méla vyznam hlast eventudlnich, tj. byl-li kandidat, ktery byl oznacen
jako prvni, zvolen.

4 Spolecnost pro svobodné volby, c.d.

48 Srov. P. MATES, Vyvoj volebniho prava v burZoaznim Ceskoslovensku, s. 149; Otakar
KROUSKY - Josef KLIMENT, Navrh volebniho radu podle soustavy jednojmenného prenosové-
ho hlasovani, Demokraticky stied XI, ¢. 2627, Praha 1934, s. 10-11.
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Jak jiz bylo uvedeno, Cerpali Otakar Krousky a Jan Kliment z irské volebni
soustavy. Vypocetlo by se volebni ¢islo a zbylo by pouze vypocitat pomérny dil
hlasovacich ptebytkl podle jediného jednoduchého vzorce, coz by bylo ukolem
krajlgké volebni komise. Obvodni volebni komise by pouze scitala hlasovaci list-
Ky.

Zavér

Politicky systém mezivale¢ného Ceskoslovenska se jevil ve srovnani s okol-
nimi zemémi jako ostrov demokracie ve stiedni Evropé, a to zvlasté po nastupu fa-
Sismu v Némecku a nasilném piipojeni Rakouska k némecké fisi. Presto vSak byly
nejriznéjsi aspekty demokratického uspotadani prvni republiky cilem kritiky ze
strany nejriznéjsich teoretikti a politikti — a to i kritiky, jdouci z demokratickych
pozic. Tento problém se tykal 1 volebniho systému. Objektem nejostiejsi kritiky vo-
lebniho systému prvni republiky se staly dvé volebni techniky: pouzivani Hareovy
metody v prvnim skrutiniu pfi vypoc¢tu mandatového cCisla a praxe piisn¢ vazanych
kandidatnich listin. Podle vypoctli Otakara Krouského, pravdépodobné nejkvalifi-
kovan¢jsiho kritika tehdejSiho volebniho zakonodarstvi, predstavovalo pouziti Ha-
reovy metody pii vypoctu volebniho Cisla v prvnim skrutiniu pii volbach do Narod-
niho shromazdéni vyjimku z tehdejSich volebnich systémi ve svét¢ — a to i mezi
staty, které pouzivaly vazan¢ kandidatni listiny. Zakladni problém vid¢l v tom, Ze
pouziti této metody vytvarelo vétsi prebytky hlasti do druhého skrutinia, nez napf.
v ptipadé pouziti Hagebach — Bischoffovy metody.*

Cely systém politickych stran se tak stal v mezivalecném obdobi jednim
z ustiednich problémt ¢eskoslovenské demokracie. V Ceskoslovensku navic kul-
minovala a jen pozvolna odeznivala hospodatska krize. Ceské spole¢nost proZivala
Sok z nastupu nacisti k moci v Némecku a konce parlamentni demokracie v Ra-
kousku, na vnitropolitické scén¢ se aktivizovaly antidemokratické sily — probihala
rychla koncentrace sil ¢eské pravice souc¢asné s koncentraci negativistickych prou-
di v némeckém prostiedi, silila kritika centralismu ze slovenskych autonomistii
I extremisticky ladéna agitace komunistli, namifena frontaln¢ proti demokratickym
principtim v jakékoliv forme. Objevovaly se dalsi a dalsi symptomy, které svéd¢ily
o existenci a riistu antidemokratickych sil.>*

* Tamtéz; 0. KROUSKY - J. Kliment, Ndvrh volebniho Fadu podle soustavy jednojmen-
ného prenosového hlasovdani, Demokraticky stfed XI, ¢. 26-27, Praha 1934, s. 3.

0 Oskar KREJCI, Novd kniha o volbdach, Praha 2006, s. 212-213.

%1 Josef HARNA, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, Praha
2006, s. 127.

150



Ceskoslovensky parlamentarismus obdrZel na rozdil od klasického parlamen-
tarismu francouzského vyraznou zasadou moderniho parlamentniho systému (an-
glického vzoru), totiz moznost, aby drzitelé vladni moci rozpoustéli parlament.>

Politické strany jsou organizacemi sdruzujicimi na bazi dobrovolnosti obca-
ny usilujicimi o prosazeni ur¢itych zajmi politickymi metodami. Rakousko-uher-
ské politické zakonodarstvi pfitom viibec nestalo v cesté pripadnym snahdm pftita-
dit politické strany k nékteré z jiz legislativné uznanych forem korporaci a vclenit
je do existujiciho pravniho systému. Spolkovy zakon ptedlitavsky z 15. 10. 1867
¢. 134 t.z. (§§ 1-3) sice neuvadi zcela presnou definici pojmu spolek, avSak ani
z jeho textu ani poznamek k zakonu nevyplyva, Ze by pod né&j politické strany ne-
mohly byt zafazeny.>®

Parlament se za celé obdobi prvni republiky nedokazal vyrovnat s problé-
mem, jak pravn¢ definovat politické strany. Pfitom v zakoné o rozpusténi politic-
kych stran se s timto pojmem voln& operuje.>*

I pti védomi komplikujici se mezinarodni situace, v niz se odrazela i narod-
nostni otazka, pravé stranicky systém prvni republiky ztélesioval nariistajici ome-
zovani funkénosti celého politického systému. Ceskoslovensky stat stran dosahl na
konci 30. let ur¢ité meze svého fungovani tim, ze té€zist¢ stranické politiky se ocitlo
mimo parlament. Strani¢ti piedaci méli garantovani vyjimeéné pozice, uvnitt vladly
siln¢ centralistické poméry. Dochazelo ke kontrolovani ¢lend stran prostfednictvim
vazanych kandidatek. RozSitené bylo ideologizované vidéni piipadného odchodu
ze strany. Strany ziskaly nadstandardni vliv ve statni spravé.”
predstavovaly tradici spolkového Zivota habsburské éry, kdy jednotlivé strany dis-
ponovaly vlastnimi strukturami nepolitického rozméru. Tento model vyjadiuje teo-
rii tzv. socialnich ,,sloupt®, popisujici procesy proristani jednotlivych politickych
stran spole¢nosti.

Pies problematické stranky role politickych stran v prvorepublikovém poli-
tickém systému méla tato soustava své zastance. Stoupenci existence politickych
stran v dané¢ podobé, nebot’ jejich odstranéni by bylo nedemokratickym aktem, se
logicky rekrutovali ze stranickych $pi¢ek (typicky A. Svehla). Pestra byla paleta
Kritik. Pocinala vrcholnymi ptedstaviteli statu, pohybujici se proklamativné mimo
strany (T. G. Masaryk) a doporucujeme omezit jejich pocet na dve ¢i tii (E. Benes);
jejich averze ovSem nemifila ani tak na cely stranicky systém jako spiSe na nékteré

52 E. BROKLOVA, Prvni ceskoslovenskd iistava, s. 19.
>3 J. HARNA, Préavni postaveni politickych stran, s. 452.
o4 Tamtéz, s. 69.

> Stanislav BALIK — Vit HLOUSEK — Jan HOLZER — Jakub SEDO, Politicky systém
Ceskych zemi 1848-1989, Brno 2003, s. 71.
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z jeho aktéra. A koncila témi, ktefi uptfednostnovali budovani totalitniho systému,
namisto stavajici demokracie.

Priloha

Otakar Krousky (1873-1952), ¢esky, pravnik, advokat. Pied prvni svétovou valkou byl misto-
predsedou strany realistické a ¢lenem redakce Casu, v revoluénim Narodnim vyboru byl nahrad-
nikem za realistickou stranu. Po vzniku Ceskoslovenska byl ¢lenem Nérodniho shromézdéni,
mistoptedsedou Sesticlenného bloku ¢sl. Strany pokrokové. V letech 1929 az 1939 byl senatorem
Narodniho shromazdéni, ¢len realistické pozdé&ji narodné socialistické strany pied rokem 1945. Je
autorem jednacich tada snémovny a Sendtu v obdobi prvni republiky. Vynikl na poli volebnich
fada jako odpirce vazanych listin. In: http://www.masarykovaakademie.cz/ index.php?option=
com_content&task=view&id=221&Itemid=38, 26. 7. 2011 a Ottiiv slovnik naucny nové doby, Dil
3. Sv. 2, Praha 1935, s. 925.

FrantiSek Weyr (1879-1951), ¢esky pravnik, pravni filosof, statovédec a statistik, zakladatel tzv.
normativni teorie pravni, ¢len brnénského méstského zastupitelstva a méstské rady. Byl ¢lenem
Revolu¢niho narodniho shromazdéni v letech 1918-1920 za statopravni stranu (narodni demo-
kraté), zaroven vedl Statni ufad statisticky a Statni radu statistickou. Jako ¢len ustavniho vyboru
se podilel na tvorbé nové tstavy po roce 1918 a vyznamné se zaslouzil o umisténi Nejvyssiho
soudu v Brné zdkonem &. 216/1919 Sb. Spoluptisobil i p¥i vzniku mnohych dalsich zakont Ces-
koslovenské republiky. Patfil k zakladatelim Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
byl jejim fadnym profesorem a prvnim dékanem (1919-1920, pozdéji jesté 1927-1928 a 1935—
1936). V roce 1923-1924 byl rektorem Masarykovy univerzity. Weyr byl ¢lenem tady ¢eskoslo-
venskych 1 zahrani¢nich védeckych organizaci. Jako teoretik se zabyval zaroven pravni védou
a filosofii, byl jednim z tviircti normativni pravni teorie. Byl spoluredaktorem Slovniku verejného
prava ceskoslovenského (vychazel v letech 1929-1938 a 1945-1948, celkem 60 svazkil) a mezi-
narodni Revue Internationale de la Théorie du Droit, ktery vydaval spoleéné se svym dobrym
Zdklady filosofie pravni (1920), Soustava ceskoslovenského prava statniho (1924), Teorie prdava
(1936), Ceskoslovenské tistavni pravo (1937). Publikoval v naich i zahrani¢nich odbornych &a-
sopisech — In: http://www.phil. muni.cz/fil/scf/komplet/weyr.html, 27. 7. 2011; Masarykiv slov-
nik naucny, dil VII., Praha 1933, s. 841.

Josef Kliment (1901-1978), ¢esky pravnik. Vystudoval prava na Univerzit¢ Karlové v Praze,
kde od roku 1930 pusobil jako docent a zak profesora Jana Kaprase. Zabyval se pravnimi aspekty
ceskych déjin, naptiklad mirovym projektem Jitiho z Podebrad ¢i pomérem ceského stavovského
statu k Svaté fimské ti$i naroda némeckého. Autor fady pravné-historickych studii (napf. Statni
obc¢anstvi a narodnost v ¢eském pravu do Bilé hory) a hesel Ottova slovniku nau¢ného s pravni
a historickou tematikou, pfispival téz do revue Demokraticky stied. V letech 1928—1938 puisobil
jako tajemnik Nejvyssiho spravniho soudu. Jako blizky spolupracovnik dr. Emila Hachy byl po
jeho zvoleni prezidentem jmenovan jeho poradcem a tiskovym referentem prezidentské kance-
lafe. Politiku aktivni spoluprace s nacisty obhajoval s odkazem na historické tradice jiZ za druhé
republiky, v rozvijeni téchto koncepci pokradoval i v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, kdy
se stal jednim z nejblizsich lidi Emila Hachy. Po osvobozeni Ceskoslovenska zatéen a odsouzen
k dozivotnimu zalafi, v roce 1960 byl amnestovan. Je autorem rozsahlych dosud nepublikova-
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nych vzpominek U obétovaného prezidenta. Mimo obor pravnich d¢jin se Kliment vénoval téz
soudobému pravu a politické véde€, zejména samospravou a ustavou — napi. publikace Zdklady
obecniho ziizeni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku (1930) a Stavebni idd pro Velkou Prahu
(1934). Z rozprav mizeme uvést zejména Clanky Demokracie a stat stran (Volebni reformy
1933), Zdvazné ¢i volné mandaty (Vsehrd XII.) In: http://www.ustrcr.cz/cs/audio-archiv-
zivotopisy, 26. 7. 2011; Ottuv slovnik naucny — dodatky, dil 3, sv. 1, Praha 1934, s. 554-555.
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ticky stfed XI, ¢. 26-27, Praha 1934; Pavel MATES, Vyvoj volebniho prdava v burzoaznim Cesko-
slovensku, Brno, Universita J. E. Purkyné 1981; Bohuslav MICHALIK, Pomérné zastoupeni,
Casopis pro pravni a statni védu 7, 1924, s. 100-118; Tereza NOVOTNA, Promény ceskosloven-
ského volebniho systému. Reformy dvacatych let, Politologicka revue 1, ¢erven 2003, s. 34-56;
Zdengk PESKA, Jak reformovat volebni rdd, in: Volebni reformy, Praha, Svaz Narodniho osvo-
bozeni 1933; Jakub RAKOSNIK, Demokracie bez tajnych voleb, in: Zbynék Machat — Ondiej
Slacalek — Milan Znoj (eds.), Nezapomenuté historie, Brno, Dopln¢k 2007, s. 133-144; Jakub
RAKOSNIK, Ustava z roku 1920 a problém politického stranictvi, in: Jana Cechurova — Lukas
Slehofer a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského statu, Praha, Leges,
s.r.0. 2011, s. 63-76; Jakub RAKOSNIK, Wyvoj pravai ipravy politickych stran v ceskych zemich
v letech 1860-1938, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2005; Franti-
sek WEYR, Uprava prdavniho postaveni politickych stran, in: Védecké rodenka Pravnické fakulty
MU v Brn¢ II (Sbirka spisti pravnickych a narodohospodarskych svazek XVIII), Brno 1923,
s. 15-36.
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Michal Zadina
Wabhlreformvorschlige wihrend der Ersten Tschechoslowakischen
Republik 1918-1938 in den Rechtsansichten von Otakar Krousky,

Josef Kliment und Frantisek Weyr
Zusammenfassung

Das politische System der Tschechoslowakei zwischen den beiden Welt-
kriegen sah im Vergleich mit deren Nachbarldndern wie eine Insel von Demokratie
in Mitteleuropa aus, insbesondere nach Hitlers Machtiibernahme in Deutschland
und nach dem Gewaltanschluss von Osterreich an das Deutsche Reich. Trotzdem
waren verschiedene Aspekte der demokratischen Ordnung der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik Ziel der Kritik seitens verschiedenster Theoretiker und Politi-
ker, einschlieBlich der Kritik aus demokratischen Positionen. Dies bezieht sich auch
auf das Wahlsystem. Objekte der schirfsten Kritik waren zwei Wahltechniken: Die
Anwendung der Hare-Methode im ersten Skrutinium bei der Berechnung der
Mandatsnummer und die Praxis von streng gebundenen Kandidatenlisten. Bei der
Anwendung der erwidhnten Methode gab es groflere Stimmeniiberschiisse fiir das
zweite Skrutinium als zum Beispiel mit der Hagebach-Bischoffsmethode. Das ge-
samte System von politischen Parteien stellte so in der Zwischenkriegszeit eines
der zentralen Probleme der tschechoslowakischen Demokratie dar. Die Position der
Parteifiihrer war duflerst stark und innerhalb der Parteien herrschten stark zentra-
listische Verhiltnisse. Parteimitglieder wurden mittels gebundener Kandidaten-
listen kontrolliert. Ganz {iblich war auch eine ideologisierte Ansicht des eventuellen
Austritts aus der Partei. Die Parteien erfreuten sich eines ungewohnlichen Ein-
flusses in der Staatsverwaltung. Trotz den problematischen Aspekten der Rolle der
politischen Parteien in dem politischen System der Ersten Tschechoslowakischen
Republik hatte das System auch seine Fiirsprecher. Deshalb hatte sich weder das
Wahlsystem noch die Struktur von politischen Parteien bis 1938 gedndert.
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Michal Zadina
Election reforms proposed during the existence of the First
Czechoslovak Republic (1918-1938) as viewed by Otakar Krousky,

Josef Kliment and FrantiSek Weyr
Summary

Compared to the neighboring countries, the political system in Czechoslo-
vakia between the two world wars appeared to be an island of democracy in Central
Europe, particularly after the seizure of power in Germany by the Nazis and the
annexation of Austria by the German Reich. Still, however, various aspects of the
democratic system in Czechoslovakia were criticized by some theoreticians and
politicians, also from democratic points of view. This applies also to the electoral
system. The heaviest criticism of the electoral system during the First Czecho-
slovak Republic focused on two electoral techniques: The use of Hare’s method in
the first scrutiny to calculate the mandate number, and the practice of using strictly
conditioned candidate lists. With the application of this method there were more
surplus votes for the second scrutiny than when using another technique, such as
the Hagebach-Bischoff method. Thus, the whole system based on political parties
became one of the crucial problems of Czechoslovak democracy in the period
under consideration. The position of party bosses was extremely strong, the con-
ditions inside the party were highly centralized. Party members were controlled
through conditioned candidacy. A widely applied practice was the ideological
viewing of potential party renegades. The parties acquired too much power in in-
fluencing the state administration. In spite of the questionable features of the party
role in the country’s political system there were some advocates of it. Therefore,
neither the electoral system nor the structure of political parties changed until 1938.
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Andrej Toth

Mad’arské mensinové politické strany v Ceskoslovensku

a volba Masarykova nastupce do uradu prezidenta republiky

v prosinci 1935. 1. dil

Hungarian political parties in Czechoslovakia and the election of a successor
to President Masaryk in December 1935. Part |

The attitude of Hungarian minority parties in Czechoslovakia, namely the
Provincial Christian-Socialist Party (Orszagos Keresztény Szocialista Part,
OKSzP) and the Hungarian National Party (Magyar Nemzeti Part; MNP), to the
presidential election in December 1935 is discussed. A successor to President
Masaryk, who had abdicated after many years in the office, was to be elected. The
role of Budapest in determining the position of the two Hungarian political parties
in connection with that historically important event in the history of the First
Czechoslovak Republic is explained and the coordinated action of OKSzP and
MNP during the presidential campaign is also analyzed, namely the question
whether all the present MNP legislators really voted at the election in agreement
with the OKSzP electors. The present paper is based on the study of primary and
secondary sources, both Hungarian and Czechoslovak.

Keywords: History, 20th century, politics, Czechoslovakia, Hungarians,
presidential election, Edvard Bene$
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Pozice mad’arskych menSinovych politickych stran na politické scéné a snaha
Gézy Sziilloho prosadit podporu prezidentské kandidatury Edvarda BeneSe —

priprava pudy pro aktivistické intermezzo”

Cilem této studie je zdokumentovat postoj mad’arskych mensinovych poli-
tickych stran v Ceskoslovensku, Zemské kiestansko-socialistické strany (Orszdgos
Kereszteny Szocialista Part; OKSzP) a Mad’arské narodni strany (Magyar Nemzeti
Part; MNP) v souvislosti s volbou Masarykova nastupce do ttradu prezidenta repu-
bliky. Prezidentské volby v prosinci roku 1935 patii bezesporu k jedném z nezaji-
mav¢jSich momenti v déjindch obou ustfednich mezivaleénych politickych subjek-
th Ceskoslovenskych Mad’arli, v potfadi druhé nejpocetnéjSi narodnostni menSiny
Prvni republiky. Zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze postoj politické reprezentace
mad’arské mensiny v jejich ,,ndrodnich* stranach byl vii¢i hlavnimu kandidéatovi na
prezidentskou funkci, Edvardu BeneSovi, velmi negativni. Dlouholety ¢eskosloven-
sky ministr zahrani¢nich véci byl ptedstaviteli mad’arské menSiny, resp. Mad’ary
viibec, vniman jako hlavni strijce téch zahrani¢népolitickych snah rodici se cesko-
slovenské politické elity na sklonku prvni svétové valky, které vyznamnou mérou
ptispély k tak vyraznému oklesténi byvalého uherského statu ve prospéch néstup-
nickych statnich celki Rakousko-Uherska.” Jakou politiku zaujaly ob& mad’arské
mensinové politické strany u piilezitosti historicky vyznamné prezidentské volby
Vv prosinci 1935? Jaky podil na postoji mad’arskych stran v prosinci 1935 méla Bu-
dapest’? Byla politicka jednota mezi OKSzP a MNP pfi prezidentské volbé, jak ji
jeji zastupci v tisku deklarovali, samoziejma, tj. hlasovali v prezidentské volbé

' A) Pii sepsani studie byly vyuzity vysledky studia piislugnych priméarnich a sekundar-
nich pramenti v ramci feSeni projektu Politicky portrét Janose Esterhdazyho — jeho role obhdjce
madarské mensiny (mensin) v CSR versus ceskoslovenska statnost (politickd cinnost J. Esterhdzy-
ho v predvdlecném Ceskoslovensku) udéleného autorovi studie, resp. FF UK v Praze v ramci Do-
ta¢niho programu MZV CR pro nevladni a neziskové organizace v oblasti zahraniéni politiky
a mezinarodnich vztahti na rok 2008 a védeckého projektu ¢. RM04/01/10 Politika ceskosloven-
skych vlad vuci narodnostnim mensinam 1918-1938, financovaného Ministerstvem zahrani¢nich
véci Ceské republiky, jehoZ nositelem byla FF UK v Praze. B) Studie nepiimo navazuje na pred-
chozi ¢lanky autora uveiejnéné v Modernich d&jinach v roce 2010 a 2011: Andrej TOTH, Ndstup
hrabéte Janose Esterhdzyho do cela madarské Zemské kiestansko-socialistické strany v Cesko-
slovensku na sklonku roku 1932, Moderni d&jiny 18, 2010, & 1, s. 77-101 a Andrej TOTH,
Zemskd kiestansko-socialistickd strana v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Jinose Esterhd-
zyho v letech 1933-1935, Moderni d&jiny 19, 2011, ¢. 1, s. 67-103.

2 Rozloha povale¢ného madiarského statu se zmengila z 282 000 km? (bez Chorvatska) na
93 000 km? Uzemi madarského statu tak bylo zredukovano o tém&k 190 000 km?. Nejvetsi
\izemni zisk pfipadl Rumunsku (103 000 km?), nasledované Ceskoslovenskem (61 000 km?) a Ju-
goslavii (20 000 km?, bez Uzemi Chorvatska). Nejmensi dil ptipadl Rakousku, které ziskalo ob-
last zapadniho Mad’arska o rozloze 4300 km?, z niZ byla vytvorena dne$ni rakouska spolkova ze-
m¢ Burgenland. (Srov. Ignac ROMSICS, 4 trianoni békeszerzédés, Budapest 2001, s. 229-230.)
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opravdu vSichni ptitomni zakonodarci MNP shodné s voliteli OKSzP? Predevs§im
na tyto otdzky se snazi na zaklad¢ studia primarnich a sekundarnich prament, jak
mad’arskych, tak i ceskoslovenskych.

Prvni dil studie podava ve své tvodni ¢asti nejprve nezbytny strucny nastin
pozice, resp. politickou vahu obou parlamentnich mad’arskych mensinovych poli-
tickych stran na politické scéné prvorepublikového Ceskoslovenska. Soudasné té7
v kostce shrnuje odstoupeni dlouholetého prezidenta Masaryka z prezidentské
funkce a situaci uvniti koalice, ktera vedla nejprve k postaveni dvou koali¢nich
kandidatl na prezidentsky Gfad. Z hlediska postoje mad’arskych mensinovych poli-
tickych stran k prezidentské volbé pak prvni dil prispévku mapuje usili expiedsedy
OKSzP a §éfa poslancti spoleéného klubu poslancii obou mad’arskych mensinovych
politickych stran Gézy Sziillého ziskat pro prosazeni podpory BeneSovy prezident-
ské kandidatury uvnitt obou madarskych stran souhlas budapest’skych vladnich
Kruhd. Zmapovano je i BeneSovo navazani kontaktu s politickymi zastupci mad’ar-
ské menSiny s cilem ziskat pro podporu své prezidentské kandidatury 1 hlasy ma-
d’arskych voliteli. Prvni dil ¢lanku tak dokumentuje historii pozadi smétovani opo-
zi¢ni a soucasné 1 negativistickou nalepkou oznac¢en¢ mad’arské menSinové politic-
ké scény k moznému docasnému aktivistickému intermezzu jejich politickych pred-
stavitelll u pftilezitosti volby Masarykova nastupce do ufadu prezidenta republiky
a soucasné 1 povahu kontaktd, resp. konzultaci mad’arskych mensinovych politiki
s budapest'skymi vladnimi misty a miru angazovanosti Budapesti pfi této prilezi-
tosti.

Struény souhrn postaveni ustfednich mad’arskych menSinovych politickych
stran na prvorepublikové politické scéné — cesta ke spole¢né opozicni bazi

Je vSeobecné znamo, Ze ob¢ ustfedni mad’arské menSinové politické strany
v mezivale¢ném Ceskoslovensku, OKSzP a MNP, které se staly nejsilngjsimi poli-
tickymi subjekty mad’arské mensiny za Prvni republiky a mély své zastupce v obou
snémovnach Narodniho shroméazdéni ve vSech jeho Ctyfech volebnich obdobich,
byly stranami opozi¢nimi, resp. tzv. stranami negativistickymi; nesouhlasily
s ustavnépravni koncepci Ceskoslovenského statu a pozadovaly dislednou autono-
mizaci republiky.® V teritorialni autonomii nikoliv jen Slovenska spatfovaly ptede-

¥ Zopakujme souhrnng, e pri¢lenénim uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi k Ceskoslo-
vensku pieslo pod Eeskoslovenskou spravu tii ¢tvrté milionu obyvatelstva mad’arské narodnosti.
Madati tvofili v Ceskoslovensku druhou nejpodetnéjsi narodnostni mensinu. V roce 1921 se
vramci prvniho séitani lidu v Ceskoslovenské republice piihlasilo k madiarské narodnosti
745 431, 1j. 5,6 % obyvatel republiky. Stejné jako némeckéd menSina v historickych zemich ¢esko-
slovenského statu (Cechy, Morava, Slezsko) byla mad’arska mensina nejvyznamnéjsi narodnostni
mensinou na Slovensku. Mad’aii zde podle sc¢itani lidu v roce 1921 tvofili takika Ctvrtinu
(21,5 %) obyvatelstva (celkem 637 183). Pocetné silni vSak byli Mad’afi i na Podkarpatské Rusi.
Zde jich v roce 1921 zilo 102 144. Na celkovém poctu obyvatelstva tohoto nejvychodnéjsiho cipu
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v§im vétsi prostor pro duslednéjsi zajisténi politicko-kulturnich prav narodnostnich
mensin republiky. Na této bazi se ocitly ve stejnych politickych vodach se sloven-
skymi autonomistickymi stranami, zejména s Hlinkovou slovenskou l'udovou stra-
nou (HSLS). Spolecnou fe¢ se vSak obéma autonomistickym taborim nepodafilo
nikdy nalézt a jednotny autonomisticky blok slovenskych a madarskych autono-
mistl ztstal az do konce prvorepublikové éry Ceskoslovenska nesplnénym pfanim,
a to jak narodné politickych predstaviteli mad’arské mensiny, tak 1 samotné Buda-
pesti.

Opozi¢ni a tzv. negativistickd politickd linie mad’arské mensinové politické
reprezentace mezivaleéného Ceskoslovenska nebyla viak vzdy automatickou samo-
ziejmosti. 1 ob¢ ustiedni politické strany mad’arské menSiny feSily v prvni dekadé
existence republiky dilema volby mezi politickym negativismem a aktivismem.
Nejblize k aktivistické politické linii méla z obou madarskych stran Jozsefem
Szent-Ivanyem a nasledné Jozsefem Torkolym® vedend MNP. Jeji tehdejsi proakti-
vistické politické¢ vedeni pfivedlo dokonce stranu po druhych povaleénych parla-
mentnich volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1925 takika az na samotny
prah Zeleného salonku® malostranského Kolowratského palace.’ S aktivistickou po-
litickou linii koketovali i mad’arsti kiestansti socialisté.” V OKSzP viak je§té pred
druhymi parlamentnimi volbami ziskal definitivn€ navrch protiaktivisticky tabor
Vv Cele s Gézou Sziilléem, ktery v srpnu 1925 vysttidal ve funkci stranického pied-
sedy proaktivistického Jené Lelleyho.®

Rozdilny politicky postoj obou Usttednich mad’arskych mensinovych politic-
kych stran, zejména k jejich politické roli na politické scén¢ mladé republiky, vedl
k tomu, Ze 1 ve druhych ¢eskoslovenskych parlamentnich volbach na podzim 1925
kandidovaly oba politické subjekty oddélené. Zatimco v§ak OKSzP kandidovala sa-
mostatné, proaktivisticka MNP, jejiz organizacni soucasti byla od roku 1925

republiky, ktery v roce 1921 ¢inil 599 808 lidi, se tak mad’arska mensina podilela pfesné 17 %.
[Viz Ceskoslovenska statistika (ddle jen CSS) — Svazek 9. Rada VI. (Scitani lidu, Sesit 1.), Scitani
lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 15. vinora 1921, I. dil, Praha 1924, tab. ¢&. 50, s. 60.]

* Funkei stranického piedsedy zastaval v letech 1920 az 1925, kdy jej vystiidal Jozsef
Torkoly. Nieméné faktickym politickym viidcem strany zistal az do poloviny 30. let Szent-Ivany.

> Zasedaci sifi (od roku 1921) prvorepublikovych Eeskoslovenskych vlad, resp. minister-
skych rad v sidle Gtadu vlady (viz nasledujici poznamku).

® Barokni Kolowratsky palac byl od roku 1921 sidlem ufadu vlady, neboli tehdy Prezidia
(ptedsednictva) ministerské rady (PMR). Specialné pro tyto ucely byl palac koupen ceskosloven-
skym statem v prosinci roku 1920. Do té doby sidlilo PMR na Prazském hrad¢, na tfetim hradnim
nadvofi.

" Lelley stal v &ele OKSzP v letech 1920 az 1925.

8 Béla ANGYAL, Erdekvédelem és inszervezédeés. Fi ejezetek a csehszlovikiai magyar
partpolitika torténetébol 1918-1938, Galanta—Dunajska Streda 2002, s. 112-113 a 116-118.
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i Spisskonémecka strana (Zipser Deutsche Partei, ZDP),® vytvorila spole¢nou vo-
lebni kandidatku se sudetonémeckou stranou Bund der Landwirte (BdL). Zakono-
darci MNP pak po volbach vstoupili 1 do spole¢ného poslaneckého a senatorského
Klubu aktivistickych némeckych agrarnika a Zivnostnikd.'® Naproti tomu OKSzP
striktné odmitala uzsi spolupraci se sudetskymi Némci. Predseda strany Sziill6 ar-
gumentoval tim, Ze autonomie Slovenska nebude nikdy v z4jmu sudetskych Némct
a obhajoval proto politické partnerstvi primarné s autonomistickymi slovenskymi
politickymi silami."!

Inklinace Mad’arské narodni strany k aktivistické politice vSak nevedla ke
kyZzenému vysledku, tedy k vytvofeni platformy pro u¢innéjsi prosazovani politic-
kych cili strany. Pro BAL byly politické zajmy MNP druhotfadé a nehodlala jim
podfidit vlastni politické ambice. Némedti agrarnici vyuzili brzkou krizi Svehlovy
povolebni koali¢ni vlady a 12. fijna 1926 vstoupili spolu s némeckymi kiestansky-
mi socidly do nového vladniho kabinetu, aniZ by tento sviij krok konzultovali
S MNP, s niz se pfedtim dohodli, Ze sviij souhlas se vstupem do vlady podmini
uspéSnym prosazenim dohodnutych spolecnych pozadavkii béhem vladnich na-
mluv. ProtoZze MNP nevéfila ptislibu némeckych agrarnikii, Ze se budou usilovat ve
vladé prosadit 1 jeji poZzadavky, pustila se sama do pfimych jednani s pfedsedou
vlady Antoninem Svehlou. Vyjednavéani s premiérem vsak nebyla tisp&sna. Navic
pozici MNP oslabila i1 skutecnost, Zze nakonec v lednu 1927 vstoupila do vlady
I autonomistickd HSLS. Snaha politickych lidri MNP o realnou politiku ztroskota-

% Pfedtim byla ZDP organizaéné ptidruzena k OKSzP. Pfechod spiSskych Némcti k MNP
mél divod zejména v odliSném konfesijnim zaméfeni obou plivodné partnerskych politickych
stran. Zatimco OKSzP byla stranou katolickou, SpiSskonémecka strana byla stranou protestant-
skou, stejné jako MNP. (Srov. L. LIPTAK, Politické strany na Slovensku 1860-1989, Bratislava
1992, s. 171))

19 v/ereinigter Parlamentarischer Klub des Bundes der Landwirte, der Deutschen Gewer-
bepartei und der Ungarischen Nationalpartei. Spole¢ny poslanecky klub ¢ital ptivodné 24 ¢leny

a spolecny senatni klub pak 12 ¢lenl. Srov. Ndrodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské
Vv prvém desitileti (dale jen NS RCS v prvém desitileti), Praha 1928, s. 1231 a 1202-1203.

! Srov. MOL, K 64 — 17. ¢s. — 1926 — 7. t. — 229/res. pol./1926, Szentivinyi targyaldsai a
csehszlovak kormannyal, tajnd zprava madarského vyslance v Praze Szilarda Masireviche
z4.12. 1926, resp. protokol ze schlize spole¢ného vyboru MNP a OKSzP* 22. 11. 1926 mad’ar-
skému ministru zahrani¢nich véci Lajosi Walkovi (soucdst Sir§iho dokumentu 582/res. pol./1926,
fol. 1-47), fol. 2-11, resp. 3-11 (s. 1-7 a priloha s. 1-2; vyslancova zprava vcetné piilozeného
protokolu v archivni slozce ulozena dvakrat, viz fol. 12-22), resp. fol. 4-5, resp. s. 2-3. * Pro
sblizeni obou mad’arskych menSinovych politickych stran, resp. urovnani vyvstalych spornych
otazek mezi OKSzP a MNP bylo za mediace Budapesti dojednano ztizeni spole€né¢ho smirciho
vyboru za ucasti predsedii obou politickych stran. [Srov. MOL, tamtéz, 395/res. pol./1926,
A Sziill6 és Szentivanyi kozott létrejott megallapodas, tajné zprava z mad’arského ministerstva za-
hrani¢nich véci mad’arskému vyslanectvi do Prahy z 10. 8. 1926 (odeslana 11. 8.) s dodatecnym
zéapisem ze schiize politického lidra MNP Szent-Ivanyho a piedsedy OKSzP Sziilldho s premié-
rem hrabétem Bethlenem v Budapesti 4. 8. 1926, fol. 1-6, viz fol. 1 a 4-5.]
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la.? V 1ét& 1927 poslanci MNP vystoupili i ze spole¢ného poslaneckého klubu
s BAL a némeckych Zivnostniki.™

I ptesto, Ze rivalita mezi OKSzP a MNP trvala 1 nadale, zacaly koncem
20. let ob¢ strany spolu na politické scén¢ vice kooperovat. U prilezitosti piredcas-
nych tietich parlamentnich voleb, které se uskutecnily na podzim 1929, sestavily jiz
OKSzP a MNP spole¢nou volebni kandidatni listinu.** V Narodnim shroméazdéni
pak nakonec oba politické subjekty, i pfes pocatecni pritahy, utvotily diky tlaku
Budapesti spoleéné kluby svych zakonodarci.™

12 Srov. zde MOL, K 64 — 17. cs. — 1926 — 7. t. — 201/pol./1926, A csehszlovikiai magyar
nemzeti part allaspontja egy tobbségi kormanyzopartban valo részvételt illetoleg, piisné tajna
zprava mad’arského vyslance v Praze Masireviche mad’arskému ministru zahrani¢nich véci Wal-
kovi z 4. 10. 1926 [soucast SirSiho dokumentu 504/(res. pol.)/1926], fol. 31-36 (s. 1-5 plus piilo-
ha fol. 35-36 / s. 1-2); MOL, tamtéz, 497/res. pol./1926, resp. 205/pol. 1927, A német polgari
partok belépése a kormanyba, ptisné tajna zprava mad’arského vyslance v Praze Masireviche ma-
d’arskému ministru zahrani¢nich véci Walkovi z 14. 10. 1926, fol. 1-4 (s. 1-5); MOL, tamtéz,
498/res. pol./1926, resp. 206/pol./1926, Sziillé képviseld informdcioi a postyéni iilésrdl és az uj
kormanyalakitasrol, tajnd zprava madarského vyslance v Praze Masireviche mad’arskému mi-
nistru zahrani¢nich véci Walkovi z 14. 10. 1926, fol. 1-3 (s. 1-3); MOL, K 64 — 21. ¢s. — 1927 —
7. 1. —332/res. pol./1926, resp. 117/pol./1927, A magyar nemzeti part kivdildsa a ,, Bund der Land-
wirte “-vel alkotott blokk-bol, tajna zprava mad’arského vyslance v Praze Masireviche zastupci
madarského ministra zahrani¢nich véci, mimotadnému vyslanci a zplnomocnénému ministru hra-
béti Sandoru Khuen Hédervarymu z 11. 7. 1927, fol. 214-215, resp. 213-215 (s. 1-3; vyslancova
zprava v archivni slozce ulozena dvakrat, viz fol. 216-217, opis); NS RCS v prvnim desitileti,
s. 1231-1232.

3 poslanci MNP 2. prosince 1927 utvofili samostatny poslanecky klub. (Srov. NS RCS
V prvaim desitileti, s. 1232 a 1236.) V senatu vSak byli senatofi MNP nadéle ¢leny spolecného
klubu s BdL.

Y Pragai Magyar Hirlap (PMH), 1929, ro¢. VIII, & 218 (2143), 25. zafi, s. 1-2,
A magyarsag partjainak kikiildottei megegyeztek a valasztasi egyiittmiikodés kérdéseiben; tamtéz,
1929, ro¢. VIII, ¢. 225 (2150), 4. 10., s. 1-2, A magyar kisebbségi harc torténelmi napja
Otatrafiireden. A magyarsag partjai ratifikaltik a vdlasztdsi egységet és készek egy hatalmas
német-magyar-szlovak-ruszin valasztasi blokk megalakitasara.

> Srov. MOL, K 64 — 37. ¢cs. — 1930 — 7. t. — 52/res. pol./1930, Szlovenszkéi magyar
partok egyiittmiikodésének szabalyozasa, fol. 1-7, resp. fol. 2-3 (dopis mad’arského vyslance
V Praze Masireviche pravdépodobné zastupci mad’arského ministra zahrani¢nich véci mimotad-
nému vyslanci a zplnomocnénému ministru hrabéti Sandorovi Khuen Hédervarymu z 28. 1.
1930) a fol. 5 (ad 52/res. pol./1930; piisn€ tajnd zprava $éfa politického odboru mad’arského mi-
nisterstva zahrani¢nich véci Gabora Apora (ve funkci v letech 1927-1934; srov. Pal PRITZ,
Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat térténetéhez 1918-1945, Budapest 1994, s. 445) mad’arskému
vyslanci v Praze Masirevichovi, 22. 2. 1930; zprava méla byt po piecteni spalena) a PMH 1930,
ro¢. IX, ¢. 64 (2285), 18. 3., tit. strana, Kozds parlamenti klubot alakitott az orszdgos
keresztényszocialista part, a magyar nemzeti part és a szepesi német part.] Séfem spoleéného po-
slaneckého klubu se stal predseda OKSzP Géza Sziill6 a senatorského klubu senator MNP Béla
Szilassy.
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Na spolecné opozi¢ni a tzv. negativistické politické bazi se tak ob¢ ustfedni
mad’arské mensinové politické strany v Ceskoslovensku sesly az na pielomu 20. a
30. let. Opozi¢ni a negativisticky kurs mad’arskych mensinovych ndrodnich stran
dale upevnila i obména jejich stranickych struktur v prvni poloving 30. let."®

Protivladni politiku mad’arskych mensinovych politickych stran utvrzovala
tehdy u jeji reprezentace i zadkonnd opatiteni vlady z roku 1933. Jejich cilem byla
ochrana politicko-hospodarskych zéakladi republiky a mély eliminovat jak dopady
celosvétoveé hospodarské krize na narodni ekonomiku, tak zajistit udrzeni stability
vhitropolitické scény a ochranit ji pfed vyznamnym rozsifenim symptomi jeji radi-
kalizace.'” Piijata politicko-bezpetnostni opatieni statu se dotykala i mad’arskych
mensinovych politickych stran, jejichZ ¢innost byla jiz dfive bezpeénostnimi orga-
ny kontinualné bedlivé sledovana. Ustiedni politicky denik opoziénich mad’arskych

8 A) Nejrozsahlejsi a nejrychlejdi obménou vrcholnych stranickych struktur progla
OKSzP. Strana se na poc¢atku 30. let zmitala ve vnitrostranickych bojich, jejiz pfi¢inou bylo vy-
razné rozmélnéni jeji jednoty do dvou frakci. Nejednost OKSzP byla odstranéna obménou jejiho
stranického vedeni v prubéhu roku 1932. Vlekla frakéni rivalita uvnitt strany byla definitivné za-
Zzehnana 14. 12. 1932, kdy byl do cela strany mad’arskych kiest’anskych socialistii zvolen hrab¢
Janos Esterazy a do funkce Cestného predsedy strany jeho rival v boji o kieslo stranického pied-
sedy byvaly senator a nitransky kanovnik Lajos Franciscy. (K obméné stranickych struktur
OKSzP srov. podrobn&ji A. TOTH, Ndstup hrabéte Jinose Esterhdzyho, Moderni dé&jiny 18,
2010, ¢. 1, s. 77-101.) Personalni obrodny proces probihal i v MNP. Zde vsak nepiinesl tak za-
sadni obménu vedeni strany jako v pripadé OKSzP. Jednou z pfi¢in byla i skute¢nost, Ze strana
nebyla oslabovéana frakénimi spory. Zde politickou Stafetu od star$i generace piebiral postupné
mistoptedseda strany a poslanec zemského snému v Bratislavé Andor Jaross. Byt na rozdil od
nového piedsedy OKSzP Esterhazyho byl Jaross jiz od roku 1925 ¢lenem piedsednictva strany,
nepattil mezi vadci profilové politické osobnosti MNP. Pravdépodobné i v ptipadé jeho kariérni-
ho ristu ve strané je tieba predpokladat vliv budapest'skych vladnich kruhti, stejné jako v Ester-
hazyho ptipadé¢ v OKSzP. Jarosstiv vyrazngjsi politicky vzestup ve stran¢ byl nastartovan v lednu
1932, kdy v ramci stavajicich stranickych struktur zacal v MNP organizovat mladeznickou sekci.
Do roku 1933 se pak Jaross postupné vypracoval na jednoho z viid¢ich predstaviteld strany. Dne
15. 5. 1933 byl pak zvolen vykonnym feditelem, tj. administrativnim (vykonnym) pfedsedou stra-
ny namisto odstoupiv$iho senatora Bély Szilassyho. Jaross se tak spole¢né s predsedou strany
Torkolym a faktickym politickym viidcem strany Szent-Ivdnyem stal ¢lenem skute¢ného nejuZzsi-
ho politického vedeni MNP. (Srov. B. ANGYAL, Erdekvédelem, s. 188-189.) B) K negativismu
mad’arské menSinové politické scény na piikladu OKSzP po personalni obméné jejich stranic-
kych struktur viz A. TOTH, Zemskd kirestansko-socialistickd strana, rot. 19, 2011, ¢. 1, s. 67—
103.)

viz zejména zadkon o mimotfadné moci natizovaci, tzv. zmociiovaci zékon, umoznujici
vlad¢ vydavat vladni natizeni zavadéjici nezbytna opatieni na regulaci zejména hospodarské ob-
lasti, ktera by za normalnich okolnosti musela byt schvalena parlamentem; zakon o tisku, ktery
umoznil dislednéjsi kontrolu ,,stdtné nebezpecného® tisku a jejich perzekuci; tzv. zdkony o mi-
motadnych opatfenich, které doplnovaly zdkon na ochranu republiky z roku 1923; zakon o trest-
nim stihani protistatni ¢innosti statnich zaméstnancti a zdkon o zastavovani ¢innosti a rozpousténi
politickych stran, namifeny jak proti krajni levici, tak radikalizujici se nejen sudetonémecké ire-
denté, tj. proti republiku ohroZujicim nacionalistickym, fasistickym a nacistickym proudiim.
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mensinovych stran Prdgai Magyar Hirlap™ se zagal potykat se stale Sast&jsi konfis-
kaci svych Cisel statnim zastupitelstvim a dokonce i s opakujicim se nékolikamésic-
nim zdkazem vydavani listu. OKSzP i MNP se za nastalych okolnosti zacaly obéavat
i 0 svou dalsi existenci."

Kvili zesilenému a diislednému monitoringu opozi¢nich mad’arskych mensi-
novych politickych stran v Ceskoslovensku bezpeénostnimi slozkami pfijala v za-
jmu ochrany politickych zéstupcti ceskoslovenské mad’arské menSiny pfislusna
opatfeni 1 mad’arskd vlada. Budapest'ské ministerstvo zahrani¢i zacalo od roku
1933 ve své korespondenci, tj. ve vSech divérnych a tajnych telegrafickych, at’ jiz
situacnich a instruktaznich zpravach ceskoslovenské mad’arské mensinové politiky
oznacovat krycimi jmény nebo &isly.?’ Je viak tieba zdiraznit, Ze kryci oznadeni
ceskoslovenskych mad’arskych menSinovych politikl v korespondenci mad’arského
Ministerstva zahrani¢nich véci mélo zajistit pouze ochranu dotéenych osob v pfipa-
dé rozlusténi vesmes Sifrovanych zprav druhou stranou. V Zadném ptipadé¢ by tedy
uzivani krycich jmen nebo ¢isel misto skutecnych jmen dotéenych politiki mad’ar-
ské minority v Ceskoslovensku nemélo vést k takovym tivaham, v ramci kterych by
uvedena skute¢nost mohla byt snad povaZzovana za dikaz toho, Ze mad’ar$ti mensi-
novi politici byli v agentskych sluzbach mad’arské vlady.

Zaujata opozicni a tzv. negativisticka politick4 linie obou ustfednich mad’ar-
skych menSinovych politickych subjektii byla jiz od prelomu 20. a 30. let trvala.
Navzdory této skutecnosti se vSak narodni politicka reprezentace mad’arské mensi-
ny nechovala vzdy, oproti o¢ekdvani, striktné v souladu s jejim generelnim opozic-
nim a negativistickym politickym kursem. Ditkazem toho jsou pravé prezidentské
volby v prosinci 1935.

8 Tehdy Prdagai Magyar Hirlap, nazev deniku je ve studii uvadén podle soudasného ma-
d’arského pravopisu.

19 Srov. zde blizeji A. TOTH, Zemskd kitestansko-socialisticka strana, ro&. 19, 2011, &. 1,
S. S. 71-74 a 81-82 vcetné poznamkového aparatu.

20\/iz MOL, K 64 — 53. cs. — 1933 — 7. t. — 463/res. pol./1933, Felvidéki személyek feds
nevei, fol. 402, zprava mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci mad’arskému vyslanci v Praze
Masirevichovi z 30. 10. 1933 o pfijatém rozhodnuti na ministerstvu zahranici, aby prazské vysla-
nectvi v korespondenci, resp. v tajnych zpravach adresovanych budapest'skému ministerstvu za-
hrani¢nich véci a mad’arskému konzulatu v Bratislavé uzivalo u osob ze Slovenska krycich jmen.
Dokument vsak neobsahuje jmenny seznam krycich jmen pro dotcené politické zastupce cesko-
slovenské mad’arské mensSiny, resp. avizované dvé ptilohy, ktery tento seznam mohl obsahovat.
Nicméné¢ z dalSich archivnich dokumenti mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze
vykonny piedseda OKSzP Esterhazy byl oznaCovan jako ,,Tamds* (ale i ,,Asztalos®), piedseda
spoleéného poslaneckého klubu OKSzP a MNP Sziilly jako ,,Eva“ a napf. vykonny piedseda
Jaross jako ,,Pal“. [Srov. napt. K 64 — 62. ¢s. — 1935 — 7 t. — 439/res. pol., tajna zprava mad’arské-
ho konzula v Bratislavé Laszl6 Bartoka k problematice spolecného parlamentniho klubu mad’ar-
skych stran atd. z 21. 6. 1935, Magyar partok kozés képviseldi klubjanak kérdése (bod 1 vyslan-
covy zpravy), fol. 1-3, resp. 2 (s. 1 dokumentu)].
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Masarykovo odstoupeni a rozepi'e v koalici — postaveni dvou ,koali¢nich*
kandidati na prezidentsky aiad

Ve druhé poloviné listopadu roku 1935 se stalo realitou to, o ¢em se jiz
v okruhu Hradu blizkych politickych cinitel v poslednich mésicich diskutovalo
stale ¢ast&ji: dlouholety prvni prezident Ceskoslovenské republiky Toma§ Garrigue
Masaryk ohlésil svilj zdmér odstoupit. U€inil tak na zakladé podnétu ministra za-
hrani¢nich véci Edvarda Benese, ktery Masaryka 18. listopadu 1935 v Lanech pie-
svédcil, ze nastala pfihodna chvile k tomu, aby byl misto n¢ho zvolen novym prezi-
dentem republiky.”t Dohodnuty Masarykiv odchod z prezidentského ufadu vak
nebyl prozatim sdélen vefejnosti. Aby se Masarykova chystana abdikace nedostala
na vefejnost diive, nez budou u€inény vSechny podstatné kroky, resp. nez probéh-
nou vSechny smérodatné porady koali¢nich stran, byl uvalen cenzurni zdkaz na ja-
kékoliv informace souvisejici s koali¢nimi politickymi jednanimi ve véci Masary-
kovy rezignace a jeho nastupce na prezidentsky ufad. Vefejnost se o prezidentove
rozhodnuti odejit z funkce dovédéla oficialné prostiednictvim tisku az v den, na
ktery byl v Lanech naplanovan vlastni abdikacni ceremonial, tj. az 14. prosince.
Pro¢ bylo vydani cenzurniho zakazu nutné, odivodinovaly dodate¢né vystizné na-
priklad Lidové noviny takto: ,,... viada svym zdakazem predcasného zpravodajstvi...
nevyhybala se kontrole, nybrz zmatku. Nebyti tohoto zakazu, byli by se lide zlé viile
V uplynulych tydnech, kdy se hledala dohoda, dovedli pFicinit, aby se nenalezla.**

2L Srov. Masaryktiv ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (dale jen MUA
AV CR), Archiv Ustavu Tomase Garrigua Masaryka (dale jen UTGM), fond Edvard Benes,
Oddéleni I (dale jen f. EB I), kart. ¢. 45, inv. ¢. R/124/2 (R 94), Vnitropolitické zaleZitosti. Volba
prezidenta 1935. (Dale jen VPZ-VP 1935.) BeneSova sumarizace jeho rozhovoru s prezidentem
Masarykem 18. 11. 1935 (Rozmluva s panem presidentem v pondeli 18.11.35), s. 1-2, resp. 2
strojopisného dokumentu (pfiloZen i original stenogramu, fol. 8—-13).

22 A) Lidové noviny, 1935, ro€. 43, €. 625, 14. 12. (ranni vydani), tit. strana, Pred histo-
rickym rozhodnutim. B) Podle tiskové zpravy mad’arského vyslanectvi v Praze byla jednim z du-
vodi zavedeni cenzurniho zdkazu v souvislosti se zamySlenou abdikaci prezidenta Masaryka,
resp. s volbou Masarykova nastupce do uradu prezidenta republiky skute¢nost, ze Benesovo zvo-
leni nebylo dlouhou dobu jisté a Ze ,,vSemocna™ agrarni strana si neptala, aby vefejnost mohla
predcasné vyjadrit svlj postoj k jeho protikandidatovi vici ministrovi zahrani¢i, nebot’ bylo pie-
dem jasné, Ze stanovisko agrarnikd jde proti Masarykovym intencim. Tiskova zprava mad’arské-
ho vyslanectvi v Praze samoziejmé tento cenzurni zakaz v souvislosti s volbou Masarykova na-
stupce do &ela republiky vyuzila ke kritice tiskové praxe v Ceskoslovensku. Zprava konstatovala,
ze pravé krize kolem prezidentské volby poukazala na neudrzZitelnou situaci v oficidlni tiskové
praxi v Ceskoslovensku ve vztahu k aktualnim politickym otazkam. Tiskovy referent mad’arské-
ho vyslanectvi v Praze Géza Motké tlumocil do Budapesti sviij dojem, jako by prazské vlada ne-
povazovala za nutné pravideln¢ informovat tisk o aktudlnim vyvoji vnitropolitické situace, a Ze
0 tom, o ¢em se nesmi psat, informuje jen koali¢ni tisk, kdezto v ptipadé opozi¢niho tisku to po-
vazuje za zbyte¢né a poklada za dostacujici konfiskaci jejich vydani s nepohodlnymi informace-
mi. Jak vSak tiskova zprava poukézala, cenzurni zédkaz v ptipad¢ chystané Masarykovy abdikace
vedla k takovym fantastickym kombinacim v fadach veftejnosti, ze vV nékolika piipadech musel
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To, ze se néco jiz delsi dobu v zakulisi délo, mohla vefejnost seznat az diky
Masarykem nepftijaté demisi HodZovy vlady. Necekané vyvstala moZnost dvou
koali¢nich prezidentskych kandidatur a rozlicny postoj koali¢nich stran k této alter-
nativé paralyzovala koalici natolik, ze se ptfedseda vlady rozhodl 10. prosince 1935
odstoupit. Cenzura nedovolila pochopitelné komentovat nastalou situaci, k niz vy-
dana velmi stroh4 ufedni zprava méla zcela nulovy informaéni potencial.”® Denni
listy se musely omezit pouze na konstatovani, ze k demisi vlady a k prezidentovu
odmitnuti této demise doslo pro rozpory v otazce statné politického vyznamu.*

I koali¢ni list riskovat a pustit do éteru tézce nabytou informaci z polooficialnich mist, na coz
i ona doplatila konfiskaénim zasahem piislusnych vydani ze strany statnich organi. Navic podle
tiskového referenta mad’arského vyslanectvi v Praze pak tiskova kampan po Masarykové abdika-
ci po uvolnéni cenzurniho zédkazu jasné ukazala na to, nakolik drzi Bene$ ve svych rukach vétSinu
Ceskoslovenského tisku a ,,jak umi hrat na tento choulostivy hudebni nastroj. Tiskova zprava
prazského vyslanectvi pak dokonce v souvislosti s euforii ze zvoleni ministra zahrani¢i Benese
prezidentem republiky zpochybiiovala mad’arskému ministerstvu zahrani¢nich véci zdani toho, ze
Benes je ,nejzaslouzilejsi a souéasné ,,nejpopuldrnéjsi osobnosti v Ceskoslovensku, jak by
mohlo automaticky vyplyvat ¢eskoslovenského z tisku. Podle nazoru mad’arského tiskového refe-
renta byl naopak tehdy v Ceskoslovensku jesté sotva nékdo dali, kdo by byl tak nenavidén anebo
kdo by alespon vzbuzoval takovou averzi. [Srov. K 66 (Sajto és kulturalis osztaly, 1918-1944,
Tiskovy a kulturni odbor, 1918-1944) — 274. cs. — 1935 — I-5 t., 1/pol./1936, Sajtijelentés, tisko-
va zprava mad’arského vyslanectvi v Praze z obdobi od 1. 12. 1935 do 4. 1. 1936 ze 4. 1. 1936 za-
slana mad’arskému ministru zahrani¢nich véci Kalmanu Kényovi, fol. 2-7 (s. 1-6, pfiloha), viz
Masaryk lemonddsa és Benes elndksége, fol. 3-5 (s. 2-5), resp. fol. 3-4 (s. 2-4)].

28 K ufedni zpravé k demisi vlady viz napf. Ceské slovo, 1935, rog. 27, &. 288, 12. prosi-
nec, tit. strana, Neprijata demise viady. Uredni zprava o mimoradné ministerské rade.

2y jaké rousce tajemna byla pticina politické krize uvniti vladni koalice zastfena, ilus-
truje napiiklad tiskovy organ Ceskoslovenské strany narodné socialistické, tedy matefské strany
prezidentského kandidata Edvarda BeneSe. Ten informoval své ¢tenafe o demisi vlady nasledov-
né: ,,Zpravou o vcerejsi demisi viady Hodzovy ... vyvrcholuje zatim tFinedélni jednani mezi koalic-
nimi stranami, o nemz se dosud z ditvodii politické oportunity nepsalo. Jak se proslychd, spéje
nyni jednani k rozhodnuti, jehoz podkladem bude dnes ocekavand uredni zprava k situaci.
(Ceské slovo, 1935, posl. cit. ro€., Cislo a zprava; kratkou resersi ,,strohych poznamek* tehdejsiho
tisku v souvislosti s nastalou situaci pfineslo Vecerni ¢eské slovo, ro¢. 17, ¢. 285 z 12. 12. 1935,
tit. strana, Strohé poznamky v novinach.) Vydani ohlaSované Gfedni zpravy, ktera méla pfinést do
aktualniho politického déni jasno a jez méla byt vydana 12. 12. 1935, vSak bylo odloZzeno na
13. 12., o &¢emz noviny informovaly na nepfehlédnutelném mist&. (Srov. napt. Ceské slovo, 1935,
cit. ro¢. 27, ¢. 289, 13. 12, tit. strana, K situaci.). O¢ekavani nic netusici vetejnosti tak bezpochy-
by gradovalo, zejména poté€, co avizované vydani ufedni zpravy k situaci ,,o diileZité statni véci,
ktera je predmétem vladnich porad‘ nabiralo dalsi zpozdéni, byt’ byla vefejnost ujistovana, Ze
situace je klidngjsi. (Srov. Vederni Ceské slovo, 1935, ro¢. 17, &. 286, 13. 12,, tit. strana, Dnes
padne rozhodnuti.) Az teprve v pul sedmé vecer 13. 12. 1935 bylo redakcim listti ufedné ozname-
no, ze mohou ve svych vydanich nasledujiciho dne ohlasit pravdépodobnou rezignaci prezidenta
republiky na jeho Gfad. (Srov. napt. Ceské slovo, 1935, ro¢. 27, &. 290, 14. 12,, tit. strana, Dnes
V Lanech. Pred resignaci pana presidenta; srov. zde téz k uvedené problematice souhrnné
F. KAHANEK, Zdikulisi, s. 102-103.)
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Tisku bylo dovoleno zabyvat se otazkou prezidentské volby jen tfi dny pted
samotnym aktem volby nové hlavy statu. Abdikac¢ni ceremoniél prezidenta Masary-
ka budil u vefejnosti celkové dojem, Ze prezidentiiv nastupce je jasny a Ze jim ne-
muze byt nikdo jiny nez dlouholety ministr zahrani¢nich véci a Masaryktv spolu-
pracovnik Edvard BeneS. Na druhé strané vSak uvolnéné zpravodajstvi o nadchaze-
jici prezidentské volb¢ piineslo soucasné zpravy i o dvou ,koali¢nich* prezident-
skych kandidatech. Obraz nahle odhalené ptedvolebni politické scény musel vetej-
nost zajisté logicky zmast, predevsim z toho diivodu, Ze zbyvajici ¢as do volebniho
dne nedovolil obsirn¢jsi zpravodajsky vhled do utajeného politického déni posled-
nich dnil a tydnd. Jista zmatenost vSak ovladla nejen samotnou laickou vefejnost,
ale 1 8irsi politickou scénu, protoZe k piimym styklim mezi stranami koalice a opo-
zice m¢lo dojit az po ohlaseni prezidentskych kandidatur, jak uvadi Zurnalista
Venkova a odpiirce Benesovy prezidentské kandidatury Ferdinand Kahanek. V ram-
ci politické scény, zvlasté té opozi¢ni, tak nebylo nékdy vitbec ziejmé, jak se ten ¢i
onen politicky subjekt viibec k prezidentské volbé oficidlné stavi. O razné zpravy
hypotetického a spekulativniho charakteru tak nebylo nouze. Naptiklad v abdikaéni
den kolovaly zpravy o usneseni mad’arskych zakonodarct pro BeneSovu kandidatu-
ru, kter¢, jak bude niZe vidét, neodpovidaly realité, nebot’ smérodatna jednani voli-
telt mad’arskych stran k jejich postoji k prezidentské volbé probihala az v predve-
¢er volebniho dne a znovu pak dopoledne tésné pred spolecnou volebni schiizi obou
snémoven Narodniho shromazdéni. Se skuteCnosti nekorespondovalo ani tvrzent,
ze se madarské strany ptizptsobi postupu Hlinkovych T'ud’aki. Pravdivou byla
pouze zprava o tom, ze Mad’afi doposud nepfiijali k prezidentské volbé zadné usne-
seni.”

Odstupujici Masaryk doporucil veiejné za svého nastupce ministra zahranici
Benese. Prezident ve svém abdikacnim projevu, ktery vSak neptednesl sam, nybrz
jeho kancléf Premys] Samal,”® oznamil v této souvislosti premiérovi za ptitomnosti
predsedll obou snémoven Narodniho shromédzdéni Jana Malypetra a FrantiSka Sou-
kupa®” doslova: ,,Rdd bych vam jesté Fekl, Ze za svého ndstupce doporucuji dr. Be-
nese. Pracoval jsem s nim za hranicemi i doma a zndm ho.“*® \Vzhledem k tomu, Ze
Masaryktv abdikadni projev byl oficialné zvefejnén i v Ufednim listé a v ostatnim
dennim periodiku, dal odstupujici prezident jasn¢€ najevo, koho si na Prazském hra-
dé misto sebe pieje 1 celé politické a laické vetejnosti. Své prani, aby byl v prezi-

2® Srov. F. KAHANEK, Zdkulisi, s. 106.

2 Jindtiska SMETANOVA, TGM: ,, Pro¢ se neiekne pravda? “ Ze vzpominek dr. Antoni-
na Schenka, Praha 1996, s. 220.

2" Srov. tamtéz.

28 Tamtéz, s. 221 nebo viz Utedni list republiky ¢eskoslovenské (dale jen ULRC), rog.
1935, ¢. 288 15. 12., s. 1-2, Protokol sepsany na zamku lanském dne 14. prosince 1935 (viz Pro-
hlaseni pana presidenta, s. 2), z denniho tisku viz napt. Lidové noviny, 1935, ro¢. 43, ¢. 627,
15. 12. (ranni vydani), tit. s., Tomads Garrigue Masaryk vzdal se uradu presidentského.
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dentské funkci vystiidan Edvardem BeneSem, potvrdil Masaryk piedsedovi vlady
jiZz na schiizee s nim v Lanech 21. listopadu 1935.% Nasledujici dny viak ukazaly,
ze BeneSovo zvoleni druhym ceskoslovenskym prezidentem nemusi byt pieci jen
tak samoziejmé. Jak je zndmo, hlavnim plivodcem problémi byla nejvétsi vladni
strana, tedy agrarnici, tj. Republikdnska strana zeméd¢€lského a malorolnického li-
du. Pfipomenime pouze stru¢né, ze vedeni agrarni strany, ovladané jiz tehdy jejim
pravicovym kiidlem, se k BeneSové kandidatufe postavilo negativné a zacalo uva-
zovat o jiném kandidatovi na prezidentsky uiad. BeneSova kandidatura se neza-
mlouvala ani dal3i vladni strang, politickym Zivnostnikiéim,® jejiZ politika byla siln&
ovlivnéna pravicovym kiidlem agrarnikii. Oteviené proti Benesovi, jako prezident-
skému kandidatovi, vystoupilo 1 opozi¢ni Narodni sjednoceni. Proti BeneSovi se tak
zacal formovat opozi¢ni, tzv. obCansky neboli téZ prosincovy blok. Jeho kandida-
tem na ufad prezidenta republiky se nakonec stal agrarniky navrzeny Bohumil N¢-
mec, univerzitni profesor, byvaly poslanec a senator za narodni demokracii. Némec
kandidaturu pfijal 6. prosince a oficialn¢, stale vSak nevefejné, byla v koalici ozna-
mena 7. prosince.*

ProtoZe Sance obou kandidatii na prezidentsky utfad byly zprvu vyrovnané,
probihal nasledujici mésic logicky ve znameni intenzivnich a nelehkych politickych
vyjednavani. Z 248 mandatl vladnich stran v obou snémovnach Narodniho shro-
méazdéni méli agrarnici 68% a Zivnostnici 25.% Ob&ansky kandidat na prezidentsky
ufad tak mohl pocitat s potencionalni podporou 93 poslancti a senatorti, byt je ziej-
mé, Ze v pripadé, probihala-li by prezidentskd volba nakonec skutecné za Ucasti
dvou ,.koalicnich* kandidatti, ne vSichni poslanci a senatoii1 rozkolisané Beranovy
agrarni strany by byli ochotni respektovat v prezidentské volbé vili vétSinové pra-
vicového stranického piedsednictva — podporovala-li by za dané okolnosti az do
konce Némcovu kandidaturu — odevzdat sviij hlas na ucet Benesova protikandida-
ta.** Benes a jeho vyjednavadi mohli z fad koaliénich zakonodarct poéitat prozatim

2 MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, Kart. & 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935,
President republiky avisuje resignaci na sviij urad. Zaznam ze dne 21. listopadu 1935. Srov.
S. 3 tfistrankového strojopisného dokumentu.

%0 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovska (CZOSS).

SLF. KAHANEK, Zdkulisi, s. 32-33 (zdznam k 6. a 7. 12. 1935). Némec mél vyslovit
»ochotu prijmouti kandidaturu..., bude-li pro neho hlasovati vétsina ceskych a slovenskych stato-
tvornych volicii.* (Srov. Tamtéz, s. 32.)

% Klub poslanci strany (dale jen KP) ¢ital 45 a klub senatord (dale jen KS) 23 clen.
(Srov. Vladimir ZADERA, Narodni shromdzdéni ve ctvrtém volebnim obdobi. Po parlamentnich
volbach z 19. kvetna 1935, Praha 1935, s. 8-10 a 26-27.)

3 KP strany ¢&ital 17 a KS 8 &lend. (Srov. V. ZADERA, Ndrodni shromdzdént, s. 16-17 a
30-32)

3 Napé&ti uvnitf agrarni strany vyvolaval i samotny postup pravicovym kiidlem strany
ovladaného stranického predsednictva, které se mélo na Némcové kandidatuie dohodnout a ohla-
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prakticky nejjistéji pouze se 150 voliteli, tj. s poslanci a senatory ¢eskoslovenské
socialni demokracie (58),%° narodni socialistické strany (42),% strany lidové (33)*
a némecké socialni demokracie (17).% Prozatim neur¢ité se chovala BdL, disponu-
jici celkem péti voliteli diky jejim zakonodarctim v poslanecké snémovné.*® Jeji de-
finitivni stanovisko nebylo znamo jesté ani tii dny pfed prezidentskou volbou,
14. prosince, jak to doklada napt. sumarizace rozlozZeni sil v Narodnim shromazde¢-
ni Lidovymi novinami.

Opozice disponovala v Narodnim shromazdéni uhrnem 202 mandatt. Ty pat-
tily: Henleinové SdP (67),* komunistam (46),” Hlinkovym Pud’akéim (31),* Na-
rodnimu sjednoceni (26),* mad’arskym kiestanskym socialistim (9), mad’arskym
nacionalim (5),* Gajdovym fagistim (6)*® a némeckym kiestanskym socialim

sit ji bez svolani parlamentnich klubd. Postupné tak u zakonodarci agrarni strany mél rast ,,0dpor
proti tomu, Ze predsednictvo jim chce diktovat rozhodnuti, aniz se s nimi napred jednalo®,
pfi¢emz tato eskalace nespokojenosti zakonodarct strany s postupem stranického vedeni souvise-
la s rozhodujicim 17. 12., kdy i parlamentni kluby mé&ly byt svolany az na pozdni odpoledne, kdy
jiz ptedsednictvo strany prakticky pfistoupilo na podporu BeneSovy kandidatury. (Srov. Lidové
noviny, 1935, ro¢. 43, ¢. 634, 19. 12. (ranni vydani), s. 4, Co se ddlo od 21. prosince? — Prekva-
peni s kandidaturou Néemcovou — Demise vlady.)

% yeetnd dvou hospitanti v klubu poslancii Ceskoslovenské socialnédemokratické strany
délnické z zidovské strany. KP strany ¢ital 38 a KS 20 ¢lent. (Srov. V. ZADERA, Narodni shro-
mazdeni, s. 10-12 a 27-28.)

% KP strany ¢ital 28 a KS 14 ¢lentl. (Srov. tamtéz, s. 12-13 a 28.)

S Kp strany ¢ital 22 a KS 11 ¢lent. (Srov. tamtéz, s. 13—14 a 28-29.)
%8 KP strany ¢ital 11 a KS 6 &lend. (Srov. tamtéz, s. 19 a 33.)

% Srov. tamtéz, s. 20.

01 idové noviny, 1935, ro¢. 43, & 627, 15. 12. (ranni vydani), s. 5, Jedndni o ndstupce —
Rozvrzeni sil v Narodnim shromazdeni.

* KP strany ¢ital 44 a KS 23 ¢leni. (Srov. tamtéz, s. 17-19 a 32-33.)
2 Kp strany ¢ital 30 a KS 16 ¢lent. (Srov. tamtéz, s. 22-23 a 34-35.)

43VVéetné dvou hospitantti v klubu poslancti HSLS ze Slovenské narodné strany a z Polské
strany v Ceskoslovensku. KP strany ¢ital 21 a KS 10 ¢lend. (Srov. tamtéz, s. 14-15 a 29-30.)

# Veetns jednoho hospitanta v klubu poslanci Narodniho sjednoceni z Ruské néarodni
autonomni strany. KP strany ¢ital 17 a KS 9 ¢lent. (Srov. tamtéz, s. 15-16 a 30.)

# Zakonodarci mad’arskych menSinovych politickych stran byli v obou snémovnach Na-
rodniho shromazdéni sdruzeni do spole¢nych klubi svych zakonodarct (k poslanciim a senato-
ram OKSzP a MNP viz dale vlastni text). KP obou mad’arskych menSinovych politickych stran
¢ital 9 a KS 5 ¢lent. (Srov. tamtéz, s. 20-22 a 33-34.)

4 , . w1 g o , . o 1o
® Strana Nérodni obec fagistickd méla své zastupce v Narodnim shroméazdéni pouze v po-
slanecké snémovné. KP strany cital 6 ¢lentl. (Srov. tamtéz, s. 17.)
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(9).”” Opozi¢ni tabor pak dopliiovali i tii zakonodarci mimo klub.*® Celkovy pocet
poslanct a senatorti opozi¢niho politického spektra v§ak nebyl zdaleka roven celko-
vému poctu potencionalnich podporovateli Némcovy kandidatury v prezidentské
volbe. Jiz pted Masarykovym abdikacnim ceremonialem — jak to vyplyva z tisku —
bylo jisté, ze devét némeckych kiest'anskych socialti podpoii v prezidentské volbé
Benese.”® I v piipadé komunistdl nasvédéovalo vie jiz pred oficialni Masarykovou
abdikaci tomu, Ze jejich politicka orientace nedovoli ohrozit BeneSovo zvoleni na
tikor narodné pravicového Bohumila Némce.”® Pozici komunistii okomentovaly vy-
stizn¢ ve svém vydani ze dne 15. prosince 1935 Lidové noviny, které napsaly:
»Z 0POsice Ize Fici o 46 zastupcich komunistii, Ze podle poslednich programovych
zasad jsou komunisté vsude povinni hdjit demokracii a tudiz hlasovali by pro kandi-
daturu Benesovu, kdyby bylo nebezpedi, Ze by podlehl kandidature jiné.“*

T KP strany ¢ital 6 a KS 3 ¢lentl. (Srov. tamtéz, s. 19-20 a 33.)

48 Byli jimi poslanec Andrej Brody a senator Julius Foldesi, kteti byli do Narodniho shro-
mazdéni zvoleni za stranu Autonomni zemé&d¢€lsky sojuz/svaz, a dale senator Karl Kostka, zvole-
ny do Narodniho shromazdéni na spole¢né mad’arské volebni kandidatni listiné (viz zde dale
vlastni text i poznamkovy aparat).

* Viz napt. Lidové noviny, 1935, ro€. 43, ¢. 634, 19. 12. (ranni vydani), s. 4, Co se ddlo
od 21. prosince? — Prekvapeni s kandidaturou Némcovou.

*0 Kahanek uvadi, Ze jakmile byla v koalici pfijata zasada dvou koali¢nich kandidatur, v&-
délo se jiz od pocatku, Ze komunisti¢ti zdkonodarci budou v prezidentské volbé hlasovat pro Be-
nese. Odkazoval pfitom na to, Ze komunisticka strana se jiz tim ve svém tisku netajila n€kolik
tydni. (Srov. F. KAHANEK, Zdkulist, s. 101.)

*1 A) Lidové noviny, 1935, ro¢. 43, &. 627, 15. 12. (ranni vydani), s. 5, Jedndni o nastupce
— Rozvrzeni sil v Narodnim shromazdeni. B) Celkovy soucet uvedenych mandéti vychazi pouze
na 449. Neni zde uveden nestranicky mandat, resp. mandat zdkonodarce mimo klub senatora Kar-
la Kostky, ktery byl zvolen do Narodniho shromézdéni na spole¢né mad’arské volebni kandidatni
listing (viz zde dale vlastni text). B) K po¢tu mandattu jednotlivych politickych stran, resp. jejich
klubtl viz souhrnné V. ZADERA, Ndrodni shromdzdéni, s. 8-23 a 26-35. Rozdé&leni mandati
shrnuje rizné v souvislosti s prezidentskou volbou i denni tisk. K piehlednéjsimu souhrnu viz
napt.: Vecerni Ceské slovo, 1935, ro¢. 17, &. 288, 16. 12., tit. s., C'eskoslovensky lid strezi Masa-
rykuv odkaz. — Pocetni sila stran v Narodnim shromazdeéni. Mandaty autonomistickych zakono-
darct z Podkarpatské Rusi mimo klub, poslance Brodyho a senatora Foldesiho, jsou zde uvadény
dohromady s mandaty Hlinkovych slovenskych autonomisti. Senatorsky mandat libereckého sta-
rosty Kostky pak je zde nepfesn¢ zahrnut do celkového souctu zdkonodarci OKSzP a MNP. Je-
den z nejptehlednéjsich, resp. nejpiesnéjSich souhrnti rozdéleni mandati v Narodnim shromazde-
ni pfineslo napt. Rudé pravo. Viz zvlastni ,,letdkové* vydani listu z 18. 12. 1935. C) Pocty ¢lenit
jednotlivych stranickych klubl byly nasledujici (poslanecka snémovna + senat): agrarnici 45 +
23, Henleinovci 44 + 23, socialni demokracie 38 + 20, narodni socialisté 28 + 14; komunisté 36 +
14, lidovci 22 + 11, T'ud’aci 21 + 10, Narodni sjednoceni 17 + 9, Zivnostnici 17 + 8, némecti so-
cidlni demokraté 11 + 6, mad’arské mensSinové strany 9 +5, Narodni obec fasistickd 6 + 0, némec-
ti kitest'ansti socialisti 6 + 3 a némedti agrarnici 5 + 0. (Srov. V. ZADERA, Ndrodni shromdzdeént,
tamtéz.)
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Tabory obou prezidentskych kandidati tak mohly v den oficidlniho ohlaseni
Némcovy prezidentské kandidatury v ramci koalice vychazet — jak to retrospektiv-
n¢ shrnovaly Lidové noviny ve svém vydani z 19. prosince 1935 — z nasledujici hy-
potetické kalkulace, davajici obéma kandidaturam tuto potencionalni startovni bazi
Vv klani o prezidentsky trad, zapocitame-li do celkovych souctli vSechny mandaty
dotcenych stran bez ohledu na jejich vnitini jednotnost v otazce prezidentské volby:
205 volitela® pro Benesovu kandidaturu a 178 voliteléi pro Némcovu kandidatu-
ru. Nicméné hypoteticky tdbor potencionalnich volitelii Bohumila Némce nebyl
zdaleka tak stabilni, jako ten probeneSovsky. Jak jiz bylo vySe zminéno, o¢ekava-
nou nejednotnost agrarniki v prezidentské volbé v ptipad€ nutnosti volby mezi Be-
nesem a Némcem by vzhledem k situaci ve stran¢ neodstranilo ani ptipadné konec-
né usneseni predsednictva agrarni strany, zavazujici jeji zdkonodarce k podpofe
Némcovy kandidatury. V ptipadé agrarnikt je nejvice zpochybnitelnd potencialni
podpora Némcovy kandidatury minimalné ze strany jejich zakonodarci ze sloven-
skych volebnich kraji, tedy Slovak, kterych bylo v obou jejich parlamentnich klu-
bech celkem 16.>* Vyrazngjsi prevahu by tak Némctv tabor neziskal ani tehdy,
kdyby se pro obCanského kandidata vyslovilo 1 67 voliteli Henleinovy Sudetoné-
mecke strany. Po odecteni minimaln€ 16 slovenskych agrarnikli véetné premiéra
Hodzi, kteti by s velkou pravdépodobnosti v ptfipadé udrzeni dvou prezidentskych
kandidatt az do samotné prezidentské volby odevzdali sviij hlas Benesovi, by ani
zakladnich 230 potenciondlnich volici Bohumila Némce neznamenalo jistotu, pro-
toze rozdil 25 voliteld ve prospéch Némcovy kandidatury mohl byt plus minus
smazéan dal§imi prohradnimi agrarnickymi voliteli, ktefi by v prezidentské volbé
tak jako tak podpofili Edvarda Benese.

Zastoupeni mad’arskych mensinovych politickych stran v Narodnim shromaz-
déni ve ¢tvrtém volebnim obdobi — mad’arsti volitelé prezidenta republiky
z OKSzP a MNP

Politicka sila OKSzP a MNP na politické scéné byla v podstaté dlouhodobé
konstantni. Ani volebni vysledky obou madarskych mensinovych stran v parla-

%2 Zapocteny vSechny mandaty socialnich demokratl, narodnich socialistl, lidovel, né-
meckych socidlnich demokratli, komunistii a némeckych kiest’anskych socialt.

53 Zapocteny vSechny mandaty agrarnikii, Zivnostnikd, Narodniho sjednoceni, l'ud’akd,
mad’arskych stran Narodni obce faSistické a némeckych agrarniki véetné Kostkova mandatu.
[Srov. zde Lidové noviny, 1935, ro€. 43, €. 627, 15. 12. (ranni vydani), s. 5, Jedndni o ndstupce —
Rozvrzeni sil v Narodnim shromdzdéni.]

> Mezi poslanci agrarni strany bylo celkem 10 (Ondrej Devecka, Milan Hodza, Jan Lich-
ner, Karel Rybarik, Juraj Slavik, Stefan Stunda, Pavel Teplansky, Jozef Topoli, Jan Ursiny, Jan
S. Vango) a senatory pak 6 (Edmund Baginsky, Jan Botto, Kornel Stodola, Adolf Selmec, Anton
Stefanek, Jan Zeman) Slovaki. [Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
jen APS PCR), Kartotéka poslanci.]
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mentnich volbach v roce 1935 se prakticky vyrazné neliSily od volebnich statistik
Z ptedchozich klani o poslanecké a senatorské mandaty v zdkonodarném sboru. Do
ctvrtého, soucasné vsak jiz bohuzel posledniho volebniho obdobi prvorepublikové-
ho Narodniho shromdzdéni vstoupily mad’arské strany sice oslabeni o jeden man-
dat, ve volbach vsak obdrzely o néco mélo vice hlasti, nez tomu bylo v roce 1929.%

% Uvnitk mad’arskych stran vSak pfed volbami panovaly obavy, ze jejich zastoupeni v Na-
rodnim shromazdéni bude po volbach pomérné citeln¢ oslabeno, jak na to ukazuji divérné infor-
mace policejnich organii o déni na mad’arské mensinové politické scén¢ pred parlamentnimi vol-
bami v kvétnu 1935, které neutralizovaly informa¢ni hodnotu optimistickych zprav zvefejiova-
nych v Pragai Magyar Hirlapu svym zjiSténim, ze ,,zasvetené osoby rataju i nadalej so znacnou
stratou mandatov a vysledok este stale odhaduju na 6—7 poslancov [a] 3 sendtorov. [Viz Na-
rodni archiv (dale jen NA), fond Prezidium ministerstva vnitra (dale jen f. PMV), kart. ¢. 809,
sign. ¢. 225-809-58, dok. ¢. 4443/35 prez. z 5. dubna 1935 (PMV, ¢. 6709, doslo 9. 4. 1935),
Madarské opozicné strany — pripravy k volbam, ptisné divérné policejni zprava prezidiu zem-
ského (krajinského) uradu v Bratislave, fol. 43—46 (s. 1-3), resp. fol. 44 (s. 1).] Oproti stavajicim
15 mandatim OKSzP a MNP ve tfetim volebnim obdobi Narodniho shromazdéni (viz zde nasle-
dujici poznamku, oddil B) pesimistické odhady uvniti mad’arskych stran operovaly i s moznou
ztratou 5 az 6 mandatl. Naplnéni takto silnych pesimistickych prognéz by vSak znamenalo ztratu
cca 55-82 tisic hlast pti volbach do poslanecké snémovny a az cca 145 000 hlast pii volbach do
senatu, budeme-li modelové kalkulovat s primérnym poctem odevzdanych platnych hlast pfi-
padlych na jeden mandat v poslanecké snémovné a v senatu pii parlamentnich volbach 1935,
ktery Cinil 27 438, resp. 48 513. (Srov. ZADERA, Ndrodni shromdzdéni, s. 85.) Nakonec viak
mad’arské strany dostaly ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1935 o 34 600 hlasi vice
nez pfi tretich parlamentnich volbach v roce 1929, kdy obdrzely celkem 257 231 hlast. Vice hla-
st ziskaly mad’arské strany v roce 1935 i ve volbach do sendtu, kdy na né¢ odevzdalo sviij hlas
259 832 volich, o 26 060 vice nez v roce 1929 (233 772). [Srov. tamtéz, s. 82 a 84; Rocenka
Narodniho shromazdeéni republiky ceskoslovenské 1929-1930 (dale jen R NS 1929-1930), Praha
1930, s. 29 a 145-146.] ,,Narodni*“ mad’arské mensinové politické strany mély problém se slab-
nouci podporou v fadach mad’arsko jazy¢ného voli¢stva zejména na vychodnim Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, jejiz Cast se piiklanéla k ceskoslovenskym strandm. Pfi¢inou této skute€nosti
vsak byla pfedevsim tiziva hospodaiska situace ve 30. letech v dusledku svétové hospodaiské kri-
ze, kterd se projevila 1 vétsi podporou levicového politického proudu, resp. komunistické strany
i v fadach mad’arského obyvatelstva, ktera byla nejvyraznéj$i na Podkarpatské Rusi. Levice za-
znamenala v parlamentnich volbach v roce 1935 na Podkarpatské Rusi skute¢né vyrazny tspéch,
a to diky komunistické stran¢, kterd se zde se ziskem 25,6 % hlasii umistila dokonce na prvnim
misté. Nejveétsi vladni strana, strana agrarni, se s vysledkem 19,6 % umistila na druhém mist¢.
Mad’arské strany se v nejvychodnéjsim cipu republiky dostaly se ziskem 11,0 % hlasii na ¢tvrtou
pricku (po autonomistickém bloku, na ktery odevzdalo sviij hlas 14,9 % volict). Pro Gplnost jesté
dodejme, ze na druhou nejvétsi levicovou stranu, socialni demokracii, odevzdalo sviyj hlas 9,6 %
podkarpatoruskych voli¢a. Pfipomenme jen, Ze Mad’afi se na celkovém poctu obyvatelstva Pod-
karpatské Rusi podileli podle s¢itani lidu v roce 1930 15,4 % procenty a po Rusinech (63,0 %)
zde byli nejpocetnéjsi narodnostni skupinou. Komunisticka strana méla piitom na Podkarpatské
Rusi nejveétsi sympatie pravé u mad’arsky hovoticiho obyvatelstva. Jeji podpora v fadach zdejSiho
mad’arského obyvatelstva dosahovala az 40 % (!). Prakticky stejnou podporu (!) pfitom mezi
podkarpatoruskym mad’arskym voli¢stvem ve volbach v roce 1935 ziskaly mad’arské strany (cca
38 %). Pro srovnani uved’'me, ze u nejpocetnéjSiho obyvatelstva Podkarpatské Rusi z hlediska na-
rodnostniho, Rusint, méli komunisté pouze 16% podporu (nejvétsi podporu ziskal v fadach
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V poslanecké snémovné ziskaly obé mad’arské strany celkem 9 (OKSzP 4, MNP 5;
dohromady 3 % vsech poslaneckych mandati) a v senatu 5 kiesel (OKSzP 3 a
MNP 2; dohromady 3,3 % viech senatorskych mandati).”® Na celou spole¢nou ma-
d’arskou volebni kandidatni listinu vSak ptipadlo celkem 15 mandath, nebot’ jeden
mandat v senatu byl pfidélen starostovi Liberce Karlu Kostkovi ze Sudetonémec-
kého volebniho bloku (Sudetendeutsche Wahlblock, SdW). Tato sudetonémecka
volebni skupina kandidovala ve volbach na sdruzené mad’arské kandidatni listing
Vv historickych zemich. V roce 1935 bylo poprvé mozné hlasovat na sdruzenou
,,mad’arskou volebni kandidétni listinu i v historickych zemich, tj. v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku [vyjma volebnich krajii [1I. (Hradec Kralové) a XIII. (Uherskeé
Hradist¢) ve volbach do poslanecké snémovny a volebniho kraje II. (Hradec Kra-
lové) ve volbach do senatu]. Na celostatni irovni se mad’arskéd volebni kandidatka
umistila na jedenacté pti¢ce. Na volebni kandidatku OKSzP, MNP spolu s ZDP
a SdW ¢islo 11 odevzdalo sviij hlas ve volbach do poslanecké snémovny celkem

rusinskych voli¢ti autonomisticky blok, cca 25 %). Dodejme jesté, ze podpora agrarnikit mezi
mad’arsky hovoticim voli¢stvem na Podkarpatské Rusi dosahovala v roce 1935 zhruba 17 %.
Podpora nejvétsi vladni strany v fadach mad’arskych voli¢u tak byla analogicka s vysi podpory
komunistické strany mezi rusinskym obyvatelstvem. (Srov. Jiti SLAMA, Die Parlamentswahlen
im Jahre 1935 in Karpatorussland, Bohemia 29, 1988, s. 34-49, viz zde s. 36-37, 43 a 45.)

%% A) Srov. ULRC, ro¢. 1935, &. 124, 28. 5., Vyhlaska vstiedni volebni komise pii minis-
terstvu vnitra o vysledku voleb do Narodniho shromazdéni — A. Poslanecka snémovna — Krajin-
ska krestansko-socialni strana a madarska narodni, Sudetendeutsche Wahlblock (kandidatni
listina ¢. 11), s. 3388 a B. Sendt — Krajinska krestansko-socialni strana a madarskd ndrodni,
Sudetendeutsche Wahlblock (kandidatni listina ¢. 11) s. 3391. Nebo viz téz NS RCS v druhém
desitileti, s. 928 a 932. B) Volebni vysledky OKSzP v ptedchazejicich tiech parlamentnich vol-
bach byly nasledujici: 1920 — 6 mandatt (4 v poslanecké snémovné a 2 v senatu; strana tehdy
kandidovala pod nazvem Madarska a némecka kiest'ansko-socialni strana, Magyar és Német
Keresztény Szocialista Part), 1925 — rovné€z 6 mandatt (4 v poslanecké snémovné a 2 v senatu),
1929 — 7 mandatt (5 v poslanecké snémovné a 2 v senatu). Pfedchozi volebni vysledky MNP pak
byly tyto: 1920 — 4 mandaty (2 v poslanecké snémovné a 2 v senatu; strana v prvnich parla-
mentnich volbach kandidovala pod ndzvem Zemské4 mad’arskéd strana malorolnikl a zeméd¢lc,
zkracené Mad’arskd malorolnicka strana (Magyar Kisgazda Part MKP); jeden poslanecky mandat
obsadila prostfednictvim kandidatni listiny kfestansko-socialistické strany ve volebnim kraji
XX —Kosice, MKP tehdy kandidovala jen v novozameckém volebnim kraji, tj. ve volebnim kraji
¢. XVI), 1925 — 9 mandatd (6 v poslanecké snémovné a 3 v sendtu), 1929 — 8 mandati (po 4
v obou snémovnach Narodniho shromazdéni). [Srov. CSS — svazek 1. Rada I. (Volby, Sesit 1.)
Volby do Narodniho shromazdeni v dubnu r. 1920 a vSeobecné volby do obecnich zastupitelstev
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervau r. 1919, Praha 1922, tab. ¢&. 4, s. 19; CSS — svazek
31. Rada I. (Volby, Sesit 1.) Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha 1926; CSS —
svazek 70. Rada I. (Volby, Sesit 4.) Volby do poslanecké snémovny v #{jnu 1929, Praha 1930, tab.
. 1,s.9; CSS — svazek 134. Rada I. (Volby, Sesit 5.), Volby do poslanecké snémovny v kvétnu
1935, Praha 1936, tab. &. 1, s. 9; NS RCS v druhém desitileti, s. 1234-1237 a NS RCS v druhém
desitileti, s. 930-931 a 932.]
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29}37831 (3,55 %) a ve volbach do senatu pak dohromady 259 832 (3,57 %) voli-
¢u.

Mad’arské mensinové politické strany tak v roce 1935 disponovaly celkem
14 voliteli hlavy statu.”® Byli jimi poslanec a predseda OKSzP hrabé Janos Esterha-
zy (statkat, Ujlak pri Nitre, dnes Vel'ké Zaluzie, volebni kraj/VK XX. — Kosice;
34 let, *14. biezna 1901; do Narodniho shromazdéni/NS zvolen v roce 1935 po-
prvé), poslanec, starosta Novych Zamkt a policejni kapitan ve vysluzbé Dr. Janos
Holota (MNP; Nové Zamky; VK XVI. — Nové Zamky; 45 let, *26. ¢ervna 1890;
poslancem i ve II. a III. volebnim obdobi/VO), poslanec a vykonny ptredseda MNP
Andor Jaross (statkaf, Cechy, tehdejsi okr. Stara Dala / dnes Hurbanovo; VK XVI.
— Nové Zamky; 39 let, *23. kvétna 1896; do NS zvolen v roce 1935 poprvé), posla-
nec Dr. Endre Korlath (MNP; advokat, majitel hospodaistvi, Uzhorod; VK XXII. —
Uzhorod; 54 let, *10. biezna 1881; v I. a II. VO poslanec, ve III. VO senator), po-
slanec Augustin (Agoston) Petrasek (OKSzP; fimskokatolicky faraf, Jeger-
sek / dnes JelSovce, obec severné od Nitry; VK XV. — Trnava; 56 let, *18. zafi
1879; do NS zvolen v roce 1935 poprvé), poslanec Dr. Géza Porubszky (OKSzP;
fimskokatolicky faraf, Kamendin, dnes Kamenin, obec severné od Starova; VK
XVI. — Noveé Zamky; 48 let, *12. bfezna 1887; do NS zvolen v roce 1935 poprve),
poslanec Jozsef Szent-Ivany (MNP; statkaf, Behynce / dnes méstska ¢ast mésta
Tornala; VK XX. — Kosice; 51 let, *15. listopadu 1884; poslancem v I., Il. i IlI.
VO), poslanec a predseda spolecné¢ho poslaneckého klubu mad’arskych stran Dr.
Géza Sziillo (OKSzP; statkaf, Bacfa / dnes Bac¢, obec vychodné od Samorina, VK
XVI. — Nové Zamky; 63 let, *5. unora 1872; poslancem i ve II. a IIl. VO), senator
Kéalman Fiissy (MNP; malorolnik, Komarno, VK XI. — Nové Zamky; 57 let,
*24. dubna 1878; poslancem v 1., Il. i Ill. VO), poslanec Andor Nitsch (ZDP,

" A) V. ZADERA, Nérodni shromdzdéni, s. 82, 84 a 79; nebo viz téz CSS — Svazek 134,
Rada I. (Volby, Sesit 5) Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Praha 1936, s, 9. B) Sou-
hrnné k volebnim vysledklim spolecné kandidatky obou mad’arskych mensSinovych politickych
stran v roce 1935 srov. A. TOTH, Zemskd kiestansko-socialistickd strana, ro¢. 19, 2011, &. 1,
S. 96-98.

*8 Prezident byl i za Prvni republiky volen na spole¢né schiizi poslanecké snémovny a se-
natu Narodniho shromazdéni. Celkem mohlo tehdy v Ceskoslovensku hlavu statu volit 450 zako-
nodarct (300 poslancii a 150 senatort). Zakladni mantinely volby prezidenta v prvni Ceskoslo-
venské republice normovala Ustavni listina z roku 1920, a to jeji hlava tieti. Platnost volby hlavy
statu byla podminéna pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent poslanecké snémovny i se-
natu Narodniho shromazdéni na volebni schiizi a tfipétinovou vétSinou ptitomnych. Volba prezi-
denta republiky mohla mit celkem tfi kola. Pokud by hlava statu nebyla zvolena v prvnich dvou
kolech, rozhodovalo se ve tietim kole mezi t€émi kandidaty, kteti obdrzeli nejvice hlast. Pro zvo-
leni v poslednim kole byla nutné prostd vétSina pfitomnych. Do tfadu prezidenta republiky mohl
byt volen statni obdan Ceskoslovenské republiky, ktery mohl byt volitelny do poslanecké sné-
movny a dosahl 35 let veku. (Srov. Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského, ro€. 1920,
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Hlava tfeti. Moc vladni a vykonna. § 57, 58 a 56,
S.261.)
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statkatr, Velka Lomnica, VK XX. — KoSice; 52 let, *22. kvétna 1883; poslancem
i ve II. a III. VO) senator Karoly Hokky (OKSzP; byvaly profesor, Sevlus / dnes
BunorpazniB v Zakarpatské oblasti na Ukrajin¢; VK XII. — UZhorod; 52 let,
*31. ledna 1883; poslancem i ve III. VO), senator Dr. Miklés Pajor (OKSzP; maji-
tel domu, Kosice, VK XI. — Nové Zamky; 51 let, *2. tinora 1884; do NS zvolen
Vv roce 1935 poprvé), senator, piedseda MNP a piedseda spolecného klubu senatorti
OKSzP a MNP Dr. Jozsef Torkoly (advokat, Rimavska Sobota, VK XI. — Nové
Zamky; 57 let, *1. ledna 1878; ve II. VO senator a ve III. VO poslanec) a senator
Dr. Imre Turchanyi (OKSzP; advokat Nové Zamky, VK XI. — Nové Zamky; 46 let,
* 22. mora 1889; do NS zvolen v roce 1935 poprvé).”

Obé mad’arské mensinové politické strany utvotily v Narodnim shromézdéni
podruhé spole¢né parlamentni kluby.®® Nicméng ani tentokrat se politick vyjedna-
vani o jejich spole¢né spolupraci na parlamentni ptidé neobesla bez tiecich ploch.
Byt ty nebyly zdaleka tak vdzné jako ty po tfetich parlamentnich volbach v roce
1929, kdy mad’arské strany musela kone¢né ke vzniku spole€nych parlamentnich
Klubt, poprvé od roku 1920, dotlacit sama Budapest. Nesnaze vyvstaly v piipadé
ustavovani spole¢ného klubu poslancti. Vznik spole¢ného poslaneckého klubu
OKSzP a MNP komplikovaly pozadavky vykonného predsedy MNP Andora Ja-
rosse,” jenZ nesouhlasil s ustavenim spole¢ného klubu poslanci obou madarskych
stran v jeho plivodni formé, resp. s tim, aby Vv jeho cele stanul politicky matador
ceskoslovenské mad’arské mensSinove scény, byvaly ptedseda OKSzP Géza Sziillo.
Ten sice ztratil podporu Budapesti s odchodem hrabéte Istvana Bethlena z postu
ministerského predsedy madarské vlady, nadale vSak pozival vyznamné autority
nejen na mad’arské mensinové politické scéné v Ceskoslovensku, ale i v budapest-
skych vladnich kruzich. Za nezadouci oznacil Jarossovo Usili 1 mad’arsky konzul
Vv Bratislavé, ktery podporoval vznik spole¢ného poslaneckého klubu mad’arskych
zdkonodarcli vyhradné v jeho staré formé&, coz zdiraznil 1 ve svém raportu pro

¥ Srov. ULRC, posl. cit. ro¢nik a &islo, s. 3388 a 3391 a V. ZADERA, Ndrodni
shromazdént, s. 46, 47, 49, 51, 52, 54, 58, 61, 62 a 63.

% Srov. NS RCS v druhém desitileti (1928-1928), s. 928 a 932. Predsedou poslaneckého
Klubu (Klub poslanci Zemské krestansko-socialistické, Madarské narodni a Strany spisskych
Nemcii — Az Orszagos Keresztény Szocialista, Magyar Nemzeti és Zipser Deutsche Partei
képviseloinek klubja) ziistal Géza Sziill6 a ptredsedou senatorského klubu (Klub sendtorii zemské
krestansko-socialistické a madarsko-ndarodni strany — Az Orszagos Keresztény Szocialista,
Magyar Nemzeti Part szendtorainak klubja) pak predseda MNP Jozsef Torkoly, kterého pak v ro-
ce 1937 vysttidal byvaly pfedseda sendtorského klubu z tfetiho volebniho obdobi Béla Szilassy.
[Srov. tamtéz, s. 932.]

%1 Po slouceni OKSzP a MNP v jeden spolecny politicky subjekt pod nazvem Sjednocena
mad’arska strana (Egyesiilt Magyar Part, EMP) v ¢ervnu 1936 se stal jejim predsedou.
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Budapest’.®* V ndm dokonce Budapest’ upozornil, Ze by jiz bylo nanejvys tfeba mir-

nit Jarossovy politicko-mocenské ambice.®

Zakonodarci obou madarskych stran zastoupenych v poslanecké snémovné
a senatu Narodniho shromazdéni odevzdavali doposud pii prezidentskych volbach
prazdné hlasovaci listky a zdiraznovali tak i touto formou svou opozi¢ni a negati-
vistickou politickou linii vii¢i tstavnépravni podobé prvni Ceskoslovenské republi-
Ky. Hlasy mad’arskych zakonodarcti vSak doposud nikdy nebyly rozhodujicimi a
Z toho divodu se jejich postoji v prezidentskych volbach nevénovala na politickém
kolbisti prakticky zadna vétsi pozornost. V roce 1935 se vSak ob¢é mad’arské mensi-
nové politické strany ocitly v souvislosti s volbou Masarykova nastupce do prezi-
dentského ufadu ve zcela nové roli. Bylo zfejmé, Ze vzhledem k obavam z nejed-
notnosti agrarniki by mohly prob&hnout relevantni jednani 1 s mad’arskymi strana-
mi. Navic, byt’ by nakonec rozdvojenost agrarnikil v prezidentské volbé neohrozo-
vala BeneSovy Sance na zvoleni prezidentem republiky, jeho co nejtransparentné;si

%2 Oznateni mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci horthyovského Mad’arska podle
jeho sidla na Budinském hrad¢, resp. v Budinské hradni ¢tvrti na Disz tér (dfive ném. Parade
Platz). Sidlem samostatného mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci se stala nevelka rohova
ti, resp. pozdéji pro potfeby ministerstva zahrani¢nich véci rozsitfena ¢tyfpodlazni budova s tra-
pézovym pudorysem na rohu Disz tér a Hunyadi Janos ut (s hlavnim vchodem z Disz tér), posta-
vena v letech 1901-1903 v eklektickém slohu pro uherské Chorvatsko-slavonsko-dalmatské mi-
nisterstvo. Budova, stejné jako dalsi stavby v reziden¢ni jizni hradni ¢tvrti (sidlilo tu mj. minis-
terstvo obrany, generalni $tab a ufad prezidia ministerské rady), byla za druhé svétové valky silné
poskozena. Jeji osud byl timto zpecetén, obdobné (stejné jako v piipadé dalSich staveb v okoli),
nebot’ zbytky budovy byly strzeny (dodnes je pozemek nezastavén). Vyjma necitlivé rekonstruk-
ce hradniho paldce v 60. letech byly nedavno velmi kvalitné zrestaurovany (prace byly dokonce-
ny v roce 2002) 1 zbytky nestrZzeného na konci valky poskozeného sidla prezidia ministerské rady,
Sandorova palace (Sandor-palota) na Svatojifském namésti, ktery se v roce 2003 (oficialné 23. 1.)
stal sidlem prezidenta, resp. kancelafe prezidenta Mad’arské republiky.

% MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 439/res. pol./1935, tajn4 zprava mad’arského kon-
zula v Bratislavé Bartoka z 21. 6. 1935, Magyar partok kozés képviseldi klubjanak kérdése (bod
1 vyslancovy zpravy), fol. 1-3, resp. 2. O mife politicko-mocenskych ambici vykonného piedse-
dy MNP Andora Jarosse poukazuje i dalsi Bartokova zprava z pocatku Cervence, v niz mad’arsky
konzul oznacuje Jarosse dokonce pejorativné za ,,nového madarského Fiihrera™ [srov. MOL,
tamtéz, 62. cs. — 1935 — 7. t. — 479/res. pol./1935, tajnd zprava mad’arského konzula v Bratislaveé
Laszl6 Bartoka z 8. 7. 1935, dvoustrankovy strojopisny dokument (fol. 1 /s. 1/)]. Na rostouci
Jarossiiv vliv v Mad’arské narodni strané poukazovaly 1 zpravy ceskoslovenskych policejnich
organd. Vladni rada a policejni feditel v Bratislavé Buchar referoval v této souvislosti na podzim
1934 prezidiu Zemského (krajinského) ufadu v Bratislavé nésledovné: ,,V Madarskej narodnej
strane uplatiuje sa stale viac vplyv krajinského poslanca Jaross-a, ktory za nemocného a hmotne
zkruteného poslanca Szentivanyi-ho prevzal iniciativne dirigovanie strany. Predpokladad sa, Ze
pri buducich parlamentnych volbach bude Jaross zvoleny nie len poslancom N. S., ale aj pred-
sedom strany.“ [Srov. NA, f. PMV, kart. ¢. 809, sign. ¢. 225-809-58, dok. ¢. 11 672/34 z 2. 10.
1934 (PMV, ¢. 17221, doslo 5. 10. 1934), Madarské opozicné strany na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi — porady, divérna zprava policejniho feditele v Bratislavé prezidiu ministerstva
vnitra, fol. 80-84, resp. 81-84 (s. 1-4), viz fol. 84 (s. 4)].
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podpora byla s ohledem na postaveni republiky v nebezpeéné se ménici politické
atmosféte Evropy nanejvys Zzadouci. Kyzeny mezinarodnépoliticky, ale 1 vnitropoli-
ticky mandat Masarykova nastupce v prezidentském uradé mohlo zajistit predevsim
jeho zvoleni ihned v prvnim kole. Manifesta¢ni volbu v prvnim kole prezidentské
volby si proto logicky ptal sam Bene$.** Tentokrat tedy jiz nebylo zdaleka jedno,
jak se madarSti poslanci a senatofi pii prezidentské volbé zachovaji, a to nejen
s ohledem na konec¢ny postoj agrarnikii k Benesové kandidature. Uvédomovali si to
samoziejm¢ 1 mad’ar§ti zakonodarci. I predseda spolecného poslaneckého klubu
OKSzP a MNP Géza Sziilld ve své zpraveé postoupené¢ mad’arskému ministerstvu
zahrani¢nich véci mad’arskym vyslancem v Praze Janosem Wettsteinem® 7. prosin-
ce 1935 do Budapesti referoval, Ze pomér sil mezi obéma tabory je ,,velmi prekér-
ni* a ze 1 téch nékolik malo hlasi, kterymi mad’arské mensinové strany disponuyji,
znamenaji nyni mnoho.*®

Prvni konzultace s Budape$ti — Sziilloho snaha ziskat souhlas s podporou
Benesovy kandidatury

Vzhledem k dalekosahlému politickému vyznamu, jakou akt volby nové hla-
vy statu mél, a vzhledem ke kandidatufe ministra zahrani¢nich véci Edvarda Bene-

64 Antonin KLIMEK — Petr HOFMAN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIV.,
1929-1938, Praha—Litomysl 2002, s. 343 nebo Antonin KLIMEK, Boj o Hrad /2./. Kdo po Masa-

rykovi? Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926—1935 na piidorysu zapasu o prezidentské nd-
stupnictvi, Praha 1998, s. 432.

% A) MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 835/res.
pol./1935, fol. 23-24, resp. 23. Sziill6 v odkazované zpraveé hovoii celkem o 15 mandatech, tedy
mini vSechny mandaty, které ziskala kandidatni listina OKSzP, MNP vcetn¢ ZDP a SdW, tj. vCet-
né mandatu Karla Kostky. Liberecky starosta vSak byl v souvislosti s prezidentskou volbou velmi
zahy fazen do probenesevského tabora, resp. byl uvadén spolecné se zakonodarci némecké kies-
tansko-socialni strany jako podporovatel BeneSovy prezidentské kandidatury. [Srov. napi. Lido-
vé noviny, 1935, ro€. 43, ¢. 627, 15. 12. (ranni vydéni), s. 5 Jednani o nastupce — Rozvrzeni sil
V Narodnim shromazdeéni. Kostkovu spolupraci s némeckymi kiestansko-socidlnimi zakonodéarci
dokumentuje napf. i souhrn rozlozeni politickych sil v Narodnim shromazdéni opozi¢niho deniku
Rudé pravo (srov. zvlastni ,,letakové™ vydani deniku z 18. 12. 1935]. B) Janos Wettstein (1887—
1972) vedl ¢eskoslovenské vyslanectvi od 18. 6. 1933 do 16. 9. 1939 (od dubna 1939 se vsak jiz
vyslanectvi transformovalo na generalni konzulat). Pasobil jiz na spoleéném ministerstvu zahra-
ni¢nich véci Rakousko-Uherska (od roku 1912, resp. 1913). Na samostatném ministerstvu zahra-
ni¢nich véci Mad’arského kralovstvi nastoupil 18. 1. 1919 v hodnosti ministerského sekretare.
Pied svou prazskou misi plnil sluzbu na mad’arském vyslanectvi v Pafizi (1920-1921), v Haagu
(1921-1923) a v Helsinkach (1925-1933) a po ni pak na vyslanectvi v Bernu (1939-1943). V ka-
riérnim fddu ministerstva zahrani¢i dosahl hodnosti mimofadného vyslance a zplnomocnéného
ministra. V roce 1943 byl jmenovan tajnym radou. Jesté téhoz roku byl penzionovan. (Srov.
P. PRITZ, Iratok, s. 466 a 132.)

% MOL, K 64 — 62. ¢s. — 1935 — 7. t. — 872/ res. pol./1935, resp. cit. dok. 835/res.
pol./1935, fol. 23.
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Se je nabiledni, Ze politicti lidi1 mad’arské menSinové politické scény konzultovali
in re s budapest’'skou vladou. Prvni konzultace mezi vrcholnym predstavitelem ma-
d’arské mensinové politiky v Ceskoslovensku a Budapesti v souvislosti s prezident-
skou volbou prob¢hla tésné pred tim, nez agrarnici 7. prosince 1935 v rdmci zatim
utajovanych koali¢nich politickych jednani oficialné oznamili, ze strana kandiduje
na prezidenta Bohumila Némce.®” Dokladuje to jiz vy$e zminény nedatovany doku-
ment z archivnich fondi ministerstva zahrani¢nich véci Madarského kralovstvi
odevzdany budapest’skému ministerstvu zahrani¢i mad’arskym vyslancem v Praze
Wettsteinem 7. prosince, jak o tom sveédci poznamka piipsana modrou tuzkou v le-
vém hornim okraji dokumentu vedoucim kabinetu ministra Istvanem Csakym, bu-
doucim ministrem zahrani¢nich véci v Imrédyho a druhém Telekiho kabinetu.®®
Dokument sice neni nikym signovan, ale z dal§iho archivniho dokumentu tehde;jsi-
ho madarského ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, Ze autorem zpravy byl
piedseda spole¢ného poslaneckého klubu OKSzP a MNP a byvaly piredseda mad’ar-
skych kiestanskych socialistt Géza Sziill6. Souhrny elaborat k problematice po-
stoje mad’arskych mensinovych politickych stran k prezidentské volbé v roce 1935,
vypracovany 19. prosince 1935 pro §éfa mad’arské diplomacie Kalmana Kanyu ma-
d’arskym vyslancem v Praze, totiz zminuje Sziilldho jako adresata prvni instrukce
mad’arského ministra zahrani¢nich véci mad’arskym politickym stranam v Cesko-
slovensku z 9. prosince 1935 ve véci nadchazejici prezidentské volby.*

%" Budapest’ jiz o ogekavanych predéasnych prezidentskych volbach v Ceskoslovensku
byla informovana. 27. 11. 1935 madarsky vyslanec v Praze Wettstein oznamoval telegraficky na
Disz tér, Ze ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Bene§ sdé¢lil némeckému diplomatickému zastupci,
7e Masaryk nasledujiciho tydne abdikuje a Ze prezidentské volby probéhnou jeste v aktudlnim ro-
ce, pii¢emz on je jedinym kandidatem. [Srov. MOL, K 74 (Szamjelosztaly 1918-1944; Sifrovaci
odbor 1918-1944), 1. Bejovo szamjeltaviratok (Doslé sifrované telegramy), 4. ¢s. — 1935 — Praga
(Praha), telegraficka zprava mad’arského vyslance v Praze z 27. 11. 1935 mad’arskému ministru
zahrani¢nich véci Kalmanu Kanyovi €. 37, fol. 10.

%8 A) MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 835/res
pol./1935, fol. 23-24, resp. 23. B) Ministrem zahrani¢nich véci v obdobi od 10. 12. 1938 do své
smrti 27. 1. 1941. C) Vladni kabinet Bély Imrédyho spravoval zemi od 14. 5. 1938 do 16. 2. 1939
a druha Telekiho vlada od 16. 2. 1939 do 3. 4. 1941, kdy Teleki neunesl osobn¢ nastaly politicky
vyvoj v dusledku tlaku Berlina na Budapest’, aby napadla Jugoslavii, s niz pravé nedavno uza-
viela smlouvu o vééném pratelstvi, a spachal sebevrazdu [prvni Telekiho kabinet vladl zemi jeste
na pocatku tzv. horthyovského Mad’arska, v obdobi od 19. 7. 1920 do 14. 4. 1921, kdy se stal
obéti vladni krize, vyvolané prvnim restauracnim pokusem excisatfe Karla I. v Mad’arsku na jafe
1921; Telekiho prvni vladni kabinet byl druhym povale¢nym mad’arskym kabinetem, ktery byl
ustaven na zakladé vysledkt parlamentnich voleb — prvnim byla vlada Sandora Simonyi-Semada-
ma (15. 3. 1920 — 19. 7. 1920), ktera po dodateéném uskute¢néni prvnich parlamentnich voleb
i ve volebnich obvodech v Zatisi, vyklizenych rumunskou armadou, podala demisi].

% MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. 252/pol./1935, zpréava ma-
d’arského vyslance v Praze Janose Wettsteina mad’arskému ministru zahrani¢nich véci Kalméanu
Kanyovi z 19. 12. 1935 (Bonyodalmak a magyar partoknak a kéztarsasagi elnokvalasztason

178



Sziillého zprava dokumentuje, Ze nazor Budapesti bude pii nasledném rozho-
dovani predstaviteld mad’arskych politickych stran o tom, jak se v prezidentské vol-
bé zachovaji, smérodatny. Sziilld zac¢ina svou zpravu slovy: ,,Potiebujeme rozhod-
nuti v tom ohledu, koho mdme zvolit prezidentem republiky“.”® Ohledng& prezident-
skych kandidati predseda spole¢ného klubu poslancti mad’arskych stran do Buda-
pesti sdéloval, Ze jednim kandidatem je Masarykem podporovany Bene§ a druhym
ze bude v kazdém piipad¢ kandidat agrarniki, kterym by mohl byt moznd premiér
Hodza, nebo mozna nékdo jiny. Séf zakonodarcit OKSzP a MNP v poslanecké sné-
movné Narodniho shromazdéni soucasné¢ Budapesti nastinil, co by znamenalo vi-
tézstvi prvniho 1 druhého kandidata na prezidentsky trad. Sziilld v ptipad¢ Beneso-
va zvoleni prezidentem republiky vyjadiil presvédCeni, Ze by se jako hlava statu
,heutralizoval* a ze by nemohl cestovat do zahranici tak ¢asto jako doposud. Jako
druhy vysledek BeneSova zvoleni pak piedseda poslaneckého klubu madarskych
stran uvedl jisté pokracovani jeho dosavadni pro Ceskoslovensko nebezpeéné poli-
tiky, ,,manévrujici s Rusy a Francouzy* a ignorujici silu Némct.™

Naproti tomu Sziilld v ptipad€ agrarniki, resp. v pfipadé HodzZovy politiky
vyzdvihl jeho usili o odliSnou zahrani¢népolitickou koncepci orientujici se také na
ucelngjsi a instituciondlni hospodatskou spolupraci v dunajském prostoru vcéetné
Mad’arska. Sziilld6 ovSem Hodzovu snahu o sbliZzeni se s Mad’arskem oznacil za
ucelovou a neupiimnou. Upozornil také na skutec¢nost, Ze by zapojeni Mad’arska do
piipadné blokové spoluprace s malodohodovymi staty v ramci né¢jakého Dunajskeé-
ho paktu mohlo byt identické se zieknutim se jeho dlouhodobého politického usili
0 revizi ,,Trianonu®. Sziill6 vyzdvihl i HodZovu snahu o sblizeni se s Polskem,
kvili kterému by predseda vlady rad spolupracoval i s Hlinkovou slovenskou l'udo-
vou stranou.”

Nicméné i pies rezervovany Sziillého postoj k obéma stranam, k BeneSovi
I agrarnikdm, to byl Sziillé, kdo z vrcholovych mad’arskych mensinovych politikt
v Ceskoslovensku navrhl, aby mad’arské strany podpofily v prezidentské volbé mi-
nistra zahrani¢i Edvarda Benese. Sziill6 do Budapesti tlumocil sviij osobni nazor,

vvvvvv

prezidentem republiky Benese nez premiéra Hodzi, resp. nez — jak doslova formu-

14 4 14 73
loval — ,,posazeni agrarni strany do sedla”.

tanusitott magatartasa koriil.), fol. 1-3 (s. 1-6), viz. fol. 1, (s. 1). Mad’arsti zakonodarci figurujici
ve vyslancové zprave jsou uvedeni pod krycimi jmeny (viz zde pozn. €. 21) — Sziill je zde uve-
den pod krycim jménem ,,Eva‘.

"MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 835/res.
pol./1935, fol. 23.

1 Tamteéz.
2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Sziilldém poprvé prezentovana preference BeneSovy prezidentské kandidatury
je vzhledem k tomu, Ze oznacil pro mad’arskou mensSinu za vyhodnéjsi BeneSovo
prezidentstvi nez ptipadné zvoleni pfedsedy vlady Milana Hodzi novou hlavou sta-
tu, resp. nez zesileni politického vlivu agrarnikt i jejich ,,dobytim* prezidentského
uradu, prekvapiva. Zejména v kontextu snahy premiéra Hodzi o ucelnéjsi a tésné;jsi
hospodarsko-politickou kooperaci ve stfedoevropském prostoru véetné uzsi spolu-
prace i s horthyovskym Mad’arskem, kterd musela z hlediska mad’arskych z4jmd,
at’ jiz mad’arské mensiny v Ceskoslovensku, tak i samotné Budapesti, nabizet mno-
hem slibn¢j$i variantu dal$i koexistence ve spolecném stiedoevropském prostoru
neimdoposud uplatiiovany kurs Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v tomto regio-
nu.

Predseda poslaneckého klubu OKSzP a MNP se ve své zpraveé soucasné za-
byval 1 tim, jak by bylo moZzné vyuzit v nadchazejicich politickych vyjednavéanich
predpokladanou cennou hodnotu i1 hlasit mad’arskych volitelii, resp. v zdhlavi ja-
kych garanci by se mohli mad’arSti zakonodarci zavazat aktivistickym ptistupem pii
prezidentské volbé. Exptedseda OKSzP pragmaticky pfiznaval, Ze z hospodaiského
a vefejnopravniho hlediska nemohou Mad’ati dosdhnout ni¢eho. Za jedinou sféru,
V niZ by se mad’ars§ti menSinovi politici mohli domoci né¢jakych ustupkii a ,,/épe ga-
rantovat prosperitu“ mad’arské mensiny, oznacil oblast kultury. Szillé proto po
delsim zvazovani dospél k nazoru, ze by madarské strany mohly svij ptipadny
Kladny postoj v prezidentské volbé podminit zfizenim mad’arského skolského refe-
ratu v ramci slovenské zemské statni administrativy, ktery by byl personélné tfizen
takovou osobou, jehoz jmenovani by bylo podminéno souhlasem mad’arskych
stran, a pozadavkem, aby v mad’arskojazy¢nych oblastech byli jmenovani Skolsti
inspektoti z fad mad’arskych ucitell, a to opét s nutnym souhlasem mad’arskych
stran. Podle Sziillého by tyto poZadavky mohly mad’arské mensin€ poskytnout bazi
pro jeji usp&$ny rozvoj na kulturnim poli.”

™ Odlisnou zahrani¢népolitickou koncepci predsedy ceskoslovenské vlady Milana Hodzi
oproti zahrani¢népolitické linie ministra zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe vyzdvihoval tehdy
i jeden z celnych redaktorti opozi¢niho deniku madarskych mensSinovych politickych stran
Pragai Magyar Hirlapu P4l Szvatkd (u uvedeného deniku plsobil od roku 1924 aZ do roku
1938). Szvatkd upozoriioval, ze HodZzova zahrani¢népoliticka koncepce se vyrazné 1isi od t€¢ Be-
nesovy az ve ctyfech oblastech: 1) inklinace k Britanii namisto k Francii; 2) dobré kontakty
v Polsku, které by mohly byt vyuzity ke zmirnéni ¢eskoslovensko-polského napéti; 3) protisovét-
ské& orientace a nedlivéra v Ceskoslovensko-sovétské sblizovani propagované BeneSem; 4) usili
0 sblizeni nad ramec soucasnych vztah nejen s Polskem, ale i s Rakouskem a Mad’arskem.
(Srov. Laszlo6 GULYAS, Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepcidk és valosag. Godolls 2008,
s. 232 nebo TYZ, Benes. Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908—1948. Toron-
to—Buffalo 2008, s. 247.)

MOL, K 64 — 62. ¢s. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 835/res.
pol./1935, fol. 23-24.
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Budapest’ ptfedsedovi spoleéného mad’arského poslaneckého klubu odpoveé-
déla, jak jiz bylo vysSe uvedeno, 9. prosince 1935 prostiednictvim mad’arského vy-
slance v Praze Wettsteina. Prvni budapest’ska instrukce byla nasledujici: 1) pokud
by byl ustaven obcansky blok, méli mad’arsti zdkonodarci v prezidentské volbé
podpofit jeho kandidata, at’ by jim byl kdokoliv; 2) pokud by nakonec obcansky
blok nevznikl, méli zakonodarci mad’arskych stran odevzdat v prezidentské volbé
prazdné hlasovaci listky.”

Dochované archivni prameny tehdejSiho mad’arského ministerstva zahranic-
nich véci, tykajici se postoje mad’arskych mensinovych stran v souvislosti s prezi-
dentskou volbou v roce 1935, vSak nejsou ve vSech aspektech obsahové kompati-
bilni ¢i stoprocentné vycerpavajici a vzbuzuji nejasnosti, na néz neposkytuji odpo-
véd’. Ptikladem toho je pravé vyse zminénd instrukce mad’arského ministra zahra-
ni¢nich véci predsedovi poslaneckého klubu OKSzP a MNP Sziilldému. Ta se totiz
ne zcela kryje s tim, co mé¢l §éf mad’arskych poslancti tlumocit nasledujici den,
10. prosince 1935, na schiizi spole¢ného klubu.”” Sziills zde mél madarskym zako-
nodarciim prednést pokyn z Budapesti rozSiteny o dalsi, tfeti bod. Podle tohoto bo-
du se mé¢li Madafi, pokud by vidé€li, ze BeneSova kandidatura ma ,,velmi velkou
podporu®, ptipojit k této vétsiné. Zajimava je ovSem skute¢nost, ze Sziill6 ptivodni
instrukce z Budapesti podaval ve svém aide mémoire z konce prosince, v némz pro
mad’arské ministerstvo zahrani¢nich véci shrnoval historii postoje madarskych
mensinovych stran k prezidentské volbé, rovnéz rozsifeny o tento treti bod, jenz
v piivodnim budapest'ském instruktaznim telegramu nefiguroval.”

’® Instrukce mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci je dopsana — jak jiz bylo vyse ve
vlastnim textu uvedeno — ruéné na levém okraji strojopisného dokumentu se zmifiovanym Sziillé-
ho stanoviskem ve véci prezidentské volby, postoupeného mad’arskému ministerstvu zahranici
mad’arskym vyslancem v Praze Wettsteinem. (Srov. tamtéz, fol. 23.) Z instruktaze se dovidame,
7e otazka prezidentské volby v Ceskoslovensku byla na zakladé Sziillsho zpravy konzultovana
I se statnim tajemnikem na ministerském piedsednictvu Tiborem Patakym. (Srov. tamtéz.)

" Jak v archivnich dokumentech, tak i v novinach, citovanych v souvislosti s tématem
studie, se vzdy v ptipad¢ schiizek mad’arskych zakonodarcti hovoii o schizi spolecného parla-
mentniho klubu mad’arskych zadkonodarcii. Ze skutecnosti vyplyva, Ze se oba spolené parlament-
ni kluby obou mad’arskych stran, tj. jak klub poslanct, tak i klub senatorti schazel najednou, po-
vétSinou pod vedenim $éfa madarskych poslanct Sziilldho. Zda byli jednani pfitomni vSichni za-
konodarci obou mad’arskych stran, tj. jak ¢lenové klubu poslaneckého, tak i senatorského, neni
rovnéz ziejme.

®A) MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. 869/res. pol./1935,
Sziillého aide mémoire, fol. 4-6, (s. 1-3), viz fol. 4. (s. 1). Sziill6 mé¢l tento sviij sumar pro ma-
d’arské ministerstvo zahrani¢nich véci predat v Budapesti osobné 28. 12. 1935, jak o tom sveédci
rukopisna poznamka na hornim okraji prvni strany dokumentu. B) Pozornost upoutava i vyse od-
kazovana souhrnna zprava o postoji OKSzP a MNP v souvislosti s prezidentskou volbou z 19. 12.
1935 pro madarského ministra zahrani¢nich véci Kélmana Kényu od madarského vyslance
Vv Praze Janose Wettsteina, kde je v souvislosti s inkriminovanou instrukci z Budapesti z 9. pro-
since zminén stru¢né pouze druhy bod Kanyovy instruktaze Sziilldmu, tj. aby mad’arsti zakono-
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Miizeme se jen dohadovat, na jakém zakladé §éf poslancii mad’arskych stran
rozsifil na schuzi klubu instrukci mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci. To,
zda Sziill6 doplnil piivodni dvoubodovy pokyn z mad’arského ministerstva zahra-
ni¢nich véci sdm anebo na zéklad¢ piipadnych dodatecnych, napt. telefonickych
konzultaci s Budapesti, resp. zda pted zminénou schiizi mad’arskych zakonodarct
10. prosince mohla jest¢ z Budapesti dorazit dalsi upiesiiujici instrukce, nelze do-
kumentovat.

Zatimco vySe uvedeny pokyn mad’arského ministerstva zahrani¢nich véci ne-
personifikoval prezidentskou volbu konkrétnim zminénim BeneSova jména, resp.
neinstruoval doslova mad’arské zadkonodarce k ,,protibeneSovskému‘ postoji, bylo
tomu naopak v Sziillého podani. Sziillého interpretace budapest’ské instrukce byla
nasledujici: ,,Vznikne-li takovda kombinace, ktera miize zpusobit Benesiv pdd, je
treba se pripojit k této skupiné.” Nicméné toto podani prvniho bodu pokynu Buda-
pesti neménilo jeho vlastni meritum, stejné jako 1 v ptipadé druhého bodu, v ramci
kterého Sziill6 hovofil o ,,povinnosti® zakonodarci OKSzP a MNP zaujmout za
konkrétni situace pii prezidentské volbé pasivni postoj. Takto tyto body prvni in-
struktaze Budapesti podaval Sziillé ve své zminéné souhrnné zpraveé k postoji ma-
d’arskych stran v prezidentské volbé budapest'skému ministerstvu zahranici z konce
prosince 1935.”

Sziilldm tlumocena instrukce Budapesti méla byt klubem, jak to pozdéji ve
své souhrnné zprave pro mad’arskeé ministerstvo zahrani¢i uvadél sam piedseda ma-
darskych poslanci, piijata.®’ Citované prameny vsak neodkazuji na pribéh diskuse
mad’arskych zdkonodarcl k uvedené budapest’ské instruktazi. Nicméné vzhledem
k pozdéjsim rozeptim mezi zakonodarci OKSzP a MNP ohledné spole¢né podpory
BeneSovy prezidentské kandidatury Ize predpokladat, ze Zivéjsi debatu mohl beze-
sporu vyvolat tfeti bod, na jehoz zédkladé¢ méli Mad’ati v ptipad€ velké politické
podpory Benesova prezidentstvi odevzdat své hlasy pravé ministrovi zahrani¢nich
véci.

darci odevzdali v prezidentské volbé prazdné hlasovaci listky. Navic pak dokonce Wettstein tento
pozadavek, uvozujici jeho sumarizujici zpravu, komentuje tim, Ze se to takto dozveédél z kruha
mad’arskych zakonodarct. Pfitom to byl pravé mad’arsky vyslanec, jak bylo vyse uvedeno, kte-
rému byly pokyny mad’arského ministra zahranici z 9. 12. pro pfedsedu poslancti OKSzP a MNP
z Budapesti sdéleny. [Srov. MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok.
252/pol./1935, Wettsteinova zprava Kanyovi z 19. 12. 1935, fol. 1-3 (s. 1-6), viz. fol. 1 (s. 1).]

MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 869/res.
pol./1935, Sziill6ho aide mémoire, fol. 4, resp. s. 1.

8 Tamtéz, fol. 4, resp. s. 1.
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Edvard Bene§ navazuje kontakt s predsedou OKSzP Janosem Esterhazym —
primy zajem o hlasy mad’arskych zakonodarci

Mezitim se vSak situace na politické scéné v souvislosti s prezidentskou vol-
bou dale vyhrocovala a zacalo se potvrzovat, ze BeneSovy Sance na zvoleni prezi-
dentem republiky se jevi mnohem vratsi, nez se doposud predpokladalo. Benes sice
8. prosince 1935 pochyboval o tom, Ze by se Némec skutecné pustil do klani o pre-
zidentsky ufad, ba dokonce ani nevéfil, Ze S nim agrarnici mluvili a Ze Némec kan-
didaturu skute¢n& prijal.2! Nicméng skute¢nost byla jina. I kdyZ zprvu véhajici so-
cialistické strany, disponujici ne nevyznamnym poctem volitelt, jiz 10. prosince
prohlasily, Ze trvaji na jediném koali¢nim kandidatovi, BeneSovi, kandidat agrarni-
kit Némec nehodlal ustoupit tlaku na svou osobu.?? Navic se tehdy zdalo, Ze vedle
agrarnikil, Zivnostnikl, Narodniho sjednoceni a Néarodni obce faSistické, by mohli
Némcovu kandidaturu podpofit i I'ud’aci. Hlinka mél udajné 10. prosince, kdy
V Praze navstivil predsedu agrarniki Berana a agrarnick€ého ministra vnitra Josefa
Cerného, prohlasit: ,,.Budeme volit i dievo, jen kdyz to nebude Benes.“®

Z aktualniho poméru sil bylo evidentni, Ze ani jeden prezidentsky kandidat
nemtize pocitat s tiipétinovou vétSinou ani v prvnim a ani ve druhém kole prezi-
dentské volby. Ba se dokonce zdalo, ze by zadny z kandidatt nemusel ziskat ani
prostou vétsinu, ktera by mu stacila v dalS§im kole volby. I pro dva nejsilnéj$i opo-
zi¢ni tabory, SAP a HSLS, jejichZz zakonodarci predstavovali dohromady 98 volitelt
prezidenta republiky, byl v dany okamzik mnohem pfijatelnéjsi Némec nez Be-
nes.® Bylo tedy ziejmé, Ze na podporu BeneSovy kandidatury bude tieba vstoupit
v politickd jednani i s opozi¢ni politickou scénou, byt’ se nakonec velmi zahy vyslo

. MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, Kart. &. 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935,
Benesuv zaznam o jeho rozhovoru s Antoninem Hamplem 7. 12. 1935 s dodatky z nasledujiciho
dne (Rozmluva s Hamplem v sobotu 7. 12. 1935). Dvoustrankovy piepis stenogramu ve dvou ko-
piich; pfilozen i original stenogramu, fol. 4-6, s. 1-2, resp. 2.

82 F. KAHANEK, Zdkulisi, s. 34 (zaznam k 10. 12. 1935) a 39-40, resp. srov. zde podrob-
néji s. 3740, dale s. 102.

8 F. KAHANEK, Zdkulisi, s. 40 (dal3i zdznam k 10. 12. 1935). O n&kolik dni dfive,
7. 12., v8ak hlavni zakulisni vyjednava¢ BeneSova tabora Jan Jifi Riickl vypustil po dohod¢ s li-
doveckym ministrem Janem Sramkem do ob&hu zpravu, Ze lud’aci budou uréité hlasovat pro Be-
nese, aby zmatl agrarniky a zivnostniky. Tato zprava méla byt prostfednictvim Riicklova znamé-
ho rozsitena piimo do vyssich fad agrarnickych a Zivnostenskych kruhii. [Srov. MUA AV CR,
AUTGM, f. EB [, kart. ¢&. 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935, Riickltiv informaéni dopis
Benesovi ze 7. 12. 1935, dvoustrankovy strojopisny dokument, fol. 73—75 (s. 1-3), viz fol. 73-74
(s. 1-2).]

8 Navic u Sudetondmecké strany — jak upozoriiuje Kahanek — se dalo predpokladat, Ze
vzhledem ke svému zasadnimu a kategorickému odporu proti komunistim odmitnou kandidaturu,
kterou vetejné podpofi i komunisticka strana. (Srov. F. KAHANEK, Zdkulisi, s. 107.)
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najevo, ze politické zdzemi tzv. prosincového bloku pteci jen neni pro BenesSiv ta-
bor tak nebezpe&ny, jak se nahle zacalo jevit.*

V ptipad¢ Sudetonémecké strany se zacalo postupné ukazovat, zvlasté poté,
co mél Benes prohlésit, ze po svém zvoleni prezidentem nebude ventilovat otdzku
zékazu strany, Ze se nakonec Henleinova strana pieci jen v prezidentské volb¢ ne-
bude angazovat a zaujme pasivni postoj, aby tak demonstrovala, ze volba preziden-
ta republiky se Ceskoslovenskych Némci netyka. Rysujici se distanc 67 zakonodar-
cti SAP od prezidentské volby by Benesovi stacil a dokonce i vyhovoval.*® Pozor-
nost BeneSova tdbora se tak primarné stocila zejména na Hlinkovy lud’aky, ale stra-
nou z4jmu nezistala ani mad’arska mensinova politické scéna.®’

Vzhledem ke stale trvajicimu nebezpeci uspéchu tzv. prosincového bloku se
Benes obratil prostiednictvim Jana Jifiho Riickla,” zakulisniho vyjednavace podpo-

& Srov. A. KLIMEK, P. HOFMAN, Velké dejiny, s. 359.
% Srov. tamtéz.

% To, 7e SdP zaujme pii prezidentské volbé pasivni postoj, zacalo byt zfejmé jiZ v den
Masarykovy abdikace, 14. 12. 1935, kdy Riickl na zaklad¢ spolehlivého pramene Benese infor-
moval, ze ,pravdeépodobné se zda jiz jistym*, Ze Henleinovci odevzdaji v prezidentské volbé
prazdné hlasovaci listky. MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, kart. &. 45, inv. & R/124/2 (R 94),
VPZ-VP 1935, cit. Riickliv ru¢né psany dopis BeneSovi z 14. 12. 1935, fol. 50.

8 Konzervativni a hluboce v&fici demokrat a pacifista JUDr. Jan Jifi Riickl pochéazel ze
zamozné sklarské rodiny, ktera v oboru ptsobila od roku 1836, resp. jiz od konce 16. stoleti. Ten-
to katolicky orientovany laicky intelektual s evropskym rozhledem se diky svému ptivodu, majet-
ku, vzdélani a divérnym vazbam k vid¢im osobnostem politiko-ekonomického Zivota propraco-
val do nejvyssich pater spole¢nosti prvorepublikového Ceskoslovenska 30. let. Byl presvédee-
nym konzervativnim politikem v pravém slova smyslu, tedy obhajcem osvédcenych hodnot, na
nichz stavélo demokratické statni zfizeni. Byl ptesvédcen, ze hlavni oporou demokracie v tehdej-
§i Ceskoslovenské republice je skupina Hradu, Masaryk a Bene$. P¥imo své politické aktivity
rozvijel v lidové stran¢, v niz se v polovin€ 30. let stal ¢lenem prezidia. Uvnitf lidové strany
usmérnoval proti Hradu opozi¢né naladéné proudy. Velmi uzké kontakty m¢l Riickl 1 v kruzich
vysoké katolické hierarchie, a to nejen ¢eské, nybrz i zahrani¢ni, pfedevSim francouzské a italské.
Jeho konexe ve Vatikanu vyuzivalo na sklonku 20. let 1 ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich
véci, které zde Riicklovym prostfednictvim neoficidlné sondovalo piidu pro dofeseni modu viven-
di. Za své sluzby pro Vatikan, pro ktery Riickl napf. sledoval ¢innost Svobodnych zednait v Ces-
koslovensku, obdrzel i titul ,,skutecného komotiho Jeho Svatosti Pia XI.“ Jeho nejvétsim vzorem
v Ceskoslovenském prostiedi byl Edvard Benes, s nimz ve 30. letech udrZzoval velmi intenzivni
kontakty. Benese povazoval nejenom za Masarykova nastupce, ale i za dovrsitele jeho statnické-
ho dila. Jim vybudovana spolecenska sit’, pfedstavujici ¢etné kontakty nejen doma, ale i v zahra-
nici, se ptimo nabizela k vyuziti pro diskrétni akce a zakulisni diplomacii. Bohaté interpersonalni
vazby tak dostavaly Riickla do bezprostiedni blizkosti center rozhodovani. V roce 1935 teprve
pétatficetilety Riickl zurocil svou sit” kontaktii v politickych a cirkevnich kruzich i jako hlavni
,manazer“ BeneSovy volby prezidentem. Riickl pfistupoval k prezidentské volbé v roce 1935
jako k rozhodujicimu momentu v boji o zachovani demokracie v Ceskoslovensku. Nevidél proto
jiného mozného kandidata na ufad prezidenta republiky nez Edvarda BeneSe. [K osobé Jana
Jitiho Riickla srov. Drahomir JANCIK, ,, Diplomat z hotelu Alcron . Spolecenské sité a interakce
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ry BeneSové prezidentské kandidatute, na jednoho z Celnych politickych predakt
mad’arské mensiny v Ceskoslovensku, predsedu OKSzP Janose Esterhdzyho. Riickl
pfedsedu mad’arskych kiestanskych socialistii kontaktoval z prazského hotelu
Alcron, kde oficialng ,itadoval®,* prostiednictvim jeho sestry, hrabénky Lujzy
Esterhazyové, 13. prosince 1935.%° Pozadal ji telegraficky, aby co nejdiive infor-
movala svého bratra, Zze s nim potiebuje co nejrychleji hovofit, a proto, az ptijede
do Prahy, mu zatelefonoval.®* Lujza Esterhazyova nasledujiciho dne Riickla tele-
graficky informovala, Ze jeji bratr sice nebyl pfitomen, ale Ze mu vzkaz sdélila tele-
fonicky. Riicklovi soucasné tlumocila bratrovo uji$téni, Ze s nim navaze ptimou ko-
munikaci.*? O necelé ti hodiny pozdg&ji pak Lujza Esterhazyova oznamovala tele-

cCeskych hospodarskych elit na prikladu Jana Jifiho Riickla, in: Katefina JISOVA (ed.), V komna-
tach palact — v ulicich mést. Sbornik ptispévkl vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym na-
rozeninam, S. 205-229 a Antonin KLIMEK, Papezsky komori Jan Jiri Riickl jako politik, in:
Traditio et cultus. Miscelanea historica Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius
collegis amicusque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 219-228.]

8 Riickl mél v Praze dlouhodobé pronajaty apartman v modernim a luxusnim hotelu
Alcron ve Stdpanské ulici. Apartman si zde pronajal kratce po otevieni hotelu (moderni $esti-
patrovy hotel v puristickém slohu s podzemnimi garazemi, postaveny podle navrhu architekta
Aloise Krofty, jemuz hotel i pattil, byl dokonéen v roce 1932). Vzhledem k tomu, ze mimopraz-
sky Riickl travil znacnou ¢ast roku v cizing€, nepokladal za nutné a ani za raciondlni, aby si prona-
jal byt v nékteré reprezentativni ¢asti Prahy anebo si, jak to bylo obvyklé, budoval své sidlo
Vv jedné z nové¢ vznikajicich reziden¢nich ¢tvrti. Riickliv spolecensky statut na jeho vizitce sym-
bolizovala nejen jeho prestizni prazska adresa. Riickl si dlouhodobé pronajimal apartmany
I v prvotiidnich pafizskych hotelech (zpravidla Ritz ¢i Majestic; nicméné Riickl uvadél, ze ma
trvale pronajatd apartmd v luxusnich hotelech hlavnich mést snad vSech evropskych velmoci),
jejichz adresy rovnéz zdobily jeho navstivenky. (Srov. D. JANCIK, ,, Diplomat z hotelu Alcron*,
S. 206, 208-209 a A. KLIMEK, Papezsky komori, s. 222.]

% Lujza Esterhazyova (Esterhdzy Lujza), 1899-1966, spisovatelka, ptekladatelka. V me-
zivalecném obdobi byla vid¢i osobnosti Zenského hnuti mad’arskych zen na Slovensku Actio
Catholica. Za Slovenského S§tatu byla aktivni ¢lenkou Slovenské madarské strany (Szlovdkiai
Magyar Part) po boku svého bratra Janose Esterhazyho. Po kratké internaci v roce 1945 odesla
do Francie. V roce 1946 vykonavala piekladatelskou ¢innost pro mad’arskou mirovou delegaci na
druhé paiizské mirové konferenci. Pracovala v redakcich Rideau de Fer (1950-1951) a Réfugié
Hongrois (1951-1959). V roce 1961 vydala vzpominky pod nazvem Coeurs affrontés, které byly
v roce 1991 vydany i v madarstingé (Lujza ESTERHAZY, Szivek az dr ellen. Nép iitkozése.
Kozép-eurdpai tapasztalatok, Budapest 1991.)

" MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, Kart. &. 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935,
Riickltv telegram Lujze Esterhazyové do Ujlaku pri Nitre (dnes Velké ZaluZzie; rodina zde vlast-
nila rodovy zamek) ve francouzském jazyce z 13. 12. 1935, fol. 62—63. Riickl o kontaktovani
pfedsedy OKSzP Janose Esterhazyho skrze jeho sestru Lujzu informoval samoziejmé 1 ministra

zahrani¢i BeneSe, kterému text telegramu pieposlal. (Srov. tamtéz, Riicklliv ruéné psany dopis
Benesovi ze dne 14. 12. 1935, fol. 50, viz bod 1 dopisu).

%2 A) Tamtéz, original telegramu Lujzy Esterhdzyové ve francouzstin¢ Riicklovi z 14. 12.
1935 z pul tfeti odpoledne, fol. 51. B) Manzelka predsedy OKSzP Lujza Esterhazyova v této sou-
vislosti ve svych pamétech uvadi, Ze se na jejitho manZzela kratce po Masarykové abdikaci obratil
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graficky Riicklovi, Ze ho jeji bratr nasledujiciho dne dopoledne vyhleda v hotelu
Alcron.” Predseda mad’arskych kiestanskych socialistii byl toho ¢asu v Budapesti,
kam pfijel z vlastni iniciativy na jednéani, pravdépodobné¢ zajisté v souvislosti s nad-
chézejici prezidentskou volbou a komplikaci situace na Ceskoslovenské politické
scéné v disledku politiky nejvétsiho koaliéniho subjektu, agrarni strany.

Sziilld ve svém aide mémoire K prezidentské volbé pro Budapest z konce
prosince 1935 k tomuto momentu uvadi, ze Esterhdzy byl BeneSem prostfednictvim
Riickla vyzvan k jednanim o zalezitostech tykajicich se Mad’arti. Protoze se jednalo
samoziejme o politicky velmi delikatni schiizku a bylo ziejmé, Ze aktudlni rozloze-
ni politickych sil nabizi menSinovym Mad’ariim vyjimecné moZnosti pro vyjednani
zéaruk pro dosazeni jistych uUstupki v jejich prospéch ze strany statu, je zieymé, ze
Esterhazy za danych okolnosti Zadal v Budapesti instrukce. Z odkazované Sziill6ho
zpravy se dovidame, Ze Esterhdzy pfijel 14. prosince do Budapesti, kde m¢l jednat
na prezidiu mad’arské ministerské rady na odboru pro narodnostni mensiny a na mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci.** Z dokumentu jiného fondu ministerstva zahrani¢nich
véci horthyovského Mad’arska se vSak dovidame, Ze Esterhazy byl jiz v Budapesti
13. prosince 1935 a mél zde v poledne vyjednavat na piedsednictvu ministerské ra-
dy s Tiborem Patakym, ktery zde vedl zminény odbor pro zaleZitosti zahrani¢nich
Mad’ari. K nému se mé¢l objednat pies mad’arského vyslance v Praze Wettsteina
12. prosince 1935.%

Riicklovo dalsi uasili o zajisténi hlast voliteli mad’arskych stran pro BeneSe —
vyuziti kontakti v cirkevnich kruzich

Benesuv divérnik Riickl se snazil zajistit podporu zakonodarci mad’arskych
mensinovych politickych stran BeneSové prezidentské kandidatute 1 prostiednic-
tvim svych konexi v katolickych kruzich. S prosbou o ,,Jobbing* na mad’arské men-
Sinove politické scéné ve prospéch BeneSovy kandidatury se obratil 1 na koSického
kanovnika, monsignora Mikldse Pfeiffera.”® Uéinil tak ve stejny den, kdy telegrafo-

jeden ze zastupcu lidové strany, ,,presvédcivy katolik® Riickl a zadal jej nasledné (15. 12. 1935
ptred schiizkou s BeneSem; viz zde dale vlastni text) o podporu prezidentské kandidatury ministra
zahrani¢nich véci. (Srov. L. ESTERHAZY, Szivek, s. 68.)

% Tamtéz, original telegramu Lujzy Esterhizyové ve francouziting Riicklovi z 14. 12,
1935 z pul Sesté odpoledne (piesné ze 17:21), fol. 52.

% MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 869/res.
pol./1935, Sziilldho aide mémoire, fol. 4 (s. 1).

¥ MOL, K 74 — I. — 4. ¢s. — 1935 — Praha, telegram mad’arského vyslance v Praze Wett-
steina mad’arskému ministru zahrani¢nich véci Kanyovi z 12. 12. 1935 €. 42 odeslany ve 12:45,
fol. 5 (Esterhazy je zde uvadén pod krycim jménem ,,Tamds*).

% Miklos Pfeiffer (1887-1979), katolicky faraf, kanovnik a cirkevni historik; b&hem své-
ho plisobeni vénoval zvySenou pozornost narodnostnim a socidlnim otdzkam, a to zejména pod
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val Lujze Esterhdzyové, tedy 13. prosince 1935, ve francouzsky psaném dopise,
v némz Pfeifferovi tlumocil svou prosbu, zda by se nemohl pfimluvit u hrabéte
Esterhdzyho a u zbytku mad’arskych zdkonodarcti v Ceskoslovenském Narodnim

vlivem svych studii ve Fribourgu ve Svycarsku (zde ptisobici tzv. ,.fribourgsky krouzek” mél vel-
ky vliv na vydani encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum v roce 1891, shrnujici postoj cirk-
ve Kk socialni problematice). Do kulturné-spole¢ensko-politického Zivota mezivale¢né mad’arské
mensiny v Ceskoslovensku se zapsal zejména jako putujici duchovni pasty¥ katolickych madar-
skych vysokoskolskych studentii zapsanych ke studiu na univerzitach v Praze, Brn¢ a Bratislave.
Stal u zrodu prazského tzv. Prohaszkova kruhu (Prohdszka Kér) v listopadu 1930, hnuti prvore-
publikovych mad’arskych vysokoskolskych studentl, které se nasledné rozsitilo i do dalSich mést,
a redigoval jeho &asopis Uj Elet, vychazejici v letech 1932—1944 v Kosicich. Hnuti propagovalo
spravedlivé a citlivé feSeni narodnostnich a socialnich otazek doby, resp. prosazovalo zasady pa-
pezské encykliky Rerum novarum. Pfeiffer pochazel z bohaté Sopronské méstanské rodiny, coz
mu umoznilo studovat po ukonceni svych stfedoskolskych studii v rodném mésté a Budapesti na
prestizni fribourgské univerzité ve Svycarsku. Vysokoskolskym studiim se vénoval devét let; na-
vstévoval prednasky z teologie, sociologie a historie. Svou cirkevni drahu zahajil v nitranské cir-
kevni zup¢, posléze se vsak dostal do Kosic, kde ptisobil az do roku 1947. V roce 1916 byl jme-
novan kanovnikem koSického dému. Za tzv. chryzantémové revoluce byl delegovan do buda-
pest'ského ustfedniho knézského vyboru, vstoupil dokonce do Karolyiho strany (Strana nezavis-
losti a osmactyticatnikl, Fiiggetlenségi és 45-as Part / Karolyi-Pdrt) a byl jmenovan minister-
skym radou na mad’arském ministerstvu kultu. Své nové funkce se vS§ak nemohl ujmout diky vy-
hlaseni Mad’arské republiky rad a nasledné se vratil zpét do Ceskoslovenska. Ve 20. letech puiso-
bil jako duchovni pastyt okrajové koSické chudinské ctvrti obyvané predevsim ptislusniky ma-
d’arské mensiny. V 1été 1938 byl jako stoupenec mad’arské mensinové opozice pozvan k predse-
dovi vlady Milanu HodZovi na neformalni schiizku k otazce vladou ptipravovaného narodnostni-
ho statutu. Z podnétu této schlizky ptedlozil nasledné premiérovi neoficialni pisemné shrnuti
svych navrhii na zlepSeni postaveni mad’arské mensiny v Ceskoslovensku. V ném mj. kromé kon-
krétnich navrha prosazoval, aby bylo kazdé narodnostni mensin€ zijici v republice umoznéno ak-
tivné participovat na komplexnim feSeni narodnostni otazky. Pozornost si zasluhuje jeho ¢lanek
Hornozemsky duch (A felvidéki szellem) publikovany po prvni videniské arbitrazi, v bieznu 1939.
V ném ve 14 bodech vyzdvihl duchovni hodnoty ,,hornozemskych* Mad’ari ziskanych jejich
dvacetiletou existenci v Ceskoslovenské republice, kterymi by mohli obohatit spole¢nost madar-
ského statu. Mezi témito 14 body zminil: vyspélejsi socidlni citéni, kolektivni solidaritu, spole-
¢enskou rovnost, demokratickou pravni praxi, proziti osudu narodnostni mensiny, tctu k ptislus-
niklim jiného vyznani a jiné narodnosti atd. O tyto hodnoty mély podle Pfeiffera ,navrativsi se
Mad’afi“ nadale peCovat ve prospéch zvétseného Mad’arska. V roce 1947 byl nucen v disledku
protimad’arskych nalad Kosice opustit. Na ¢as se uchylil do Prahy k jednomu svému pfiteli diplo-
matovi, zakratko viak Ceskoslovensko opustil a usadil se ve Fribourgu. [K osobnosti Miklése
Pfeiffera srov. podrobngji: Karoly ANDRAS, Akassai kanonok, Uj Latohatar, 1979, ro¢. 30,
¢.5-6, s. 371-387; strucn&ji srov. A cseh/szlovikiai magyar irodalom lexikona 1918—2004;
Zoltan FONOD (ed.), Bratislava 2004, s. 331; viz té http://www.foruminst.sk/ — lexikon, heslo
Pfeiffer Miklos; srov. zde také NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen PMR), kart.
&. 218, bez sign., pisemny navrh Miklose Pfeiffera na upravu narodnostnich otazek v Ceskoslo-
vensku, dok. k ¢. j. 5224/38, Sestistrankovy nefol. originadl dokumentu podepsany Pfeifferem,
resp. dok. €. 6736/491/1, Vyjadreni madarskych ciniteli k navrhu na upravu narodnostnich ota-
zek — preklad (30. 8., resp. 31. 8. 1938 — data vypravny), pétistrankovy pieklad uvedeného
Pfeifferova pisesmného memoranda (nefol. dok. v nékolika exemplatich)].
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shromazdéni, aby v nadchazejici volbé prezidenta republiky podpofili ministra za-
hrani¢i Edvarda Benese. Papezsky komoii Riickl se pfitom odvolaval na Pfeiffertv
ni, ze mu Ceskoslovensti Mad’ati nikdy nezapomenou jeho postoj pii obrané¢ nabo-
zenskych a narodnich z4jmi mad’arské mensiny v Ceskoslovensku. Jak Riickl ko-
Sickému kanovnikovi psal: ,,Vite, Ze se na mé miizete kdykoliv spolehnout a jsem si
Jjist, ze se budu moci spolehnout i ja na Vas.” Riickl ve svém dopise Pfeifferovi
poukazoval na ptiznivy postoj katolické cirkve k prezidentské kandidatuie ministra
zahranici, ktery mél byt v nejvyssich cirkevnich kruzich vniman ,jako jedina zaru-
ka klidu a nadnarodni spravedinosti ve state* a Zze zkuSenosti téchto kruhii s Bene-
Sem ,jsou ty nejlepsi a on je nasi jedinou zarukou do budoucna‘. Riickl odmital
Némcovu kandidaturu na prezidenta republiky 1 z hlediska cirkevniho a proto
Pfeifferovi psal: ,,Protikandidat, profesor Némec, prezident Ceské ndarodni rady, je
pro nas katoliky neprijatelny, nebot to jsou dva roky, kdy jsme museli opustit Na-
rodni radu kviili panu Némcovi, ktery se stal pricinou toho, Ze Narodni rada nepri-
jala katolické organizace Orla, ale jen Sokola. Jiz dva roky jsme tedy pryc z této
Organizace a tuto véc nemiizeme panu Néemcovi zapomenout.* KoSického kanovni-
ka 7adal, aby se vynasnazil pusobit na mad’arské menSinové politické scéné v tom
sméru, aby, pokud by mad’arsti volitelé nemohli hlasovat na ministra zahranici, zi-
stali alespon neutrdlni a zdrZeli se hlasovani a neodevzdaly tak své hlasy proti Be-
nesovi, protoze kazdy hlas — jak Riickl upozornoval — bude v nadchazejici prezi-
dentské volb& rozhodujici.”’

Zakulisni vyjednava¢ BeneSova tdbora Riickl ve svém dopise dokonce
Pfeiffera soucasné pifedbézn¢ informoval o tom, ze prezidentské volby probéhnou
jiz ve sttedu 18. prosince. Termin kondni prezidentské volby, resp. to, ze viibec do-
jde k volbé nové hlavy statu, ktera v prezidentském ttradu nahradi T. G. Masaryka,
byl piitom oficialné vetfejnosti ohlaSen az nasledujiciho dne, 14. prosince, kdy pro-
béehl slavnostni abdikaéni ceremonidl. Vzhledem k tomu, Ze do volby nového prezi-
denta republiky mnoho €asu nezbyvalo, psal Riickl do KoSic Pfeifferovi, Ze se spo-
1€ha na to, ze na zakladé své zadosti co nejrychleji napise in re pifedsedovi mad’ar-
skych ktestanskych socialistll 1 nékolika ostatnim mad’arskym parlamentnim za-
stupciim a nastini jim jeho urgentni prosbu. Riickl hledal osobni kontakt na Ester-
hazyho 1 ostatni politicke ptfedstavitele mad’arskych katolikii zaroven 1 pres Pfeiffe-
ra. Sdéloval proto Pfeiferovi, Ze by se s nimi co nejdiive rad seSel, a to 16. ¢i
17. prosince, nebo dokonce 1 pozdéji, tj. tieba 1 v den samotné volby nového prezi-
denta. Zvlast Pfeiffera zadal, stejné jako Lujzu Esterhazyovou, aby piedseda ma-
d’arské kiestanské socialistické strany, az pifijede do Prahy, mu zavolal do hotelu
Alcron, protoze by mu rad sd¢lil ,,jistou informaci. Riickl se svou zadost snazil na

MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, kart. & 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935,
Riickluv strojopisny dopis ve francouzském jazyce Miklosi Pfeifferovi z 13. 12. 1935 z prazské-
ho Alcronu, fol. 55-57 (s. 1-3), resp. 55-56 (s. 1-2).
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zaveér pojistit opét odkazem na jim ocekavanou protisluzbu madarskych kato-
lickych kruhti v zahlavi jeho vstiicnosti viici jejich pozadavkim. Jak Riickl doslova
svlj dopis uzaviral: ,Je to véc, kterou po Vis zZadam za katolicky kongres,
a doufam, Ze tak, jako jsem byl kdysi laskavy ja k Vam, budete nyni i Vy viici nam
(1 — AT).«®

Protoze si Riickl nebyl jist, zda je Pfeiffer t.€. v KoSicich, nechtél vzhledem
k casové tisni ponechat nic nahodé. Odeslal proto kopii svého dopisu adresovany
kanovnikovi Pfeifferovi i sestie Janose Esterhazyho, Lujze. Riickl se pfitom na
Lujzu Esterhdzyovou obratil s podobnou zadosti, jako na Pfeiffera: .....jelikoz se
jedna o velmi urgentni zaleZitost, prosim Vas, zda byste se neprimluvila u Vaseho
bratra a nepoprosila jej mym jménem i jménem ostatnich madarskych katolickych
Kruhii, aby uvazoval o nasi prosbé. Je velmi dulezité, aby nam nebyla odeprena
alespon neprima podpora ve formé zdrzeni se hlasovani ze strany madarskych
krestanskych socialistit a aby pomoci téchto hlasit nebyl zvolen Dr. Némec, nabo-
Zensky a narodni Sovinista.” Stejné jako prostfednictvim Pfeiffera snazil se Riickl
pies Lujzu Esterhdzyovou navazat osobni kontakt 1 s dalSimi politickymi predsta-
viteli mad’arskych katoliki a proto 1 sestfe pfedsedy OKSzP tlumocil své ptani se
S nimi co mozna nejrychleji sejit. Riickl 1 v tomto svém dalSim psani Lujze Esterha-
zyove zopakoval sestie piedsedy mad’arskych kiestanskych socialistii svou prosbu,
aby gzgzkézala svému bratrovi, aby s nim vstoupil, jakmile pfijede do Prahy, v kon-
takt.

Riickltiv dopis sestie pfedsedy OKSzP Janose Esterhdzyho zaujima pozor-
nost pfedevSim ze dvou hledisek. Benestv divérnik Riickl zadal Lujzu Esterhazyo-
vou, aby se primluvila u svého bratra ve prospéch BeneSovy prezidentské kandida-
tury 1 jménem mad’arskych katolickych kruhti. Nicméné o néklonnost, resp. ptimlu-
vu mad’arskych katolickych kruhli v z4jmu podpory BenesSe v prezidentské volbé
u mad’arskych menSinovych politikli Riickl praveé zaddal kanovnika Miklose Pfeiffe-
ra. Rickl se dale ve své korespondenci s Lujzou Esterhazyovou a kanovnikem
Pfeifferem snazil ziskat podporu BeneSové kandidatute ze strany mad’arskych za-
konodarcti vyhradné pres kiestansko-socialistické mad’arské mensinové politiky,
resp. pies ,,ostatni politické predstavitele madarskych katoliki*. RovnéZz 1 v ptipadé
schiizky s politickymi ptedstaviteli mad’arské mensSiny usiloval Riickl o kontakt
s mad’arskymi politickymi katoliky a zcela opomijel druhou ¢ast spektra mad’arské

% A) Tamtéz, fol. 56 (s. 2). B) Katolicky kongres se konal v 1ét¢ 1935 v Praze za Ucasti
zastupci katolické obce viech narodnosti Zijicich na tizemi Ceskoslovenské republiky. Toto nad-
narodni setkani bylo v tehdejsim Ceskoslovenském prostiedi naprosto vyjimecné a jednalo se sku-
te€né o masovou akci.

“MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, kart. & 45, inv. & R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935,
Riicklv strojopisny dopis ve francouzském jazyce Lujze Esterhazyové z 13. 12. 1935 z prazské-
ho hotelu Alcron, fol. 62—63 (s. 1-2), resp. fol. 62 (s. 1). Je tieba dodat, ze Riickl ve své uvedené
korespondenci s Lujzou Esterhdzyovou a Miklosem Pfeifferem pouziva u Esterhazyd, tedy Jano-
se a jeho sestry Lujzy, dlsledné hrabéciho titulu, a to i v osloveni.
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mensinové politické scény, pievazné ,,protestantskou* MNP. I v Riicklové ptipadé
mohla tato skute¢nost pramenit z pfedpokladu nezanedbatelné autority a vlivu ma-
d’arskych politickych katolikli uvnitf mad’arské menSinové politické scény nez
z nezajmu o hlasy volitelit druhého mad’arského mensSinového politického subjektu,
Mad’arské narodni strany.

Esterhazyho konzultace v Budapesti pred jeho schiizkou s BeneSem — Zadost
o0 souhlas

Vzhledem k nové situaci, kdy byl ptfedseda OKSzP osloven Benesovym vy-
jednavacem, vyuzil Esterhazy svou piitomnost v Budapesti a 14. prosince zde zadal
instrukce. Pfedseda mad’arskych kiest’anskych socialistli mél o schiizku s Riicklem
eminentni zajem, jak to dokladuje blize nespecifikovany strojopisny dokument z ar-
chivalii Mad’arského narodniho archivu. Esterhazy mél v Budapesti, kde informo-
val, Ze obdrzel od Riickla francouzsky telegram s prosbou, aby jej okamzité vyhle-
dal v Praze ve velmi naléhavé véci, vyjadiit, ze se samoziejmé podvoli — jak mél
doslova formulovat — , zdejsimu prikazu®, naznacil vsak, ze by bylo z jeho pohledu
ucelné, ziskal-li by povoleni k tomu, aby mohl nazitfi, tj. 15. prosince, vyhledat
v Praze Riickla a zv&d&t, co od n&j chee.’® Esterhazy v Budapesti tlumodil, Zze mal
vecer 12. prosince v Praze nabyt dojmu, Ze obCansky blok vedeny agrarniky ,,silné
ohrozuje Benesovo prezidentstvi® a proto se domniva, Zze s nim chce Riickl jednat
Z BeneSova zmocnéni v tom smeéru, aby ziskal podporu pro jeho kandidaturu 1 od
mad’arskych zakonodarcii. Neni ziejmé, zda odkazovany dokument piedstavuje
shrnuti Esterhazyho jednani v Budapesti anebo se jedna o predbézny sumar nastalé
situace, ktery mohl byt Esterhazym odevzdan odpovédnym ¢initelim pied jeho dal-
$i budapest'skou konzultaci. Pro tuto variantu hovoti fakt, ze z dokumentu je patr-
né, ze byl ptvodné pielozen tak, aby mohl byt vlozen do standardni dopisové obal-
ky. Utedni spisové razitko na zadni strané dokumentu potvrzuje, ze dokument byl
piedloZen k nahlédnuti ministru zahrani¢i Kanyovi, coz by mohlo také odkazovat
pravé na druhou ptedpokladanou variantu. Mohla by to potvrzovat i skutecnost pti-
psani Esterhazyho kryciho jména ,,7amas* a data 14. prosince tuzkou na zadni stra-
nu bezhlavickového papiru pii ukladani dokumentu na ministerstvu ad acta. Je
mozne, ze Esterhdzy se v Budapesti nesesel pfimo s ministrem zahrani¢nich véci,
ktery mohl byt na nazor ve véci operativné dotazan ufedniky kabinetu ministra pro
jeho zaneprazdnénost dodatens touto svodkou bez Esterhazyho piitomnosti.™

19 Esterhazy v Budapesti informoval, Ze obdrzel od Riickla francouzsky telegram s pros-
bou, aby jej okamzité vyhledal v Praze ve velmi naléhavé véci. [Srov. MOL, K 64 — 62. cs. —
1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. ad 840/ res. pol./1935, dvoustrankovy strojopisny doku-
ment bez datace a bliz§itho oznaceni (viz zde dale vlastni text), fol. 8-9 (s. 1-2), resp. fol. 8

(s.1).].

101 Srov. MOL, tamtéz, fol. 8-9 (s. 1 a 2; viz zde zadni stranu fol. 9 / s. 2 dokumentu).
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Hlavnim cilem osobni konzultace pifedsedy mad’arskych kiest'anskych socia-
listt v Budapesti tedy bylo ziskani souhlasu ke schiizce s BeneSovym vyjednava-
cem. Esterhazy soucasné ,,dotycné cinitele* zadal o instrukci v tom ohledu, jakou
podobu by jeho ticast na schiizce méla mit, tj. zda by jeho pfitomnost na schiizce
méla byt jen pasivniho razu, kdy by si jen protistranu vyslechl, anebo zda by jiz na
ni mél predlozit konkrétni pozadavky, podle kterych by mad’arsti zakonodarci moh-
li v prezidentské volb& Benese podpofit. Zadost o souhlas se schiizkou s &lovékem
Z Benesova tabora byla na pozadi instrukce mad’arského ministerstva zahrani¢nich
veéci z 9. prosince 1935 logicka, nebot’ za stavajicich okolnosti bylo nejpravdépo-

N A4

bod piivodniho pokynu z Budapesti, tj. podpora BeneSova protikandidata. Bod dru-
hy byl zatim neaktualni, stejné jako bod tfeti, jehoz pivod je nejasny.'*

Esterhazy zarovenn v Budapesti nastinil, jaké pozadavky, jejichz splnéni by
predstavovalo nezbytnou antecedenci ,,mad’arské* podpory BeneSovy kandidatury,
by mohl Riicklovi na schlizce prezentovat. Prvni podminka hlasovani mad’arskych
zakonodarct pro BeneSovu prezidentskou kandidaturu se shodovala s pozadavkem,
ktery jiz BudapesSti pfednesl predseda spolecného poslaneckého klubu OKSzP
a MNP v jeho vySe zminéné zprave tykajici se oCekavané prezidentské volby
v Ceskoslovensku, postoupené Budapesti vyslancem Wettsteinem 7. prosince. Byl
Jim postulat na zfizeni mad’arského Skolského referatu v ramcei slovenské zemské
statni administrativy, jehoZ fizenim by mohla byt povétena pouze takova osoba, se
kterou by souhlasil spole¢ny parlamentni klub obou mad’arskych stran a jenz by
disponoval plnou pravomoci nad mad’arskymi §kolskymi inspektory. Dalsi podmin-
kou mad’arské podpory Benese v prezidentské volbé mél byt piislib, ze pii kon-
strukci statniho rozpoc¢tu bude vyslySen delegat poslanci mad’arskych stran, jimz
tlumocené finan¢ni pozadavky zakonodarci OKSzP a MNP jak z oblasti kultury,
tak z oblasti hospodafstvi budou zapracovany do chystaného statniho rozpoctu ta-
kovym zplisobem, aby mad’arska mensina méla na statnim rozpoctu takovy podil,
ktery odpovida jejimu procentudlnimu zastoupeni na celkovém slozeni obyvatelstva
republiky. Esterhazy ptedpokladal rovnéZz ptedloZzeni poZadavku na mimotadnou
statni finan¢ni kompenzaci ur¢enou pro madarské menSinové herce a mad’arské
mensinové kulturni a hospodaiské spolky ve formé urcité rocni subvence, stanove-
nou pokud moZno nad ramec statniho rozpoctu. Podle Esterhdzyho by poZadovana
finan¢ni castka mohla byt ve vysi milién dvé sté tisic korun. Ta méla podle predse-
dy OKSzP zajistit vyfeSeni fady problémi mad’arské menSiny véetné tfeba i1 otazky
zfizeni mad’arskymi menSinovymi politiky tak zddané mad’arské univerzity. Ze se-
znamu moznych podminek podpory BeneSovy kandidatury ze strany mad’arskych

192 Srov. MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, dvoustrankovy strojopis-
ny dokument bez bliz§iho oznaceni, fol. 8-9 (s. 1-2), resp. fol. 8 (s. 1).
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volitel nechybél ani postulat na okamzité zastaveni vSech ,,politickych proce-

o cc 103
su‘.

Schiizka predsedy OKSzP Janose Esterhazyho s BeneSem a nasledna
opétovana konzultace politickych Spicek OKSzP v BudapeSti — hledani opory
pro podporu BeneSovy kandidatury

Predseda Zemské kiest'ansko-socialistické strany jednal nasledujiciho dne,
15. prosince 1935, v Praze nejen s Riicklem, ale ne¢ekané jiz pfimo i se samotnym
Ministrem zahrani¢nich véci BeneSem, co dokumentuji jak mad’arské, tak i Ceské
archivni dokumenty. Schlizka méla probéhnout hned rano, jak potvrzoval Riickl
kancléti prezidenta republiky Samalovi.™®™ Archivni prameny jsou viak v této sou-
vislosti na informace velmi skoupé a neposkytuji o meritu Esterhdzyho jednani
s BeneSem podrobnéjsi informace. Podle Sziillého aide mémoire se m¢l Esterhazy
na schiizce s BeneSem drzet instrukci, které obdrZel v Budapesti. Pfedseda OKSzP
mél BeneSovi sdélit, Ze on sdm neni kompetentni vést bez stanoviska piedsedy spo-
le€ného poslaneckého klubu mad’arskych stran Sziillého oficidlni jednani, a proto
povazuje rozhovor pouze za ab referendum. Sumar madarského vyslance v Praze
Wettsteina z 19. prosince 1935 Kk postoji mad’arskych mensinovych stran k prezi-

13 A) Srov. tamtéz, fol. 8-9 (s. 1-2). B) V citované slozce 872/res. pol. k prezidentské
volb& v Ceskoslovensku v prosinci 1935 fondu K 64 Mad’arského narodniho archivu se dokonce
dochoval i soupis Esterhazym v Budapesti navrhovanych pozadavkd ve francouzském jazyce,
které mohly byt snad piedlohou pro pfipadné memorandum, jez by mohl Esterhazy postoupit pies
Riickla BeneSovi. Srov. MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, jednostrankovy
strojopisny dokument bez datace a bez dalSiho bliz§iho urceni, fol. 17. Doslovné znéni tohoto do-
kumentu je nasledujici:
~INomination pour les écoles hongroises d’'un référendaire qui serait agréé par le Club parlemen-
taire commun de deux partis hongrois et qui aurait pleins pouvoirs et autorité sur les inspecteurs
ScOlaires hongrois. Lors de [’établissement des budgets, on entendra le délégués des députés et
senateurs hongrois, et satisfaction sera donnée aux desiderata de ce délégué en matiére tant cul-
turelle qu’économique de sorte que les Hongrois se voient attribuée, sur les crédits des budgets
annuels, une part proportionnelle a leur crédits des budgets annuels, une part proportionnelle
a leur force numérique.

Tous les proces politiques sont immédiatement a cesser.

Allouer, autant que possible en dehors du budget, une certaine subvention annuelle aux associa-
tions culturelles et économiques hongroises et verser cette subvention directement soit a la com-
mission générale représentant l’initiative privée soit a la commission mixte a créer. (On pourrait
tranquillement fixer le montant de la subvention a 1.200.000 couronnes tchécoslovaques, somme
qui faciliterait la solution d'un grand nombre de questions.)

Création d’une Université Hongroise.*

% MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, kart. & 45, inv. &. R/1340/136, Slovensko — Fotoko-
pie — 19301938 (dale jen SK-FTK/’30-"38), fotokopie dvoustrankového Riicklova strojem psa-
ného dopisu kancléti prezidenta republiky Premyslu Samalovi z 16. 12. 1935 z Kancelafe prezi-
denta republiky (T. 1002/35 — signatura prezidentské kancelare), srov. s. 1 dopisu.
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dentské volbé jen potvrzuje, Ze Benes na schiizce s Esterhazym zadal o podporu je-
ho kandidatury mad’arskymi zdkonodarci a dodava, ze Esterhazy tuto podporu ma-
d’arskych voliteld ,ucinil zavislou na urcitych podminkach, pred jejichz splnenim
se Benes zdsadné neuzaviral“®

Stru¢né, le€ pozitivng se o schlizce Benese s pfedsedou mad’arskych kiestan-
skych socialistil Janosem Esterhazym vyjadiil Riickl. Kancléfe Samala informoval,
ze ,,S Madarskymi kirestanskymi socialy se nam podarilo véc velmi dobre skoncova-
ti“. BeneSovo a své jednani s predsedou OKSzP oznacil doslova za ,,velmi dobry*.
Riicklova a jim Samalovi deklarovana BeneSova spokojenost se schiizkou s Ester-
hazym, vynika zejména na pozadi aktudlniho stavu jednani s Hlinkovymi l'ud’aky.
Zatimco podpora BeneSovy prezidentské kandidatury 1 zdkonodéarci mad’arskych
stran se zacala jevit velmi realistickou thned po prvni schlizce mezi obéma strana-
mi, posto] HSES byl konstantné velmi nejisty, a to 1 po tfech tydnech zdkulisnich
jednani Jitiho Riickla s jejich pfedakem Andrejem Hlinkou. Vymluvné to doklada
Riicklovo hotké konstatovani: ,,Mam ziskdny jak Ceské, tak némecké i madarské ka-
toliky a na Slovensku kvilli odporu Hlinkovu a Sidorovistojime pred tak
smutrou situaci.”“ A to i piesto, jak Riickl psal, ze: ,,Za ty tFi tydny co s nim [HIlin-
kou — AT] jednam, pouzil jsem vSech zbrani a veskeré své vymluvnosti.“ Bylo ziej-
mé, Ze stanovisko HSLS bude ,,asi urceno az hodinu pred hlasovanim®. OvSem
stejn¢ tomu bylo prakticky, jak bude nize vidét, i v piipadé volitelt z ,,protestant-
ské* Mad’arské narodni strany, kteti do posledni chvile s BeneSovou podporou
v prezidentské volbé& vahali.'®

Kratce se o tomto momentu, o Riicklové zajmu o kontakt s Janosem Esterha-
zym a jeho nasledné schiizce s pfedsedou OKSzP pied Esterhazyho navstévou
u Benese, zmifiuje ve svych pamétech i manzelka Janose Esterhdzyho, Lujza. Riickl
m¢él Esterhazyho Zadat, aby obé mad’arské strany podpoftily prezidentskou kandida-
turu Edvarda Benese. M¢l se soucasné Esterhazymu vyjadfit v tom sméru, ze Bene-
Stv protikandidat Bohumil Némec je zastupcem faSizujici pravice, jehoz zvoleni
prezidentem republiky by znamenalo konec demokracie v Ceskoslovensku. Riickl
za dané politické situace Esterhdzyho upozornil, Ze volitelé mad’arskych stran by se
tentokrat pii prezidentské volbé mohly stat 1 jazyckem na vahach a hlasy mad’ar-
skych 1r0r7len§in0V}'fch stran by mohly nyni osudové ovlivnit vysledek prezidentské
volby.

1% MOL, K 64 — 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 869/res.
pol./1935, Sziillého aide mémoire, fol. 4 (s. 1.) a cit. dok. 252/pol./1935, Wettsteinova zprava
Kényovi z 19. 12. 1935, fol. 1 (s. 1; ptedseda OKSzP Esterhazy je ve vyslancové zpravé uvadén
pod krycim jménem ,,Asztalos*).

"% MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, kart. & 45, inv. & R/1340/136, SK-FTK/*30-"38, cit.
fotokopie dvoustrankového Riicklova strojem psaného dopisu kancléti prezidenta republiky Pre-
myslu Samalovi z 16. 12. 1935, s. 1-2.

97 Srov. L. ESTERHAZY, Szivek, s. 68.
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Nejvice se o Esterhazyho ndv$tévé u ministra zahranic¢nich véci BeneSe
15. prosince 1935 dovidame z mad’arsko jazy&ného deniku Esti Ujsdg™ vychazeji-
ciho na Slovensku. List své ¢tenafe po prezidentské volb¢ informoval, ze Esterhazy
mél byt Bene$em v Cerninském palaci pfivitan mimoiadné srde¢né. Bene§ chtél pfi
této ptilezitosti osobn¢ na piedsedovi OKSzP vyzveédét, zda existuje néjakd moz-
nost, aby mad’arské mensinové opozi¢ni strany podpoftily jeho prezidentskou kandi-
daturu. Predseda madarskych kiestanskych socialistt mél podle listu BeneSovi
sdelit, ze moznost, aby mad’arské strany zaujaly pii prezidentské volbé takovy po-
stoj, ktery by napomohl jeho zvoleni prezidentem republiky, prakticky existuje.
Prezidentského kandidata vSak mél upozornit, Ze sdm neni schopen dat v daném
okamziku konkrétnéjsi odpovéd’, protoze reprezentuje pouze jednu ze dvou madar-
skych politickych stran, které na pidé¢ Narodniho shromazdéni kooperuji v rdmci
spolecnych parlamentnich klubd. Esterhazy proto doporucil, aby byl k jednanim
pfizvan jak ptredseda spole¢ného poslaneckého klubu mad’arskych stran Sziilld, tak
1 zastupci Mad’arské narodni strany. Nicméné podle informaci deniku jiz na této
schlizce prob&hlo mezi obéma politiky delsi jednani. Jejich vysledkem pak byla do-
hoda, ze se v nich bude 17. prosince 1935 pokracovat za SirSiho zastoupeni mad’ar-
ské mensinové politické scény.

BeneSovym okolim prezentovany piiznivy pribéh BeneSovy schlizky s pred-
sedou OKSzP Esterhdzym 15. prosince byl reflektovan 1 v SirSich kruzich politické
scény. Nasledujiciho dne, 16. prosince 1935, ktery lze oznalit za fakticky nastup
k prezidentské volbé, se rozsifily zpravy o tom, ze volitelé obou mad’arskych stran
budou hlasovat pro Benese. Stalo se tak, jak dokumentuje — ovSem ne zcela piesné
— Ferdinand Kahanek, ,,pod dojmem navstévy madarskych zastupcii u Dr. Benese™.
S Benesem se viak prozatim se$el pouze Esterhazy. Sir$i schiizka mezi ministrem
zahrani¢nich véci a preddky obou mad’arskych menSinovych stran se uskute¢nila az
odpoledne piedvolebniho dne, tj. 17. prosince 1935.'°

Esterhdzymu mohlo byt ziejme, Ze mad’arské menSinové strany stoji pted je-
dine¢nou moznosti meritornich a pfimych jednani s vlivnym ¢lenem vlady a prav-
dépodobnym budoucim prezidentem republiky, ktera by mohla mad’arské mensiné
realné piinést jisté ustupky, vyjadfili-li by ochotu podpofit v prezidentské volbé

1% Tehdy Estu Ujsdg, nazev deniku je ve studii uvadén podle soucasného madarského
pravopisu.

19 Esti Ujsag, 1935, ro¢. 3, & 294, 20. 12., s. 1-2, resp. 1, Benes kiztarsasagi elnék:
., Koszonom a magyarok lovagiassagat®. Petrdsek képviselo nyilatkozata az Esti Ujsagnak
a kisebbségi magyar politika szenzaciojarol — ESterhazy a Czernin-palotaban. Uvedené informa-
ce listu Esti Ujsag piejal a zvefejnil svym &tenaitim i ustfedni list Hlinkovych Pudaki Slovdk.
(Srov. Slovak, 1935, ro€. 17, ¢. 288, 20. 12., s. 2, Prezident dr. Benes a nasi Madari. Co sa dialo
V zakulisi pred volbou.)

10 g KAHANEK, Zdkulisi, s. 107. Kahanek viak chybn& hovoii 10 volitelich obou ma-
d’arskych stran, bylo jich ale, jak bylo vySe uvedeno, celkem 14.
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Benese. Bylo logické, ze do téchto jednani bude proto nutné zapojit 1 dalsi predni
politické piedstavitele mad’arské mensinové politické scény, jak to pravdépodobné
od Esterhdzyho mohli poZadovat 1 v Budapesti pii jeho tamnich poradach 14. pro-
since. Vyplyva to alespon z citovaného Sziillého aide mémoire postoupeného ma-
d’arskému ministerstvu zahrani¢nich véci 28. prosince 1935. Pfedseda OKSzP
proto ithned druhého dne rano, 16. prosince, vyhledal ptfedsedu spole¢ného posla-
neckého klubu mad’arskych stran, které¢ho informoval o schlizce s BeneSem. Poza-
dal jej soucasné, zda by s nim spole¢né nenavstivil mad’arské ministerstvo zahra-
ni¢nich véci. Jesté téhoz dne vyjednaval Esterhazy, nyni tedy v doprovodu predse-
dy spolecného poslaneckého klubu mad’arsky stran, opét s odpovédnymi Ciniteli
v Budapesti. Pozornost vSak vzbuzuje skute¢nost, zZe k dalSim budapest'skym kon-
zultacim nebyl prizvan nikdo z vrcholnych politickych piedstavitelt druhé mad’ar-
ské menginové strany, MNP.'*!

Kde Esterhazy piesné Sziillého vyhledal, neni ziejmé. Ze Sziillého aide mé-
moire vyplyva, ze predseda poslaneckého klubu OKSzP a MNP byl 14. prosince
1935, v den, kdy Esterhazy jednal v Budapesti o Riicklové vyzve, v Praze. Neni
vSak ziejme, kde se Sziillo nachéazel 15., resp. 16. prosince. Sziill6 ve svém sumafi
uvadi: ,.Esterhdzy mne, kdo o nicem nevédeél, 16. prosince rano vyhledal a zadal,
abych s nim spolecné Sel k panu ministrovi zahranici**** Je vylou¢ené, ze by Ester-
hazy 16. prosince rano vyhledal Sziilloho v Praze. Navic by bylo piekvapujici, Ze
by Esterhazy nevyhledal Sziillsho okamzit po své schizce s Benesem.'*® Vzhle-
dem Kk tomu, Ze Esterhazy a Sziill6 jednali 16. prosince v Budapesti a ze rano
17. prosince byli jiz oba zminovani politici opét v Praze, resp. Ze jiz 16. prosince
cestovali zpét z Budapesti do Prahy, jak to dokladuje diivérna zprava prezidia zem-
ského (krajinského) Ufadu v Bratislavé ministerstvu vnitra a ministerstvu zahranic-
nich véci z 21. prosince 1935,"* se da predpokladat, e Sziill6 mohl mezitim Prahu

“srov. MOL, K 64 — 62. cs., 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok.
869/res.pol./1935, Sziilldho aide mémoire, fol. 4 (s. 1).

12 Tamtéy.

113 1 Wettsteinova zprava vSak uvadi, Ze do Budapesti odcestoval pouze Esterhazy. [Srov.

MOL, K 64 — 62. ¢s. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 252/pol./1935, Wettstei-
nova zprava Kéanyovi z 19. 12. 1935, fol. 1 (s. 1).] I tato skutecnost by mohla dokladovat to, ze
Sziill6 jiz 15. 12. nebyl v Praze, protoze Esterhazy musel zajisté mad’arskému vyslanci svou cestu
do Budapesti hlasit, resp. musel prostfednictvim vyslanectvi ohlasit svou navstévu budapest’'ské-
ho ministerstva zahranici, aby mohl byt nékym pfijat. (Viz zde pozn. €. 96, resp. k ni se vztahujici
pfislusnou ¢ast textu studie.)

14 A) Ve zpravé zemsky (krajinsky) prezident ministerstvo vnitra informoval, 7e oba
predni Cinitelé mad’arskych kiestanskych socialistli Esterhdzy a Sziillo ptejizdéli dne 16. 12.
1935 z Budapesti do Prahy; srov. NA, f. PMV, kart. ¢. 809, sign. ¢. 225-809-58, dok.
€. 74.006/35 prez. (PMV, ¢&. 26341, doslo 27. 12. 1935) (pfidél. €. j. na PMV: 26341), Cesty
madarskych opozicnych politikov, davérné zprava zemského/krajinského prezidenta v Bratislave
predsednictvu ministerské rady a ministerstvu zahranicnich véci z 21. 12. 1935, fol. 1. B) Mad’ar-
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opustit a pifejet do Bratislavy anebo pfimo do Budapesti, kam mohl pfes noc
z 15.na 16. prosince Esterhdzy pficestovat sam. Navazné terminy téchto jednani
Esterhazyho a Sziilého v Praze a v Budapesti'®® vzbuzuji pozornost piedev§im
z hlediska ¢asové naro¢nosti piesunti mezi Prahou a Budapesti. Dodejme v této
souvislosti, Zze mad’arSti menSinovi politici vyuzivali ke svym cestdm mezi Prahou
a Budapesti vesmés vlakového spojeni.''® Mezi Prahou a Bratislavou viak vyuziva-
li i leteckého spojeni.™’

$ti mensSinovi zakonodarci mohli do Budapesti cestovat ¢asto a bezproblémové, navzdory tehdy
platnych ztizenych podminek zahrani¢niho cestovani, diky trvalému mad’arskému vizu s konkrét-
n¢ vymezenou ¢asovou platnosti. Napi. na zaklad¢ dochovaného archivniho dokumentu Predsed-
nictva ministerské rady vime, ze piedseda OKSzP Janos Esterhazy disponoval na poc¢atku roku
1935 s cestovnim pasem (s evid. ¢. 4471-32-06121) vydanym 20. 3. 1934 (okresnim ufadem
Vv Nitfe pod ¢. 1/107/1934) do vSech stati Evropy mimo Ruska s platnosti do 23. 1. 1937, v némz
m¢l trvalé vizum mad’arského konzulatu v Bratislavé ze dne 21. 3. 1934 ¢. 35.618 s platnosti do
20. 2. 1935, jez bylo uvedenému politikovi vydano bezplatné. [Srov. NA, f. PMR, kart. ¢. 218,
sign. ¢. 225-1090-16, opis k dok. ¢. 27.945/34 prez., fol. 98-99, resp. 98 (s. 1)].

> Souhrnng: 14. 12. — Esterhazy jedna v Budapesti na Gfadu piedsedy vlady a minister-
stvu zahrani¢nich véci; Sziill6 dli v Praze; 15. 12. — Esterhdzy jedna v Praze s BeneSem; 16. 12. —
Esterhdzy se Sziillom jednaji v Budapesti; 17. 12. rano — Esterhazy a Sziill6 jsou pfitomni jednani
spole¢ného klubu zakonodarci mad’arskych stran v Praze.

116 A) Srov. zde NA, f. PMV, kart. ¢. 809, napt. sign. ¢. 225-809-58, cit. dok.
¢. 74.006/35, fol. 1 nebo kart. ¢. 810, sign. ¢. 225-810-3, dok. ¢. 14.308/34 z 6. 12. 1934 (PMV,
€. 21022, doslo 11. prosince 1934), Esterhazy Jan, predseda mad. krest. soc. strany ozndmeny
Stat. zastupitelstvu v Bratislave redaktorom Alexandrom Békefim, divérna zprava vladniho rady
a policejniho feditele v Bratislavé prezidiu ministerstva vnitra v Praze, fol. 7a-12, resp. 8; v tom-
to pfipadé cestoval Esterhazy z Prahy do Budapesti vlakem ptes hrani¢ni pfechod Parkan (dnes
Starovo; mad’. Parkanynana) — Szob. B) V piipadé Esterhazyho cesty z Prahy do Budapesti
16. 12. 1935 po ranni schiizce s Riicklem a nésledné¢ BeneSem mizeme na zakladé zimniho jizd-
niho tadu z roku 1935 uvazovat o dvou alternativach: Esterhazy mohl z Prahy vyjet pfimym vla-
kem spojujici Berlin s Bélehradem ptes Prahu, Havlickiiv Brod, Brno, Bratislavu, Nové Zamky
a Budapest’ v 13:50 (odjezd z Prahy Masarykova nadrazi) s ptijezdem do Budapesti na Zapadni
nadrazi ve 23:22 (vlak ¢eskoslovensko-mad’arské hranice piejizdél pies hrani¢ni prechod Parkan
— Szob) anebo pfimym noénim vlakem z Prahy do Budapesti pres Ceskou Tiebovou, Brno, Du-
najskou Stredu a Bratislavu vyjizd€jicim z Prahy Masarykova nadrazi ve 20:57 do Budapesti na
Vychodni nadrazi (vlak ceskoslovensko-mad’arské hranice piejizdél ptes hrani¢ni pfechod Ko-
marno — Komérom) rdno v 7:57. Jednalo se o jedina dvé pfima kazdodenni vlakova spojeni mezi
hlavnim méstem Ceskoslovenské republiky a Madarského kralovstvi. [Srov. Hivatalos me-
netrendkényv. Magyar Kirdalyi Allamvasutak kiaddsa. I. évfolyam, 3. szam. Ervényes: 1935 okté-
ber 6 — 1936 mdjus 14. 1935 téli kiadas — kiilfoldi kiadas. (Tartalmazza a Kiilfoldi menetren-
deket, Kiilfoldi személydijszabdsokat), mezinarodni trat’ ¢. 451. Decin — Podmokly — (Karlovy Va-
ry) — Praha — Budapest, s. 39.] Pti zpate¢ni cesté z budapest'skych porad zpét do Prahy pak pie-
déaci OKSzP Sziill6 a Esterhazy mohli vyuzit ptimého vlaku mezi Budapesti a Prahou jedouciho
pies hrani¢ni pfechod Komarom — Komarno (a dale ptes Dunajskou Stredu, Bratislavu, Brno
a Ceskou Ttebovou) s odjezdem z Budapesti Vychodniho nadrazi ve 20:45 a s piijezdem do Pra-
hy na Masarykovo nédrazi rano v 7:52. Prvni ze dvou tehdejSich pfimych spoji mezi Budapesti
a Prahou vyjizd¢l z Budapesti Zapadniho nadrazi v 7:15 a do Prahy (na Masarykovo néadrazi)
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Oba celni predstavitelé mad’arskych kiestanskych socialistd jednali v Buda-
pesti nejprve predbéZné s baronem Gyorgyem Bakach-Bessenyeym, vedoucim po-
litického odboru na mad’arském ministerstvu zahrani¢nich véci,™'® a poté, ve spo-
lecnosti statniho tajemnika Dénese Patakyho, piimo s ministrem zahrani¢nich véci
Kalmanem Kanyou. Schiizky s ministrem se zac¢astnil i mad’arsky konzul v Brati-
slavé Laszlé Bartok.™ Pro mad’arského ministra zahrani¢nich véci viak byla poli-

dorazil v 16:59, odkud pokracoval dale do Berlina (vlak mad’arsko-¢eskoslovenské hranice pre-
jizdél ptes hrani¢ni pfechod Parkan — Szob). (Srov. tamtéz, mezinarodni trat’ ¢. 451. Budapest —
Praha — (Karlovy Vary) Podmokly — Decin, s. 38).

U7 A) Srov. NA, f. PMV, kart. & 809, napf. sign. & 225-810-3, dok. & 7 769/35
z 27. ¢ervna 1935 (PMV, ¢. 12942, doslo 28. 6. 1935), Opozicné mad'. strany — informdcia, da-
vérnd zprava naméstka policejniho feditele v Bratislavé prezidiu ministerstva vnitra v Praze, fol.
182—185. Zprava referuje o pricestovani Szent-Ivanyho do Bratislavy z Prahy 26. 6. 1935 letad-
lem, odkud pak jeste t€hoz dne vecer odcestoval vecernim vlakem do Budapesti. (Srov. fol. 183.)
B) Pravidelné pfimé letecké spojeni mezi hlavnim méstem Ceskoslovenska a Mad’arska, Prahou
a Budapesti, zavedly Ceskoslovenské aerolinie az v roce 1938. (Srov. http://www.csa.cz/cs/
portal/company/about_us/history.htm). Nicméné i pted rokem 1938 bylo mozné mezi Prahou
a Budapesti cestovat letecky s meziptistanim ve Vidni, kdy bylo mozné vyuzit denn¢ jeden letec-
ky spoj, nicméné ne po cely rok, podle letového fadu 1935/36 to bylo mozné pouze mezi 1. 4. a
5. 10. 1935 a pak opét od 1. 4. 1936. Pro zajimavost uved'me, ze cesta letecky z Prahy do Buda-
pesti pres Viden trvala dvé hodiny a padesat minut [Cas odletu z Prahy byl v 17:10, pfiletu do
Vidné (let. Aspern) v 18:30, €as odletu z Vidné byl v 18:45 a ptiletu do Budapesti (letiste
Matyasfold) ve 20:00 — mezi 1. a 30. dubnem a mezi 16. a 5. zafim byly odlety a pfilety vzdy
0 dvé hodiny dfive; opaénym smérem pak itinerdi vypadal takto: ¢as odletu z Budapesti byl
v 10:15, ptiletu do Vidné 11:30, Cas odletu z Vidné byl 11:45 a pfiletu do Prahy ve 13:05.]
V obou smérech se jednalo o letecké spojeni mezi Londynem a Budapesti, s mezipfistanim v Ko-
lin€¢ nad Rynem, Lipsku, Praze a Vidni s navaznym spojenim v Kolin¢ nad Rynem do Bruselu
a naopak. Uvedeny letecky spoj zajiSt'ovala spolecnost I. A. L. Imperial Airways Ltd. London.
[Srov. Hivatalos menetrendkonyv. Magyar Kirdlyi Allamvasutak kiaddsa. 1. évfolyam, 1. szdm.
Ervényes: 1935 mdjus 15 — 1935 oktéber 5. 1935 nydri kiadds. (M. d. v., Magyar magdnvasutak
B. h. é. v, Bszkrt, Autobusz Hajozas és légiforgalom hivatalos menetrendjei, Személy- és
poggyaszdijszabas, Utazasi kedvezménye.), s. 219, a Hivatalos menetrendkényv... 1935 téli
kiadas — kiilfoldi kiadas, s. 4-5].

U8y gele politického odboru ministerstva zahrani¢nich véci Mad’arského kralovstvi stal
od 7. 9. 1934 do 15. 6. 1938. Mezitim, v prosinci 1934, dosahl hodnosti vyslaneckého rady
Il. tfidy. Ve sluZzbach mad’arského ministerstva zahranici byl od bfezna, resp. zafi 1920. Kromé
stiidavé sluzby v ustfedi plisobil na madarském vyslanectvi v Rimé& a Vidni. Po §éfovani politic-
kému odboru na ministerstvu vedl vyslanectvi v Bélehradé (1938-1941) poté vyslanectvi ve Vi-
chy (1941-1943) a do némecké okupace Mad’arska pak vyslanectvi v Bernu (1943-1944). (Srov.
P. PRITZ, Iratok, s. 445 a 431-432, resp. 432.)

119 A) Neni zfejmé, zda Bartok byl jiz v Budapesti pfitomen anebo zda se k Esterhazymu
¢i k obéma politiktim (cestovali-li by do Budapesti spolecné alespon z Bratislavy) pfipojil cestou.
B) Laszl6 Bartok stal v ¢ele mad’arského konzulatu v Bratislaveé devét let, od 9. 8. 1927 do 4. 1.
1936. Do sluzeb madarského ministerstva zahrani¢nich véci vstoupil v bfeznu 1919. Kromé
ustiedi pasobil na mad’arském vyslanectvi ve VarSavé (1921-1922), v Praze (1922-1926), v Bé-
lehradé (1926-1927) a z bratislavského mad’arského konzulatu pak piesel do Zenevy, na madar-

197


http://www.csa.cz/cs/%20portal/
http://www.csa.cz/cs/%20portal/

ticka situace kolem prezidentské volby v Ceskoslovensku nepiehledna, a proto od-
mitl poskytnout obéma madarskym menSinovym politikim konkrétni instrukci
a ponechal rozhodnuti na nich samotnych. Kanya svlij postoj odtivodiioval tim, ze
dana situace a z ni plynouci vyhody bude mozné relevantné posoudit na zakladé
politického vyvoje az v posledni den pied samotnou prezidentskou volbou.'®
Protoze mad’arsky ministr zahrani¢i nemél nyni mad’arské mensinové politi-
Ky v otazce souvisejici s prezidentskou volbou nikterak svazovat, Sziill6 na schiizce
S ministrem Kényou prohlésil, ze on vzhledem k neustéle sldbnouci pozici mad’ar-
ské mensiny v Ceskoslovensku podporuje ¢estnou dohodu s Benesem a za tento
svllj postoj prebird 1 zodpovédnost. Jak statni tajemnik, tak 1 sdm ministr zahranic-
nich véci Kanya, v€etné predsedy OKSzP Esterhdzyho, méli se stanoviskem pred-
sedy spole¢ného klubu poslancii madarskych stran vyslovit sviij souhlas. ™
Ponékud jinak vSak o budapestskych poradach 16. prosince referuje Wett-
steinova souhrnna zprava o postoji mad’arskych mensinovych stran k prezidentské
volbé z 19. prosince 1935.'% Podle ni m&l mad’arsky ministr zahrani¢nich véci sou-
hlasit s Esterhazyho stanoviskem piednesenym 15. prosince BeneSovi, tj., Ze ma-
d’arsti zdkonodarci by mohli BeneSovu volbu za urcitych podminek podpoftit. Ka-
nya m¢l pfitom v této spojitosti Esterhdzyho instruovat v tom sméru, aby mad’arske
strany v zahlavi odpovidajiciho BenesSova pftislibu zaruc€ujiciho naplnéni jimi pied-
nesenych pozadavkil, podpofily v prezidentské volbé jeho kandidaturu. Byt Wett-
steinova zprava je naformulovana odlisn¢, vysledek jednani predsedy OKSzP Jano-
se Esterhdzyho a ptedsedy spole¢ného poslaneckého klubu madarskych ,narod-
nich® stran Gézy Sziillého v Budapesti 16. prosince je shodna: mad’arsti zakonodar-
ci mohli v nadchézejici prezidentské volb& podpofit ministra zahrani¢i Benese."
Cesty mad’arskych mensSinovych politikit do Budapesti neunikaly ani police;j-
nim orgdniim, zvlast¢ pak v tomto ptipad€, pred prezidentskou volbou. Svédci
0 tom jiz v poznamkovém aparatu studie zminény dokument z fondu Prezidia mi-
nisterstva vnitra Narodniho archivu v Praze, konkrétné divérna zprava prezidia

ské zastupitelstvi pfi Spolecnosti ndrodt (1936—-1938). Svou diplomatickou kariéru ukoncil v Za-
hiebu, kde pusobil od roku 1938 az do konce druhé svétové valky. (Srov. PRITZ, s. 473.)

120 Srov. MOL, K 64 — 62. ¢cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. 869/res. pol./1935,
Sziillého aide mémoire, fol. 4 (s. 1).

121 Srov. tamtéz, fol. 1 (s. 1-2).

122 Wettsteinova zprava vSak uvadi, Ze do Budapesti odcestoval pouze Esterhazy. [Srov.

MOL, K 64 —62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, resp. cit. dok. 252/pol./1935, Wettsteino-
va zprava Kanyovi z 19. 12. 1935, fol. 1 (s. 1).] I tato skutecnost by mohla dokladovat to, ze
Sziill6 jiz 15. 12. nebyl v Praze, protoze Esterhazy musel zajist¢ mad’arskému vyslanci svou cestu
do Budapesti hlésit, resp. musel prostfednictvim vyslanectvi ohlasit svou navstévu budapest'ské-
ho ministerstva zahrani¢i, aby mohl byt n¢kym pfijat. (Viz zde pozn. €. 95, resp. k ni se vztahujici
ptisluSnou ¢ast textu studie.)

128 Tamtéz, fol. 1 (s. 1).
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zemského (krajinského) ufadu v Bratislavé ministerstvu vnitra a ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, jeho II. sekei.’** Prezidium ministerstvo vnitra v Praze bylo u piileZi-
tosti prezidentské volby 18. prosince 1935 informovéno o vySe uvedené Esterhazy-
ho a Sziillého navstévé Budapesti ptimo samotnym zemskym (krajinskym) prezi-
dentem v Bratislavé Jozefem Orszaghem.'® Ten na pozadi konstatované skute¢nos-
ti, ze poslanci ,,Gejza Sziillo a Jan Esterhazy, veduci cinitelia krajinskej strany
krestanskosocidalnej, zucastnili sa dna 18. decembra 1935 schédze Narodného
shromazdeénia, v ktorej bol voleny pan prezident republiky*, prezidium ministerstva
vnitra a ministerstvo zahrani¢nich véci informoval, ze k této schizi zakonodarného
sboru ,,cestovali obidvaja poslanci do Prahy dna 16. decembra priamo z Budapes-
t_e.“126 Pozornost zaujima fakt, Ze Prezidium ministerstva vnitra a ministerstvo za-
hrani¢nich véci tak bylo informovano az dodate¢né, tii dny po prezidentské volbé,
21. prosince 1921,'*" jako by si Praha snaZila ovéfit ex post eventualitu piedvolebni
navstévy obou celnych mad’arskych mensinovych politikti Budapesti, resp. jejich
pripadnou konzultaci s budapest’skymi vladnimi kruhy.

Dodejme zde, Ze zahranicni cesty mad’arskych menSinovych politikii byly
policejnimi organy peclivé evidovany a postupovany vySSim mistim v Bratislavé
I v Praze, jak dokladaji jak jednotliva hlaSeni o konkrétnim ptechodu statni hranice
pres konkrétni hrani¢ni prechod konkrétnim mad’arskym menSinovym politikem,
ale dokonce 1 souhrnny, napfiklad ro¢ni seznam piesnych dat, kdy konkrétni ma-
d’arsky mensSinovy politik piekrocil v daném roce nejen Ceskoslovenské, ale 1 dalsi
statni hranice, jak doklada archivni dokument Pfedsednictva ministerské rady su-
marizujici ,,cestovni itinerai* pfedsedy mad’arskych kiest'anskych socialisti Janose
Esterhazyho v roce 1934."

124 Viz zde pozn. pod carou €. 110.

125 7emsky (krajinsky) prezident Slovenska v letech 1929 a7 1938.

126 Srov. f. PMV, Kart. & 809, sign. ¢. 225-809, karton €. 809, cit. jednostrankovy dok.
¢. 74.006//35 prez. z 21. 12. 1935. Vyzdvizeni podtrzenim podle originalu.

27 Dokument viak na prezidium ministerstva vnitra doSel az 27. 12. 1935. Srov. tamtéz.

128 Srov. NA, f. PMR, kart. ¢. 218, sign. ¢. 225-1090-16, opis k dok. &. 27.945/34 prez.,
fol. 98-99.
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Andrej Toth
Die politischen Parteien der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei und die Wahl von Masaryks Nachfolger

im Prasidentenamt im Dezember 1935. Teil I.
Zusammenfassung

AuBlenminister Edvard Bene§ wurde am 18. Dezember 1935 von einer iiber-
waltigenden Mehrheit der Abgeordneten und Senatoren der Nationalversammlung
zum zweiten Préasidenten der Tschechoslowakischen Republik gewahlt. Benes§’
Kandidatur in der Prasidentenwahl wurde von Gesetzgebern aller tschechoslowa-
kischen Parteien (Agrarpartei, Sozialdemokratie, Nationalsozialistische Partei,
Volkspartei, Hlinkas Slowakische Volkspartei, politische Gewerbsleute und Kom-
munisten) sowie von Abgeordneten und Senatoren der deutschen aktivistischen
Parteien (Deutsche Sozialdemokratie, Deutsche Christlich-soziale Partei und
Deutsche Agrarpartei) unterstiitzt. Zum ersten Mal in der Geschichte des Staates
stellten sich aktivistisch zu der Prasidentenwahl auch Gesetzgeber der politischen
Oppositionsparteien der ungarischen Minderheit, welche bei den fritheren Prési-
dentenwahlen ihre negativistische Einstellung zu den staatsrechtlichen Grundlagen
des tschechoslowakischen Staates damit offenbarten, dass sie sich der Abstimmung
enthielten, d.h. sie gaben leere Abstimmungszettel ab. Diesmal sollte ihre Stellung
bei der Prasidentenwahl einheitlich sein, wie nachtrdglich 6ffentlich verkiindet von
thren Vertretern. Eine einheitlich negativistische Stellung bei der Prasidentenwahl
nahmen nur die Abgeordneten und Senatoren der von Henlein gefiihrten Sudeten-
deutschen Partei und der Nationalvereinigung Kramars. Der konstruktive Approach
der ungarischen Minderheitsparteien zu der Prasidentenwahl wurde gleich nach
dem Wahlakt auch von dem neugewéhlten Prasidenten hochgeschitzt, als er sich
durch Vermittlung seines Sekretirs bei den ungarischen Parteien fiir deren ,,Ritter-
lichkeit, Aufrichtigkeit und geradlinige Stellung vor und wéhrend der Prisidenten-
wahl* bedankte.
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Andrej Toth
Hungarian political parties in Czechoslovakia and the election of

a successor to President Masaryk in December 1935. Part |
Summary

On 18" December, 1935 Foreign Minister Edvard Bene§ was elected by an
overwhelming majority of MPs and senators to become the second President of the
Czechoslovak Republic. Bene§’s candidacy for President was supported by the
legislators, members of all Czechoslovak parties, i.e., the Agrarian Party, Social
Democratic Party, National Socialist Party, People’s Party, Hlinka’s Slovakian
People’s Party, as well as by the political tradesmen and Communists. Bene§’s
candidacy for President was also supported by the MPs and senators of the German
“activist” parties, namely the German Social Democratic Party, the German
Christian Social Party and the German Agrarian Party. For the first time ever in the
Presidential election in the Czechoslovak Republic also legislators-members of the
Hungarian minority political parties took an “activist” position, although during the
previous Presidential elections they had expressed their negativist attitude to the
state’s constitutional system by abstaining from voting, i.e., by returning blank
ballots. Their position during the Presidential election was supposed to be uniform,
as proved by a public declaration of their representatives. A negativist position
during the election was only shown by the MPs and senators representing Henlein’s
Sudetengerman Party and Kramai’s National Unification Party. The constructive
position of the Hungarian minority political parties at the Presidential election was
appreciated also by the new President after the election, who through his secretary
thanked the Hungarian parties for their “knightly behavior, sincerity and
straightforward position before and during the Presidential election”.
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Miroslav Septak

Otazka personilnino obsazeni ¢eskoslovenského vyslanectvi
ve Vidni v letech 1932-1938

The question of personal appoint for the Czechoslovak Legation in Vienna in
the years 1932-1938

Czechoslovak top foreign policy makers assigned great importance to the
country’s representation in Vienna. The selection of a competent envoy to Vienna,
however, proved quite difficult as there was a lack of suitable candidates. In the
1930s, Czechoslovakia was supposed to be represented in its southern neighboring
country by experienced diplomats able to stay in their position for a couple of
years and thus ensure the continuity of staffing. These efforts, however, ultimately
failed due to a number of unfavorable circumstances. Austria’s Foreign Office
watched with more or less interest the major changes taking place in the
Czechoslovak Legation staff. Most of the Czechoslovak diplomats in the Austrian
metropolis, owing to their professional qualities, could at least help create good
neighborliness. Naturally, it was impossible for them to prevent the transfer of the
Alpine country into the German sphere of influence during the period of strong
activity of the “dynamic” authoritarian and totalitarian regimes.

Keywords: History, 20the century, Czechoslovak Legation in Vienna, diplomacy,
staffing problems
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Historické badéani o ¢eskoslovenské mezivalecné zahrani¢ni politice dosahlo
Vv poslednich letech zna¢nych vysledkli, a umoZznilo tak alespon ¢astecné zaplnit né-
které z mezer, které vznikly dlouhym obdobim védecké nesvobody.® Pies tento po-
zitivni vyvoj zustava rada otazek obestfena aurou tajemstvi. Za jeden z hlavnich de-
ficitti souCasné historiografie povazuji nedostateéné zkoumani zakulisi a mechanis-
mu Ceskoslovenské diplomacie mezivaleCného dvacetileti. Predlozend studie by
proto méla byt pomyslnym kaminkem do stéle jesté¢ sporadicky zaplnéné mozaiky.
Klade si za cil pfiblizit nékteré aspekty personalniho obsazeni ¢eskoslovenského
vyslanectvi ve Vidni v 30. letech minulého stoleti.

Vznik nového statu na mapé Evropy — Ceskoslovenska v fjnu 1918 ptinesl
s sebou i nutnost vystavby ministerstva zahranici s efektivni siti konzularnich a za-
stupitelskych ufadi. Budovani ¢eskoslovenské diplomacie probihalo v kontrastu
s vétSinou ostatnich Gfadi prakticky od samych zaklada, které byly polozeny jesté
ve vale¢nych mésicich. Ani absence tradice, zkuSen¢ho ufednictva a potitebného
vybaveni nezabranila bezprostiedné po vzniku republiky k utvaieni prvnich cesko-
slovenskych zastupitelskych tradi s cilem hajit zajmy nového statu v zahranici.

V jednom z center zaniklé rakousko-uherské monarchie ve Vidni vznikl Utad
plnomocnika Ceskoslovenské republiky. Zpo&atku jej vedl byvaly poslanec fi§ské
rady v rakouské metropoli, jednatel tamniho Ceského svazu, socialné demokraticky
politik Vlastimil Tusar.? Vé&tsinu agendy postupné piebiral Robert Flieder.®> Mlady
pravnik a udastnik protihabsburského odboje, jehoz mimochodem ve sluzbach Ces-
koslovenska ¢ekala bohata diplomaticka kariéra, formaln¢ pievzal vidensky ufad
v 1été¢ 1919 po Tusarové nastupu do funkce ministerského piedsedy jako chargé
d’affaires.

! Piehled &eské historiografické produkce k zahraniéni politice prvni republiky piinasi
Jindtich DEJMEK, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938, in: Josef Harna (ed.), Reflexe
déjin prvni Ceskoslovenske republiky v Ceské a slovenské historiografii, Praha 1998, s. 105144,
TYZ, Historiografie ceskoslovenské zahranicni politiky a diplomacie 1918—1948. Bilance posled-
ni dekady (1997/98-2007), in: Jan Némecek (ed.), Reflexe d&jin Ceskoslovenska 1918-1948
v historiografii na pocatku 3. tisicileti, Praha 2008, s. 27-50.

2K pocatktim Eeskoslovenské diplomacie srov. Peter HOLASEK, Nadvizovanie diploma-
tickych stykov mezi Ceskoslovenskom a ndstupnickymi staty v rokoch 1918-1922, Historicky &a-
sopis 31, 1983, &. 5, s. 689-710; Jindtich DEJMEK — Frantisek KOLAR, Pocitky ceskoslovenské
diplomacie, in: Jindfich Dejmek — Frantisek Kolaf (eds.), Ceskoslovensko na paiizské mirové
konferenci 1918-1920, sv. 1 (listopad 1918 — ¢erven 1919), Praha 2001, s. 17-34.

® Robert Flieder (1883-1957), za prvni svétové valky ucastnik protihabsburského odboje,
v letech 1922-1924 byl vyslancem ve Svycarsku a zarove prvnim zastupcem Ceskoslovenska
u Spoleé¢nosti narodii, 1924-1927 vyslancem v Polsku, 1927-1930 ve Svédsku, 1930-1933 v Ju-
goslavii. Pozdéji pisobil jako zastupce prednosty politického odd€leni ministerstva zahrani¢nich
véci. V letech 1935-1938 byl vyslancem ve Spanélsku a Portugalsku (do roku 1937). K jeho oso-
b& Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen AMZV), Praha, fond: Osobni
spisy, Robert Flieder, Vykaz osobni.
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Ceskoslovenska mezivaleéna diplomacie rozhodujicim zpisobem vytvafena
prezidentem TomaSem G. Masarykem a ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem
vénovala vztahim k Rakousku velkou pozornost. Dtlezitost zastoupeni v podalp-
ské republice byla srovnatelna s obdobnymi zahrani¢nimi misemi u velmoci nebo
ve spratelenych statech. Benes nckolikrat zdlraznil snahu nového statu zachovavat
a rozvijet korektni a loajalni vztahy se viemi sousednimi krajinami.* V piipadé Ra-
kouska musely byt brany v tivahu 1 dalsi skute¢nosti. Mezi obéma staty probihala
od konce vélky nezanedbatelna obchodni vyména.® Kromé toho jiz tak nevyhodna
geopoliticka situace Ceskoslovenska vyrazné zavisela na udrzeni samostatného Ra-
kouska. Pfipojeni podalpské zemé& k Némecku (anslus) by pro Ceskoslovensko zna-
menalo vyraznou zménu povaleénych pomért a pieskupeni sil na kontinentu v jeho
neprospéch. Spojenim dvou pievazné etnicky némeckych statli by znamenalo napl-
néni némecké koncepce Mitteleuropy. Némecko-rakousky blok by pak fixoval
znac¢nou ¢ast ¢eskoslovenského exportu, coz by v kone¢ném disledku vedlo k vy-
znamnému podvazani zahraniéniho obchodu republiky. Samostatnost Ceskosloven-
ska mohla byt v takovém piipad€ vyrazné ohroZena.

Vzajemné vztahy obou stfedoevropskych statti prosly v povale¢nych letech
dynamickym vyvojem odrazejicim hluboké promény stiedni a jihovychodni Evro-
py. Pocate¢nou celkem poklidnou sousedskou koexistenci brzo vysttidala nevrazi-
VOst Vv souvislosti se sporem o zna¢nou €ast pohrani¢nich uzemi historicky patticich
k Ceskym zemim, osidlenych vsak pfevazné némeckym etnikem. Az podpis saint-
germainské smlouvy Rakouskem na podzim 1919 a tedy uznani celistvosti Cesko-
zich. Jejich novou atmosféru dokumentovalo i uzavieni Lanské smlouvy v prosinci
1921, ktera kromé jiného znamenala definitivni Upravu diplomatickych vztaht mezi
ob&ma sousedy zménou ufadu vladnich zastupct na fadné vyslanectvi.®

Z tstavniho hlediska spadalo jmenovani vyslancti do kompetence prezidenta
T. G. Masaryka, ale klicova rozhodnuti v tomto sméru €inil po porad¢ s nim ministr
zahrani¢i E. Bene§. Séf diplomacie zvolil jako prvniho fadného vyslance v Rakous-
ku Kamila Kroftu, o némz se jiz tehdy uvazovalo jako 0 moZném ministrové na-
stupci. Pivodnim povolanim historik podpoftil Gsili Rakouska o zisk dlouhodobého
mezinarodniho uvéru pod patronatem Spolecnosti narodti, na némz dvaceti procen-

% Srov. napt. Edvard BENES, Nase revoluce. Konference miru. Smérnice nasi zahranicni
politiky, in: Edvard Benes, Problémy nové Evropy a zahrani¢ni politika ¢eskoslovenska, Praha
1924, s. 27.

> Zdenék SLADEK, Ceskoslovensko-rakouské obchodni vztahy mezi valkami, in: Jaroslav
Patek (ed.), Ceskoslovensko a stfedni Evropa v mezivale¢ném obdobi. Die Tschechoslowakei
und Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit, Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Histori-
ca 3-1994, Studia Historica XL, Praha 1996, s. 153-167.

® K souvislostem Lanské smlouvy srov. Véra OLIVOVA, K historii ceskoslovensko-ra-
kouskeé smlouvy z roku 1921, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 9, 1961, ¢. 2, s. 198-219.
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ty participovalo i Ceskoslovensko. Po podpisu tzv. Zenevskych protokolt na pod-
zim roku 1922 se vzajemny pomér obou stiedoevropskych stati vyvijel pozitivng.”
Ne vsak nadlouho. Kdyz Krofta opoustél pocatkem roku 1925 Viden, Ceskosloven-
sko-rakouské vztahy dostavaly pozvolna méné piatelsky charakter.®

Vice nez rok pak nemélo ceskoslovenské vyslanectvi v metropoli na Dunaji
fadného titulare. V breznu 1926 se stal vyslancem ve Vidni Hugo Vavrecka, jenz
ziskal pted vstupem do diplomatickych sluzeb technické vzdélani. Byl velmi dobte
Jazykoveé vybaven, kromé ,,povinné* némciny a francouzstiny mluvil jesté anglic-
ky, polsky a chorvatsky a ovladal i stenograficky zdznam.® Vavretka ve Vidni pfi-
hlizel manévrovani Rakouska mezi Italii a Némeckem a ochlazovani vztahli pod-
alpské republiky ke statim Malé dohody. Pielom 20. a 30. let uvedené trendy
pouze prohloubil, dalsi starosti ¢eskoslovenskym piedstavitelim piidélavala rovnéz
vzruastajici aktivita rakouskych antidemokratickych hnuti usilujicich o svrzeni tamni
parlamentni demokracie a proménu politického uspotadani v autoritafsky systém.

Pravé Vavrecka na jate 1931 jako jeden z prvnich zahrani¢nich diplomatt
myIné¢ informoval Prahu o pfipravovaném celnim spoleCenstvi stfedoevropskych
statt v koordinaci s Némeckem a Francii."® O né&kolik dnt pozdgji zvefejnéna zpra-
va o piipravé némecko-rakouské celni unie zptisobila v Ceskoslovensku poplach.
Benes ucinil vSe, aby donutil Videni k rezignaci na projekt. Tato snaha vSak na
dlouhou dobu negativné zatizila pomér obou stati. Rakousko nakonec pod tlakem
vlastnich ekonomickych potizi plan celni unie s Némeckem nedobrovolné opusti-

" TH Zenevské protokoly stvrzovaly mezinarodni sanaci Rakouska Spolegnosti narodiL.
K tomu srov. Jindfich DEIMEK, Politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem po smlou-
ve lanské (1922—1925). (Ke Kroftové vyslanecké misi ve Vidni v prvni poloviné dvacatych let),
Moderni dé&jiny. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti 1, 1993, s. 121-166; Arnold SUPPAN, Die
AufSenpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht, in: Arnold Suppan —
Elisabeth Vyslonzil (eds.), Edvard Bene$ und die tschechoslowakische AuBlenpolitik 1918-1948,
Wien-Berlin—Bern—Bruxelles—New Y ork—Oxford-Frankfurt am Main 2002, s. 39-46.

8 Po vyprseni platnosti Lanské smlouvy poc¢atkem roku 1926 byla v bieznu téhoz roku po-
depsana jen Ceskoslovensko-rakouska arbitrazni smlouva, ktera na rozdil od pfedchoziho doku-
mentu neobsahovala Zadné politické zavazky. Srov. Jindfich DEIMEK, K ceskoslovensko-ra-
kouskym vztahiim ve dvacadtych letech (pohled z ceské strany), in: Stanislav Vodi¢ka — Vladimir
Gonéc (eds.), Cesi a Slovaci ve stfedni Evropé. Materidly z mezinarodni konference konané
4. tnora 1993 na Vojenské akademii v Brng, Sbornik Vojenské akademie v Brng, Rada C (spole-
censkovédni), Brno 1993, s. 118; A. SUPPAN, Aufienpolitik, s. 50.

® Hugo Vavredka (1880-1952), 1920—1922 generélni konzul v Hamburku, 1922-1926 vy-
slanec v Budapesti. K dal$im udajim srov. AMZV, Osobni spisy, Hugo Vavrecka, Vykaz osobni.

9 Srov. AMZV, fond: Politické zpravy, Viden 1931, (dale jen PZ Viden), Dopis Huga
Vavrecky ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi, 13. 1931.
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lo." Silné rozladéni mezi sousedy pretrvavalo i o rok pozd&ji, v dobé kdy v diplo-
matickych kuloarech kolovaly riizné dohady o Vavreckové néstupci.

Fierlingerova mise (1932-1936)

Mezi typické rysy Ceskoslovenské mezivalecné diplomacie patii snaha, aby
0 znagnou personalni kontinuitu, ¢imz cht&l zabezpedit stabilitu poméra." Vavreé-
ka béhem svého pisobeni ve Vidni prokazal zna¢nou orientaci vV ekonomickych
otdzkach. Ackoliv mu politické souvislosti ob¢as unikaly, ministr zahrani¢i s nim
I na pocatku 30. let nadale pocital pro sluzbu v rakouské metropoli a o personalni
zmén¢ neuvazoval. Na jate 1932 doslo v souvislosti s Vavreckovou osobou K nece-
kanym udalostem. Dne 31. biezna 1932 vyslanec fadné piedal vSechny nalezitosti
legaénimu radovi Frantiskovi Borku-Dohalskému™ a nastoupil dovolenou na zota-
venou.™ V jejim priib&hu adresoval BeneSovi dopis, v némz ho 74dal o uvolnéni ze
sluzeb ministerstva zahrani¢i k 30. &ervnu.'® Vavretka mél namifeno do soukromé
sféry k Tomasi Batovi. Vyslanec navrhl vyfesit vzniklou situaci prodlouzenim sta-
vajici dovolené. Ministerstvo vzalo jeho rozhodnuti na védomi a pterusilo mu slu-
zebni pomér ke konci kvétna. Zarovenn Vavreckovi nafidilo, aby jesté v pribéhu
kvétna 1\236 Vidni provedl interni pfedani tamni ambasady FrantisSkovi Botku-Dohal-
skemu.

1K Ceskoslovensko-rakouskym Vztahﬁn3 v dobé boje o némecko-rakouskou celni unii
z nejnovejsi literatury srov. Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko-rakouské politické vztahy v obdo-
bi jednani o némecko-rakouskou celni unii (1930-1931), Moderni d&jiny. Sbornik k d&jindm

19. a 20. stoleti 2, 1994, s. 233-261; A. SUPPAN, Aufenpolitik, s. 56—60.

12/ geskoslovenském prostiedi je zcela vyjimeéné pisobeni Stefana Osuského v Paiizi
(1921-1939). Jan Masaryk byl tiinact let v Londyné (1925-1938), Frantisek Chvalkovsky ptiso-
bil Sest let v Rimé (1932-1938), Vojtéch Mastny byl sedm let v Berling (1932-1939), Ferdinand
Veverka ptisobil osm let ve Washingtonu (1928-1936). Rudolf Kiinzl-Jizersky zastaval Sest let
funkei vyslance v Bukuresti (1926—1932), Jan Seba piisobil Sest let v Bélehradé (1923-1929).

13 Frantigek Botek-Dohalsky (1887-1951), vystudoval prava v Praze, od roku 1920 piiso-
bil na vyslanectvi v Londyné, od roku 1927 na vyslanectvi ve Vidni. Po druhé svétové valce se
stal prvnim ¢eskoslovenskym vyslancem ve Vidni. Srov. AMZV, Osobni spisy, FrantiSek Botek-
Dohalsky, Vykaz osobni.

Y AMZV, |. sekce, Prezidium 1918-1938 (1954), I/1 a 1/2, (dale jen Prezidium /1, 1/2),
Ceskoslovenské konzulaty v cizing, konzulat Viden, (dale jen konzulat Videil), karton ¢. 149,
¢.1945/32, 31. 1932.

> AMZV, Osobni spisy, Hugo Vavregka, Dopis Huga Vavrecky Edvardu Benesovi 22. 4.
1932.

16 Tamtéz, ¢. 53648/32, 27. 4. 1932; Ministerstvo zahranici Hugovi Vavreckovi. Vavrecka
tak ucinil 19. 5. 1932.
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Necekané vyslancovo odstoupeni vyvolalo fadu otazek, které velmi zaujaly
rakouského vyslance v Praze Ferdinanda Marka. Jeden z nejschopnéjsich diplomati
naseho jizniho souseda ptsobil v Praze v riiznych funkcich nepftetrzité od konce ro-
ku 1918. Postupné si svymi schopnostmi 1 umem ziskal fadu kontaktti z fad politi-
ki, diplomatti, Zurnalistl, zastupcti prumyslu a jinych osobnosti vefejného zivota.
Casto diskutoval s Benesem a dvefe mu nezistaly zaviené ani na Prazském hradg.
S Kamilem Kroftou ho dokonce pojilo pratelstvi. A pravé Benesiv zastupce mu
sdélil, Ze vyslanec odesel z diivodu nespokojenosti nad rozsahem pravomoci.*” Od-
povida-li uvedené tvrzeni skuteCnosti, nabizi se otdzka, pro¢ tak Vavrecka ucinil
pravé na jaie 1932. Vysvétleni je jednoduché; poukaz na nedostatecné pravomoci
slouzil pouze jako zastupny argument, vyslanec spatfoval vEétsi moznost uplatnéni
v soukromém sektoru nez ve statnich sluzbach.

Benese rozhodnuti podfizeného piekvapilo 1 rozezlilo zaroveni. O jeho na-
stupci nemél jasno a nelehkou otazku chtél vyfesit az v priibhu 1éta.'® Pod tlakem
udalosti musel ministr rozhodnout o obsazeni videnské vyslanecké mise diive, nez
mél plivodné v planu. Riizné povésti a dohady o diivodech Vavreckovy rezignace
naristaly. Ve svych disledcich mohly zbyteéné ohrozit i jméno Ceskoslovenska
Vv zahrani¢i. Zajimavé svédectvi nam v této souvislosti poskytl Ferdinand Marek.
Pocatkem kvétna 1932 hlasil rakouskému ministerstvu zahrani¢i sidlicimu na vi-
deniském namésti Ballhausplatz, Ze v zéakulisi se v souvislosti s obsazenim cesko-
slovenského vyslanectvi v metropoli na Dunaji mluvi o tfech kandidatech: odboro-
vém prednostovi Pavlu Wellnerovi,* ufadujicim guvernérovi Narodni banky Ces-
koslovenské Vilému PospiSilovi a o dosavadnim vyslanci v Londyné Janu Masary-
kovi. S Pavlem Wellnerem mluvil Marek o celé véci osobné. Odborovy piednosta
by podle vlastnich slov piesun z ustfedi ministerstva zahrani¢i do rakouské metro-
pole uvital, spi§ vSak oCekaval setrvani ve stavajici funkeci.

Neékteré ¢eské noviny oznacily za budouciho titulaie ve Vidni Viléma Pospi-
$ila.® Kladl-li Bene§ pii obsazeni tamniho vyslaneckého mista diraz na dobrou
orientaci v ekonomickych otazkach, nenasel by mnoho zdatnéjSich kandidati. Le¢
praveé ministr si PospiSila jako vyslance neptal, nebot’ v takovém ptipadée by nastalo
obtizné hledani vhodného kandidata do &ela Narodni banky. Rovnéz Ceskosloven-
sko stejné jako vétSina statd svéta bojovalo na jafe 1932 s negativnimi disledky

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir
AuBeres, Neues Politisches Archiv, Gesandtschaft Prag (dale jen OStA/AdR/BMfA/NPA, Prag),
Karton Nr. 52, ZI. 54/Pol., 25. April 1932.

18 Tamtéz, Z1. 59/Pol., 6. Mai 1932.

19 pavel Wellner (1878-1959) vletech 1924-1928 byl vyslancem v Recku. Posléze odbo-
rovym ptednostou, v letech 1933-1935 vyslancem v Jugoslavii. V roce 1937 kratce pisobil jako
feditel politické sekce Ministerstva zahrani¢nich véci a zastupce $éfa diplomacie. Srov. AMZV,
Osobni spisy, Pavel Wellner, Vykaz osobni.

20 )StA/AdR/BMFA/NPA, Prag, Karton Nr. 52, Z1. 59/Pol., 6. Mai 1932.
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Velké hospodarské krize, a tak Bene$ a koneckonct i Masaryk preferovali perso-
nalni kontinuitu ve vedeni tohoto vyznamného bankovniho ufadu.”*

Rakousky vyslanec Marek, dobte se orientujici v Ceskoslovenskych zalezi-
tostech, za nejvic pravdépodobnou oznacil variantu, kterd soucasné 1 jeho samotné-
ho nejvic piekvapila a jez je v dosavadni odborné literatute zcela opomijend.”” Ve
Vidni mél zajmy Ceskoslovenska zastupovat Jan Masaryk. Svoji hypotézu pfitom
opiral o dva velmi zavazné argumenty. Zaprvé, povolani zkuSené¢ho diplomata a na-
vic prezidentova syna do Vidné by demonstrovalo, jakou dulezitost Bene$ zdejSimu
vyslanectvi priklada. Zadruhé, ackoliv zdravotni stav prezidenta nevykazoval
znamky vyrazného zhorSeni, Tomasi G. Masarykovi by vzhledem k jeho vysokému
vé&ku nebylo proti mysli mit svého potomka bliZe Praze.?

O nékolik dnlt pozdéji Benes rezolutné ukoncil rostouci dohady, kdyz Mar-
kovi sdélil, Ze pro videnské vyslanectvi vybral Zdenka Fierlingera. Tento byvaly le-
gionaf a ¢len socialni demokracie odstartoval svoji, jak se pozdé&ji ukazalo, velmi
kontroverzni politickou kariéru na ministerstvu zahrani¢i v roce 1921. Béhem sluz-
by na vyslanectvich v Haagu a Bernu ziskal povést pracovitého diplomata s poné-
kud nendpadnym, ale taktnim vystupovanim. Benes ocenoval Fierlingerovy ekono-
mické znalosti, zvIasté v oblasti obchodu. Pravé tato skutecnost rozhodla, pro¢ byl
prave on vybran pro plisobeni v rakouském hlavnim mésté. Fierlingerova tamni mi-
se mé&la podle piani Benese trvat nékolik let.* Zatatkem Gervna 1932 pozadalo &es-
koslovenské ministerstvo zahrani¢i o agrément pro nového vyslance.”> O tfi mésice
pozdéji se Zdenék Fierlinger ujal svéfenych povinnosti. Vyslanec nakonec prozil ve
Vidni vice nez tii a ptl roku a byl svédkem mnoha pielomovych udalosti, které vy-
znamnym zpusobem poznamenaly i1 Ceskoslovensko-rakousky pomér.

Ptelozit Fierlingera do Vidné nebylo §tastnym rozhodnutim hlavnich tviirch
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Vyslancovy neptehlédnutelné sympatie k ra-
kouské socialni demokracii vcetné stykt s jejimi nejvyssimi predstaviteli vyvolava-
ly v jeho novém pisobisti od pocatku zna¢nou nedivéru. Ta jesté vzrostla poté, co
vV lednu 1933 rakousti socialni demokraté odhalili nedovolené paSovani italskych
zbrani ptes tzemi podalpské republiky do Mad’arska. Propast mezi vladnouci poli-

2! Tamtéz, Z1. 60/Pol., 6. Mai 1932.

22 K osobnosti Jana Masaryka srov. Vladimir VANEK, Jan Masaryk, Praha 1994; Nadace
Jana Masaryka Praha, Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka na fakult¢ mezinarodnich
vztaht Vysoké skoly ekonomické v Praze (ed.), Jan Masaryk. Diplomat, stdtnik, humanista.
Shornik prispévkit na mezindrodni konferenci k 110. vyroci jeho narozeni, Praha 13.—14. zari
1996, Praha 1996; Pavel KOSATIK — Michal KOLAR, Jan Masaryk — pravdivy piibéh, Praha
2009. O jeho uvazovaném Masarykoveé pielozeni do Vidn€ neni ve v§ech uvedenych publikacich
ani slovo.

2 OStA/AdR/BMFA/NPA, Prag, Karton Nr. 52, Z1. 59/Pol., 6. Mai 1932.
24 Tamtéz, Z1. 69/Pol., 7. Juni 1932.
2> AMZV, PZ Videti 1932, & 69603/32P, 4. 1932.

209



tickou elitou a levicovou opozici se prohloubila. Videnska vlada podeziivala kazdé-
ho, kdo se socialisty udrzoval styky, Fierlingera nevyjimaje.

Vyslancovu roli dale ztizily udalosti z bfezna téhoz roku, kdy tehdejsi kies-
tansko-socialni kanclét Engelbert Dollfuss vyuzil ptihodnou situaci a zacal podni-
kat kroky smérem k omezeni politického pluralismu.”® V1adni klerikaln&-konzerva-
tivni autoritativni rezim nemél o dialog s opozici zajem a postupné odstranoval
vSechny ,,vymozenosti“ parlamentni demokracie. V této situaci Fierlinger socialis-
tim dosud ne zcela objasnénym zplisobem pomahal a ptislusné aktivity neziistaly
rakouskym bezpeénostnim Gfadim utajeny.?’ Koncem roku 1933 se v kuloarech
objevila informace, Ze ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢i uvazuje o vyslancové
pielozeni do Bélehradu. Uvolnéné misto titulafe v rakouské metropoli mél zau-
jmout Pavel Wellner. Jak ostatné brzo vyslo najevo, $lo o informace neodpovidajici
skuteénym zaméram Geskoslovenské diplomacie.?®

V Unoru 1934 zaujala rakouské vlada nekompromisni kurs proti v§em politic-
kym odptrciim véetné socidlni demokracie. Statni moc vyprovokovala s nejvéEtsi le-
vicovou stranou strety, které¢ dovedly podalpskou zemi ke krvavé obcanské valce.
Socialistické oddily po n¢kolikadennich bojich podlehly regulérnimu spolkovému
vojsku.?® Ve Vidni kolovaly z&sti opravnéné informace o dodavkéach zbrani socia-
listickému vojsku z Ceskoslovenska, v nichZ byl zainteresovan i samotny Fierlin-
ger.® Jestd v prabshu tnorovych bojt uprchli videi socialnich demokrati Otto
Bauer a Julius Deutsch do Bratislavy. Netrvalo dlouho a vzhledem k blizkosti ra-
kouskych hranic a dobrému dopravnimu spojeni do podalpské republiky zalozili

26 K pii¢inam prechodu Rakouska od parlamentni demokracie k autoritativnimu systému
srov. napf. Emmerich TALOS — Wolfgang MANOSCHEK, Zum Konstituierungsprozef3 des
Austrofaschismus, in: Emmerich Talos — Wolfgang Neugebauer (eds.), Austrofaschismus. Politik
— Okonomie — Kultur, Wien 2005, s. 6-27.

T Ve svych pamétech Fierlinger pozd¢ji napsal: ,,Po celou dobu svého uradovani ve Vidni
udrzoval jsem se socidlnimi demokraty pratelsky pomer a poskytl jsem jim v mezich svych moz-
nosti v§emoznou podporu, a to nejen v dobé parlamentni krise [tj. v bieznu 1933 — pozn. M.S.].
Srov. Zdenék FIERLINGER, Ve siuzbdach CSR. Paméti z druhého zahranicéniho odboje, dil 1,
Praha 1947, s. 31.

%8 (OStA/AdR/BMfA/NPA, Prag, Karton Nr. 53, ZI. 244/Pol., 16. November 1933; ZI.
267/Pol., 30. November 1933.

2 K udalostem 12. 2. 1934 srov. prehledné Rudolf NECK, Thesen zum Februar. Urpriin-
ge, Verlauf, Folgen, in: Ludwig Jedlicka — Rudolf Neck (eds.), Vom Justizpalast zum Helden-
platz. Studien und Dokumentationen 1927-1938. Festgabe der Wissenschaftlichen Kommission
des Theodor Korner-Stiftungsfonds und des Leopold Kunschak Preises zur Erforschung der
oOsterreichischen Geschichte der Jahre 1927 bis 1938 anldBlich des dreifigjdhrigen Bestandes der
Zweiten Republik Osterreich und der zwanzigsten Wiederkehr des Jahrestages des Osterreichi-
schen Staatsvertrages, Wien 1975, s. 151-156.

%0 0 této skutecnosti se viak Fierlinger v pamétech nezminuje. Srov. Z. FIERLINGER, Ve
sluzbach, s. 31.
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v Brné 1 s pomoci ¢eskoslovenskych a némeckych socialistil ,,Zahrani¢ni kancelar
rakouskych socilnich demokrati.** Na uzemi Ceskoslovenska tak vznikla centra-
la levicovych emigrantd, kteti vyvijeli vii¢i rakouskému autoritativnimu rezimu ile-
galni propagandistickou ¢innost.

Ve Vidni dospéli k nazoru, Ze dal§imu pozitivnimu rozvoji vztahti s Cesko-
slovenskem by vyrazné¢ napomohlo, kdyby Fierlinger opustil Rakousko. Marek si
na ptikaz nadfizenych dokonce stéZoval v Praze na ¢innost ¢eskoslovenského titu-
lafe, kdyZ upozornil zejména na vyslancovy styky s protivniky spolkové vlady.*
Neni bez zajimavosti, ze ve stejné dobé zastaval identicky nazor byvaly ¢eskoslo-
vensky ministr spravedlnosti a vyznamny ¢len némecké kiestansko-socidlni strany
Robert Mayr-Harting, jenz v divérném rozhovoru s BeneSem oznacil Fierlingera za
nevhodného zastupce republiky ve Vidni. Ministrovi navrhl, aby do rakouské me-
tropole povolal Jana Masaryka.*® Benes vzal dirazna Markova slova i doporuéeni
vyznamného politika ndmecké mensiny v Ceskoslovensku na védomi, odmitl viak
podlehnout natlaku a kratkodobé z né&j vyvodit jakékoli disledky. Piipadné perso-
nalni zmény povazoval za vyluénou kompetenci Ceskoslovenska, do niz mu jakoz-
to suverénnimu statu nesmi nikdo druhy zasahovat. Bezprostiedné po unorovych
udalostech Fierlingera odvolat nechtél. Koneckoncii nemohlo existovat jasné;si do-
znani vyslancovy ne zcela nestranné role béhem obcéanské valky v Rakousku. V za-
kulisi opét kolovaly nepotvrzené informace o Fierlingerové brzkém nahrazeni Vla-
dimirem Radimskym** nebo Karlem Hallou.*® Oba diplomaty totiZ spojovala zku-
Senost z konzularni sluzby jesté z dob rakousko-uherské monarchie.®

Mozné Fierlingerovo odvolani tvofilo na jaie 1934 obsah jednoho rozhovoru
mezi BeneSem a jeho zastupcem. Krofta ministra upozornil na vyslancovy politické
nazory i ¢innost, které predstavovaly nezanedbatelnou zatéz v usili Ceskoslovenska
o dobré vztahy k jiznimu sousedovi. Bene$ pfipustil moznost Fierlingerova odvola-
ni, odmitl tak ucinit v dohledné dobé& s poukazem na jiz zminéné divody. Krofta

%1 Julius DEUTSCH, Ein weiter Weg. Lebenserinnerungen, Ziirich—Leipzig—-Wien 1960,
S. 226-227.

%2 OStA/AdR/BMFA/NPA, Prag, Karton Nr. 54, Z1. 106/Pol., 13. Mirz 1934.
%% Tamtéz, Z1. 116/Pol., 19. Mirz 1934.

% Vladimir Radimsky (1880-1977), pusobil v rakvousko-uherské konzuldrni sluzb¢, dale
jako charge d’affaires v Polsku, 19201927 vyslanec ve Svédsku, 1921-1927 soucasné i v Nor-
sku, 1928-1939 vyslanec ve Vatikanu. Srov. AMZV, Osobni spisy, Vladimir Radimsky, Vykaz
osobni.

% Karel Halla (1876-1939), absolvoval konzularni akademii ve Vidni, v rakousko-uher-
ské zahrani¢ni sluzbé pusobil v letech 1901-1918 jako konzul, 1920-1921 vyslancem ve Wa-
shingtonu, 1924-1928 delegatem Ceskoslovenska v Pekingu, 1928-1931 vyslancem v Tokiu,
1933-1935 odborovym piednostou, 1935-1937 vyslancem v Turecku, koncem srpna 1937 odesel
do trvalé vysluzby. Srov. AMZV, Osobni spisy, Karel Halla, Vykaz osobni.

%6 OStA/AdR/BMfA/NPA, Prag, Karton Nr. 54, Z1. 106/Pol., 13. Mirz 1934.
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0 ministrovych Givahach informoval Marka. Zamyslel se ptfitom nad dalsi Fierlinge-
rovou kariérou po skonceni videtiské mise. Divérné Markovi sd€lil, Ze s nim nerad
spolupracuje, a proto by uvital, kdyby odesel z ministerstva zahranic¢i. Rakousky
vyslanec polozil Kroftovi otazku, zda by Jan Masaryk nebyl vhodnym zastupcem
ceskoslovenskych zajmi v podalpské zemi a jestli by pravé on nemohl pomoci vy-
jasnit néktera nedorozuméni mezi obéma staty. Ceskoslovensky diplomat po dlou-
hém pfemysleni na zavér rozhovoru oznacil Masarykovo piemisténi do Vidné za
otevienou zalezitost.*’

Ve srovnani s pozd¢jSim zpravodajstvim vénoval Marek mozné personalni
zmén¢ na Ceskoslovenském vyslanectvi ve Vidni zvySenou pozornost. Ballhaus-
platz chtél byt o této otazce podrobnéji informovan. Nelze s jistotou tvrdit, koho by
na nejvyssich rakouskych mistech piivitali jako Fierlingerova nastupce. Markovy
pochvalné poznamky na adresu Jana Masaryka povazuji spi$ za vyslancovy soukro-
mé Uvahy, 1 kdyZ pozd¢js$i dokumenty prezidentova syna mirné favorizuji. Je urcité
zajimavé, jak Marek informoval Viden o riznych zdkulisnich informacich, tykaji-
cich se Masarykovych imyslli a opakované ho oznacoval za Clovéka naklonéného
Rakousku.*® To by naznacovalo, ze Ballhausplatz chtél znat Markiiv osobni nézor.

Benes postupem casu na Fierlingerovo odvolani opétovné zménil nazor a ne-
chal vyslance nadale plsobit v rakouské metropoli. U€inil tak podle mého nazoru
ze dvou davodi: 1) nadale s Fierlingerem i do budoucna pocital v diplomatické
sluzbé, ale nevédél kam ho umistit; 2) obtizné za ného hledal adekvatni nahradu.
Otazka Fierlingerova odvolani tak ustoupila na néjaky ¢as do pozadi.

Koncem roku 1935 doslo pro Ceskoslovensko k nékolika ptelomovym uda-
lostem. Slabnouci fyzicka konstituce Tomase G. Masaryka nastolila otazku prezi-
dentova nastupce. Jelikoz si hlava statu za svého nastupce vybrala Benese, muselo
byt soucasné s Prazskym hradem obsazeno 1 vedeni ministerstva zahrani¢i. Nékteré
zpravy naznacovaly timysl socidlni demokracie nominovat do ¢ela diplomacie pra-
v¢ Fierlingera. Po naro¢ném manévrovani a zdlouhavych vyjednavanich byl nako-
nec Bene§ v prosinci zvolen na Prazsky hrad. Po epizodické roli agrarnika Milana
HodZi uchopil koncem unora 1936 kormidlo Ceskoslovenské diplomacie Kamil
Krofta.*® Uvolnil tim vedeni politické sekce, funkci vybranou Benesem pro Fierlin-
gera, jenZ se tak v ramci struktury ministerstva zahranici stal Kroftovym zastup-
cem. Mocenské presuny V nejvysSich statnich funkcich probihaly komplikovangji
a déle nez Benes predpokladal, a proto zamyslené ptremisténi Fierlingera z Vidné

3" Tamtéz, Z1. 184/Pol., 11. April 1934.
38 Srov. napt. Tamtéz, Karton Nr. 53, ZI. 106/Pol., 30. September 1933.

% Miroslav SEPTAK, Hleddni Benesova nastupce. Zakulisi jmenovani ceskoslovenského
ministra zahranici, Moderni déjiny. Casopis pro dé&jiny 19. a 20. stoleti 19, 2011, ¢. 1, s. 105—
122.
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do Prahy prob&hlo az v bfeznu o tfi mésice pozd&ji nez bylo pivodné planovano.®

Rok 1936, jist¢ pro Rakousko v mnohém ptelomovy, piinesl 1 znaéné personalni
zmény na ¢eskoslovenském vyslanectvi ve Vidni. I kdyz za vybér titulait pro za-
hrani¢i odpovidal formaln¢ Krofta, mél Benes i z pozice prezidenta nemaly vliv na
tvorbu zahranicni politiky, dilezité personalni otazky nevyjimaje.

Veverka a Kiinzl-Jizersky (1936-1938)

Zdeng€k Fierlinger ptedal 31. bfezna 1936 vyslanectvi ve Vidni se v§emi na-
leZitostmi legaénimu radovi Frantiskovi Boiku-Dohalskému.** V souvislosti s jeho
nastupcem padaly v kuloarech jména Vladimira Radimského, Ceiika Ibla*’ a opét
Jana Masaryka. Za ptelozeni syna byvalého prezidenta do Vidné plédoval 1 predse-
da Panevropské unie a ¢lovék dobfe obezndmeny s rakouskymi poméry Richard
Coudenhove-Calergi.** Dohady nebraly konce, a tak jim Benes musel uéinit pfitrz,
kdyz jasné vymezil, za jakych okolnosti by ptipadalo do tvahy Masarykovo povo-
lani do rakouské metropole. Vyjadieno prezidentovymi slovy doslo by k tomu pou-
ze tehdy ,,pokud by jisté védel, ze tam bude mit uspéch, neexistuje-li tato jistota,
radsi ne“.** Navic Masaryk nemél pfili§ chut’ opustit Londyn. Za 1éta pobytu v brit-
ské metropoli zde dokazal ziskat urCité renomé a zvyknout si na tamni styl Zivota.
Premisténi syna slavného jména do rakouského hlavniho mésta tak zlistalo pouze
Vv roviné kuloarnich dohadi a neoficialnich tivah.

Pro Viden vybral Krofta po konzultaci s BeneSem zkuSen¢ho diplomata Fer-
dinanda Veverku.” Jeden z nemnoha Cechti puisobicich jesté v rakousko-uherské
konzularni sluzbé patiil k pfednim ¢eskoslovenskym znalcim mechanismti Spolec-
nosti narodd, koneckoncii v Zenevé stravil étyfi roky. Byl velmi dobie jazykové vy-
baven. Kroms francouzstiny, néméiny a angliétiny mluvil rusky a chorvatsky.*®

0 AMZV, 1. sekce, Prezidium 1/1, 1/2, konzulat Vides, karton &. 149, dokument bez nazvu
a Cisla jednaciho, 21. 12. 1935; dokument bez nazvu a ¢isla jednaciho, 6. 3. 1936.

# OStA/AdR/BMfA/NPA, Prag, Karton Nr. 57, Z1. 8/Pol., 6. Jinner 1936.
42 Cenek Ibl (1886-7?), 1936-1939 piisobil jako vyslanec v Dansku. Srov. AMZV, Osobni
spisy, Vykaz osobni chybi.

¥ AMZV, fond: Kabinet ministra 1918-1938 chronologicky, karton &. 92, & 7771/1935,
18. 11. 1935, Dopis Richarda Coudenhove-Calergiho ministru Edvardu Benesovi, 16. 11. 1935.
Propagator panevropskych myslenek BeneSovi na adresu mozného piisobeni Masaryka v rakous-
ké metropoli napsal: ,,Nikdo jiny by nebyl vhodnéjsi k vytvoreni atmosféru duvery a pratelstvi
mezi obéma sousednimi staty. Vim autenticky, ze vlivné osobnosti Rakouska by tuto volbu zvlast
uvitaly.*

“ OStA/AdR/BMFA/NPA, Prag, Karton Nr. 57, ZI. 115/Pol., 6. Mérz 1936.

* Tamtéz, Z1. 169/Pol., 2. April 1936.

*® Ferdinand Veverka (1887-1981), jako jeden z nemnoha Cechii piisobil jiz v rakousko-
uherské konzularni sluzbé. Po prvni svétové vélce poslanec za ceskoslovenské narodni socialisty,
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Ferdinand Veverka nepfijal rozhodnuti nadfizenych s nadSenim. Z Washing-
tonu, kde pisobil jako vyslanec od roku 1928, adresoval Kroftovi dopis, v némz
zaujal stanovisko k pifelozeni do Vidné. Ministrovi hned tvodem napsal, Ze jako
dobry ufednik ptijde tam, kam si pieje. Zaroven k tomu piipojil vycet obtizi vznik-
lych Kroftovym (a BeneSovym) rozhodnutim. Nejprve upozornil na ¢asoveé narocny
ptesun z Washingtonu do Evropy 1 nemalé finan¢ni obtize zptisobené zménou mista
puasobnosti. V této souvislosti vzpomenul svoji dceru i syna a skute¢nost, ze po osm
let ptizpiisoboval veskeré vybaveni souvisejici s profesnim i osobnim Zivotem sub-
tropickému klimatu. Nyni mu nezbude nic jiného nez vse ,,od zakladu zménit a pie-
orientovat“. Vyslanec proto zadal o zvySeni reprezenta¢niho piiplatku. Znacné
piekvapeni u Krofty vzbudila pasaz, v niz Veverka oznacil vyslanectvi ve Vidni za
»malé misto*. Chlacholivé pak méla zapusobit titulafova slova o tom, jak se tési
,.na novou etapu* své prace v Evrop&.”’

Krofta nechal podifizenému znacnou volnost, kdyz mu jako nejpozdé¢jsi da-
tum prevzeti povinnosti ve Vidni urcil 1. listopad. Soucasné v dopise nemohl opo-
menout Veverkovu poznamku o budoucim plisobisti. Ministr reagoval slovy ptipo-
minajicimi zaroven 1 vyznam vyslanectvi ve Vidni: ,,Prekvapilo mne, ze o svém bu-
doucim piisobisti mluvite jako o ,,malém misté*, ponévadz se domnivam, Ze Vam
nemuize byt neznamo, jak velky vyznam pro nds ma prave toto ,,malé misto* a jak
dilezité poslani mad nds tamni vyslanec.“*

Na Veverku udé€laly uvedené ministrovy poznamky hluboky dojem. Kromé
toho Krofta 1 ministerstvo u€inily vii¢i vyslanci hned dva vstiicné kroky. Veverka
si oblibil prostfedi Spolecnosti narodi, a proto uvital, Ze s nim novy $¢éf diplomacie
po¢ita jako s doprovodem pfi jednanich v Zenevé. Vyslanec slibil uskuteénit piesun
do Vidné do 1. zafi, aby o 3est dntl pozdg&ji mohl pobyvat v Zenevé, kde mimo jiné
chté]l mluvit s rakouskymi delegaty.”® Naladu zlepsila Veverkovi i Gsp&$nd zadost
0 zvySeni subvenci pro ucely reprezentace. Ministerstvo zahrani¢i mu poskytlo
0 45 tisic korun vice nez Fierlingerovi a Veverka tudiZ mohl pokryt vzniknuvsi na-
klady v souvislosti se zménou ptisobiste.

1921-1924 vyslanec v Rumunsku, v letech 1924-1928 piisobil ve Svycarsku a u Spole¢nosti
narodl, posléze byl vyslancem (1928-1936) ve Washingtonu. Po plisobeni v Rakousku odesel
op¢t do Rumunska. Srov. AMZV, Osobni spisy, Ferdinand Veverka, Vykaz osobni.

" AMZV, Kabinet ministra 1918-1938, chronologicky, karton & 101, & 2140/1936,
17. 6. 1936, Dopis Ferdinanda Veverky Kamilu Kroftovi, 30. 4. 1936.

*® Tamtéz, Rukopisné poznamky Kamila Krofty, odpovéd’ Ferdinandu Veverkovi, bez da-
ta. Ze studia dal$ich archivnich dokumentt jsem vyvodil, Ze ministr poslal vyslanci dopis 18. 5.

49 Tamtéz, Dopis Ferdinanda Veverky Kamilu Kroftovi, 4. 6. 1936; Tamtéz, fond Telegra-
my odeslané 1936, 10. 6. 1936, ¢. 332/36, Kamil Krofta Ferdinandu Veverkovi.
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V zati 1936 pievzal zkuSeny diplomat vyslanectvi ve Vidni z rukou Botka-
Dohalského s perspektivou nékolikaletého puisobeni.®® Ceskoslovensko-rakousky
pomér V této dobé zdsadnim zplsobem ovliviiovala némecko-rakouska smlouva
z &ervence 1936 i prislusnost podalpské zemé k signatatom Rimskych protokolt.™
Ackoliv rakousky kanclét Kurt Schuschnigg n¢kolikrat naznacil ochotu intenzivnéji
spolupracovat se severnim sousedem, v priabéhu Veverkova ptlisobeni ve Vidni ne-
doslo k vyraznému zlepseni bilateralniho vztahu obou stiedoevropskych stati.

Vyslancovu misi v rakouské metropoli nedekané ukonéila tzv. Sebova aféra.
Ceskoslovensky titulai v Bukuresti musel v tmoru 1937 opustit tamni vyslanectvi
v disledku aféry vyvolané kolem jeho knihy Rusko a Mala dohoda.>® Lidové novi-
ny piinesly v dubnu nasledujici informaci; na uvolnéné misto v Rumunsku nastoupi
Ferdinand Veverka ostatn& majici se zdejsim prostiedim jiz bohaté zkugenosti.>® Je-
ho funkci ve Vidni mé¢l zaujmout jeden z nejzkusenéjSich ¢eskoslovenskych diplo-
mat Rudolf Kiinzl-Jizersky.>* Zprava Lidovych novin byla otisténa i v nékterych
Svycarskych periodikach a pfiméla Kiinzla-Jizerského k dotazu u ministra, zda ma
tuto informaci povazovat ,,za vyraz u¢inéné¢ho rozhodnuti“. Vyslanec pobyvajici od
roku 1932 v Bernu a soudasné pusobici jako delegat Ceskoslovenska v Zenevé
u Spole¢nosti naroddl povazoval pripadné prelozeni do Vidné ,.za vyznamenani“.”®
O odchodu Veverky z rakouské metropole a o jeho nastupci rozhodli Benes$ a Krof-
ta ve skute¢nosti az o mésic pozd&ji.”® Volba padla na Rudolfa Kiinzla-Jizerského,
tak jak predpovidaly Lidové noviny. Termin nastupu nového vyslance do Vidné
nebyl stanoven, nebot’ prezident a ministr prozatim upiednostiiovali setrvani

%0 AMZV, l.sekce, Prezidium I/1, 1/2, konzulat Viden, karton ¢. 149, ¢. 5650/1936, 7. 9.
1936.

> Rimské protokoly intenzifikovaly spolupraci Italie, Rakouska a Mad’arska a byly pode-
psany v bieznu 1934. O dva roky pozdé&ji si italsky diktator Benito Mussolini vynutil podpis tzv.
dodatkovych protokoli k Rimskym protokoléim. P¥isluiné klauzule zavazovaly viechny signatate
k neuzavirani hospodaiskych a politickych smluv s zadnou tfeti stranou bez souhlasu ostatnich
spojenct. Némecko-rakouska smlouva (Juliabkommen) podepsana 11. 7. 1936 vymezovala vzta-
hy mezi obéma staty. Fakticky znamenala pfechod Rakouska do némecké mocenské sféry.

%2 K okolnostem tzv. Sebovy aféry srov. Jindtich DEJMEK, Sebova aféra 1937, Slovan-
sky ptehled 79, 1993, ¢. 3-4, s. 253-265.

% Lidové noviny 45, 1937, €. 196, 18. 4. 1937, s. 3, ¢lanek Zmény v diplomatické sluzbe.

> Rudolf Kiinzl-Jizersky (1883-1954), absolvent rakousko-uherské kadetni akademie
a vysoké valecné skoly ve Vidni, od roku 1910 dutstojnik generalniho stabu, 1919—-1922 ¢eskoslo-
vensky diplomaticky zastupce v Bulharsku, 1926-1932 vyslanec v Bukuresti, 1932-1938 vysla-
nec ve Svycarsku a u Spole¢nosti narodii. Srov. AMZV, Osobni spisy, Rudolf Kiinzl-Jizersky,
Vykaz osobni.

> AMZV, Kabinet ministra chronologicky 1918-1938, karton ¢&. 112, & 2189/1937, 23. 4.
1937, Dopis Rudolfa Kiinzla-Jizerského Kamilu Kroftovi, 20. 1937.

%% Tamtéz, Dopis legaéniho rady Jana Jiny Rudolfovi Kiinzlovi-Jizerskému, 26. 4. 1937.

215



Kiinzla-Jizerského ve Svycarsku. Zde chtéli vyuzit jeho znalosti mechanismi Spo-
le&nosti narodi a zaroveti za ného obtizné hledali odpovidajici nahradu.>

Veverka opustil rakouskou metropoli v ¢ervnu 1937. Vyslanectvi ve Vidni
tak stejn¢ jako v minulosti po nékolikaté ziistalo bez fadného titulare. Souvisejici
agendu opét prevzal Frantisek Borek-Dohalsky.”® O piemisténi Kiinzla-Jizerského
do Vidné bylo rozhodnuto v fijnu.>® Pogatkem roku 1938 vyslanec podnikl nékolik
rozlu¢kovych akci s nejvyssimi piedstaviteli Spoleénosti narodti a Svycarska, coz
predstavovalo neklamny diikaz o konci jeho tamni mise.®® Dne 28. ledna pfijal Be-
nes$ na Prazském hradé¢ Kiinzla-Jizerského a odevzdal mu povétovaci listiny. Kratce
s nim pohovofil o aktualni situaci v novém puisobisti.®*

Podle planu nastoupil Kiinzl-Jizersky na ¢eskoslovenské vyslanectvi ve Vid-
ni po&atkem tnora.®” Novy titulat teprve poznaval prostiedi, kdyz se stal svédkem
pielomovych udélosti nepostradajicich vlastni dynamiku. Dny prvni rakouské de-
mokracie 13. biezna rdzn¢ ukoncilo pfipojeni podalpské republiky k Némecku.

Zavér

Stejné jako v predchozi dekadé 1 ve 30. letech ptipisovali klicovi tviirci Ces-
koslovenské zahrani¢ni politiky zastoupeni ve Vidni nalezitou dulezitost. Mista ti-
tulai v metropoli na Dunaji zaujali zkuseni diplomaté s perspektivou nékolikaleté-
ho plisobeni. Snaha o personalni kontinuitu v delSi ¢asové perspektivé nakonec
kvili fad€ neptiznivych okolnosti ztroskotala. Vybér fadného vyslance pro rakous-
ké hlavni mésto probihal pecliveé, vedouci osobnosti ¢eskoslovenské diplomacie
piitom nardzely na nedostatek vhodnych kandidatt. Po urcitou dobu bylo videnskeé
vyslanectvi obsazenou pouze na urovni chargé d’affaires, vyslancovy tkoly vSak
zdatné plnil legacni rada Borek-Dohalsky.

Rakouské ministerstvo zahranici sledovalo dilezité personalni otazky na kli-
c¢ovych postech ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni s vét§im ¢1 menSim za-
jmem. Zasluhou dobte informovaného Ferdinanda Marka dostavalo mnohdy velmi
originalni zpravy, byt z ¢asu na ¢as odrazejici nepotvrzené kuloarni domnénky.

" OStA/AdR/BMFA/NPA, Prag, Karton Nr. 59, ZI. 203/Pol., 5. Mai 1937.

% AMZV, I. sekce, Prezidium I/1, 1/2, konzulat Viden, karton ¢. 149, ¢. 4002/1937, 30. 6.
1937.

5 OStA/AdR/BMfA/NPA, Prag, Karton Nr. 59, Z1. 356/Pol., 12. Oktober 1937.

% AMZV, Kabinet ministra 1918-1938, chronologicky, karton &. 125, & 89/1938, 7. 1.
1938, Dopis Rudolfa Kiinzla-Jizerského Janu Jinovi 5. 1. 1938.

®! Tamtéz, rukopisni poznamky Jana Jiny pro Rudolfa Kiinzla-Jizerského, 7. 1. 1938. Pi-
vodné mé¢l byt vyslanec pfijat 31. 1.

2 AMZV, 1. sekce, Prezidium 1/1, 1/2, konzulat Vided, karton &. 149, &. 688/1938, 1. 2.
1938.
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Celkove¢ l1ze konstatovat, ze pouze vyslanec Fierlinger v disledku socialistic-
ké orientace, etnych stykl s rakouskou socidlni demokracii a také v neposledni fa-
de¢ kviali pomoci levicovym odplircim tamniho konzervativné-autoritativniho rezi-
mu, nepfispival ke zlepSeni atmosféry vzajemnych vztahil. Ostatni ceskoslovensti
diplomaté svou profesionalitou napomohli k vytvareni pfinejmensim korektni sou-
sedské politiky. Na postupném piechodu Rakouska do némecké mocenské sféry ale
v dobé¢ vzristajici aktivity ,,dynamickych® autoritafskych a totalitnich rezimt ne-
mohli nic zménit.

217



Miroslav Septak
Die Personalfrage der tschechoslowakischen Gesandtschaft in Wien

in den Jahren 1932-1938
Zusammenfassung

Fiithrende Politiker der Tschechoslowakei widmeten ziemlich viel Auf-
merksamkeit der Personalbesetzung der tschechoslowakischen Gesandtschaft in
Wien,; sie stieBen dabei jedoch auf einen Mangel an geeigneten Kandidaten. Tomas
G. Masaryk und Edvard Bene§ suchten zunichst fiir die Landesvertretung im
siidlichen Nachbarland perspektivische Diplomaten aus, die groBBe Aussichten in
ihrer diplomatischen Karriere hatten. In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
handelte es sich hingegen um erfahrene Diplomaten mit der Perspektive mehr-
jahriger Arbeit, um die Personalkontinuitét sicherzustellen. Dieses Bemiihen schei-
terte jedoch schlielich wegen mehrerer ungiinstiger Umsténde. 1932 wurde zum
Posten des tschechoslowakischen Gesandten in Wien Zdené€k Fierlinger ernannt,
welcher wegen seiner sozialistischen Linksorientierung, seinen zahlreichen Kon-
takten mit der Osterreichischen Sozialdemokratie, und spiter auch wegen seiner
Unterstiitzung der linksgerichteten Opponenten des dortigen konservativ-autori-
tiren Regimes einer Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen nicht beitragen
konnte. Nach dem 0sterreichischen Biirgerkrieg forderte der Ballhausplatz eine
schnelle Beendigung von Fierlingers Gesandtschaft in der Donaumetropole. Benes
weigerte sich jedoch, diesem Druck zu weichen. Das Osterreichische AuBenamt
zeigte mehr oder weniger Interesse fiir die Personalbesetzung wichtiger Posten in
der tschechoslowakischen Mission in Wien. Dank dem gut informierten Oster-
reichischen Gesandten Ferdinand Mark erhielt das Amt oft sehr originelle Nach-
richten, die jedoch manchmal auf unbestdtigten Couloirsreden basierten. Im Allge-
meinen kann man konstatieren, dass — aul3er Fierlinger — die tschechoslowakischen
Diplomaten mit ihrer Professionalitdt der konstruktiven Nachbarpolitik und dem
Bemiihen des Staates um korrekte Beziehungen mit Osterreich beigetragen hatten.
Den allméhlichen Ubergang der Alpenrepublik in die deutsche Machtsphire
wihrend der zunehmenden Aktivitit von autoritdren und totalitiren Regimes
konnten sie natiirlich nicht verhindern.
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Miroslav Septak
The question of personal appoint for the Czechoslovak Legation

in Vienna in the years 1932-1938
Summary

Czechoslovak top foreign policy makers assigned great importance to the
staffing of the country’s representation in Vienna. This, however, was not an easy
task as there was a lack of suitable candidates. Initially, Tomas G. Masaryk and
Edvard Benes selected for diplomatic positions in Czechoslovakia’s southern
neighboring country prospective diplomats with a promising career in the future. In
the 1930, contrary to that, Czechoslovakia was supposed to be represented in its
southern neighboring country by experienced diplomats able to stay in their
position for a couple of years and thus facilitate the continuity of staffing. These
efforts, however, ultimately failed due to a number of unfavorable circumstances.
In 1932, Zdenc¢k Fierlinger was appointed Czechoslovak Envoy to Vienna.
However, due to his leftist orientation and extensive contacts with the Austrian
Social Democrats, and later also due to his support of the leftist opponents of the
conservative-authoritarian regime it was impossible to improve the mutual rela-
tions. After the Civil War in Austria the Ballhausplatz Office insisted on ending
Fierlinger’s mission in Vienna, but BeneS resisted the pressure. Austria’s Foreign
Office showed more or less interest in the major staff changes taking place in the
Czechoslovak Legation in Austria. Owing to their well-informed Envoy Ferdinand
Mark they were receiving many original reports, of which some were just based on
unverified lobby talks. To summarize it can be said that except for Fierlinger, the
Czechoslovak diplomats in the Austrian metropolis, owing to their professional
qualities, could at least help create good neighborliness with Austria. Naturally, it
was impossible for them to prevent the transfer of the Alpine country into the
German sphere of influence during the period of strong activity of the “dynamic”
authoritarian and totalitarian regimes.
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MATERIALY

Gustav Novotny

Edice ,,trebi¢skych* dopisi Jaroslava Bakese z let 1902
az 1909

Edition of Jaroslav Bakes‘s ,, Trebi¢ Letters* from 1902 to 1909

The edition includes the available letters of Jaroslav Bakes§ (1871-1930) sent by
the Austro-Hungarian post in the period of time 1902-1909 while he worked as
head physician in Tiebi¢ for eight years. His personal views, more than a hundred
years old, constitute an interesting complementing source of information making it
possible to better know the author’s life and his era. His private and family
conditions, his professional medical activities and the level of the contemporary
practical medicine are depicted as well as, in a broader context, the political and
ethnic conditions in southern Moravia in the early 20" century.

Keywords: History of 20™ century, Jaroslav Bakes, history of medicine, southern
Moravia

Edi¢ni poznamka

Predkladame edici dostupné ¢asti dopist, jez napsal Jaroslav Bakes v letech
1902 az 1909, kdy osm let plsobil jako vedouci 1ékat v Tiebici, a zasilal ve stejné
dobé rakousko-uherskou postou. Jsou osobnimi vypovédmi starymi vice nez sto
let, a tak jisté zajimavym dopliujicim pramenem pro poznani pisatelova zivota i ce-
1¢ doby.
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Jaroslav Bake$ pochazel z Blanska, z rodinného spolecenstvi, v némz snad
kazdy jeho ¢len byl vyznamnym predstavitelem kulturnich dé&jin Moravy. Do rodi-
ny patfili mimo jiné FrantiSek Bakes, statkai v Ofechovickach u Brna, ucitel, folk-
lorista, poslanec moravského zemského snému a mistni politik, Jindfich Wankel,
1ékar u velkostatkare Salma v Blansku, paleoarcheolog, antropolog, speleolog a od-
borny spisovatel, Lucie BakeSova-Wanklova, jeho nejstarSi dcera a matka J. Bake-
Se, folkloristka a socidlni pracovnice. Do §irsi rodiny ndlezely jeji tfi mladsi sestry
Karla Bufkova-Absolonova, Vlasta Havelkova a Magdalena Wanklové i BakeStv
bratranec Karel Absolon, geograf, krasovy badatel, archeolog a odborny spisovatel.
Bakesiiv talent pro chirurgii rozvinul jeho uditel Eduard Albert ve videnské Vse-
obecné nemocnici, tradici jehoz $koly Bake$ ptfenesl na Moravu. Vypracoval se
Vv mistrného nemocni¢niho chirurga v Tiebi¢i (1902—-1909) a v Brn¢ (1909-1930),
vyucoval na tamni ¢eské technice (1906—1922), pfednaSel na zahrani¢nich a doma-
cich sjezdech chirurgli, zdokonalil n€kolik operacnich postupti, sestrojil pro né 1é-
katské nastroje a pristroje, psal novatorske prispévky do ¢eskych a némeckych re-
nomovanych odbornych casopisti. Kromé toho ve volném case jezdil na lovecké
vypravy a sbiral nerosty. Pozdéji ziskal uctu jako spoluzakladatel jedine¢ného pro-
tirakovinného ustavu s tehdejSim nazvem Dum utéchy Masarykova lécebna, jenz
byl vybudovan na Zlutém kopci v Brné a piedan veiejnosti v lednu 1935 (dnes na
n¢j navazuje Masaryklv onkologicky ustav).

Z4dna edice dopisti Jaroslava BakeSe prozatim nevznikla, ponévadz jeho Zi-
votem a praci se nikdo do hloubky nezabyval a o jeho dopisech se nic nevédélo.
Pouze malou, takika zanedbatelnou cast BakeSovych dopisii rodi¢im BakeSovym
a Leosi Janackovi €i jen kratké uryvky z nich uvetejnil a komentoval editor ve dvou
studiich pted nékolika lety." Jiné zafadil do piislunych kapitol monografické stu-
die o Jaroslavu BakeSovi a jeho matce. K dispozici pro edici jsme méli pouze dva
dopisy ulozené v Odd¢€leni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné a ma-
teridly z rodinného archivu Véry Lesné v Blansku (RAVL). Tato BakeSova vnucka
je editorovi pred nékolika lety zapijcila. Jednalo se o neuspofadany soubor piibliz-
n¢ stovky BakeSovych dopisti rodi¢iim. Nejvice jich adresoval matce a daleko méné
obéma spole¢né ¢i jen otci. Dopisy se vztahovaly ke tfem etapam Zzivota, které Ba-
ke§ mladsi neprozil s rodi¢i doma v Oftechovickach (dnes soucast Ofechova)
u Brna. Prvni etapa patfila Brnu a Olomouci, nebot’ tam studoval na niz§im a vys-
Sim Ceském gymnaziu (s tim, Ze Sest let chodil na brnénskou Skolu na dnesni Ttid¢
kapitana JaroSe a ze jsme ,,0olomoucké listy nenasli), etapa druha pak Vidni, kde
pfed koncem 19. stoleti dokoncil studia na l1ékarské fakultée, a treti Trebici. VSechny
dopisy jsou bez signatur a vétSinou bez obalek. Dopisy z brnénského a z videnské-

1G. NOVOTNY, Pisobeni MUDr. Jaroslava BakeSe v Trebici v letech 1902—1909,
in: Zapadni Morava 11. Vlastivédny sbornik, Brno, Muzejni a vlastivédna spole¢nost 2007,
s.83-106; TYZ, Studia MUDr. Jaroslava Bakese v Brné, Olomouci a ve Vidni, in: Forum bru-
nense 2008. Sbornik praci Muzea mésta Brna, Brno, Spole¢nost pratel Muzea mésta Brna, o. s.,
2008, s. 57-72.
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ho obdobi BakeSova Zivota v této edici pomijime a neodkazujeme na né. ,,.Brnén-
ské* listy gymnazisty BakeSe totiZ prakticky nic podstatného nesd€luji, ,,videniské®,
psané tentokrat vysokoskolakem, az na vyjimky datovany nebyly a popisovaly po-
mérné nesrozumitelné Uspéchy a nezdary mladého akademika ¢i sahodlouze vy-
svétlovaly a dokladovaly potiebu dalSich a dalSich nemalych ¢astek penéz od ro-
dici.

Z rodinného archivu Véry Lesné (RAVL) ptesla ¢ast dokumenti do nezpra-
covan¢ho osobniho fondu Jaroslava BakeSe v Archivu zoologického odd¢leni Mo-
ravského zemského muzea v Brn¢€. Tam vSak Zadna rukopisnéd korespondence ulo-
Zena neni. Takovy materidl se nenachédzi ani na jinych mistech (Statni okresni ar-
chiv v Tiebici, fond tamni nemocnice, Moravsky zemsky archiv v Brn€, osobni
slozka zemského zaméstnance, Moravska galerie v Brné, kolekce fotografii Vladi-
mira Jindficha Bufky, apod.). V ptipad¢ dopisi zaptjcenych Vérou Lesnou se
s nejvyssi pravdépodobnosti nejednalo o cely komplet BakeSovy korespondence,
ale pouze o vybér z nejzajimavejSich dopist. Lesna patrné vlastnila jesté dopisy ty-
kajici se pouze rodinnych a intimnich véci, rizné pozvanky a pohlednice, které Ba-
ke$ posilal ze svych piisobist’ 1 cest. V soucasné dobé je tato korespondence bud’
nezvéstna, protoZze Lesna v poloviné ledna 2011 zemfela, nebo mohla byt uloZena
jako soucast osobni pozustalosti Lesné v blanenském muzeu. Neni zatim pochopi-
teln¢ viibec zpracovana a nemohli jsme ji tedy vyuzit.

Zbyvajici a patrné cennéjsi dopisy z celého zminéného souboru se souhlasem
Véry Lesné a jeji matky vynal Karel Bediich Absolon, profesor hrudni a kardiovas-
kularni chirurgie na Lékatské fakulté univerzity v Minneapolis ve stat¢ Minnesota
ve Spojenych statech severoamerickych, syn Karla Absolona, bratrance Jaroslava
Bakese, a ulozil u sebe. Pfedpokladame, Ze se o svém stryci 1ékaii rozhodl jiz pred
padesati lety ¢i po odchodu na odpocinek — kdy se skute¢né¢ intenzivné a se zdarem
vénoval dé&jinam 1ékafstvi a v tomto oboru publikoval — napsat shrnujici studii ¢i
knizku. O tom, Ze si sbiral podklady, mame naptiklad nasledujici doklad, dopis
K. B. Absolonovi od Véry Lesné-BakeSove, ktery editorovi pfed nckolika lety
zaslal:

»Mily Karle!

Dlouho, dlouho cekam na odpoved’ od Tebe a jelikoz neprichazi, posilam Ti
opét nekolik prispevkii jak od Lucie, tak i o Jaroslavovi, ktery je zvlasté zajimavy,
Ze je od prof. Jiraska a pak Ze jsou tam uvedeny veskery jeho prace. Mel bys zajem
o vyrocni zpravy Domu utéchy? Co by Té jesté zajimalo? Mam dosti dopisu, kde
pise rodicum, zZe vynalezl novy instrument k resekci Zaludku a zase jinde o ruznych
uspésich i zklamanich, a tak mas-li o tyto zdjem, poslala bych Ti je, ale po pouZiti
[s. 2] prosim o jejich vrdceni.

Léto je na sklonku a ja byla s Vérkou kratkou dobu na Ceskomoravské vyso-
ciné uzit lesu, klidu i koupani. Lazné si nemohu dovolit, a¢ bych tolik potiebovala
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K[arlovy] Vary. Jinak se zdravim to neni nejlepsi, reuma, bronchitida, sklerosa,
a tak lituji, Ze nejsi zde, jisté bys dobre poradil.

Tesim se na Tvoje zpravy, jak jsi daleko s praci o Jaroslavovi a jak se Vam
v§em dari.

Srdecné pozdravy od nas vsech Vam vSem a jesté detem pac a pusu posila
Vase Véra.**

Jiné listy Véry Lesné-BakeSové stejnému adresatu nezndme. Dostal vSak od
jeji deery zhruba po tiiceti letech z Blanska dalsi dopis, z néhoz vyjimame:

»Mily Karle [...] posilam Ti zatim par Jaroslavovych dopisii, jeho fotek —
jeho jedno ze 3 aut znacky Gnom — od Lucinky 2 spisky a ukazku jejiho rukopisu
(blesky). [s. 4] Jeji manzel o ni Fikal, Ze mad psavou Zenu.*

Dopisy vraceny nebyly a napsat monografickou studii o ¢eskoslovenské nebo
ceske chirurgii vyrostlé z chirurgie videniské a komentovat zivot a praci svého pfi-
buzného BakeSe Karlu B. Absolonovi jiz doptano nebylo. TuSime, Ze mezi témito
nedostupnymi dopisy neznamého poctu mohly byt odpovédi na BakeSovy listy, dal-
81, V nichZ on sdm rodi¢lim ¢1 ndm neznamym adresatim (od Heleny KokeSové vi-
me, Ze za svého studia v archivech neobjevila zddnou korespondenci mezi Eduar-
dem Albertem a Jaroslavem BakeSem, mezi velkym ucitelem chirurgie a jeho nada-
nym Zakem) psal naptiklad podrobnosti o vysledcich svych operaci, zdarech a ne-
zdarech chirurga, o vlastnich vynalezech a zkouSkach operacnich nastroju a ptistro-
ji, o spolupraci s jejich videniskym vyrobcem a spoluautorem Friedrichem
(Fritzem) Leiterem, svym celozivotnim spoleénikem a pfitelem, o krocich k dosa-
zeni habilitace ve Vidni, Praze a v B¢ ¢i o studiu odborné literatury nebo néku-
pech uméleckych pfedmétii a prirodnin véetné ndkupu automobili. Tyto dopisy se
nam pies veskerou snahu opatiit nepodatilo a jsou s nejvyssi pravdépodobnosti na-
vzdy ztraceny, ponévadZ Absolon mladsi pfed dvéma lety v zamoti zemiel. A tak
mame k dispozici pouze vybér dopist, ktery na tomto misté zvefejnujeme v edici
poprve.

Edice pietiskuje 13 datovanych dopisti Jaroslava BakeSe rodictim a 16 dopist
a sdéleni z vétsi Casti nedatovanych adresovanych tymz, vSechny — jak jsme jiz
fekli — z obdobi jeho plisobeni v Ttebici. Vyjimkou jsou tii listy: jeden ? Meto-
déje ?Svobody BakeSovi s BakeSovym piipiskem matce a dva J. BakeSe LeoSi

2 Rodinny archiv Karla Bedficha Absolona, 1960, 25. 9., Brno, dopis Véry Lesné-Bake-
Sové (1892-1981) K. B. Absolonovi (19262009, brnénsky rodak) do USA, datovany dvoustran-
kovy dopis psany rukou, kopie, bez obalky. Lucie BakeSova (1853—1935), Jaroslav Bakes (1871—
1930). Arnold Jirasek (1887-1960), prazsky 1ékai chirurg, vysokoskolsky ucitel, odborny spiso-
vatel. Véra Lesnd (1922-2011), pravnucka L. BakeSové, socidlni pracovnice.

3 Rodinny archiv K. B. Absolona, po roce 1989, dopis Véry Lesné z Blanska K. B. Abso-
lonovi do USA, nedatovany ctyistrankovy dopis psany rukou, kopie, bez obalky.
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Janackovi. VEtsinou se jednd jen o kratkd sdéleni, vzdy s oslovenim, psana pouze
rukou starym dokumentnim inkoustem sépiové barvy na zlutém ¢i zazloutlém (patr-
n¢ byl ptivodné bily) a zeleném papiru. Zprvu Bakes psal thlednym, pozd¢ji po-
mérn¢ drobnym, vétSinou snadno Citelnym pismem a s klidem, malokdy Skrtal,
ackoliv sva sd¢€leni nejspis psal vétSinou v noci a unaven,

Dopisy fadime a ¢islujeme chronologicky podle data jejich vzniku. V zahlavi
kazdého dopisu uvadime datum a misto jeho napsani, pisatele, adresata a regest
obsahu sd¢leni. Pokud nebyl dopis datovan, doplitujeme spravnou nebo orientaéni
dataci a misto vzniku podle vécnych souvislosti. V zahlavi dopist sjednocujeme
psani dat, kterd z plivodniho mista v textu odstranujeme. V ptipadé netiplného data
dopliiujeme chybéjici tdaje v hranatych zavorkach. Hranatych zavorek uzivame
I v piipad¢é doplnéni zkratek jmen osob i mist a slov (napiiklad H. na H[ammer-
schlag], T. na T[erst], op. na op[erace]) a v piipadé¢ doplnéni Castecné nebo zcela
necitelnych slov, abychom dosahli lepsi srozumitelnosti. Kulaté zavorky pochazeji
od pisatele dopisti. Kurzivou jsou psana slova Ci véty, které sam podtrhl.

Ptetisk dopisti v autentické podobé by ukazal znacny pocet chyb v tvaroslovi,
skladbé a ve stylizaci, coZ odpovida tomu, Ze se €eStina za sto let od vzniku texta
zna¢n¢ zmenila, ale 1 to, Ze Jaroslav Bakes své nevalné znalosti mateiStiny osvojené
na Ceskem klasickém gymnéziu oslabil ¢trnactiletym pobytem v rakouské metropo-
li a Ze po sob& prave napsany text jednoduse neprecetl.

Dopisy pretiskujeme s minimalnimi Gpravami textu. Malé jazykové upravy
ve slovech a do dne$ni podoby se tykaji kvantit (Berlin — Berlin, prosim — prosim),
zdvojenych hlasek v cizich slovech (abscess — absces, adressa — adresa, Brussel —
Brusel, congress — kongres, discusse — diskuse, interess ¢i interres — interes, Lissa-
bon — Lisabon, pressantni — presantni), upravovali jsme psani velkych pismen ve
slovech Vanoce a Velikonoce, ¢asté mé na mné v dativu, ,,posyla, posylam, posyla-
me, posylana‘ na posild, posilam, posilame a posilana, pozytiku na pozitrku, zytra
na zitra ¢i at. d. na zkratku atd., doplnili jsme interpunkeci.

Ponechali jsme infinitivni vazby s koncovkou na —ti, riizné psani vlastnich
jmen, pouziti pismene h (napiiklad cholelithiasis /tak se totiZ objevuje vV nazvech
nékolika BakeSovych ¢asopiseckych studii/, methodé, thee), slova se dvéma 1 (jen
Ctyfi ptipady: kastellan, papillom, flanellu, ville), charakteristickou podobu spojky
ponévac, ojedinélych nespisovnych slov slibuju, stratil, complikace apod. Vyznam
slov ciziho piivodu vysvétlujeme v nutnych ptipadech v poznamkovém aparatu jed-
notlivych dopisi.

Osobité zvlastnosti stylu pisatele, vlastni jazyk dopist, zlstaly zachovény,
aniZ by se znesnadnilo Cteni edice.

Nase edice korespondence Jaroslava BakeSe z necelého prvniho desetileti
20. stoleti nemtZe byt sama o sobé& souborem zrcadlicim dikladné¢ BakeSovu osob-
nost. Rekli jsme, Ze adresaty jsou pouze rodi¢e a ve dvou piipadech Leos Janacek,
ze dopisy postradaji vétsinou dataci, jsou bez obalek a Ze se nedochovaly dopisy ro-
di¢h Bakesovi a jeho dopisy jinym osobam. Edice slouZi jako jist¢ neopomenutelny
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doklad pro vykresleni profilu ¢lovéka a doby, ktery skladame, naznacuje vcelku
jasn¢ Bakestuv pracovni zivot i jeho cile a z narazek v nich navic jeho styky mimo
jiné s némeckymi ¢i némecko-Ceskymi Slechtici (naptiklad Richard Karl Baratta-
Dragono, Chorynsti, Valdstejnové-Vartemberkové, Vetterové z Lilie, Teuberové,
Otto Serényi a Heinrich Karl Haugwitz), podnikateli (naptiklad tfebi¢ti Budischow-
Sti) a s lékari brnénskymi, prazskymi, videniskymi a v dalSich zemich (naptiklad
FrantiSek Dreuschuch, Karl Katholicky, Motic Nedopil a FrantiSek Brenner). N¢-
které narazky jsou vSak bohuzel dnes nesrozumitelné.

Pti editovani bylo pfihlédnuto k Zasadam vydavani novovékych historickych
pramend.”

1
1902, 15. unor, Trebic — dopis"") J. Bakese rodicum o zanétu stredniho ucha.

Drazi moji!

Dosti dlouho to trvalo, nez jsem se tentokrat dostal k tomu psati. Asi pred
11 dny onemocnél jsem nahle hroznymi bolestmi pravého ucha, které mne uz ne-
opustily, ba nesnesitelné vySe dosahly. Dva dny jsem leZel jako rozdrceny beze
spanku, aZ na telegr[afické] zavolani v nedé€li pfijel docent Hammerschlagl) z Vid-
n¢, constatoval otitis media suppurativa, eitrige Mittelohrentziindungz), a® piikrocil
hned k operaci, u¢iniv mne paracentésu® bubinku. Ulevilo se mi, nebot’ hnis pocal
téci, avSak Cast bolesti a hrozna ona bezesnost, ktera ani na morphium se neztra-
cela, trvala dale jesté asi do Ctvrtka. Od toho dne za profusniho4) vytoku hnisu
Z ucha stav mtj se lepsi, takze vCera mohl jsem se dati snésti, abych vykonal pre-
santm operaci stfevni (resekci), kterd mne nic nealterovala. Sldb jsem vSak stras-
1ivé® a zchudl jsem téz pii§ernd. Ugast v celém okoli nesmirna. Starosta® mné na-
bidl zotavenou, abych si nasel substituta, ze vSe zaplati, at’ stoji, co stoji. Psal jsem
Honzékovie), neZ ten nemuize, a tak myslim z té substituce nic nebude, ackoliv
nikdy bych vice nepotteboval zotaveni (snad v orientu), jak po této casto smrtelné
nemoci. OvSem jeSté neni dobfte, ale alesponi jistota jest, Ze uZ neumiu a ze kloni
K uzdraveni. VSem se zakazalo, abyste dostali zpravy; byl by to byval poplach!
Fritz" a Hammerschlag chtéji, bych jel do Vidné ihned a dolécil se za vedeni
H[ammerschlaga], a pak jel na nékolik nedél do orientu na zotavenou; doposud ne-
vim co a jak bude.?

Co myslite? Bylo by potieba penéz a téch neni.

Ze mne ta bestialni nemoc, v niz jsem stra§né vytrpél, téz v mé $pitalni a vé-
decké praci ohromné zdrzela, miizete si mysleti. Jen 22 ptipadl, z nichz asi
10 ohromnych, ¢ekalo na operace. Vétsinu jsme propustili z nich, aby pfisli pozdé-
ji, az budu zdrav.

* Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentu ze 16.—20. stoleti pro
potreby historiografie, Praha, Archivni sprava ministerstva vnitra CR 2002.
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T¢ ledviné se vede vytené&, avSak ja mél po operaci 136 pulsti inavou.

Ze té nemoci také schvacenim a piiliSnym namahanim piispéno, zd4 se mi
jisté.

Ruce Vam libe V4&s lazar Jaro.

a) Datovany Ctyfstrankovy dopis na hlavickovém papiru Primarni 1ékaf Dr. J. Bakes, em. assist. 1.
chir. kliniky (zem. prof. Alberta) ve Vidni. Ordin. 2—-3 hod. odpol. [Primarni 1ékaf Dr. J. Bakes,
emeritni asistent I. chirurgické kliniky (zemielého profesora Alberta) ve Vidni. Ordinace od
14 do 15 hodin odpoledne.]

b) Konec strany 1.

c¢) Konec strany 2.

d) Konec strany 3.

1) (Pozdg¢jsi profesor) docent Viktor Hammerschlag (1870-1943), rodak z Lipniku nad Be¢vou,
zahynul v koncentraénim tabote Terezin, 1ékai otorinolaryngolog, vysokoskolsky ucitel, odborny
spisovatel, spoluzdk J. Bakese z videiiskych studii mediciny. SCHONBAUER, 327; BLHA, 574;
VAN SWIETEN blog. Informationen der Universitdtsbibliothek der MedUni Wien (http://ub.
meduniwien.ac.at/blog/?p=631; k 7. 5. 2011).

2) Hnisavy akutni zanét sttedniho ucha (OMA), bolestivé onemocnéni s rychlym nastupem, zpi-
sobené vétsinou kombinovanym virové-bakterialnim agens (nejcastéji vSak postihuje kojence
a batolata).

3) Invazni chirurgicky zakrok — propichnuti usniho bubinku.

4) Silného.

5) Jan FrantiSek Kube$ (1842-1925), tiebi¢sky rodak, knihkupec, knihtiskaf. Po dlouhou dobu
pracoval rovnéz jako starosta tfebi¢ské obce (1883—-1907). DVORSKY, 1906, 118 a prabézng;
JANAK, 87 a prub&zng.

6) Bedfich Honzak (1870-1933), rodak z Kopidlna u Ji¢ina, 1ékat chirurg, odborny spisovatel,
redaktor. Tehdy piisobil na prazské chirurgické klinice Karla Maydla. ACL, 98-99; BSPLF 1,
226; HLAVA, 637 (rejstiik); Pavla KORITENSKA, Primdi- MUDr. Bedyich Honzdk, Scan, 2003,
ro¢. 13, ¢. 5-6, 20.

7) Rakusan Friedrich (Fritz) Leiter, komeréni rada, majitel firmy a tovarnik ve Vidni (Fabrik von
chirurgie- und elektro-optischen Instrumenten Josef Leiter Wien), vyrobce 1ékafskych nastroji
a pristroju, celozivotni ptitel, spolupracovnik a spole¢nik J. BakeSe. NEDOROST a kol., Meilen-
steine der Endoskopie, 361 (rejstiik).

2
[1902]%, 29. cervenec, [Videii]® — dopis® J. Bakese matce Lucii BakeSové o za-
opatreni osobnich véci.

Draha mami!

Dnes obdrzel jsem teprve correspondentku” z Molln?, v niZ mné& pises, ze
vered ;est jests §patné, aviak dle popisu bude to pouze silna broncho-tracheitis® se
$lemy” a horetkou u déti oby&ejnou. Bezpochyby nebude$ moci na dva dny dojeti,
ac bych si toho velice pial.

Poslal jsem, nez jsem dojel do hor, pradlo po posté. Odpi§ mné prosim T¢
ihned, zdali se nepripletly klicky (cely svazecek s fetizkem a feminkem) do Skatule.
Dnes jsem cely den hledal po vSech koutech nadarmo a mam strach, ze nckde
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zustaly neb ze mné je nepochopitelnym zptsobem nékdo vytratil. Pis ihned a pak
jak je Véie a prijedes-li na dva dny — nebude to skoro nic stat a jest to velice du-
lezité, ponévac co nevidét opustim Viden docela a pojedu do Tiebice, kde byt mij
jiz skoro dohotoven jest ku vtahnuti.®’

Ruce libe J.

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku poStovniho razitka.

C) Zpola datovany jednostrankovy dopis, takzvana zalepka, bez oznac¢eni némecky, otisky razitka
297 02 pres pétihaléfovou a Sestihaléfovou znamku, pod nimi adresa Frau Lucia Bakes,
Gutsbesitzersgattin, Klein-Urhau [Ofechovic¢ky, dnes soucast Ofechova u Brna], Post Scholl-
schitz [tehdy Zilogice, dnes Zelesice u Brna], Mihren; otisk razitka Zelesického postovniho tfadu
je takika necitelny.

1) Correspondenz-Karte, Correspondenzkarte.

2) MolIn u Welsu v Hornich Rakousich.

3) Véra (kiténa Anna) Lesna-BakeSova (1892-1981), videnska rodacka, tehdy desetileta neman-
zelska dcera J. Bakese.

4) Jisté respiraéni viroinfekt se silnym kaslem.

5) Hleny pti vlhkém produktivnim kasli.

6) J. Bake$ nemél ani na konci ¢ervence 1902 dokonceny tpravy ve svém sluzebnim byté v tie-
bi¢ské nemocnici.

3
1902, 11. prosinec, Breitenau® — korespondencni listek?® J. Bakese matce Lucii
Bakesove o loveckych uspésich a navratu do Trebice.

Liebste Maman!

Viele herzlichsten Griisse aus diesem Paradiese. Habe bis data 2 Gams,
1 Hirsch und 1 Thier (mit prachtvollen Grandeln)? erlegt. Montag 15/XI1 [1902]
bin ich wieder in meiner Trebitscher Residenz.

Es kiisst Euch Alle Jaro.

a) Datované sdéleni na listku (Correspondenzkarte), adresa Frau Lucia Bake$. Gutsbesitzers-
gattin. Klein-Urhau. Post Schollschitz. Méhren; pétihalétova znamka pretisténa Molln 13 12 02,
nalevo otisk razitka Schollschitz Zilogice 14 12 02; nalevo od textu vyobrazeni hlavy kamzika.

1) Breitenau u Steyeru v Hornich Rakousich.

2) Naruzivy lovec J. Bake§ mél na mysli kamzika s prekrasnymi kelci (grandlemi).

4
[1903]%, /26. unor]®, [Terst]? — dopis” J. BakeSe rodiciim s popisem zdZitkii
Z predjarni cesty lodi po Stredozemnim mori.

Drazi moji! Vcera vecer rychlikem z Vidné do T[erstu]. Za hodinu odpluje

parolod’ smérem k Albanii, kde zitra odpoledne na dvé hodiny v Santi Quaranta® se
zastavime. Cesta do Corfu a zpét s Giplnym zaopatienim 103 f1.2
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Piste jen na Corfu, kam v nedéli rano dorazim. Budu piebyvat v Pension
Julie. N&§ parnik jiZ zndm, vid¢€l jsem ho jiz v Cattaro® pied dvéma roky. Jest to asi
tak velkd lod’ jako Semiramis. Myslim, Ze bude cesta pfijemnda. Mofe jest klidné,
pocasi vSak chladné a mlhavé. Mozné vSak, Ze se vyjasni. Dnes jsem se vazil. Stra-
til jsem pres 8 kg. Slibuju si rychlé zotaveni na jihu. Jak je u nas? Od obce® dostal
jsem jako zaplaceni mych vydaju pii zatizeni nemocnice 500 korun.

Ruce Vam libe Jaro.

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

¢) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

d) Nedatovany jednostrankovy dopis, zalepka, adresa Frau Lucia Bakes, Gutsbesitzersgattin,
Klein-Urhau Post Schéllschitz bei Briinn Mahren, otisk razitka Trieste 26 2 03 ptes desetihaléio-
vou znamku, vedle Schéllschitz Zilogice 27 2 03.

1) Ptistavni mésto Santi Quaranta je dnesni jihoalbanska Saranda (albansky Sarandég), kde turisté
v minulosti nav§tévovali i dnes nav§tévuji stary pravoslavny klaster Ctyficeti svatych (odtud ital-
sky nazev), lezici naproti feckému ostrovu Korfu (fecky Kerkyra). Ze Sarandy na Korfu, priliv
Site 8 az 10 kilometrti, bylo i1 dnes je samostatné lodni spojeni.

2) Zlaté. Nevime, pro¢ pisatel nenapsal ¢astku v tehdy platnych korunach (K) a zda se jednalo
0 103 ¢i 206 tehdejsich korun.

3) Italsky Cattaro, srbsky Kotor, piistav v Cerné Hofe.

4) Od tiebic¢ské obce za zatizeni tamni nové nemocnice v roce 1902.

5
1903, 1. bfezen, Corfu — dopis® J. Bakese rodiciim s pokracovanim popisu zdZitkii
Z prredjarni cesty lodi po Stredozemnim mori.

Drazi moji!

Po albanské cesté (Durazzo, Valona, Santi Quaranta)®, kterd byla nesmirng
interesantni, pristali jsme na Corfu. Jelikoz vSak zde nyni nastalo deStivé pocasi,
které dle vyroku kastellana z Achilleia potrva delsi dobu, rozhodl jsem se na radu
naseho roztomilého kapitana cestovati s parnikem déle, do Argostoli, Zante, Kreta,
Rhodus, Beyrut, Smyrna, Salonicki, Constantinopol®?, kam dorazime 12/111.
[1903]”

PiSte m¢& do Const[antinopole] na adresu:

Herrn Capitin Laneve am Bord des Lloyddampfers Vorwirts zu Hianden
d. Dr B. in Constantinopol.

Velice jsem se jiz zotavil v motském vzduchu za znamenité stravy na lodi.
| Krasy cesty nemohu vSechny vypsati a budu Vam vypravéti, az piijedu do-
ma.©

Zpét pojedu pres Atheny do Terstu a Molln, 20./1II [1903] jsem ve Vidni.
Cas kvapi, 2neboz italiansky parnik vezme ?sedmou ?portu.”

Ruce Vam libe Vs Jaro.

Piste jiste!
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a) Datovany tfistrankovy dopis, zluty dopisni papir Lloyd austriaco. Paroplavebni spole¢nost
Lloyd austriaco, Osterreichischer (&ili Rakousky) Lloyd, lodni dopravce, obchodni, postovni
a 0sobni namoini piepravce se sidlem v Terstu, jenz si udrzel do prvni svétové valky vysadni
postaveni na Jaderském moti. Lodni spole¢nosti 1 (http://crnagora.sweb.cz/index/text5.html,
k 27. 1. 2010).

b) Konec strany 1.

c) Konec strany 2.

1) Durres, Vlore, Sarand€. Rakousky parnik plul z Terstu podél dalmatského pobiezi a Kotoru
dale k jihu, kde kopiroval albanské pobiezi a mél ne¢kolik zastavek: Drac, Vlora, Santi Quaranta
(Sarandé). Pak plavba pokra¢ovala smérem k jihu do Recka.

2) Argostoli, Zante, Kréta, Rhodos v Recku, Bejrat, piistavni mésto v dne$nim Libanonu (tehdy
soucast Osmanské fise), Smyrna (dnes {zmir) v Turecku, Thessaloniki (Solufl) v Recku, Constan-
tinopol (Konstantinopol, Istanbul, Cafihrad) v Turecku.

3) Nedokazeme rozhodnout, co chtél J. Bakes$ presné sdélit. Bud’ — jen aby (,,neboz*) parnik ne-
ztroskotal, nebo jednodusSe to — Ze (,,nebot™) lod’ odplouva.

6
[1903]%, [1./2. Gerven]®, [Trebic]® — dopis? J. Bakese rodiciim o darované lovecké
zbrani.

Drazi moji!

Vcera byl jsem u hrabéte” u ob&da. Po ob&dé daroval mné hrabs bajecné
krasny Doppelkugelstutzen Diamant-Kronengewehr? za 450 zI.? od Fiickerta
(Weipert)®?. Stiili bajecng, jest asi ta nejlepsi zbraii, ktera vibec jest k dostani.
Hamerles!® Zaroven mne pozval na srnce. To jest radostna udalost. Zalostna uda-
lost viak hned nasleduje. Zadost za odloZeni cvi¢eni odmriténa a ja musim 13. VL.
[1903] do Olomouce na 4 nedé¢le, chtéj nechtéj narukovati. Jest to hrozna Skoda pro
mne (jisté asi 1600 korun) a pro nemocnici. VSak jaka pomoc!

Zitra v 6 hod[in] mam je$té grandiosni operaci, pak odjedu o 11 h[odin€] do
Okfisek a rychlikem, v némz se setkam s Fritzem®, do Berlina na kongres. Tam po-
budu pouze po dobu trvani kongresu, pojedu zase rovnou domi, budu operovati jiz
piijaté a uréené 3 ptipady a v noci 12. VI. [1903] do Olomouce. 4 ned¢le ztraceny
pro mne, pro védu, pro lidstvo trpici a pro nemocnici! Bestie!

Moje berlinska adresa: Central-Hotel Friedrichstrasse.

Ruce Vam libe Jaro.

Dnes v poledne mne navstivil na kraticko stréda Charvat".

a) Patrné jen z otisku poStovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

¢) Patrné jen z otisku posStovniho razitka.

d) Nedatovany jednostrankovy dopis, zalepka, adresa Pani Lucia Bakesova, chot’ statkare v Ore-
chovickdch u Brna posta Zilosice, otisk razitek Trebitsch 1/Tiebi¢ 1 2 6 03 pies desetihaléfovou
zndmku a Schéllschitz/Zilogice 3 6 03.

1) Nemame ponéti, o jakého se jednalo §lechtice.
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2) Kratky kulovy dvojak — korunovka.

3) Z nepochopitelnych divodl je uvadéna hodnota zbozi v tehdy jiz neplatné zlatkové meéné.
Nevime, zda zbran méla hodnotu 450 ¢i 900 tehdejsSich korun.

4) Podnikatel Gustav Fiickert vyrabél ve Vejprtech vynikajici zbrang. Informacni server pratel
Zbrani (www.guns-info.cz; k 7. 5. 2011).

5) Hamerleska je dlouha lovecka palna zbran se sklopnou hlavni a vnitinimi kohouty.

6) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

7) ,Stryc* Charvat byl jisté dichodni velkostatku Hajany, dlouholety ptiznivec rodiny BakeSo-
vych a radce v jejich hospodareni na malém velkostatku v Ofechovickach u Brna.

7
1903, 9. Fijen, Trebic — korespondencni listek® J. Bakese rodictim o cesté do Vidne,
navstévach a publikacich.

Drazi! Vcera pitijel ve€er z Vidn€ (m¢l jsem tam védeckou préci). Dnes rano
telegr[am] na Brabce® — o&ekaval jsem piijezd Frantové? — aviak nic. Nemohu si
z popisu vysvétliti jeji obtize. S op[eraci] to nikterak souviseti nemiuze! Jsem ale
prece zvédav a rad bych ji zde mé€l. Mozna, ze budu-li mét ¢as, ptijedu. Nepiijde-li
vSak do soboty poledne telegr[am], mam praci a nepiijedu. Nemohla bys, mami, na
nedéli sem? J.¥ pojede v ned[&li] pry¢. Stav se zlepsil tak znamenit&, Ze tumory
skoro uplné zmizely. Fritz? Vas necha srde¢né pozdravovat a pojede sem piisti me-
sic. Byli jsme neustale pohromadg. Wertheim® mng gratuloval ku resultatim. Nyni
vychazi moje prednaska (III. pokr[adovani]) v Cas. Cesk. Lék. Sep[aratni] otisk
zaSlu. Nyni malo nemocnych (90) a malo oper[acnich] ptipadl. Dnes dostal jsem
gig”, ale Ivo® se musi® teprve naugit v ném chodit. Véru® navstivim v Br[n&], az
tam pojedu. Chci navstivit prim[afe] Nedopilalo). Ruce libe tati a Tobé Jaro. J.*V té2
ruce libe.

a) Datované jednostrankové sdéleni na korespondenénim listku, adresa Pani Lucie Bakesovd chot
statkafe in/v Ofechovitkach u Brna per Zilosice, otisk razitka Trebitsch 1/Ttebi¢ 1 10 10 03 pies
pétihaléfovou znamku, nalevo neéitelny otisk razitka Schollschitz/Zilosice.

b) Pokracovani nalevo vedle dosavadniho textu svisle odspodu nahoru.

1) Brabce nezname, patrné Antonin Brabec, tehdy prvni sekundaf J. Bakese.

2) Operovanou pacientku Frantovou nezname.

3) Netusime, koho z pacientti mél J. Bakes§ na mysli. Mohl jim byt Leo$ Janacek (viz dale).

4) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

5) Profesor Ernst Theodor Wertheim (1864—1920), vynikajici videiisky gynekolog a porodnik,
vysokoskolsky ugitel, odborny spisovatel. SCHONBAUER, 432 (rejstiik); BLHA, 1670-1671;
DBE 10, 452.

6) Casopis lékait ¢eskych (CLC). J. BAKES, Ndstin operativni ¢innosti v nemocnici tiebicské za
prvni pololeti. Predndska na XV. letni valné hromadé Ustiedni jednoty ceskych lékaiii v Trebici.
CLC, 1903, rog. 42, 1002-1004, 1025-1027, 10571059, 1074-1076.

7) Cteme jako zig. J. Bake§ obdrzel patrné gig, ¢ili maly lehky dvoukolovy vozik zaptahany za
kong&; ze souvislosti se jedna o totéz, ale ziejme o hracku ¢i choditko pro dite.

8) Iva nezname.

9) Véra (Anna) Lesna-BakeSova viz dfive.
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10) Motic (téz Mauric, Moric, Moriz) Nedopil (1847-1909), rodak z Huzové-Veveti u Rymario-
va, lékar chirurg a urolog, odborny spisovatel. Vystudoval medicinu ve Vidni. V Brné vedl druhé
chirurgické odd¢leni v Moravské zemské nemocnici u svaté Anny (po jeho smrti bylo zruSeno
koncem cervence 1910), v niz byl zaméstnan od 1. 6. 1884 a jiz fediteloval od 4. 3. 1893. Ptijal
rovnéZ ¢lenstvi v c. k. moravské zemské zdravotni radé (1893-1909). Heller 2 (1888), 66; ACL,
211; BLGBL 3, 16; HLAVA, 154.

11) Jako poznamka 3.

8
[1903]?, [8./9. listopad]®, [TFebic]? — korespondencni listek® J. BakeSe matce
Lucii BakeSové o doslé zasilce ovoce a ndavstévach.

Draha mami! Rukulibam za hrusky, pfisly velice dobie. VCera vecer mél
jsem hosty p. a pi BudiSovskych”. Dnes u mne byl baron Baratta?. Zemielo mu di-
tatko malé. Zval mne na hony — pojedu, myslim, na sobotu k nému®. Dnes jedu do
W[Vidné], u F ritze® je zase vSe zhliru nohama — chudék, vezmu ho s sebou ke mné.
Nyni jest méné prace — kazdy druhy den velka op[erace] Pijedu asi ve stfedu. Hra-
bé Chorinsk}'ls) mne pozval na 3 hony, avS§ak odiekl jsem. Jinak nic nového.

Ruce libe Jaro.

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

c) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

d) Nedatované sdéleni na korespondenénim listku (Correspondenz-Karte), adresa Pani Lucia Ba-
kesova, chot statkate, in/v Ofechovicky, posta Zilosice u Brna; takika necitelné otisky razitek
Okrischko-Briinn (Okiisky-Brno) 9 11 03 pies pétihaléfovou znamku, nalevo Schollschitz Zilosi-
ce 10 11 03.

1) Rodinni piislusnici mocného, privilegovaného a zamozného podnikatelského klanu Budi-
schowskych, tovarnika v kozeluzském, kozedélném a obuvnickém primyslu v Tiebi¢i a na dnes-
nim Slovensku, byli jimi s nejvétsi pravdépodobnosti Johann Konrad Josef (1845-1915) a jeho
synové August, Ernst a Emil s rodinami. BLGBL 1, 162; Lukas FASORA, Podnikatel v koZedel-
ném prumyslu. Carl Ferdinand Leopold Budischowsky, in. Libor Jan — Zden€k Draho$ a kol.
(eds.), Osobnosti moravskych dgjin 1, Brno, Matice moravska 2006, 371-381; BSCZ Brun-By,
286288 (se soupisy literatury).

2) Svobodny pan Richard Karl Baratta-Dragono (1867—1946), poslanec moravského zemského
snému (1899-1914, takika po celou dobu spolu s Frantiskem BakeSem, otcem J. BakeSe), ptisedi-
ci zemského vyboru (1904-1906, 1909-1919), mistopiedseda Zeméedélské rady pro markrabstvi
moravské v Brn¢ (1910-1912), pokrokovy velkostatkar, zemédélsky pokusnik, odbornik na liho-
varnictvi. Byl spfiznény s hrabaty Haugwitzy, velkostatkafi sidlicimi v nedaleké Namésti nad
Oslavou (v roce 1895 se ozenil s Karolinou, dcerou Karla Viléma III. Haugwitze, a spolu méli
Styfi déti). Vladimir VOLDAN (ed.), Stdtni archiv v Brné 3, 37-43; BLGBL 1, 47; BSCZ B-Baf,
213-214; Petr MASEK, Slechtické rody 1, 46.

3) Politik a velkostatkar R. K. Baratta sidlil a hospodatil v Budisoveé u Trebice.

4) Friedrich (Fritz) Leiter viz diive.

5) Jednalo se o hrabata bud’ Viktora Chorynského (téz Chorinsky z Ledske) ze sadeckého zamku
v Céslavicich u Tfebite, nebo o Bedficha (Friedricha Karla) Chorynského (1867-1947), kdysi
majora dragounského pluku, vlastnika velkostatku Veseli nad Moravou. Pét fond v MZA: F 20
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Usttedni feditelstvi velkostatktl ve Veseli nad Moravou, F 95 Velkostatek Veseli nad Moravou,
F 160 Velkostatek Brumov-Hostalkova, F 195 Velkostatek Sadek-Rokytnice, G 144 Chorynsti.
Rodinny archiv. V. VOLDAN (ed.), Stdtni archiv v Brné 3, 195-204; J. LANGASEK (ed.),
Mestys Predmesti Veseli. Jeho minulost a pritomnost, Predmésti Veseli, Slavnostni vybor 1913,
pribézng; —ka, Velkostatkdr Bediich Chorinsky sedmdesdtnikem. Ceskoslovensky les, 1937, ro¢.
17, 259; Velkostatek Veseli nad Moravou, in: Jaroslav PINKAVA, Historicky prizkum lesi. LZ
Strdznice. LHC Hodonin, Bzenec, Velkda nad Velickou, Krométiz, Ustav pro hospodaiskou Gpravu
lestit 1965, 70-86 (vyvazany strojopis pro potieby hospodarské upravy lesii na zakladé archivnich
pramenti v MZA v Bmé a ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti); P. MASEK,
Slechtické rody 1, 402—403.

9
[1904]%, [17./18. vinor]®, [Trebic]? — dopis® J. BakeSe matce Lucii BakeSové o ne-
priznivych spolecenskych pomérech v Trebici a navstévach viivnych lékarii v Brné.

Drahd mami! Pi§ mné€ pouze na zéalepkach, jest to nejjistéjsi, a pak ne samé
narazky. Chtéli ode mne, abych podepsal listinu, ve ktere starosta”) na zakl[ad&]
§ 2193 Pressgesetzes? se odvolava, Ze nejednal z vlastniho popudu postvan klerika-
ly atd. atd., pak, Ze jsem j4 jeho sprosty dopis vzal k védomosti, to jest, Zze souhla-
sim s urdzkami ndm ucinénymi, Ze jeptiSky — atd., uz je mi to blbé. J& nepodepsal,
ponévac bych se byl jen blamoval, a nad to moji 1ékati pravili, podepiSu-li, Ze daji
ostré odvolani oni do novin. Mn¢ je to vSe tak hrozné protivné, Ze Ti nemohu po-
psati. Odmitam proto vSe! Dnes poslal star[osta] sekretaie pro tu odpovéd’ nasi, kte-
rou jsem vzal zpét, ja jsem mu ji nevydal, ponévac jsem ji spalil a povazuju veéc za
skonéenou. Brabec”? jde pryé. Jen¢ik® na ?skoku, Prchal® dal vypovéd. Starosta
pry zuii proti Svobodovi,” ktery mn& dnes psal, Ze je v takovém stavu duse, V ja-
kém se umira atd., a jestli pokladdm za mozné, ze vzhledem na pratelstvi nase on
by 7bgyl podnikl néco proti mné atd., a jestli myslim, ze on psal v té ,Rovnosti‘ ¢lan-
ky.

Tak je to vSe zde rozervano, perou se, naddvaji si a mné¢ mohou vsichni po-
libit zadnici!! Ze s tim v§im nemocnici §kodi a demoralisuji, je samo ziejmo. Vera
dostal jsem sahodlouhy telegr[am] od Fritze®, jenz mi sd&luje, ze Tvij dopis pii-
vedl vie zase do koleji a Ze je nehorazné §tasten — ,die Welt ist ein Narrenhaus’?,
jsem si pomyslil. V Brng& jsem byl u Riedingra'® na ob&dg, pak u Kat[holického]"",
Nedopl[ila]*? a s Brennrem'® conferoval jsem plné 3 hodiny. Co bude dal nevim,
ptijmy 0. Pi$ hned! Neod%:)ovidej starostovce™, abys n&jakou §lamastiku nevyvedla,
odpovéz jen dle pravdy.” Kdybych to byl podepsal, byl bych se hrozné blamoval.
Starosta se odvolava,” to mam podepsat takové blbosti tiebidské a k tomu jeste
bych tim ten hanebny dopis uznéaval za spravny.

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.
b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.
¢) Patrné jen z otisku poStovniho razitka.
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d) Nedatovany jednostrankovy dopis bez podpisu, zalepka, adresa Pani Lucia BakeSovd, chot
statkaie v Orechovickdch posta ZiloSice u Brna, takfka negitelny otisk razitek Trebitsch/Tiebi¢
pres desetihaléfovou znamku a Schollschitz/Zilogice 19 02 04.

e) Dalsi text pokracuje jako vpisek nalevo odspodu nahoru.

f) Zde je dopisni papir utrzen.

1) Starosta tfebi¢ské obce J. F. Kubes viz diive.

2) Tiskového zéakona.

3) Antonin Brabec, tehdy prvni sekundar J. Bakese.

4) FrantiSek Jencik, tehdy tieti a pak druhy sekundat J. BakesSe.

5) Ctibor Prchal, tehdy druhy sekundat J. Bakese.

6) O (?Metodéji) Svobodovi, patrn¢ ¢lenu méstské rady ¢i zaméstnanci tfebi¢ské radnice
(?sekretafi) a ptiznivei J. BakeSe, informace postradame.

7) Clanky v brnénské Rovnosti se dohledat nepodafilo.

8) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

9) Svét je blazinec.

10) Hubert Riedinger (1848-1936) byl vyhlaseny lékai gynekolog a porodnik i operatér. Ptisel
Z Vidné a ptevzal na dlouhou dobu vedeni tehdy nové a Gcelné¢ vybudované Zemské porodnice
v Brn¢ na Obilnim trhu (1888-1918).

11) Karel (téz Carl, Karl) Katholicky (1839-1927), tiSnovsky rodak, vynikajici 1ékat chirurg vi-
deniského Skoleni, primar prvniho (némeckého zenského) chirurgického odd€leni v Moravské
zemské nemocnici u svaté¢ Anny v Brn¢ (1870—-1911), naméstek feditele této nemocnice, ¢len
C. k. moravské zemské zdravotni rady (1889—-1909), ptiznivec Jindficha Wankla i jeho vnuka
J. Bakese. Heller 2 (1888), 46-47; ACL, 136-137; OSSND 3/1, 443; BLHA, 742; Vitézslav
V. CHLUMSKY, Dr. Karel Katholicky byv. primdr chirurgického oddéleni zemské nemocnice
u sv. Anny v Brné 7, CLC, 1927, roé. 66, 366-367; BLGBL 2, 116; HLAVA, 638 (rejsttik).

12) Motic Nedopil viz dfive.

13) Frantisek Brenner (1 1907), primai prvniho interniho oddéleni v Moravské zemské nemocnici
u svaté Anny v Brné€, do niz nastoupil dne 18. 4. 1881.

14) Manzelka J. F. KubeSe. Lucie BakeSova stala vzdy a ve vSem za svym jedinym synem. Zda

se, ze intervenovala v jeho prospéch 1 v ptipad€ tohoto pro nas dnes nejasného tiebi¢ského kon-
fliktu.

10
[1904]%, [14./15. duben]®, [Trebic]? — dopis® J. Bakese matce Lucii BakeSové
0 navratu z Prahy, kongresu chirurgui v Berliné a Rudolfu Jedlickovi.

Draha mami! Kusy" mné psal krasny list.? Pfijel v&era z Prahy, kde jsem
bydlel u Sussra?. Karlu® jsem prohlédl. Zde nalezl jsem ohromny material opera-
tivni. Tumory bfiSni atd. Na kongresu jsem dvakrat mluvil. Jedenkrat pifi cho-
lelithiasis” zucastnil jsem se diskuse, pak jsem prednasel o mé nové methodg
chron[ické] nephritidy®. S mnoha chirurgy jsem vstoupil do spojeni. Znaji moji
¢innost. Nyni vyjde v Archiv fiir kl[inische] Chirurgie mtij Riickblick auf 100 La-
parotomiene). S Jedlickou” jsem celé 4 dny byl skoro nerozlué¢né pospolu. Jest to
vytecny Clovék — a pfece misto nedostane, a¢ cely sbor profes[orsky] jest jen pro
n&ho. Jsou to strainé poméry. Je v konfliktu s mistodrZitelstvim a vladou. Kukula®
ma protekci u cisafe, je mizerny charakter — proto asi bude jmenovan ptes votum?
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sboru prof[esorem] Pfijed’ prosim T¢, mami, na nedé€li. Ruce libe tati a Tob¢ Jaro.
Nevod’ sem nikoho, mam pftili§ mnoho préce!f)

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

c) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

d) Nedatovany jednostrankovy dopis, zalepka, adresa Pani Lucia Bakesova, chot’ statkaie v Ore-
chovickdch u Brna per ZiloSice, neditelny otisk razitka Trebitsch/Tiebi¢ pies desetihaléfovou
zndmku, Schéllschitz/Zilogice 16 04 04.

e) Tato véta je napsana nasikmo vpravo od osloveni.

f) Tato posledni véta je napsana nalevo vedle dosavadniho textu svisle odspodu nahoru.

1) Vladni rada Emanuel (téz Emil) Kusy (1844—1905), mohelnicky rodéak, vojensky a socialni 1é-
kaf, organizator zdravotnictvi v Rakousko-Uhersku (pii brnénském mistodrzitelstvi a videniském
Ministerstvu vnitra), odborny spisovatel. ACL, 165-169; BLHA, 841; BLGBL 2, 355-356;
P. SVOBODNY, L. HLAVACKOVA, Déjiny, 126-127.

2) Profesor Josef Schusser (1864—-1941), rodak z Choltic u Pardubic, akademicky malii podobi-
zen a zatisi, vysokoskolsky ucitel na prazské Uméleckopriimyslové skole, BLGBL 3, 791.

3) Karla Bufkova-Absolonova-Wanklova (1855-1941), blanenska rodacka, etnografka, spisova-
telka, mladsi sestra Lucie BakeSové, matka Olgy Stranské-Absolonové a Karla Absolona, teta
J. BakesSe, ktera zila v Praze.

4) Zlu¢ové kameny.

5) Chronicky zanét ledvin.

6) Jist& se jednalo o piispévek J. BAKES, Beitrige zur Bauchchirurgie, Archiv fiir klinische Chi-
rurgie, 1904, ro¢. 74, 967n.

7) (Pozdgjsi profesor) docent Rudolf Jedlicka (1869-1926), rodak z Lysé nad Labem, Iékaf chi-
rurg a rentgenolog, zakladatel mimo jiné Jedlickova tstavu (1912) a Prazského sanatoria v Podoli
(1914), vysokoskolsky ucitel, odborny spisovatel. ACL, 120; OSNND 3/1, 149; BLHA, 707;
BSPLF 1, 246-247; BLGBL 2, 34-35; HLAVA, 638 (rejstiik).

8) Profesor Otakar Kukula (1867-1925), ji¢insky rodak, 1ékaf chirurg, vysokoskolsky uéitel, od-
borny spisovatel. V roce 1903 pievzal vedeni prazské chirurgické kliniky po zemielém Karlu
Maydlovi. Specializoval se na bfiSni chirurgii a urologii, prosazoval operativni feSeni apendicitid.
ACL, 162-163; OSNND 3/2, 960; BLHA, 837; BLGBL 2, 342; BSPLF 1, 293-294; HLAVA,
638 (rejstiik).

9) Vyjadieni nazoru hlasovanim.

11
1904, 5. Cervenec, Trebic — korespondencni listek® J. BakeSe matce Lucii BakeSové
o fotografovani operaci a vynalezu lékarského ndstroje K resekcim zaludku.

Draha mami!
List Tvijj doel s odpoledni postou — neztratil se tedy. Byl u mne Fritz”, foto-
grafoval operace. Jak jsem Ti jiZ psal, vynalezl jsem novy instrument ku resekci Za-

ludku, zvany ,gastrotriptor’, jejZ nyni konstruujeme. Chci na letoSnim kongresu ve
Vratislavé (Breslau)? piednaseti o mych resekcich Zaludku a demonstrovati novy
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instrument zaroven s novou operacni methodou. MozZné Ze ptijedu na jeden vecer
domt. Ruce Vam libe J.
Karel® doktorem!

a) Datované jednostrankové sdéleni na korespondenénim listku, adresa Pani Lucia BakeSova chot’
statkafe in/v Ofechovi¢kach posta ZiloSice u Brna, neéitelné otisky razitek Okrischko/Briinn (viz
diive) pies pétihaléfovou znamku a Schollschitz/Zilogice.

1) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

2) O ucasti J. Bakese na chirurgickém kongresu ve Vratislavi se nepodafilo nic dohledat. Domni-
vame se, ze tam nakonec nejel.

2) (Pozdgjsi profesor) Karel Absolon (1877-1960), boskovicky rodak, geograf, paleoetnolog, or-
ganizator archeologického a krasového vyzkumu na Moravé, odborny spisovatel, bratranec J. Ba-
kese. Studoval na brnénském klasickém gymnaziu a na prazské Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy, kde v roce 1904 slozil rigorézni zkousky a byl promovan doktorem filozofie (PhDr.).

12
[1904)%, [20. Fjen]”, [Trebic]® — dopis® nezndmého pisatele Metoda (?Metodéje
Svobody) J. Bakesovi o nepratelské spolecenske atmosfére v Trebici.

Drahy pfiteli,

rad bych Vam byl fekl, co asi jiz vite nyni saim. V¢era, t. j. 19. [fijna 1904],
v obecnim sezeni usnesl se vybor dati Vam vypovéd’ z bytu v nemocnici 6 : 15 hla-
sim pod vlivem naschval ¢tené zpravy Kampasovyl) a infamni stiznosti Dra Nova-
ka? na Vas. Nehybejte se z nemocnice, nebot’ Dr Prerovsky® se chce starat o to,
aby usneseni vyboru se nevykonalo jako neproveditelné (financni obtize). M¢s-
tan® Lorenz” a ostatni ta 14 s nimi, kterd jen z klepti hospodskych je na Vas
rozzlobena, necht’ Vas co nejméné z klidu vyrusi.

Zitra, t. j. v patek [21. Fjna 1904], pfijdu po 9. hod[in&] s hejtmanem [...]% se
podivat na moderni operaci, smim? Chtél jsem Vas dnes pozadat, ale nebyl jste
doma.

Liba Vés Va3 Method”.

Domil, myslim, pfijedu v nedéli rannim vlakem do Stielic, abychom se umlu-
vili. Jsem tak rozéilen a vniting rozervan, e nejsem schopen logického mysleni.”

a) Odvozujeme z udaju ve sdéleni a data zasedani tfebi¢ské méstské rady.

b) Odvozujeme z tidaji ve sdéleni a data zasedani tfebi¢ské méstské rady.

¢) Odvozujeme z tdaji ve sdéleni a data zasedani ttebi¢ské méstské rady.

d) Nedatované jednostrankové sdéleni neznamého pisatele, rukopis takika totozny s BakeSovym
M.

e) Ob¢ véty od J. BakeSe jsou pfipsany na druhé stran¢ listku.

1) Kampas byl patrné ¢lenem tebi¢ské méstské rady.

2) Theodor Novak, tehdy prvni sekundar J. Bakese v Tiebici.

3) Karel Pierovsky (1861-1950), tiebicsky rodak, advokat, ¢len méstské rady, starosta mésta
(1907-1919).

4) O Mé&stanovi, patrné ¢lenu tiebicské méstské rady, nic nevime.
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5) O Lorenzovi, patrné ¢lenu tiebi¢ské méstské rady, nic nevime.

6) Cteme hejtmanem Krajerou. Podle sdéleni Alese Vysko¢ila, odbornika na d&jiny statni spravy
na Moravé¢, byl tamnim okresnim hejtmanem mistodrzitelsky rada Josef Schoch. Mohlo vsak jit
0 nam nezndmého mistné piislusného vojaka Krajeru s hodnosti hejtmana.

7) O pisateli Methodovi (?Metodé&ji ?Svobodovi) nic nevime.

13
[19041°, 1. listopad, Treb[ic] — dopis® J. BakeSe rodiciim o dalsim vyvoji svizelné
spolecenské situace v Trebici.

Drazi moji!

Toho nepiijemného sekundaie jsem se zbavil kone¢né. Je to intrigdn — zkrat-
ka nebezpecny Clovek. Myslim, ze 1 v Praze na mne nad¢la klepli, darebdk ni¢em-
ny.l) Mam ted’ 3 nové sekundare, vypracoval jsem na zaklad¢ nabytych zde smut-
nych zkuSenosti statut novy, ktery neptipousti dvojsmyslu, a dnes jsem se sekunda-
f1 statut probral bod za bodem a pak jsem si nechal od nich dat podepsany revers,
Ze se budou jim fidit a Ze s nim souhlasi.? Tim, myslim, vyvaruju se na budoucnost
konfliktam.

Ta vypovéd’ z bytu nebyla mné dorucena; a druhy den zhrozili se moudii pa-
ni, co vecer usnesli. P. dékan mluvil ovSem proti také. Klerikalni boj je to proti
mné.? Ty Cerné bestie — s témi také nelze nic zpravit, ponévac jest to zékeinicky
loupeznik.”

Dr Vaia® odejel upln& uzdraven (!!) odtud. Jest to zvlastni pripad! Byl jsem
nékolikrate u Waldsteint®. Téz Baratta® mné& psal z Brna, kam jsem mu poslal se-
paratni otisky svych praci, Ze je ihned odevzdal Moritzovi Vettrovi”, jenz je s ve-
likym interesem studuje.

Budu muset jet pfisti tyden snad do Vidné, jestli mné operat[ivni] material
trochu se umensi. Docentura, atd.?

Ten ¢&lanek o cholelithiase® také vysel v Lek[afskych] Rozhl[edech]lo) a Zu-
pa™ objednala 300 separatnich otisku, které se rozeSlou po vSech 1ékatrich Moravy
zaroveti s piipisem Zupnim, aby cholelithiasis mné& byla posilana.'? Zase rozsifeni
mé ¢innosti a zndmosti. Odtud nynid) hned pry¢ nemohu, ponévac bych ztratil piidu,
ktera je nezbytnou k mé ptisobnosti. Proto nemohu okéazale nepratelsky vystoupit
prozatim proti tém blbcum! Agitaci proti mn¢ klesl mij pfijem skoro na nic. Mé&sic
fijen vydélal jsem pouze 100 z1.*¥ To bude jist& jests vice klesat. Zadnému ani na
mysl nepfijde zaplatit. Pod€kuje a jde. Jest to uzasné sprostactvi. Klerikali ve més-
té Stvou tim, Ze poukazuji na milj exclusivni Zivot, na to, Ze chodim jen k velkym
pantim na hon atd. atd., ze musim mét ptijmy aspon na 10 000. Bestie!!

Ptijed’, mami! Kdovi, kdy se domli dostanu.

Ruce libe Jaro.

Ovoce uZ nemam zadné.

Neznas§ Olgy™ adresu? neb adresu tety Karly'*?°
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149 116

206 244

826 414 400

1950 437 3600

691 525

493 515

941 506

309 375

690 361

332 104

113 3597 1.9 toto jsem vydeélal letos.

6700 1.1 To jsem vydélal v loni.

a) Odvozeno z predchozich sdé€leni.

b) Nedatovany Ctyistrankovy dopis, bez obalky.

c) Konec strany 1.

d) Konec strany 2.

e) Konec strany 3.

1) S nejvyssi pravdépodobnosti je minén jiz uvedeny prvni sekundar Theodor Novak.

2) Tento statut pro lékate tfebi¢ské nemocnice z roku 1904 se objevit nepodafilo.

3) Podle sdéleni archivarky Jitky Padrnosové ze Statniho okresniho archivu v Tiebiéi nelze k této
,.klerikalni zalezitosti v tamnim archivu nic dohledat.

4) Jan Vana (1 1908), c. k. okresni 1ékai v Moravskych Bud&jovicich, ktery vstoupil do statni
sluzby v roce 1887, narodopisny pracovnik. ACL, 338. Dalsi podrobnosti o ném a 0 jeho nemoci
nezname.

5) Jednalo se jisté o Josefa Vincence Valdstejna-Vartemberka (téZ Waldstein-Wartenberg), sidli-
ciho v Ttebici, a o jeho ptibuzné. MZA, fondy F 200 Velkostatek Ttebi¢, G 300 Rodinny archiv
Valdstejnii-Vartemberki Tiebi¢. V. VOLDAN (ed.), Stdtni archiv v Brné 3, 221-228. Patrani ve
fondu Rodinny archiv Valdstejnt Mnichovo Hradisté, jak sdélila archivarka Vladimira Hradecka
ze Statniho oblastniho archivu v Praze, nemélo uspéch. P. MASEK, Slechtické rody 2, 418-420.
6) Richard Karl Baratta-Dragono viz dfive.

7) Hrab¢ Felix Vetter von/z der Lilie (1830-1913), moravsky zemsky hejtman (1884-1906), po-
slanec moravského zemského snému v Brng, velkostatkar v Nové Horce u Nového Jicina. Je jisté
minén jeho syn hrabé Moritz (téZ Moriz, Moftic) Josef Maria Vetter von/z Lilie (1856-1945),
opavsky rodak, velkostatkar v Trnavce, $tabni 1ékaf, pravnik, c. k. okresni hejtman v Boskovi-
cich, ministersky a mistodrzitelsky ufednik, poslanec fisské rady ve Vidni a moravského zemské-
ho snému v Brn¢, prezident poslanecké snémovny (od 1901), Ceskoslovensky senator. Heller
1(1912), 107-110; P. MASEK, Slechtické rody 2, 400; Jindtich CELADIN, Hrabé Moritz Vetter
z Lilie (http://www.blansko.cz/clanky/07/10/hrabe-moritz-vetter-z-lilie.php, k 9. 2. 2010).

8) Soudime, ze habilitacni fizeni v Praze bylo pozastaveno ¢i nebylo vibec zahdjeno, aniz zname
podrobnosti, ze se J. BakeS nevzdaval a pokousSel se zah4jit jiné ve Vidni ¢i tam sehnat ptfimluvce
pro prvni uvedené fizeni.

9) Zlu¢ovych kamenech.

10) Zminéné odborné publikace o zluéovych kamenech: J. BAKES, Cholelithiasis, Lékaiské roz-
hledy. Zpravy o nejnovéjSich pokrocich na poli praktického Iékafstvi [Praha], 1904, ro¢. 12,
¢. 10, 433-445 (casti: 1. Pathologie, II. Symptomatologie; na konci: ,,Pristé promluvime si 0 the-
rapii cholelithiasy.). Déle té jako zvla$tni otisk: TYZ, Cholelithiasis, Praha, nakl. vl. 1904
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(15 s., tiskem Aloise Wiesnera v Praze); TYZ, Therapie cholelithiasy. Dle pfednasky konané na
valné hromadg¢ 1¢ék[atské] zupy jihlavsko-znojemské 2. dubna 1905 v Tiebici. 1. Lékatské rozhle-
dy, 1905, ro€. 13, ¢. 9, 321-328; Il. Chirurgicka therapie cholelithiasy. Tamtéz, ¢. 12, 441-451
(na konci druhé ¢&asti: ,,Priste popiseme specidlni techniku operativnich zakrokit na zlucovodech
s uvedenim ndami operovaného materidlu.*) Dale téZ jako zvlastni otisk: TYZ, Therapie chole-
lithiasy, Praha, nakl. vl. 1905 (8 a 11 s., tiskem A. Wiesnera, svazano dohromady. Uvodni
stranka: Vnitini a chirurgicka therapie cholelithiase. 1. (Chirurgicka) Terapie cholelithiase/-y.
,,Dr. Bakes. Vnitini a chirurgickd therapie cholelithiase. Slovutny pane kollego! Zupa Jihlavsko-
Znojemska dovoluje sobé predloziti Vam dalsi prednasky primare Trebicské nemocnice dr. J. Ba-
kese o cholelithiase s tou snaznou prosbou, abyste po precteni jich pozornost vénovati racil
pripadnym patientiim a pokud mozno nemocné ty panu primari do nemocnice odkazoval, an tyz
thematem tim zvldst intensivné se obira a vetsi /tucne: monografii o chirurgii brisni/ vitbec vydati
hodla.”).

11) Jihlavsko-znojemska 1ékatska zupa.

12) Neskromny J. Bake$ se chtél patrné stat nejpoucenéj$im a monopolnim operatérem chorob
Zluéniku pfinejmensim na Morave.

13) J. Bakes pocital stale v tehdy jiz neplatné zlatkové méné. Viz diive. Nevime, zda se jednalo
0 sto ¢i dv¢ sté tehdejsich korun.

14) Olga Stranska-Absolonova (1872—-1927), boskovicka rodacka, sestra Karla Absolona, sestie-
nice J. BakeSe, novinarka, redaktorka, socialni pracovnice, aktivistka zenského hnuti.

15) Karla Bufkova-Absolonova-Wanklova viz dtive.

16) Zlatych. Nevime, zda se jednalo o 3597 ¢i 7194 tehdejSich korun.

17) Totéz. Nevime, zda se jednalo o 6700 ¢i 13 400 tehdejsich korun.

14
[1905]%, 4. leden, [Trebic]® — dopis? J. Bakese matce Lucii Bakesové o léceni
anginy otce.

Drahd mami!

Pravé jsem prijel! a nalezl nékolik listki od Tebe. Nemyslim, Ze by to u tati
bylo néco vazné¢jsiho. Podle popisu jest to obyCejna angina phlegmonosal), ktera
zpusobuje mnoho neprijemnych symptomi, ale jest upln€ nevinna. Proto pisu
a ocekavam dalsi zpravy — jelikoz mi téZzko jestd) Sotva pfiiSed, zase odjeti. Kloktani
se slabym roztokem kali chlorici? neb hypermanganu, po ptipadé i hodné& teplého,
pak Priessnitziv obklad na krk, tekuta strava, to jest jediné, co Ciniti tfeba. Prosim
0 dalsi zpravy, event[ualn¢] telegram.

Vas Jaro.

a) Rok si domyslime.

b) Sdéleni bylo psano s nejvyssi pravdépodobnosti v Ttebidi.

c) Nedatovany dvoustrankovy dopis, karticka s predtiskem ,,Operateur a primai Dr. J. Bakes*
a,, Ttebic*, bez obalky.

d) Konec strany 1.

1) Hnisava angina v zimnim obdobi.

2) Chlore¢nan draselny.
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15
1905, 24. leden, Trebic — dopisa) J. BakesSe matce Lucii Bakesové o operacich
a vyrocni zpravé trebicské nemocnice.

Draha mami!

Podle Tvé rady tedy jestd tu babu® podrzim proto také, ze 9 z1.? jest lacina,
ona pere a zehli dobie. To je mozna, Ze po zim& pojede k Certu, nu pak si najdem
kone&nd zase néco. Zeptej se, co by ta byla zadala v® Olomouci, to by mne zajima-
lo. Rediteli¥ vede se dobfte, az na to, ze ma v moci bilkovinu, coz ale s operaci ne-
souvisi. Zitra jedu do Vidn€, mam v patek demonstraci mych praeparati chole-
lithiase® v k. k. Gesellschaft d[er] Arzte”. Mam mnoho prace s tou vyroéni zpra-
vou®, ktera bude letos jeste lepsi loniské. Operuju nyni mélo — bohu diky, nyni ne-
vydélavam ani krejcara. Ruce libe Vam Jaro.

a) Datované dvoustrankové sdéleni, karticka s predtiskem ,,Operateur a primai Dr. J. Bakes®
a ,,Ttebic, bez obalky.

b) Konec strany 1.

1) Jednalo se 0 nam neznamou posluhovacku v Ttebici.

2) Posluhovacka v té dobé za praci nedostavala od J. Bakese 9 zlatych, ale 9 ¢i 18 tehdejsich ko-
run za meésic.

3) Nemame ponéti, o jakého se jednalo feditele (?Leo§ Janaéek) a jakou podstoupil operaci
(?ledvin, mocového méchyte).

4) Jisté¢ nakresy, fotografie a vyoperované kameny z vlastnich operaci zluéniku provedenych
v Ttebici.

5) Vidensky C. k. spolek 1ékar.

6) J. Bakes sepisoval se spolupracovniky a vydaval tiskem kvalitni vyro¢ni zpravy o ¢innosti jim
vedeného zafizeni (za roky 1903, 1904, 1906, 1907-1908).

16
1905, 5. duben, Trebic — dopis® J. Bakese rodiciim o 1ékaiské piedndice a reakci
na ni.

Drazi!

V ned&li méla zupa J. Znoj."” zde schizi a prednasel jsem za zna&ného Gdas-
tenstvi 1ékait o therapii cholelithiase? a zaroven piedstaviti jsem mohl 5 pripadi
dilem jiz operovanych, dilem na op[eraci] Cekajicich. PfrednaSka se velice libila,
opé&t bude vyti§téna v Rozhledech® a rozeslana 1ékaiim od Zupy. Jaka jest indolen-
ce mezi Iékafstvem, to mizZes posouditi z toho, Ze sotva 3 podékovani mné dosly od
300 1ékait, ktefi obdrzeli vyro¢ni zpravu®, knihu cennou nejen svym obsahem,
nybrz i vypravou. V Cechach jsem tak systematicky umléovan, Ze jsem na redakce
,,Casopist“ viibec nic neposlal. ) Kos s pradlem jsem obdrzel, diky. Zde je velice
Skared¢ a prsi. Chtél jsem jeden den jet na ty sluky, ale vZdy mi néco do toho pfi-
jde. Kdy pfijedes Ty? Postel dostanu az kolem 10. [dubna 1905] musi teprve byti
zhotovena! Proto nebudu do té doby az p[ostel] ptijde v potradku. Poslala jsi toho
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Rigoe)? Prosim T¢&, posli ho, sice si bude Leitrova” myslet, Zze ho neradi posilame.
S Bohem, ruce libe Jaro.

Urbancovi® se vede stale dobre!

Material op[erativni] po&ina trochu ubyvati. Dnes operuji 2 hernie® a jednu
pani s karies kosti'?.

a) Datovany jednostrankovy dopis, zalepka, adresa Pani Lucia BakeSova chot’ statkafe v Otecho-
vickach per Zilosice, takika neéitelné otisky razitek Trebitsch 1/Tiebi¢ 1 pies dvé pétihaléiové
znamky, Schéllschitz/Zilosice 5 4 05.

1) Jihlavsko-znojemska lékatska Zzupa.

2) Léceni Zlu¢ovych kamend.

3) Casopis Lékaiské rozhledy viz diive.

4) O zpravach viz diive.

5) To se v8ak nezaklada na pravdé. Kromé ptispévkl o Zlu¢ovych kamenech v Lékatskych roz-
hledech jsme v prazskych periodikach nasli: J. BAKES, Kasuistické piispévky ku pozndni osteo-
arthropathii pri syringomyelii s poznamkou o spontannich frakturdch viibec, Revue v neurologii,
psychiatrii, fysikalni a diaetetické therapii, 1905, ro€. 2, 289-293, 345-354; Cholelithiasis. Vysle-
dek operativni therapie. Piednaska ve ,Spolku Geskych lékait‘ v Praze 5. tmora 1906, CLC,
1906, roc. 45, 479481, 521-525. Dale téz jako zvlastni otisk: Cholelithiasis. Vysledek operativni
therapie. Napsal doc. dr. Jaroslav Bakes v Trebici. Prednaska ve ,Spolku ¢. lékarii* v Praze dne
5. vnora 1906. (Zvidstni otisk z , Casopisu lékariiv Ceskych* r. 1906.). Praha, nakl. v1. 1906 (tisk
Dr. Edvard Grégr a syn v Praze); Chirurgickd therapie viedii Zaludecnich. (Ptednaska v Brnénské
zupé konana dne 29. I11. 1906.). CLC, 1906, ro¢. 45, 839-844.

6) Patrné pes chovany na statku BakeSovych v Ofechovickach u Brna.

7) Friedrich (Fritz) Leiter viz diive.

8) O Urbancovi nic nevime.

9) Kyly.

10) Neznama pacientka s kostizerem.

17
1905, 14. duben, Trebic¢ — dOpiSa) J. Bakese matce Lucii Bakesové o navstéve Vidneé,
jednani vedoucim k habilitaci v Praze a chystaném vyjezdu na kongres chirurgii
V Berline.

Draha mami!

Byl jsem den ve Vidni, poii[névadz] jsem mél legitimaci, ktera by byla pro-
padla a byl jsem tak disgustovan (a Gplné¢ mné odpadla veSkera chut’ k praci) tou
indolenci 1ékati, jimZ zaslal jsem vyroéni zpr[avu]®, Ze jsem jel si pro trochu chu-
té. Tomu redaktoru vyhazovat penize nepokladdm za opportunni, a pak jest mi vse
skoro jedno. Dnes dostal jsem od dvor[niho] rady Zahr[adnika]z) z Brna cor-
resp[ondentku] zn&jici: ,Referent byl Kabrhel?, dalsi[mi] ¢leny Pesina®, Kukula®.

Dle toho s navrhem budu hotov do svatki a v nejblizsi schizi (v kvétnu) ho
odevzdam. Blizsi pi1 svém ptijezdu do Tiebice si pohovoiime o tom, pokud Vas za-
jimati bude. Dr Z[ahradnik] 6)
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Podle toho jest tedy zalezitost docentury v Pr[aze] vyfizena a ptijde do minis-
teria. — Mn& je vie jedno.”

Ptijed’ snad v pondéli dopol[edne] Nechces? Bylo by dobfte, postel mam jiz.
Na svatky® budu asi jiz na congr[esu]” v Berling a chci pies Pr[ahu] domi. Ope-
rat[ivni] material maly. Nemohu dostati III. sekundafe — nehlasi se nikdo. Zitra
operuju syna starosty zid[ovského] mésta'® zdejsiho na appendicitis™ (on jest
adjunct pii ufadech). Kadlecova'® ma srde¢ni vadu vysokého stupn&. Zlep$ena pro-
pusténa. Posli, prosim T&, ?psa pi. Leitrové™®. Pi. Budidovska' mné udélala a vy-
Sila zaclony do oper[acniho] salku velice krasné.

Ruce libe tati a Tob¢ Jaro.

Vlasta™ psala, Ze pojede do Vidné — pro¢?

a) Datovany jednostrankovy dopis, zalepka, adresa Pani Lucia BakeSova chot’ statkatre v Ofecho-
vickach per Ziloice u Brna, na druhé strané neéitelny otisk razitka posty v Tiebidi pres dvé
pétihaléfové znamky, takika necitelny otisk razitka Schollschitz/Ziloice 16 4 05.

1) Byla to tiskovina s nazvem Ze Vieobecné verejné nemocnice cis. Frant. Jos. I. v Trebici. Vy-
rocni zprdva o cinnosti ustavu za rok 1904 (Ttebi¢, VSeobecna vefejna nemocnice 1905, 77 s.,
obsah s. 78, deset nacrtkti v textu, na konci pét Cernobilych fotografii a dva rentgenogramy,
tiskem J. F. Kubese).

2) Rudolf Zahradnik (1857-1915), litomyslsky rodak, pravnik, mistodrzitelsky sekretat v Brné,
okresni hejtman v Kyjové (1896-1907), mistodrzitelsky a dvorni rada v Brné€ (pfednosta odboru
pro zalezitosti stavebni, cejchovni a zdravotni a veterinarni v trestnich vécech, po reorganizaci
vedouci stavebniho a nada¢niho odboru). VYSKOCIL, 323-324.

3) Profesor Gustav Kabrhel (1857-1939), rodak z Pardubic, ¢ast Drazkovice, 1ékai hygienik, vy-
sokoskolsky ucitel, odborny spisovatel, ACL, 130-131; G. KABRHEL, Po 50 letech, Praha 1933
(bibliografie); BLHA, 730; BSPLF 1, 256-257; BLGBL 2, 77.

4) Profesor Mat¢j Pesina (1861-1943), tiebonisky rodak, lékat internista, pediatr, vysokoskolsky
ucitel, odborny spisovatel, redaktor, ACL, 231-232; BSPLF 2, 220-221; BLGBL 3, 178.

5) O. Kukula viz diive.

6) Vysledny navrh, usneseni schtize prazskych profesort a podrobnosti o navstévé R. Zahradnika
v Ttebi¢i nezname.

7) Docentura v Praze nebyla ani na jafe 1905 stale dofeSena, ackoliv si J. Bake$ myslel pravy
opak.

8) Svatky velikonocni.

9) Kongresu chirurgg.

10) Soucasti Trebice byla vyznamna Zidovska obec. Jeji nékteré objekty jsou dnes spolu s dalsimi
Z historického jadra a se svatoprokopskou bazilikou zndmymi a nav§tévovanymi pamatkami za-
psanymi do seznamu svétového dédictvi UNESCO.

11) Akutni zanét Cervovitého vybézku slepého stieva.

12) Pacientku Kadlecovou nezname.

13) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

14) Budischowsti viz dfive.

15) Vlasta Havelkova-Wanklova (1857-1939), blanenska rodacka, etnografka, sbératelka lido-
vych vysivek, kustodka prazského Narodopisného musea ¢eskoslovanského, odborné spisovatel-
ka, mladsi sestra Lucie BakeSové a teta J. Bakese.
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18
[1905] D, [13./14. del']b), [Trebic] 9_ korespondencni listek” J. Bakese matce Lucii
Bakesové o operacich a chystaném odjezdu na kongres chirurgii v Bruselu.

Draha mami! Jsem v hore¢né Cinnosti! Operuju ndramné¢ a chystam se na
cestu — bezpochyby zitra pojedu. Pravé jsem dopsal svoji prednasku. ZpstY hodlam
jeti ptes Patfiz, vratim se asi koncem tohoto mésice. Zitra mam jesté ohromné ope-
race, také hrabénku Bossi-Fedrigotti” budu zitra operovati (papillom® hlavy).
Z Bruselu mam jiz 6 pozvani k diner” do rodin tam¢&jSich chirurgli. Zda se, Ze to bu-
de imposantni jak védecky, tak 1 zdbavn&. Moje adresa je: Dr J. B. Bruxelles, Hotel
de Belle-Vue. Budu Vam psati az z Bruselu.

Ruce Véam libe Jaro.

a) Patrné jen z otisku posStovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

¢) Patrné jen z otisku posStovniho razitka.

d) Nedatované jednostrankové sdéleni, Korrespondenz-Karte — Korespondenc¢ni listek, Absen-
der:/Odesilatel: nevyplnéno, adresa Pani Lucia BakeSova, chot’ statkafe v Orechovickdach per
Zilogice, otisk razitek Trebitsch 1/Tfebi¢ 1 14 9 05 pres pétihaléfovou zndmku a Scholl-
schitz/Zilogice 15 9 05.

1) Z Bruselu.

2) Byla to bud’ Friederike Josephine Bossi-Fedrigotti (1864—1944), dama brnénského Ustavu
$lechti¢en Marie Skolské, nebo Friederike Maria Immakulata (1870-1940), benediktinka v Praze-
Smichové. P. MASEK, Slechtické rody 1, 101.

3) Nador hlavy.

4) J. Bake$ mél jisté na mysli spolecenskou veceti (hlavni jidlo dne).

19
[1905]?, /3./4. Fijen]”, [Trebic]? — dopis® J. Bakese rodiciim o ndvratu z kongresu
chirurgii v Bruselu, operacich a novych spolecenskych nesnazich v Trebici.

Moji drazi!

Zajisté uz jste dostali rizné pohlednice a zpravy ode mne. Moje prednagka®
byla s velkym interesem pfijata — jest to asi jediny uzitek celé této nezdafené cesty,
ktera mne stala ohromnou summu penéz 1700 korun.

V nedé€li vratil jsem se pfes Amsterodam direktné pres Viden domil, kde mne
uz Cekaly riizné zase piijemnosti. Ta tfebi¢ska spfez nevi, jak by mne uréazela,
a neustale vymysli nova svinstva. Lépe ani o tom nepfemyslet a ignorovat dobytek.
Starostova® méla hromsky absces, ktery se provalil do kone&niku?, proto také se
po mné shanéli. Je ji uz 1épe. Dnes piijela z Brna jedna sle¢na k operaci chole-
lithiase®. Prace mnoho. Dnes 3 velké operace. Ty stra$né nyni roze§tvané a rozbou-
fené narodnostni poméry na Moravé budou miti 1 neblahy vliv na mj material,
ponéva¢ Némci se budou bat sem dojizdét — uvidite. Fanatismus jest strasny,
zv143té ten teutonsky.”
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Budes-1i miti ¢as, prosim T¢, mami, piijed’ sem — ale ne pres nedéli, kdy mu-
sim k Budiéovsk}'/ms). Co jest u nas nového? Pozdrav od Leitra.” Jak se vede tatin-
kovi? Budu-li miti pfisti tyden trochu pokdy, pfijedu domd.

Ruce Vam libe V4&s Jaro.

a) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

b) Patrné jen z otisku poStovniho razitka.

c) Patrné jen z otisku postovniho razitka.

d) Nedatovany dvoustrankovy dopis, zalepka, adresa Pani Lucia BakeSova, chot” statkaie v Ofe-
chovickach per Zilosice u Brna, takika negitelny otisk razitek Trebitsch/Tfebi¢ 4 10 05 pies
desetihaléfovou znamku a Schéllschitz/Zilosice.

e) Konec strany 1.

1) Pfedpokladame, Ze se jednalo o pfednasku s nazvem Eine neue Operation am Ductus
choledochus. Choledochojejunostomie.

2) Manzelka zminéného J. F. Kubese, knihkupce, knihtiskafe, starosty tiebi¢ské obce.

3) Veliky absces, cili pistél v dolni ¢asti tlustého stieva.

4) Zlu¢ovych kament.

5) Budischowsti viz dfive.

6) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

20
[sine; 1906, biezen, Trebic]® — dopis® J. Bakese matce Lucii BakeSové o 1éceni
svalového revmatismu otce, operacich a planovaném vyjezdu na chirurgické kon-
gresy v Berliné a v Lisabonu.

Drah4 mami!

To je typicky rheumatismus svalovy. Tati nesmi stavat, musi v teple se drzet,
nejlépe do teplého flanellu se zavinout a kazdy den vecer 2 prasky natrium sali-
cylicum® do horkého thee vypit. R4no a v poledne také jeden prasek v oplatkach.
Za 3 neb 4 dny to zmizi, jak to ptislo. Prikladam recept na prasSky a né€kolik jich po-
silam v psani. Teplo jest hlavni véc.

Janouskové? dafi se Iépe, ac€ jest ptipad ten prece jen zoufaly — neumie. Zitra
operuji pani primafe Dr. Papirnika® z Brna.”

V dubnu pojedu na Kanarské ostrovy, Madeiru, [do] Maroka, Lisabonu pies
Berlin Hamburg. V Berliné€ 3 dny kongres chirurgli v Lisabon¢ congr|es] internatio-
nalni. ?Boxra” poslu az dle umluvy u Budi§ovsk}'/ch5). Nebylo by nejlépe, kdyby
Frangk® si pro ngho ptijel snad v nedéli? Myslim, Ze by to bylo nejlacinsi.

Véera operoval jsem jakousi Cetlovou ze Sobotovic”: cholecystitis hae-
morrhagica® s mnoha kameny — uzdravi. Jinak nic nového.

S Bohem libe Vs Jaro.

a) Zatazujeme podle nasledujiciho dopisu.

b) Nedatovany dvoustrankovy dopis, bez obalky.
¢) Konec strany 1.

1) Salicylat sodny, antirevmatikum.
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2) O pacientce Janouskové informace postradame.

3) Jisté se jednalo o Aloise Papirnika, sekundare a pozdg&ji feditele Zemského tstavu pro choro-
myslné v Brné-Cernovicich, a jeho nemocnou manzelku.

4) Patrné psa boxera.

5) Budischowsti viz dfive.

6) Fran¢k byl patrné ¢eledin na malém velkostatku Bakesovych v Otfechovickach u Brna.

7) O pacientce Cetlové ze Sobotovic u Rajhradu u Brna informace chybéji.

8) Jist¢ akutni krvacivy zanét zluéniku s kameny.

21
1906, 7. duben, paluba parniku Oceana — dopis® J. Bakese rodiciim o kongresu
chirurgii v Berliné a cesté na kongres dalsi v Lisabonu.

An Bord
des Dampfers Oceana
den 7. April 1906.

Drazi!

Vcera odejel jsem v noci z Berlina do Hamburku a nyni jsme pravé na cesté
do Dovru. Lod’ jest piekrasna a Gplné moderni. Ucastnikd jest velmi mnoho —
z Prahy prof[esor] Kukula® s pani a prof[esor] Pavlik?. Kongres byl dost zajimavy,
jinak nic nového. Piste mi do Lisabonu podle piedpisu, ktery Vam MR psala.

Lod’ kolisa — nedobie se piée.b)

Dosud nemam z Tteb[ice] Zaddnych zprav. Jsem zdrav a srdecné Vas libam
Jaro.

a) Datovany dvoustrankovy dopis, dopisni papir s vyobrazenim vlajecky a s ndpisem ,,Hamburg-
Amerika Linie*, bez obalky.

b) Konec strany 1.

1) O. Kukula viz dfive.

2) Profesor Karel Pawlik (1849-1914), klatovsky rodak, 1ékai gynekolog, porodnik, urolog, vy-
sokoskolsky ucitel, odborny spisovatel. ACL, 226-227; BSPLF 2, 213-214; BLGBL 3, 155.

3) Nelze ptecist a z niceho dovodit, o jakou Zenu (?tehdejsi milenku J. BakeSe) se jedna.

22
1907, 12. imor, Trebic — dopis® J. BakeSe matce Lucii BakeSové o pofizeni
automobilu ve Vidni a pacientech v Trebici.

Drahd mami!

Minuly tyden byl jsem do patku ve Vidni a pfevzal jsem mij automobil, kte-
ry jezdi vytecné. Nechal jsem ho jest¢ ve Vidni, aby se chauffeur dobte s mechanis-
mem jeho seznamil a Gpln¢ jistym stal v fizeni. V sobotu dostal jsem telegram od
Teubra® z Kfizanova, hned jsem misto do Brna tam jel. Jeho for§t? onemocndl t&z-
ce hnisavym zanétem stfedniho ucha. Zistal jsem v ned¢li v zdmku a sebral jsem
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druhy den for$ta s sebou do nemocnice a ihned operoval. Trepanace — absces ote-
vien, hnis odtékd. Mam vSak s nim jeSté velkou starost, jelikoZz ma tiesavky
a blouzni dosud. Nevim, zda ho udrzim.”

Leitrovi® Vas srde¢nd pozdravuji.

Nového neni nic. Nyni pracuji na cholelithiase®, abych ji jiZ jedenkrat dostal
do tisku. Vstoupi ke mn€ do nemocnice jako III. sek[undai] plukovni Iékai Dr Tro-
kan®. Vilimka® musime ndkde ubytovat, poii[névadz] mne musi postoupiti svoji
svétnicku — je s tim potiz!

Pi. Proskova” &ini nam z1¢ starosti a jedna complikace stiha druhou. Jsme jiZ
celi zoufali nad tim. Také nevim, zda ji udrzime — a pakli, nebude to jisté na dlou-
ho.

V sobotu pojedu na techn[iku]® do Brna.

Je to zvlastni, ze praveé v sobotu piihodi se telegraficka povolani neb presant-
ni operace. Ted’ 2krét po sobg.”

Nemohu se dostati s ptednasenim z fleku — budu piednaseti dale v letnim se-
mestru.

Kdy zas ptijedes? Pockej, az zde budu mit miyj auto, ktery v né€kolika dnech
prijde.

Zitra operuju zase cholelithiasu®.

Ruce libe tati a Tob& Vas Jaro.

Pi Prochazkova'®, vis-li se zpomenout (Zaludek), zdrava odesla!

a) Datovany ttistrankovy dopis, bez obalky.

b) Konec strany 1.

c) Konec strany 2.

1) Teubrove, velkostatkari v Ktizanoveé u Velkého Mezifici a ve Kitindch u Brna, k tomu 1 vy-
znamni textilni tovarnici v Brné (napiiklad ptadelna mykané ptize J. Teuber a synové v Brné-
Zéabrdovicich patfila od druhé poloviny devatenactého stoleti k nejvétsim ve mésté). MYSKA,
476; MASEK, Slechtické rody 2, 355.

2) Bud’ lesni, nebo lesnik ndm nezndmého sluZebniho zatrazeni.

3) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

4) I. BAKES, Cholelithiasis. Vysledek operativni therapie, CLC, 1906, rog. 45, 479-481, 521—
525.

5) Jan Trokan, c. a k. plukovni Iékat na dovolené ¢i ve vysluzbé.

6) Medik ?Cyril Vilimek, volontér v tfebi¢ské nemocnici.

7) Pacientku Proskovou nezname.

8) C. k. Ceska vysoka Skola technické (dnes Vysoké uceni technické) v Brné, kde soukromy do-
cent J. Bake$ piednésel nepovinny medicinsky predmét ,Prvni pomoc pii nenadalych nehodach
a nahlych onemocnénich v pribéhu technickych podniki‘, a to od roku 1906 do zahéjeni fadné
vyuky chirurgie na Lékaiské fakulté Masarykovy univerzity a vzdy v sobotu v rozsahu dvou
hodin.

9) Zluéové kameny.

10) Pacientku Prochazkovou nezname.
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23
1907, 5. duben, Berlin — dOpiSa) J. Bakese rodiciim o prednasce na kongresu
V Berline, cesté automobilem a chystaném misté primare v Moravské zemské
nemocnici u svaté Anny v Brné.

Berlin, N. W. Neustidt. Kirchstr.[asse] 6/7.

Moji drazi!

V¢era drzel jsem na kongresu svoji prednasku o zaludkovych operacich, kte-
rd byla s velikym souhlasem piijata. Dnes a zitra jesté jsou celé dny sezeni, takze
myslim zitra vecer pojedu zase zp&t. Uz mné do Berlina nepiste. Leiter” byl zde se
mnou a odejel dnes.”

Jakmile pfijedu do Tteb[i¢e], pojedu odpol[edne] automobilem k Vam.

Ruce libe Vs Jaro.

Tu je jedna fama mezi chirurgy rozsifend, ze je to apodiktickd jistota, Ze
% krétlg)osti pfijdu do Brna. Katholicky? stary je zde a viem Prazskym atd. to vypra-
voval.

a) Datovany dvoustrankovy dopis, dopisni papir se znakem a s hlavickou ,,Continental-Hotel.
L. Adlon H. Klicks*, bez obalky.

b) Konec strany 1.

1) Friedrich (Fritz) Leiter viz dfive.

2) K. Katholicky viz dfive.

3) Jiz na jate 1907 mél J. Bakes pfislibenu sluzbu v Moravské zemské nemocnici u svaté Anny
v Brné€, kam na podzim 1909 skute¢né nastoupil.

24
[sine; 1907, jaro, Trebi¢]® — dopis” J. BakeSe matce Lucii BakeSové o ndvstévé
moravskeho zemského hejtmana v Trebici, honech a cestovani viastnim automo-
bilem.

Drahd mami!

Posledni tyden sbéhlo se hrliza udalosti dosti dilezitych pro mne, z nichz
Vv Cele stoji navstéva zemského hejtmana hr[abéte] Serényihol) u mne; druha je po-
zvéni hr[ab&te] Haugwitze? na hon divokych svini, hon to, na némz doposud nikdy
obyéejny smrtelnik nebyl pozvan. Tam honil jsem s nasim ,Landesvatrem‘® a dru-
hy den vzal jsem ho s sebou automobilem do Tiebice. Prohlédl $pital a byl piito-
men operaci Tvé znamé”, ktera velice dobie dopadla. Pak se mu piedstavili v mém
bytu zdejs$i hejtman a obecni predstavenstvo, nacez jeli jsme do zamku ku de-
jeneur”. Pak zavezl jsem ho velice uspokojeného na drahu.?

Vibec jest to znamenité, Ze mam automobil. Cely tyden jsem honil u okol-
nich kavalirtl a kazdy den pfed honem mohl jsem jeste provésti velkou operaci a vi-
situ. Pak jel jsem jako blesk na hon a stfelil vSude nejvice.
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Dnes jedu na 4 dny na velké bazanti hony s hrabétem a hrabénkou Chor|[yn-
sk}'/mi]7) do Veseli (mdm sebou 800 patron) automobilem — mozna, Ze pojedeme
skrze Ofechov.

V pondéli ptijedu asi domill — budu jesté psat.

Ruce libe Jaro.

a) Zatazujeme podle predchazejicich dopisii.

b) Nedatovany jednostrankovy dopis, bez obalky.

1) Hrab¢ Otto Jan Serényi (de/von Kis-Serényi) (1855-1927), luhacovicky rodak, pravnik, poli-
tik, velkostatkar v Luhacovicich a v Lomnici u TiSnova, posledni zemsky hejtman markrabstvi
moravského (1906—-1918), dédi¢ny Clen panské snémovny videiiské tiSské rady od roku 1912.
Heller 2 (1888), 96, 1 (1912), 88-89; OSN 22, 875-876; MASEK, Slechtické rody 2, 313-314;
Styfi fondy v MZA: F 26 Ustiedni sprava v Lomnici, F 67 Velkostatek Lomnice, F 174 Velko-
statek Luhacovice, G 77 Serényiové. Rodinny archiv; VOLDAN (ed.), Statni archiv v Brne 2,
262-270; Premysl NEVLUD, Strana konzervativniho velkostatku na Moraveé v letech 1890—1902.
Magisterska diplomova prace, Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2007, pribézné
(http://is.muni.cz/th/86366/ff_m/diplomova_prace_nevlud.txt; k 19. 2. 2010).

2) Jisté jim byl hrabé Heinrich Karl Haugwitz (téz Jindfich Karel Haugvic, 1870—-1927), pravnik,
vlastnik velkostatku Namést' nad Oslavou, textilni podnikatel, ¢len videiiské panské snémovny.
Heller 1 (1912), 49; étyfi fondy v MZA: F 76 Velkostatek Namést' nad Oslavou, F 120 Ustiedni
sprava v Nameésti nad Oslavou, F 182 Velkostatek Osova, G 142 Haugvicové. Rodinny archiv;
VOLDAN (ed.), Stdtni archiv v Brné 2, 181-194; MYSKA, 159 (Heinrich Wilhelm III. H. 1770—
1842); BLGBL 1, 551-552; MASEK, Slechtické rody 1, 333-334.

3) Zemsky hejtman O. J. Serényi.

4) Jméno operované pacientky a diivod operace nejsme s to zjistit.

5) Obéd.

6) Je zajimavé, Ze audience a holdovani Ttebi¢skych se uskute¢nily v nemocni¢nim sluzebnim
byté J. BakeSe a ze zemsky hejtman cestoval jisté do Brna béznym vlakovym spojem. To je dnes
neptedstavitelné.

7) Hrabé Friedrich Karl (téz Bedfich Karel) Chorinsky (t¢Z Chorynsky), velkostatkai ve Veseli
nad Moravou, a jeho druhd manzelka Marie rozend Kaplinska viz dfive.

25
[sine; 1907, pielom dubna a kvétna, kvéten, Trebic]® — dopis” J. BakeSe matce
Lucii Bakesoveé o jeji nemoci, loveckych vypravach v trebicskem okoli a volbdach do
videnské risské rady.

Draha mami!

V sobotu jsem nepiijel proto, poi[névadz] jsem mél s sebou Dr Dreuschu-
cha, ktery musel jet op&t zpdt, jelikoZ veer musel byt v Namésti — nezbylo tedy
nic jiného, nezli zpét jeti autom[obilem], an vlak tfebi¢sky jiz byl pry¢, kdyz jsem
ho nalezl. V nedgli byl jsem na srnce s pi. Klementinou?. V&era v Budisové, kam i
dnes jedu — vratim se az k ptlnoci.

Ona pi. Hulvova® piece mi zemfela. Byl to pfili§ pokrocily piipad a nemél
jsem ho operovat. Nebudu uz vice takovy blazen, pon[névadz] to nestoji za to kazit
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si renomé a mit tolik hrozné namahy. Lidé to nepochopi a ja nemusim si zdravi zni-
¢it najedenkrat.

Mam velkou radost, ze nic nekrvacis — vidis, vSe se piipravuje, abys dobie
ptestala operaci. Prosim T¢, maminko, pfiprav si vSe, abys v druhé polovici mésice
kvétna snad ke konci mohla sem pfijet. Zistat tu musi§ nejméné 20 dni.” Vlast&
posilam dnes 65 z1.” za I a II &tvrtrok, nyni ji kapital oplacet nemohu, ponévad
jsem® sam na holickach. Je velice malo honorovanych operaci! Na svatodusni svat-
ky” ptijedu bud’ dom, neb pojedu do Vidng, jesté nevim.

Kiize je velice dobra, jenze jesté jsme nemohli nic s ni délat.?

Dnes jsem také volil poprvé! jakéhosi Dr Velebu?. Ten &lanek v Lid[ovych]
N[ovinéch]lo) je celkem voslovina, pofi[névadz] se takové véci pro lid, ktery tomu
nerozumi, nemaji psat. To 1ze v odbornych kruzich diskutovat, nikoliv v dennich
pol[itickych] listech.

Ruce libe tati a Tob& Vas Jaro.

U Emila stielil jsem srnce krasného — vazil 18 kg, Sestak, na velkou vzda-
lenost na spigl a pod krkem vyjela kulka proletévsi ho po délce.'® Byla to velmi
krasna rana.

S Bohem, Vas Jaro.

Co Madlena'?, ptijela?

a) Zatazujeme podle pfedchazejicich dopist, pofizeni automobilu a svatodusnich svatku.

b) Nedatovany dvoustrankovy dopis, bez obalky.

c) Konec strany 1.

1) FrantiSek Josef Dreuschuch (téz Dreischuch, Dreuschuh ¢i DrajSuk, 1855-1938, tiebicsky ro-
dak), obvodni lékat (lidumil) v Namesti nad Oslavou, odborny spisovatel, prvni I¢kat na Moravg,
ktery prakticky pouzival rentgen. Od roku 1903 byl ¢lenem c. k. moravské zemské zdravotni ra-
dy, po dvanact let viceprezidentem Lékatrské komory pro markrabstvi moravské (1893-1905)
apredsedal zminéné jihlavsko-znojemské lékaiské zupé. ACL, 43-44; OSNND 2/1, 249;
DVORSKY, 1908, 53-54; HLAVA, 637 (rejsttik).

2) Klementina Budischowsk4, o rodin¢ viz dtive.

3) Zemielou pacientku Hulvovou a jeji téZkou chorobu nezndme.

4) Na operaci (?d€lohy, odnéti d€lohy) se chystala i Lucie BakeSova. Kdy se v Tiebi¢i uskutecni-
la, kdo ji provedl a s jakym vysledkem, nelze dohledat.

5) Patrné€ jde o Vlastu Havelkovou-Wanklovou, tetu J. BakeSe. Netusime, odkdy a za co ji byl
dluzen (?pujcil si na koupi automobilu).

6) Zlatych. Neumime vysvétlit, pro¢ je nevysoka ¢astka uvedena v neplatné zlatkové ménég, zda
se jednalo o 65 ¢i o 130 tehdejSich korun.

7) Svatodusni svatky, letnice, nastavaji sedmou ned¢li, padesat dni po Velikonocich.

8) J. Bakes mél jisté na mysli kizi (deku) néjaké nedavno ulovené zvéte.

9) Vilém Veleba (1870-1956), rodak z Panova u Velké Bitese, advokat ve Znojmé, poslanec vi-
denské fisské rady od roku 1905, Cesky vlastenec. Veleba Vilém (http://www.knihovnazn.cz/
referaty/osobnosti-regionu/2287-veleba-vilem-1870-1956.html, k 30. 10. 2011).

10) Prispévek v Lidovych novinach vychazejicich v Brné nezname.

11) Jisté¢ Emila Budischowského, o rodiné viz diive.
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12) V dubnu (viz nejasna datace dopisu) se srnéi nelovi, srnci nemaji vystrouhané parozi. Seste-
rak (nikoli $estdk) je srnec majici na lodyhach po tiech vysadach. Spigl je esky obfitek, bila srst
na zadku. Smrtici kulka musela proletét té€lem zvitrete od zadku pod krkem ven.

13) Madlena (spravné¢ Magdalena) Wanklova (1865-1922), blanenska rodacka, etnografka, od-
borna spisovatelka, nejmladsi (neprovdana) sestra Lucie BakeSové a teta J. BakeSe.

26
1908, 10. biezen, Trebic — dopis® J. BakeSe Leosi Jandckovi® o jejich schizce
V Brné.

Slovutny pane tediteli!

Mty pristi pobyt v Brn¢ bude asi (neuda-li se néco nepredvidaného, s ¢imz
operateur musi vzdy poditati) v sobotu 14. biezna. Nejlépe bude, zastavim-li se
U Vas — racte mné laskavé oznamiti, kdy odpoledne po 4. hodin€ bych Vas svoji
pfitomnosti nejméné obtéZoval.

Srdecny pozdrav od Vaseho ctitele

[podpis].

a) Datovany jednostrankovy dopis na hlavickovém papite: Soukr. docent dr. J. Bakes, primar-
operateur, bez obalky. Pfeti$téno jiz dfive — G. NOVOTNY, Piisobent, 96.

1) O svétoznamém hudebnim skladateli a pedagogu Leosi Janackovi (1854-1928), rodaku z Huk-
vald a jeho ¢innosti bylo napsano nepieberné mnozstvi materialu, na néjz vsak neodkazujeme.
Seznamil se s Lucii BakeSovou v brnénské Vesné, kdyz tam nacviovala lidové tance a hry pro
vetejné produkce. Dale s ni spolupracoval jako referent lidové hudby Narodopisného odboru pro
hudbu na Moravé a pti dlouhodobych ptipravach na prazskou Narodopisnou vystavu ceskoslo-
vanskou (1895). Tehdy J. Bakes§ ukoncil lékaiska studia ve Vidni. Od té doby na pfani matky
pravdépodobné nesoustavné Janacka 1€cil.

Moravské zemské muzeum — Oddeleni déjin hudby, Janackitv archiv, inv. ¢. 479, A 300.

27
1908, 5. kvéten, Trebic — dopis® J. BakeSe Leosi Jandackovi o 1éceni ekzému a jejich
dalsi schuizce.

Slovutny pane tediteli!

Exzem, t. j. osypani nohy, jest nasledkem octanu™ a nic neznamena. Racte
prosim nohu na osypanych mistech natfiti borovou vaselinou a zasypati bilym pras-
kem (recepty ptikladam). Dobfte bylo, Ze ptikladani octanu racil Jste pierusiti. Mis-
ta osypana, namazanda a zapraSend (voda nesmi na nohu vibec pfijit!) racte pokryti
bilou gézou a jako oby&ejné hned rano faéem flanelovym celou externitu® zavinou-
ti. V sobotu osmélim se piijiti odpoledne o 4. hodiné do varhanické skoly.

Ostatni pak osobné si povime. Srde¢ny pozdrav a milostivé ruky polibeni

posila Vas oddany ctitel [podpis].

1)
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a) Datovany jednostrankovy dopis na hlavickovém papite: Soukr. docent dr. J. Bakes, primai-
operateur, bez obalky. Pieti§téno jiz difve — G. NOVOTNY, Piisobeni, 96.

1) Octan hlinity na otoky a podvrtnuti. Dnes se vSak jiz neuziva a nevyrabi.

2) Koncetinu.

Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin hudby, Janackuv archiv, inv. ¢. 483, A 303.

28
[sine; ? 1908, cervenec, Trebic]® — dopis J. Bakese matce Lucii Bakesové o opera-
cich.

Draha mami!

Mam t&zké dny za sebou. Dustojnik” operovany na cholelithiasu® zemftel
7. den po op[eraci] a nezndmo nam vlastné na¢. Op[erace] bezvadné provedena,
bezvadné zhojena. Mimo to operoval jsem pi. BudiSovskou Klementinu? vaginal-
né: exstirpace uteru pro myomy a hrozné krvaceni.”” Morcellement uteru®, operace
2 hod[iny] trvajici, tézZka — lezi u mne v byté, vlastné¢ uz chodi, a piijde za 2 dny
dom.

Mam vibec tak mnoho prace a roz€iluyjicich op[eraci], Ze nevim, kde mné
hlava stoji. Zitra na pft. 2 appendectomiee) a jedno tézké koleno, pozitiku velkou
btisni op[eraci] atd., ted’ na pt. ceka osm appendicitid7) na op[eraci] atd. Jesté nikdy
Vv Cervenci nemél jsem takovou ,kampan‘.

Vladikovi® jsem dnes psal a poslal pen[ize], nemohl jsem ho pifece sem tah-
nout, kdyZ mam plny byt Budiovskych® — invase.”

Ptijed’, kdy chces, vzdy jsi vitana, ponévac ted’ neni pomysleni na to, abych
mohl odcestovat; pis ale prece 2 dny pted — poni[névadZ] by se mohlo stat, Ze povo-
laji mne ku konsiliu. Jak Zné€, je u Vas také takoveé hrozné sucho? Nic nepises, co se
u nas d&je a co s Vérou™ jste v Praze délali. Pfijedes s Vérou™? Co déla otec?

Ruku libe Jaro.

a) Tato data pouze dovozujeme.

b) Nedatovany dvoustrankovy dopis, bez obalky.

c) Konec strany 1.

1) Jméno operovaného a zemielého vojaka nezname.

2) Zluové kameny.

3) Budischowsti viz dfive.

4) J. Bakes odstranil zminéné protekéni pacientce délohu kviili myomim posevni cestou.
5) Rozkouskovani, rozdrobeni délohy.

6) Apendektomie je odnéti zaniceného Cervovitého vybeézku slepého streva.

7) Zanéty Cervovitého vybézku slepého stieva (apendicitidy).

8) Vladik byl patrn& piibuzny Vladimir Jindtich Bufka, fotograf. BSCZ Brun-By, 290.
9) Jako poznamka 3.

10) Véra (Anna) Lesna-BakeSova viz diive.

11) Totéz.
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29
[sine; 1909, pocatek rijna, T febl'é]a) — dopisb) J. Bakese matce Lucii Bakesové
0 predani trebicské nemocnice ndstupci.

Draha mami!

Tu ,znamenitou osobu‘® nemohu bohuzel viibec potiebovat, jelikoz mam vy-
lu¢né sestry. Pro privatni sanatoi mohla by byti dobra — ale ja zadné dosud nesta-
vim a az k tomu dojde, mnoho vody asi uplyne. Tvljj sen T¢ zbytecné postrasil, jeli-
koz jeho dé& jest nemoznosti. Na sva stara léta nebudu jiz délat podobné experi-
menty. Téch sluzebnikli se neboj — to se vSe vyttibi. Nebudu-li mit dostate¢nych
piijmu, propusti se a budu ziti zcela utazené¢ — Ze to dovedu, asi viS. Zde leje neu-
stale, takze se nemohu s auto ani z domu hnouti. Mozna, ze v patek pojedu drahou
do Brna. Karel? (chauffeur) musel k vojsku na 2 mésice, coZ jest mi pravé nyni
velmi nevhod. Jezdim sice sdm a mj sluha Véclav® trochu se vyzna — piece viak
automobil bez chauffeura jest poloviéni véc. 15./X [1909] pfeddm nemocnici
Dr Kostlivému® a bez pochyby také vytdhnu. Budu-li bydleti nékolik dni doma,
bylo by snad nejvhodnéjsi v domku, kde pro mne a sluhu Vaclava ptiprav postele.
Tu aristokracii si také vypust’ z hlavy a nezpfijemﬁujc) si nadarmo Zivot takovymi
malichernostmi. Nejsou pro mne ani nikdy nebyli Zivotni otazkou. Mam zde dva
sekundare, ktefi budou na mém oddéleni v Brné, které si vycvicuji. Jeden z nich
jest hotovy chlapik uz secvi€eny, hodla zistati u chirurgie, a tak mam tu nejveétsi
starost vlastn& z krku, ponévag se budu moci na nékoho spolehnouti.”

Karla®, chudak, ma asi n¢jakou neurosu srdce, ten jeji list jest trochu
Wanklovsky, fantasticky, neni to asi tak zIé. Budu psati Syllabovi” a pak Ti povim,
co na tom vlastn¢ jest.

Tatinek, kterého bych byl jiz velmi rad ku ville zavezl, vyslovne mné tekl, ze
nechce diive, az bude vie hotovo.?) Drzim se tedy jeho ptani a myslim, Ze se chce
nechat ,ptekvapit‘. Mohla bys se ho zeptat na to, jestli jiZ nyni by se rad podival.

Byl bych tomu velmi rad, kdyby se to s tim néjmemg) piece néjak rozhodlo,
ackoliv bych tim stratil, poii[névadz] budete-li mit hospodaftstvi, pfece mouku, mlé-
ko, ovoce atd. drlibez, bych lacino a dobte z domu dostaval. UZ nemadm papir, proto
dnes ukoncuju — nemam take, co bych Ti jeste sdélil. J 10 Sije v Nameésti [nad Osla-
vou] ty zaclony a porad chodi dg)o poSté spousty vzorkil; nepsala Ti jesté?

Libe T¢ a tati VA4S Jaro.

a) Odvozujeme z textu dopisu.

b) Nedatovany dvoustrankovy dopis, bez obalky.

¢) Konec strany 1.

d) Tato posledni véta je pfipsana na levé strané vedle textu odspodu nahoru.
1) Nelze dovodit, o koho se jedna.

2) O Karlovi, fidi¢i J. Bakese, nezname podrobnosti.

3) O Vaclavovi, sluhovi J. Bakese, nezname podrobnosti.
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4) (Pozdéjsi docent Ceské techniky v Brn€ a profesor Univerzity Komenského v Bratislave)
Stanislav Kostlivy (1877-1946), vidensky rodak, 1ékat chirurg, organizator zdravotnictvi na Slo-
vensku, vysokoskolsky ucitel, odborny spisovatel, nastupce J. BakeSe v Tiebic¢i, kde pracoval
v letech 1909-1919. ACL, 152; OSNND 3/2, 781-782; BLHA, 808; BSPLF 1, 279-280; BLGBL
2,262; HLAVA, 638 (rejstiik).

5) Jména téchto dvou sekundaii nezname.

6) Karla Bufkova-Wanklova viz diive.

7) Profesor Ladislav Syllaba (1868-1930), rodak z Bysttice u BeneSova, 1ékaf internista, vySoko-
Skolsky ucitel, odborny spisovatel, redaktor. Byl zdkem a pak jednim z vyznamnych piedstavitelt
eské $koly vnitiniho 1ékaistvi Josefa Thomayera. ACL, 307-308; OSNND 6/1, 637; BLHA,
1539; BSPLF 2, 301-303.

8) V této dobé si J. Bakes dal postavit vystavnou vilu v Brn¢ v Kvétné ulici €. 1.

9) Na konci prvniho decennia dvacatého stoleti se zacalo uvazovat o pronajmu statku v Ofecho-
vic¢kach u Brna, coz tak i skoncilo.

10) Netusime, o jakou se jednalo Zenu (?tehdejsi milenku J. Bakese).
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Gustav Novotny

Edition der ,,Trebitscher Briefe* von Jaroslav BakesS aus den Jahren

1902 bis 1909
Zusammenfassung

Die Edition enthélt die vorhandene Korrespondenz von Jaroslav Bakes
(1871-1930) aus den Jahren 1902 bis 1909, als er acht Jahre lang als Chefarzt in
Trebitsch arbeitete und in derselben Zeit seine Briefe mit der Osterreichisch-unga-
rischen Post sandte. Die iiber einhundert Jahre alten Aussagen stellen interessante
Erginzungsquellen zur Untersuchung des Verfasserlebens und seiner ganzen Zeit
dar. Sie bringen Licht in sein Personal- und Familienleben, seine drztlichen Berufs-
aktivititen und den Stand der zeitgendssischen praktischen Medizin. Das Talent
von Bake$§ zur Chirurgie wurde von seinem Lehrer Eduard Albert im Wiener Allge-
meinen Krankenhaus entwickelt und Bakes brachte die Tradition jener Schule nach
Maihren. Er hatte sich in einen hervorragenden Krankenhauschirurgen in Trebitsch
(1902-1909) und in Briinn (1909-1930) hinaufgearbeitet, war als Lehrer an dem
dortigen tschechischen Polytechnikum tétig (1906—1922), hielt Vortrdge auf aus-
und inldndischen Chirurgenkongressen, verbesserte mehrere Operationsverfahren
und konstruierte dazu verschiedene medizinische Werkzeuge und Geréte, und ver-
fasste innovative Beitrdge fiir tschechische und deutsche renommierte Fachzeit-
schriften. In seiner Freizeit nahm er auch teil an Jagdexpeditionen und sammelte
Mineralien. Spater genoss er viel Ehre als Mitbegriinder des einzigartigen Anti-
krebsinstituts, das unter dem Namen ,,Masaryk-Heilanstalt — Trostheim* auf dem
Gelben Berg in Briinn errichtet und fiir die Offentlichkeit im Januar 1935 gedffnet
wurde (heute das Masaryk-Institut fiir Onkologie). Die Edition seiner Korrespon-
denz ist ein interessanter Beitrag zur Untersuchung des Personal- und Familien-
lebens des Schreibers, der praktischen Medizingeschichte sowie der gesellschaft-

lichen, politischen und nationalen Verhéltnisse in Siidmdhren am Anfang des
20. Jahrhunderts.
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Gustav Novotny

Edition of Jaroslav Bakes‘s ,,Tiebi¢ Letters* from 1902 to 1909
Summary

The edition includes the available letters of Jaroslav Bakes (1871-1930) sent
by the Austro-Hungarian post in the period of time 1902-1909 while he worked as
head physician in Ttebi¢ for eight years. His personal views, more than a hundred
years old, constitute an interesting complementing source of information making it
possible to better know the author’s life and his era. His private and family
conditions, his professional medical activities and the level of the contemporary
practical medicine are depicted. Bakes’s talent for surgery was developed by his
teacher Eduard Albert in Vienna’s General Hospital, and Bake§ brought the
tradition of that school to Moravia. He became an outstanding surgeon in the
hospitals of Tiebi¢ (1902—-1909) and Brno (1909-1930), taught at the local Czech
Technical College (1906-1922), held lectures at surgery congresses both inside the
country and abroad, improved several operating procedures, designed medical tools
and instruments, and wrote innovative papers for renowned Czech and German
professional magazines. In his free time, he also liked hunting and collecting
minerals. Later, he became renowned for having co-founded a unique cancer-
treating institute, known as the Masaryk Consolation House, which was built on the
Yellow Hill in Brno and opened in January, 1935 (its tradition continues today in
the Masaryk Institute of Oncology). The edition of his letters is an interesting
contribution to the information about the author’s life and family, and also about
practical medicine as well as the social, political and ethnic situation in southern
Moravia in the early 20" century.
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MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 20,2012, ¢. 1, s. 257-270 Vol. 20, 2012, No. 1, p. 257-270

KRONIKA

Prof. PhDr. Jaroslav Marek, CSc. (27. listopadu 1926 — 18. prosince 2011)

VSsestranni historici, ktefi dokdZou zasvécené psat o riznych tématech a hlav-
n¢ o rtznych epochdch, jsou v dobé specializace historickych badani pomérné
vzacni. | z tohoto hlediska patiil Jaroslav Marek v ¢eské historické obci k nejpozo-
ruhodnéjSim vyjimkam. Pestrot témat, jimz se vénoval, pfitom do jisté miry urcily
peripetie udalosti v Ceskoslovensku druhé poloviny minulého stoleti. Poznamenaly
i Jaroslava Marka. Syn legionafe to nemohl mit a ani nemél po Unoru 1948 snadné.
Ptesto se mu podatilo dokoncit vysokou Skolu — obor Cesky jazyk a déjepis na
brnénské univerzité. Kratce ptsobil jako ucitel, az v roce 1956 uspél v konkurzu
vypsaném Historickym ustavem Ceskoslovenské akademie véd, ktery vedli Josef
Macek s Frantiskem Grausem. Ackoliv inklinoval ke kulturnim déjinam, humanis-
mu a renesanci, byla mu jako vyzkumny ukol ptidélena problematika socialnich
a hospodaiskych pomért v moravskych kralovskych méstech patnactého a Sestnac-
tého stoleti. Ostatné podobné zadani obdrzel 1 jeho souputnik Jaroslav Meznik, kte-
ry by radé¢ji badal o modernich politickych déjinach.

Kwvalitou své prace o stiedovékych dejinach si Jaroslav Marek brzy vydobyl
respekt Ceské historické obce a rovnéz to mu umoznilo, aby se ve volnéjSich pome-
rech 60. let vénoval tématu, které bylo jeho naturelu blizsi. Ve zkoumani d&jin
a teorie d¢jepisectvi mohl uplatnit a spojit svou lasku k literatufe se zajmem o obec-
né, filozofické ¢i noetické otazky. Systematicky a zadroven metodologicky promys-
len¢ zacal pro Ceské prostieni mapovat minulost i pfitomnost svétové i ¢eské histo-
riografie a promyslel zakladni otazky teorie oboru. Stézejni publikace, které z toho-
to jeho Usili vzesly, vSak vinou zmény politickych pomér po roce 1968 nemohly
vyjit. Ke skodé ceské historiografie. V knize O historismu a déjepisectvi by ziskalo
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Ceské déjepisectvi praci svétové urovné, v Jaroslavu Gollovi zase jednu ze svych
nejpuvabnéjSich biografii. Jejich kvalitu vSak ocenili ¢tenafi i po dvou desetiletich,
kdy mohly kone¢n¢ byt publikovany.

Pocatek normalizace postihl nejen osudy obou jmenovanych knih, ale 1 jejich
autora. V roce 1972 byl donucen z Ceskoslovenské akademie véd odejit a nemohl
byt ani uveden jako autor Prehlednych déjin ceského a ceskoslovenského déjepisec-
tvi, které napsal spolecn¢ s FrantiSkem Kutnarem a jez dodnes ziistavaji neptekona-
nou syntézou predmétu. Po odchodu z akademie ziskal Jaroslav Marek misto kni-
hovnika ve Statni védecké knihovné v Brn€. Svému novému povolani se vénoval,
jak bylo pro néj ptiznacné, dikladné a diky nému ziskavala brnénska univerzitni
knihovna cenné zahrani¢ni, nejen dé&jepisné tituly. Ve svém nuceném odchodu do
ustrani zlstal Jaroslav Marek disledny; ptivodnimu poslani historika se nevénoval,
az na nékolik prispévki pro samizdat. Kdyz odchazel v roce 1987 do dichodu,
ziejm¢e ani nedoufal, Ze se ke své profesi jeste vrati.

Listopad 1989 mu to vSak umoznil. Znovu se stal pracovnikem Historického
tistavu CSAV a znovu rozvinul bohatou publikadni innost. Mezi studiemi prevla-
dala spise teoreticka zamysleni o povaze a smyslu déjepisectvi. Stézejnim dilem to-
hoto obdobi se vsak stala Ceskd moderni kultura, kterou opét presvédéil o neoby-
¢ejné §ifi svého rozhledu. Studiemi a monografiemi se jeho piisobeni zdaleka nevy-
cerpavalo. Podilel se na kolektivnich dilech, jako byly syntézy nebo ucebnice,
v 60. a jeste intenzivnéji v 90. letech vyuCoval na Masarykové univerzité, jako re-
daktor puisobil v prestiznich &eskych periodikach — Ceském &asopisu historickém,
Casopisu Matice moravské, Dé&jinach a soudasnosti i Modernich déjinach. Jako ne-
unavny recenzent se zatradil k t€ém, kdo dokazali z recenze ucinit svébytny zanr.

S odchodem Jaroslava Marka ztratilo ¢eské déjepisectvi jednoho ze svych
nejvyznamnéjSich predstaviteli. Odchazi s nim jedineéné spojeni ingredienci,
Z nichz sestavalo kouzlo lidské 1 védecké osobnosti Jaroslava Marka — nendpadna
skromnost, nenucend noblesa, pronikava piesnost mysleni a jasnost argumentace
| prizracny sloh, ktery se inspiroval vrcholy Ceské mezivalecné beletristické
I naukové prozy.

Milan Repa
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Prof. PhDr. Koloman Gajan, DrSc. (7. listopadu 1918 — 27. prosince 2011)

Koloman Gajan, piivodnim piijmenim Edelmann, patii ke generaci naSich
ptednich osobnosti, jejichz zivotni osudy doslova mapovaly pievratny béh dé&jin
20. a pocatku 21. stoleti. Pochazel z obce Hamborek u PreSova z chudé Zidovské
rodiny ortodoxniho vyznani. Po studiich na obecnich a stfednich zidovskych
Skolach maturoval jiz v tézkych casech némecké okupace v roce 1940 v Bmé¢. Po
kratkém véznéni gestapem se uchylil na vychodni Slovensko, kde Zil pod skrytou
identitou. Aktivné se zapojil do protifasistického odboje a Slovenského narodniho
povstani, za coz byl v letech 1944-1945 véznén v nékolika nacistickych
koncentra¢nich tdborech, v nichZ zahynula vétSina jeho rodiny. Po skonceni valky
se vratil do Ceskoslovenska a usidlil se v Praze. Zde v letech 1945-1949
vystudoval historii a romanistiku na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde
potom v letech 1949-1971 ptednasel novodobé svétové déjiny a postupné
dosahoval akademickych hodnosti aZ po titul profesora v roce 1966. Védecky se
zabyval d¢jinami stfedni Evropy a Ceskoslovensko-némeckych a ceskoslovensko-
minulého stoleti aktivné€ podilel také na reformnich snahach, za coz byl po sovétske
okupaci nejprve v roce 1970 vyloucen z komunistické strany a potom v roce 1971
propustén z Filozofické fakulty. V letech normalizace se Zivil jako lektor némciny a
francouzstiny. Zaroven publikoval v cizin¢ nebo doma pod cizimi jmény. Po padu
komunistického rezimu se pak v roce 1990 opét vratil na Filozofickou fakultu,
pomaéhal s vychovou mladych studenti v jiz demokratickém duchu a také s
obnovovanim mezinarodnich kontaktli na$i historiografie. Pokracoval rovnéz v
badatelské a publikacni ¢innosti, podilel se na obnoveni Masarykovy spole¢nosti a
od roku 1992 byl jejim aktivnim mistoptedsedou, ptfitom vystupoval na domacich i
mezinarodnich védeckych konferencich. S jeho odchodem ztraci nase historiografie
vyraznou osobnost a vynikajiciho historika. Nezapomeneme.

Podrobnéji o jeho Zivotnich osudech viz:
Pamdatce profesora Kolomana Gajana (1918-2011), Masarykova spole¢nost, Praha
2012.

Petr Proks
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PhDr. Xénia Suchova, CSc. (13. marec 1952 — 3. februar 2012)

V piatok 3. februéra t. r. po dlhej a tazkej chorobe zomrela slovenska histo-
ricka Xénia Suchova. Odisla tri mesiace pred zaviSenim svojho Siesteho decénia,
sice skuSan4a chorobou ale s vierou uskuto¢nenia svojich pracovnych planov, zane-
chajiic po sebe svojich najbliz§ich a aj vela udivenych a prekvapenych kolegyn
a kolegov. Nie kazdy, kto Xetu poznal, totiz vedel o jej udele; ona sama patrila
k Zenam, ktoré si svoj osud chranili, nech uz bol akykol'vek.

Svoje korene ma Xénia v Mengusovciach, odkial’ pochadzal jej otec Pavel,
a vo Zvolenskej Slatine, kde sa narodila jej mama Anna. Pplk. Pavel Michalko bol
v rokoch 1941-1944 aktivnym tc¢astnikom domaceho protifasistického odboja, kto-
rého vSak v auguste 1944 zatkli a deportovali do zajateckého tabora v hesenskom
Bad Orb. Zaciatkom nového roku sa mu ale podarilo ujst’, dostal sa do Tatier, kde
sa stal prislusnikom 1. eskoslovenského armadneho zboru v ZSSR, s ktorym po-
kracoval v oslobodzovacich bojoch az do Prahy. A uniformu uz nevyzliekol. Nepo-
chybne otcovo rozhodnutie stat’ sa profesiondlnym vojakom, ale aj jemna dis-
tingvovanost’ matky — ucitel’ky, ktora cely svoj Zivot obetovala rodine, mali najvac-
§i vplyv na ich jedini dcéru. Necely rok pred jej narodenim sa rodina st'ahovala
z Kosic do Slan¢ho pri Prahe, ale povinnu Skolska dochadzku zacala v Ostrave-
Porube, kam bol otec opat’ preveleny. V roku 1963 sa rodina natrvalo usadila vo
Zvolene, kde Xénia dokoncila zdkladna Skolu a vyStudovala Stredni vSeobecno-
vzdelavaciu $kolu (SVS, obdobu dnegného gymnazia).

Po jej skonceni chcela uskutocnit’ svoj sen — vydat’ sa na umelecku dréhu
a rozhodla sa $tudovat’ na bratislavskej Vysokej $kole vytvarnych umeni (VSVU),
ale na prvy krat jej zamer nevysiel. Prijata nebola, ale za to bola uspe$na na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského, kde v roku 1969 zacala Studovat’ odbor his-
toria — anglictina. Ten o pat’ rokov aj uspesne dokoncila. O jedenast’ rokov neskor
jej bol udeleny titul doktora filozofie (PhDr.) a v roku 1989 dosiahla obhéjenim di-
zertacnej prace na tému antifasisticka linia VII. kongresu Kominterny v 30. rokoch
prvy stupent vedeckej hodnosti — kandidata vied (CSc.).

Rok pred ukondenim $tudia na vysokej $kole sa vydala za Ing. Ivana Suchu.
Narodil sa im syn Simon a neskér dcéra Tereza.

Od roku 1976 celych dvanast’ rokov pracovala ako odborna asistentka na Ka-
tedre spolocenskych vied Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej Zvolene (od 23. ja-
nuara 1992 Technickej univerzity) vo Zvolene, kde prednasala dejiny robotnickeho
hnutia a dejiny vedy a techniky. Z tohto obdobia ju ma vela jej Studentov zakddo-
vanu v svojich mysliach aj srdciach ako vel'mi obetavu pedagogicku, ktord pre ich
¢o aj naivné otazky bola ochotna zadovazit’ nielen mnozstvo dokazového materialu,
ale aj s nimi o probléme otvorene diskutovat’ a akceptovat’ ich nézor.

V novembri 1988 bola prijata do Historického tstavu Slovenskej akadémie
vied a zaradend ako samostatna vedecka pracovnicka na detaSované pracovisko
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v Banskej Bystrici (IV. odd., 1918-1945). Tu pdsobila az do svojho ntatené¢ho od-
chodu. Po celé svoje tzv. banskobystrické pdsobenie sa sustredila na vyskum poli-
tického systému, verejnej spravy, a tiezZ mapovanie administrativnych a kultarnych
elit Slovenska v medzivojnovom Ceskoslovensku. V 90. rokoch minulého storo¢ia
publikovala z tohto zdmeru niekol’ko pozoruhodnych stadii: Prispevok Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska k formovaniu strategickotaktickej linie Komunistickej in-
ternaciondly," Administrativna samosprdava v koncepcidch slovenskych centralistov
Milana Hodzu a Ivana Dérera,2 Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku
r. 1928: kompetencie a prvé rozpocty,® Postavenie Slovenska v CSR v medzivojno-
wch koncepcidch slovenskych autonomistov a centralistov” ale i d’alie.”

V novom tisicro¢i prevzala na seba zodpovednost hlavného riesitel’a alebo
spoluriesitel'a nickol’kych projektov, a to predovsetkym cesko-slovenského projek-
tu KSC a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku 1918-1989, kedy v rokoch 2002—
2005 bola hlavnou koordinatorkou slovenskej skupiny spoluriesitel'ov. V rokoch
2004-2006 stala v cele rieSitel'ského kolektivu projektu Radikadlny socializmus
a komunizmus na Slovensku v rokoch 1918-1989. Spolo¢nost’ medzi demokraciou
a totalitou a v naslednych dvoch rokoch sa podielala na rieSeni projektu Slovenska
spolo¢nost’ 1918-1939. V rokoch 2006 az 2010 viedla projekt Rodina vo vojne a po
vojne: socidlne podhubie radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v suvislosti s dvo-
ma svetovymi vojnami v 20. storoci a su¢asne sa podiel’ala na naplneni ciel'ov pro-
jektu Centrum excelentnosti vyskumu klucovych otazok modernych slovenskych de-
jin a Slovensko v 20. storoci, v ktorom zodpovedala za problematiku: Kriza a stabi-
lizacia parlamentnej demokracie v unitarnom ¢s. State. Pochopitel'ne vSetky projek-

! Xénia SUCHOVA, Prispevok Komunistickej strany Ceskoslovenska k formovaniu stra-
tegickotaktickej linie Komunistickej internaciondly, Historicky ¢asopis 37, 1989, 1, s. 3-28.

2 Xénia SUCHOVA, Administrativna samosprava v koncepciach slovenskych centralistov
Milana Hodzu a Ivana Dérera, Historicky ¢asopis 42, 1994, 2, s. 226-244.

% Xénia SUCHOVA, Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku r. 1928: kompetencie
a prvé rozpocty, Historicky ¢asopis 45, 1997, 3, s. 487-509.

* Xénia SUCHOVA, Postavenie Slovenska v CSR v medzivojnovych koncepcidach sloven-
skych autonomistov a centralistov, Studia Historica Nitriensia V1., 1998 s. 135-144.

® Xénia SUCHOVA, Kompetencie krajinskych samospravnych orgdanov vo svetle prvych
rozpoctov Slovenskej krajiny, Studia Historica Nitriensia I11., 1995 s. 109-118; Dr. Ivan Dérer,
socidalna demokracia na Slovensku a slovenska otazka, kap. VIII, in: S. Sikora — V. Hotar a kol.,
Kapitoly z dejin socialnej demokracie na Slovensku. Bratislava, T.R.I. Médium 1996, s. 227—
250; Socidlna demokracia na Slovensku v prvych rokoch Ceskoslovenskej republiky (1918—
1920), kap. V, in: S. Sikora — V. Hotar a kol., Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Sloven-
sku, Bratislava, T.R.I. Médium 1996, s. 106-142; Dokumenty o likvidacii politickych stran v ob-
dobi autonomie Slovenska na priklade cesko-slovenskej socidlnej demokracie (spoluautori
L. Ruman — E. Niznansky), Studia Historica Nitriensia V1., 1998 s. 217-243; Memorandd a de-
centralizacné navrhy Ivana Dérera z r. 1936-1938, Studia historica Nitrensia VII., Nitra 1998,
s. 287-308; Podiel Slovakov v ustrednych Statnych organoch v case Hodzovho premiérstva, His-
toricky casopis 48, 2000, 4, s 621-635.
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ty zavfsila §tadiami alebo monografickymi zbornikmi.® Za zdsadného vyznamu je
nutné akceptovat’ pracu Luddci a komunisti: siperi? Spojenci? Protivnici?’ a state
zverejnené v monografidch celoslovenského az eurdpskeho vyznamu: Slovensko
v Ceskoslovensku 1918-1939°. Do pamiiti ndroda® a Kronika 20. storocia.™

Stcasne od roku 2002 podsobila pedagogicky a organizacne, a to predo-
vSetkym na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a rovnako ako c¢lenka
Cesko-slovenskej/Slovensko-&eske;j historickej komisie.

Napriek zakernosti postupujicej choroby hodlala dostat’ svojim zdvizkom
a i ked na cCas ustapila z verejnej prezentacie, vzdy tak Cinila s vierou, Ze sa zdra-
votny stav zlepSi a ona sa aktivne vrati medzi svojich spolupracovnikov. V roku
2010 sa pustila s vervou do priprav monografie zaloZenej na svojej bohatej vedec-
ko-vyskumnej ¢innosti, ktora o rok neskor vysla pod nazvom Idea ceskoslovenske-
ho §tatu na Slovensku 1918-1939. Protagonisti, nositelia, oponenti.** V' knihe po-
zostavajucej z troch Casti sa venuje jednak priekopnikom ¢eskoslovenskej narodne;j
myslienky na Slovensku (predovsetkym Ivanovi Dérerovi, Vavrovi Srobarovi a Mi-
lanovi Hodzovi), jej praktickej realizécii v slovenskom narodnom prostredi, ale aj
jej oponentom, a to, ¢i uz s opravnenymi vyhradami, alebo len vyuzivajicimi jej
slabiny s ciel'om dosiahnutia autoritativnej politickej moci.

I posledna praca Xénie Suchovej je prisne vedecka, ani osobny Predslov ku
knihe nedava nazriet’ do jej citov, myslienok inych nez pracovnych. Nepochybujem
vSak, Ze verila, Ze jej eSte bude umoznen¢ svoje dielo dokoncit’. Ved’ spravila vSet-
ko preto, aby tak mohla ucinit. A verila i v d’alSie svoje pokracovanie: na jar 2011
pisala ,,Hldsime sa s kolegom Benkom na Vasu konferenciu'® a hodldme vystipit
s referdtom ,, Hladanie ciest k socidlnemu $tatu v Ceskoslovensku v prvej polovici
20. storocia, so zretelom na Slovensko.“ Tesim sa, zZe sa opdt uvidime v Prahe. “

® Xénia SUCHOVA, Kominterna, KSC, KSS a komunisti na Slovensku po Mnichove a na
zaciatku vojny, in: Boldevismus, komunismus, radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek
III. Ed. Z. Karnik, M. Kopeéek. Praha, Dokoi4n a Ustav pro soudobé d&jiny, 2004, s. 75-115.

" Xénia SUCHOVA (ed.), Ludaci a komunisti: superi? Spojenci? Protivnici?. PreSov,
Universum 2006, 198 s.

8 Xénia SUCHOVA, K problémom organizdcie verejnej spravy na Slovensku v medzivoj-
novom obdobi, in: Slovensko v Ceskoslovensku 1918-1939. Kolektivna monografia (ed. Valerian
Bystricky — Milan Zemko). Bratislava, Veda 2004, s. 95-122, 491-544 a 545-616.

¥ Xénia SUCHOVA, Ivan Dérer, Jozef Gregor-Tajovsky, Hana Gregorovd, Ivan Marko-
vi¢, Terézia Vansova, in: S. Michalek — N. Krajcovicova a kol., Do pamiti naroda., Bratislava,
Veda 2003, s. 115-118, 187-190, 191-194, 379-382, 635-638.

" Dusan KOVAC a kol., Kronika 20. storogia, Bratislava, Fortuna-Print 2000, 2007.

11 Xénia SUCHOVA, Idea ceskoslovenského Statu na Slovensku 1918-1939. Protagonisti,
nositelia, oponenti, Bratislava, HU SAV — Prodama 2011, s. 312.

12 Jednalo sa o udast na medzinarodnej konferencii Teorie a praxe socidlniho stdtu
v Evropé ve 20. stoleti. Cesty k socidlnimu stdtu, ktora iniciovana Historickym ustavom AV CR,
V. V. I. prebehla v Prahe v dioch 14. az 16. novembra 2011.
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Bohuzial’, v septembri 2011 priSiel ospravedlnujuci list, ale nadej Zila v pri-
sl'ube vypracovania Studie do pripravovanej monografie s rovnakym nazvom. Spra-
va zo zaciatku februdra tohto roku aj tato nadej udusila...

Slovenska a &eska historiografia stratila v Xénii Suchovej vedeckt pracov-
ni¢ku s ndzorom, historicku pracovitu, uvazliva, rozmyslajicu, zenu s tajomnym
ismevom, s vel’kymi oéami a s velkym srdcom. Cest jej pamiatke.

Zlatica Zudova-Leskova

Bilance socialniho statu ve 20. stoleti
Mezinarodni védecka konference ,,Teorie a praxe socialniho statu v Evropé ve
20. stoleti. Cesty k socialnimu statu“, 14.-16. listopadu 2011, Praha

Hlavnim potadatelem konference byl Historicky tstav AV CR, v. v. i., (dale
HU AV CR) ve spolupraci s Ustavem hospodatskych a socialnich d&jin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ustavem politologie FF UK, Centrem sociél-
nich a ekonomickych strategii Fakulty socialnich véd UK a Cesko-ruskou komisi
historiki a archivari. Konferenci vyznamné podpofilo zastoupeni Evropské komise
v Praze, dale Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze, Ministerstvo vnitra CR a , last but
not least” Hotel DUO Praha, Bohemia Properties a. s. v ¢ele s panem pl. v z. Janem
Horalem, vytrvalym mecenasem védeckych konferenci," jakoz i dal$i osobnosti po-
litického Zivota Ceské republiky. Zastitu konferenci poskytli &len Evropské komise
Lészl6 Andor a piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky Milan Stéch.

Cilem konference bylo objasnit pfi¢iny, diivody vzniku podstaty socialniho
statu, zhodnotit cesty jeho vyvoje vedouci k objasnéni jeho vyznamu VvV ramci sou-
vislosti celkového dynamického a rozporuplného politického vyvoje svéta ve
20. stoleti. Konference, kterou zahajil Jan Némedek, zastupce feditelky HU AV
CR, si kladla za cil pokusit se poskytnout odpovéd’ i na otazku: do jaké miry je so-
cialni stat aktualni ve 21. stoleti? Konstatoval se téz fakt, Ze vyzkum socialnich d¢-
jin nenaleZi v Ceské republice k témattiim, ktera by stala v popfedi zajmu historik®
a pravé védomi tohoto bylo mj. jednim diivodi uspofadani této konference, ve
smyslu teze: Je koncept socialniho statu dnes aktualni? Konference byla zasadné
pojata mezioborov¢, zacastnilo se ji pét desitek védcu z oboru historie, sociologie,
politologie a ekonomie z Francie, Némecka, Rakouska, Ruska, Slovenska, Velké
Britanie a pochopitelné Ceské republiky. Mezi nimi byla fada elnych badatelii ve
svém oboru.

! Byvaly piislusnik Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigady ve Velké Britanii a aktiv-
ni Gcastnik protinacistického boje z obdobi druhé svétové valky pan Jan Horal bohuzel kratce
pted konferenci skonal, takze mu ucastnici mohli jiz vénovat jen tichou vzpominku.
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V slavnostnim zahajeni konference krom¢ uvitacich slov organizatoru vy-
stoupili téZ politici. Mistopfedsedkyn& Senatu Parlamentu Ceské republiky, Alena
Gajduskova polozila ti¢astnikiim konference celou fadu otazek, tykajicich se jed-
notlivych aspektl problematiky socialniho statu, 1 véetn€ konstatovani, ze soucasna
diskuse o socialnim statu je znaéné¢ deformovana, zejména co se tyka toho, jak
0 tomto tématu pojednavaji média. Pfipomnéla vSak i to, ze je zjevnd nutnost mo-
dernizace socialniho statu, ktera si vSak zada vyhodnoceni jeho dosavadniho vy-
voje, coz vlastné byl cil této konference. Prostiednictvim videozaznamu pozdravil
ucastniky konference téz Laszlo Andor, ¢len Evropské komise se sidlem v Bruselu.
Z avodnich feéniki mj. zaujalo vystoupeni Vladimira Spidly, emeritniho ¢lena Ev-
ropské komise. Sir§i souvislosti rozvoje koncepci socialniho statu piipomnél
Je. J. Pivovar, piedseda ruské ¢asti ¢esko-ruské komise historikli a archivaii a rek-
tor Ruské statni humanitni univerzity v Moskve¢.

V uvodnim Siroce pojatém bloku otevielo jednani obsahlé a hutné vystoupeni
Christopha Boyera (Universitit Salzburg), ktery se zabyval dlouhodobymi trendy
vyvoje socialniho statu od 19. stoleti az po soucasnost. Socialni politiku charakteri-
zoval jako soucast odpovédi na vyzvy rozvijejici se priimyslove spole¢nosti, v ram-
ci kontextu planovani, regulace a zvédecténi socialniho. Odtud metodicky vysel ke
komparaci dvou hlavnich variant socialni politiky a sice demokratické a neokorpo-
rativni. V zavéru pak bliZze osvétloval sviij pohled na zapadni model socialniho sta-
tu, sice historicky vitézny nad modelem, ktery byl ustaven ve sttedoevropskych so-
cialistickych zemich, nicméné sméfujici k vazné krizi v kontextu zmén pramyslové
spolec¢nosti ke spoleCnosti zalozené na elektronickych sluzbach a globalizaci.
Wolfgang Merkel (Wissenschaftliches Zentrum filir Sozialforschug, Berlin) vy¢islil
podstatné vyzvy, které pfichazeji z riznych oblasti, globalizace (mj. téZ rostouci
imigrace), ekonomické (fiskalni krize statu), spoleCenské (slabnuti spolecenské so-
lidarity, ménici se individualni preference), demografickych trenda (starnuti spolec-
nosti), rychle rostouci majetkové nerovnosti. S témito trendy pak srovnaval reform-
ni kapacitu politik jednotlivych stati, jakoz i programu politickych stran. Vitalij
J. Afiani, feditel Archivu Ruské akademie véd, se soustfedil na vyklad dila védce
a myslitele V. I. Vernadského, svétové znamého tviirce teorie ,,biosféry®, jeho teo-
rii a praxi socialniho statu, chapanou jako kli¢ovou komponentu ptechodu mezi de-
mokracii a diktaturou.

Dalsi vystoupeni tvodniho bloku byla komponovana tak, aby ptinesla pohle-
dy jednotlivych disciplin socialnich a ekonomickych véd na téma socialniho statu.
Pohled politologa zprostfedkoval Milan Znoj (Univerzita Karlova, Praha). Podle je-
ho nazoru vznikl socialni stat jako tfeti cesta mezi kapitalismem a socialismem
a umoznil tak politické spolecnosti vyhnout se jak sebezni¢ujicim tendencim kapi-
talistické ekonomiky, tak hrozbé socialistické diktatury. Ve své dob¢ se jednalo
0 velky uspéch. Nicméné v 70. a 80. letech 20. stoleti s rozvojem globalniho kapita-
lismu a s nastupem nove pravice se socidlni stat se dostal do izkych a stal se terem
ostré kritiky. Utok na sociélni stat je veden ve trojim sméru. Pfedné byla odmitnuta
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keynesianska ekonomika a jeji zptisoby regulace trhu s vyuzitim moci statu, za dru-
hé je zavrhovana redistribuce bohatstvi na zajisténi vefejnych sluzeb, které socialni
stat poskytuje obCaniim, a za tieti je kritizovan korporativismus a byrokracie social-
niho statu, jez slouzi k institucionalizaci socidlnich konfliktt. Pavel Mertlik (Fakul-
ta socialnich véd UK, Praha; Raiffeisenbank a. s., Praha) se pokusil zprostfedkovat
pohled praktické makroekonomie. Ekonomicky pohled na vetejny sektor a socidlni
stat (socidlni transfery) tradi€né vychdzi z ulohy vefejnych pfijmil a vydaji v fizeni
agregatni poptavky. Vyuzivani vefejnych piijma a vydaji k fizeni agregétni po-
ptavky je ale zcela u¢inné pouze v modelu uzaviené ekonomiky, s oteviranim eko-
nomiky se makroekonomicka stabiliza¢ni nebo stimula¢ni funkce vefejnych vydaji
a ptijmu snizuje. Zde se pak vénoval konkrétnimu a pro neekonoma pochopitelné-
mu vysvétleni problémi konstrukce socidlnich transferti, jezZ by mély byt pokud
mozno trzné¢ konformni, aby se zabranilo destrukci pracovni ¢i podnikatelské moti-
vace. Od Mertlikovy makroekonomie ptesel v zdvéreéném vystoupeni tvodu histo-
rik Jakub Rakosnik (Univerzita Karlova, Praha) k zhodnoceni teorie a praxe social-
niho statu v historiografii, pficemz se zabyval zejména evropskou ve vztahu k ces-
kym zpracovanim zkoumaného tématu.

Dalsi pracovni program byl rozdélen na Ctyfi po sobé nasledujici bloky. V 1.
bloku byla pozornost zamétena na vznik a genezi pojmu, charakteristiku, vyvoj dis-
Kuse az po soucasné nazory na socialni stat, jakoz i na vztah socialniho statu a de-
mokracie. Klicovymi a inspirativnimi vystoupenimi toho bloku byly referaty Marti-
na Potucka (feditel Centra ekonomickych a socialnich strategii fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze) a Milana Sikuly (feditel Ekonomického ustavu
Slovenské akademie véd) zaméfené na jednotlivé aspekty socialniho statu, mj. na
dopady globalizace, globalni krize, piedstavujicim vyzvu znalostné socialni moder-
nizaci statu. Hlubsi sondu do minulosti socialniho uceni ptinesl Pavel Marek (Uni-
verzita Palackého v Olomouci) s tématem konceptu socialniho statu v pojeti Ces-
kych kiestanskych social. Oteviel tak Sir§i téma a sice vztah cirkevnich uceni
k myslence socidlniho statu, k némuz se vyjadfila fada dalSich odborniki. Dieter
Segert (Universitdt Wien) se pokusil zhodnotit nakolik se vlastn¢ vychodni Evropa
po roce 1989 stala laboratofi otdzky udrZitelnosti zapadni demokracie.
Blok Il. pojednal usili o realizaci socidlniho statu v mezivale¢né Evrop¢ a kritickou
socialn¢ politickou diskursivni analyzu, reflexi socidlniho mysleni v evropskych
autoritativnich rezimech a diktaturach (nacisticky némecky stat, fasisticky italsky
stat, sovétsky socialismus). Uvod bloku zajistil Josef Harna (Historicky ustav /HU/
AV CR), ktery se soustfedil na zhodnoceni piedstav politickych stran o socialnim
statu, a sice v programech i jejich praktické ¢innosti. Dalsi referaty byly zaméfeny
na jednotlivé aspekty vyvoje socidlniho statu. Z nich zaujalo polemicky pojaté vy-
stoupeni Jaroslava Sebka (HU AV CR), ktery pojednal fenomén ,,stavovského sta-
tu®, jako demokratického a antidemokratického vychodiska feseni socidlni politiky.
V $irSim pohledu nelze opomenout, Ze koncepce stavovského statu nasly zastance
v fadach ceského katolicismu, inspirovala se jim 1 ustava druhé republiky. Zajima-
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vou sondu do dé&jin 1. republiky zprostfedkovala Jelena Serapionova (Institut slav-
janovedenija Ruské akademie véd, Moskva), ktera se zabyvala vznikem a ¢innosti
Socialniho ustavu vzniklého v roce 1919 v Praze.

Problematika socialni politiky a konstruovani piedstav budouciho socialniho
vyVvoje za druhé svétové valky byla obsahem celé fady referatt v Il. a Ill. bloku.
Zde se snad nejintenzivnéji projevili historici. Byla diskutovana cela fada témat, jak
k reflexi socialni politiky v myslich emigrace, tak i realit¢ v zemich okupovanych
nacistickym Némeckem. Systematicky vyklad o predstavach ¢eskoslovenského exi-
lu o socialni transformaci ¢eskoslovenského statu podali Jan Némedek (HU AV
CR) a Jan Kuklik (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha); ivaham sloven-
ské politické emigrace za valky na toto téma se vénovala Zlatica Zudova-Leskova
(HU AV CR). Predstavy &eského domaciho odboje o modernim socialnim staté
zhodnotil Stanislav Kokogka (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR), jeho pohled byl
zaméten 1 na realitu socialni politiky jak v protektoratu, tak ve Slovenské republice
v letech 1939-1945.

Blok III. se soustfedil na problematiku socialniho statu a cestu k jeho reali-
zaci v povalecné Evropé, jakoz i na kontinuitu a diskontinuitu diskuse tohoto té-
matu. Tento blok predstavoval jeden z vrcholll konference jak kvalitnimi referaty,
tak i intenzitou diskuse. Nejvyraznéjsi a také nejpiinosnéjsi v panelu byla vystoupe-
ni Martina Myanta (University of the West of Scotland) a Steina Ringena (Green
Templeton College, University of Oxford). M. Myant pojednal o konstrukci social-
niho statu v sttedovychodni Evropé€ po padu redlné¢ho socialismu, uzaviel ptipome-
nutim, Ze novy socialni stat byl utvaren téz udrzovanim a adaptovanim prvkt z mi-
nulosti. Soustiedil se na jednotlivé okruhy socialni politiky téchto zemi. Jadrem vy-
stoupeni Steina Ringena byla geneze a problémy skandinavskych modeld socialni-
ho statu. K tématu pristoupil komparativné, pii¢emz zdaraznil rozdily mezi $véd-
skym (klasické socialn¢ demokratické pojeti gradualistické cesty k socialistickému
systému, udrZeni kapitalu pod politickou kontrolou) a norskym modelem (soucast
programu manazerského socialismu), které jsou pomérné opomijené. Vystoupeni
Nicole Kerschen (University Paris West Nanterre la Défense) pfineslo pozoruhodné
kriticky pohled do pocatki francouzského socidlniho statu po druhé svétové valce,
mj. zdiraznila, Ze francouzsky plan socialni bezpecnosti byl v podstaté smési kon-
cepci z dob Bismarcka, novych ivah W. H. Beveridge a Castecné 1 Ameri¢an Secu-
rity Act (1935), coz ptineslo fadu ne zcela o¢ekavanych komplikaci. Jorg Roesler
(Berlin) ptedlozil komparaci dvou modelii zasadné odliSnych socialnich politik
a sice v obou povalecnych némeckych statech. Teoretické koncepce W. H. Beve-
ridge a jejich resonanci v praktické britské politice piiblizil Vladimir Spidla (eme-
ritni ¢len Evropské komise). Vyrazn€ zahraniéné politicky profilovany referat za-
méteny na socialné politické mysleni britské Labour Party na po¢atku studené val-
ky predlozil Jindfich Dejmek (HU AV CR). Pohled na situaci v piedvale¢ném, oku-
povaném a povaleéném Ceskoslovensku, pfiblizili Jakub Rékosnik (téma: Cesko-
slovensky socialni stat 1924-1956: Kontinuita a diskontinuita tradice ¢eské socialni
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politiky) a Emil Voracek (referat ptipraven spole¢né s Vaclavem Priichou na téma
socialni stat v Ceskoslovensku v obdobi normalizace). Bohata, zna¢né kriticka dis-
Kuse, ktera nasledovala, se koncentrovala mj. na otazky vlastni definice socialniho
statu, rozdilnosti v jeho pojeti a fungovani, tedy nutnost odliSit demokraticky kon-
cept socialniho statu, ktery nelze ztotoZiiovat se socialni politikou (Vladimir Spidla,
Antonie Dolezalova), ale i na realitu fungovani ekonomiky v byvalych zemich so-
vétského bloku (Milan Hlavacka). Problematiky socidlni politiky byvalych zemi
postsovétského bloku se zejména dotykala politika vlad téchto zemi ve smyslu fe-
nomént, se kterymi nebyly zkuSenosti — zejména nezaméstnanost, mj. byla zmino-
vana otdzka koncepce ,,0dloZené nezaméstnanosti*“ ve formulacich Vaclava Klause.
Zajimavou otazkou byla i1 snaha diskutujicich po pojmenovani podstatnych novych
rysit v. modelech socidlniho statu. V soucasnosti se vSak podle diskutujicich neda
hovotit o krizi koncepce socialniho statu, nybrz o hospodaiskou krizi.

S nékterymi zavéry predchazejiciho panelu jakoby polemizovala vystoupeni
statu od 90. let minulého stoleti, jakoz 1 otazky navozené transformacemi v zemich
byvalého sovétského bloku. Referaty 1 diskusi uvedlo vystoupeni Martina Potlicka,
ktery se viak soustfedil na ,,pfibéh Ceské republiky*, kdyz srovnaval programy
zvysujici lidsky potencial a sociopolitickou realitu. Vychéazel z vyhodnoceni fady
programovych vladnich dokumentli, zeyména vSak se sousttedil na souvislosti pro-
hlaseni sociologti, které bylo zasldno prezidentu CSFR Véaclavu Havlovi v lednu
1990. Upozornovali v ném na nebezpeci spjata S pieceiiovanim ekonomické di-
menze transformace. Kriticky pohled Julie A. S¢erbakovové (Institut védeckych in-
formaci Ruské akademie véd) na priibéh a soudasny stav socialnich reforem v Ces-
ké republice a na Slovensku byl zajisté pro ¢eské ucastniky inspirativni.

Dalsi referaty byly pfevdzné zaméfeny na jednotlivé aspekty problémi kon-
cepci socialniho statu, resp. vnéjsiho prostiedi, tj. Evropské Unie a jeji role v proce-
su promén socialniho statu (mj. Tanja Klenk, Universitat Bremen). Svym systema-
tickym zhodnocenim koncepci socidlniho statu v programech stiedoevropskych so-
cidlné¢ demokratickych vlad na konci 20. stoleti zaujala Ella ZadoroZznjuk (Institut
slavjanovedenija Ruské akademie véd, Moskva).

Zavéreéné panelové diskuse se zudastnili V. Spidla, N. Kerschen, M. Poti-
cek,T. Klenk, M. Myant a J. Rékosnik. Spolecné ji moderovali Vit Kleparnik
(think-tank Cesta) a E. Vorac¢ek. Na zakladé piedchozich konferen¢nich diskusi byl
akcent polozen na otazku, do jaké miry byl koncept socialniho statu vysledkem
konkrétnich okolnosti, které se uz nemusi opakovat, tj. také co piezilo, resp. nepie-
zilo z puvodnich piedstav. Podle nazord panelistd (zde se vSak vSichni neshodli),
dochazi k postupné delegitimizaci socialniho statu (mj. silné trendy v italské politi-
ce). Nelze ovSem jednoznacné hovofit o krizi koncepce socialniho statu, opakovaly
se 1 pozadavky precizni definice pojmu socialni stat (zejména M. Myant), bylo
I poukazovano na soucasny neuplny politicky a spolecensky konsens ve smyslu so-
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cialniho statu. Ucastnici diskuse se nicméné shodli na piimé souvislosti konceptu
socialniho statu a demokratického systému.

Vzhledem tomu, Ze se jednalo o jednu z prvnich z prvnich mezinarodnich
konferenci s timto zabérem v Ceské republice organizatofi povazovali za potiebné
vydani publikace s materidly konference, které budou doplnény dalS§imi ¢lanky
autord, kteti se z riiznych divodi nemohli konference zic¢astnit. Odborné vefejnosti
bude tedy mozno predlozit prace s vyvazengjSim tematickym zabérem. Za nemén¢
cenné vSak nutno povazovat kontakty, které na konferenci jeji tiastnici mohli na-
vazat a timto zpisobem tak rozsifit moznosti mezinarodni diskuse na jedno z pod-
statnych témat dneska. Konferencni téma, socialni stat je v soucasné dob¢ v Evropé
rozhodn¢ jednim z kli¢ovych politickych témat. Prib¢h i zavéry konference podle
mého nazoru potvrdily zasadni vyznam této koncepce, soucasné vsak i nejednodu-
chou problematiku jejiho dalS$iho vyvoje v navaznosti na promény spolec¢nosti
I hospodarské situace.

Emil Voracek

Konference a vystava Prvni damy — osud, poslani, udél?

Vystavu o manzelkach ¢eskoslovenskych a ceskych prezidentli ptipravovala
Mgr. Marcela Sasinkové ze Stiedodeského muzea v Roztokach u Prahy nékolik let.
Se svymi spolupracovniky projekt zavrsila v fijnu 2011 vernisazi vystavy a potom
v listopadu 2011 konferenci, ktera muzejni akci doprovodila. Odborné setkani se
konalo nedaleko Prazského hradu, jehoz komnaty nebyly podle organizatorky
k dispozici, v sidle vstiicné Narodni galerie ve Schwarzenberském palaci v Praze.
Dne 2. listopadu zahgjila komornéjsi konferenci konanou v pratelském duchu tedi-
telka muzea dr. Zita Suchankova a pozdravil ji téz tfeditel tamni sbirky Narodni ga-
lerie prof. Vit Vlnas.

Uvodni vieobecngjsi referat piednesl dr. Pavel Zeman, ktery se zabyval ame-
rickymi kofeny postaveni a osloveni manzelky prezidenta, ,,prvni damy*. V nasem
stat¢ neni postaveni manZelek prezidenta pravné vymezeno, vétSinou ale vyvijeji
verejné aktivity reprezentacni, kulturni a humanitarni. Vedle toho se podileji na pé-
¢1 o prezidentovu domdcnost. Ve vyznamném formujicim obdobi po vzniku novo-
dobého samostatného statu stala po boku prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Ma-
saryka jeho Zena Charlotta, ze zndmych divodl brzy zastoupend dcerou Alici.
Charlotta Zadala osloveni ,,pani Masarykova“, vychazela ze svého rodného americ-
kého prostfedi. Vyznamnou prvni ddmou byla manzelka prezidenta BeneSe Hana,
Ktera jak pted druhou svétovou valkou, tak v jejim pribéhu v exilu a také po valce
formovala toto postaveni ve vnimani vefejnosti. Prezident Hacha byl vdovec, po
jeho boku stala dcera Milada Radlova. Marta Gottwaldova, Zena prvniho komunis-
tického prezidenta, aktivné napodobovala své ptfedchiidkyné, jeji snahy vSak vyzni-
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valy kieCovité, postupné vefejna vystoupeni omezila. Jako prvni bydlela v rezidenci
v Kralovské zahrad¢, ktera byla piipravovana jiz pro BeneSovi a ktera byla jako
prezidentsky byt vyuzivana az do vzniku nového bytu za prezidenta Klause. Marii
Zapotockou a BoZzenu Novotnou lze oznacit za nevyrazné, na vetejnosti uzavien¢,
ale 1 ony mély své aktivity, napiiklad pti obnové Hradu. Mezi manzelkami komu-
nistickych prezidentti vyéniva Irena Svobodova, ktera pozvedla devalvovanou roli
prvni damy této éry. Viera Husdkova si do své tragické smrti drzela civilni povolani
i funkci reprezentac¢ni. Vyznamnou ulohu hraly obé manzelky posledniho ceskoslo-
venského a prvniho Ceského prezidenta Havla Olga a Dagmar, stejné tak soucasna
prvni ddma Livie Klausova. Na zavér svého vystoupeni pfipomnél byvaly vedouci
Archivu Kancelafe prezidenta republiky pramenné bohatstvi obou hradnich archi-
vl, z n¢hoz lze badatelsky Cerpat pro vyzkum fady dosud nezpracovanych témat,
napft. pro kazdodennost prezidentského paru.

Navazoval blok biografickych referatii. Prvni, vénovany Charotté Garrigue
Masarykové prednesla Marie Neudorflova, ktera se ji vénuje dlouhodobé, v roce
2000 ptipravila konferenci a nasledné sbornik. Pfipomnéla jeji praktickou nabozen-
skou unitaiskou viru, setkani s budoucim manZelem v Lipsku, vzajemné porozu-
méni v fad¢ intelektuadlnich otazek. Upozornila na vyjimecnost manZelského paru
v Ceském prazském prostiedi. Masaryk byl ovlivnén ndzory své manzelky na eman-
Ccipaci zeny, které se pozd¢ji odrazily v pokrokové legislativé Ceskoslovenské re-
publiky. Podporoval jeji vefejnou ¢innost a ona podporovala v dobach tézkych di-
sledkti manzelovych vetejnych aktivit jeho. Dale mj. vylozila jeji tizivé postaveni
v dob¢ prvni svétové valky. O Alici Masarykové hovofil autor jeji obsahlé biogra-
fie vydané v roce 2007 Radovan Lové&i. Zivotopisné vedeny vyklad zah4jil naértem
rodinnych pomért, vénoval se jejimu studiu a stazZim v USA se zaméfenim na so-
ciologii, profesnimu zivotu stiedoskolské pedagozky a jejim aktivitam, malo $t'ast-
nému osobnimu Zivotu, véznéni a tizivé hmotné situaci za prvni svétové valky. Shr-
nul jeji ¢innost poslaneckou a také v Cerveném kiizi. Po provdani sestry Olgy —
opomijené prvni damy — a po Umrti matky, se ujala této role. Alice méla na otce
vliv. Ugastnila se pfijimani statnich nav§tév. Ridila dovolené v Bystricke. DileZi-
tou roli sehrala pti rozsahlych stavebnich upravach Hradu a Lan. Po abdikaci o otce
pecovala a zvykala si na Zivot bez role prvni ddmy. Dr. Hana Zelinova pojednala
0 vztahu Alice Masarykové k Martinu a Bystricke, kde si vybudovala Alice vilu.
Cast jejiho mobiliafe se naléza v muzeu v Marting, ¢ast na novém obecnim Gfadg,
nebot’ pfed restituci a prodejem vila slouZila jako sidlo samospravy. Knihovna
z domu je jako celek uloZena ve slovenské Narodni knihovné. Do tietice se Masa-
rykové rodin€ vénovala dr. Magdalena Elznicova-Mikeskova, vedouci lanského
muzea. Doma byli Masarykovi v Lanech, maji zde svlij hrob. Pohibena tu je jak
Charlotta, tak Alice, ktera zemiela v emigraci.

Josef Svejnoha se zabyval ¢innosti Alice Masarykové a Hany Beneové
v Ceskoslovenském &erveném kiizi. Pfipomnél Alicino studium mediciny a filozo-
fie, ucast E. Vosky u zalozeni zminéné organizace, jmenovani Alice jeji predsed-
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kyni, bohatou ¢innost. Dnes je udélovana medaile Alice Masarykové. Hana Bene-
Sova pracovala v organizaci od roku 1919 do roku 1948. Za druhé svétové valky,
kdyz prezident ustavil organizaci Cerveného kiize v exilu, stanula Hana BeneSova
V jejim Cele. Organizace rozvinula velkorysou praci. Referent pfipomnél i odhaleni
pomnicku vnuktim T. G. Masaryka. Po diskusi byl prvni den odborné ¢asti konfe-
rence uzavien.

Nasledovala prohlidka expozice Narodni galerie ve Schwarzenberském pala-
ci a presun od Stfedoceského muzea v Roztokdch. Zde se pifimo ve vystavnich
prostorach uskutec¢nil spole¢ensky program konference s komentovanou prohlidkou
vystavy o prvnich damach, ktera nese podtitul Zivoty v paprscich slavy — vV Seru
neviditelnosti. Spolupotadateli vystavy byly Masarykiv ustav a Archiv Akademie
véd CR a Pamatnik narodniho pisemnictvi. Pfedméty na vystavu dale poskytly
Uméleckoprimyslové muzeum, Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Archiv
Prazského hradu, Ceska tiskova kancelaf, Husitské muzeum v Tabofe — Pamatnik
E. BeneSe, Narodni archiv, Archiv Narodniho muzea, Muzeum T. G. Masaryka
v Lanech, Slovenské Narodné muzeum v Marting€, Divadelni Gstav Bratislava, Pos-
tovni muzeum, Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladn¢, Muzeum dé&lnického
hnuti, 0.p.s., Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Muzeum hlavniho mésta
Prahy a dalsi. Spolupracoval 1 Vybor dobré viile — nadace Olgy Havlové. Vystava
byla opatiena doprovodnym tiskem, v némz autorka vtipné ukazuje na ambivalent-
ni vztah vefejnosti k prvnim ddmam i svébytnost osudu kazdé z nich: ,,Casto byly
nezaménitelnym zpiisobem ndarodem vnimany (zejména pak jeho Zenskou casti) jako
nedostizny vzor, hodny napodobovani, ucta a obliba nékdy prerostly do polohy ne-
Kritického zboznéni, jindy zas do utajovaného posméchu. Vina sympatii ¢i odsudek
prvai damy také bezdécné ovliviiovaly pohled na hlavu statu, spoluvytvarely jemné
predivo, z néhoz se budoval vztah k nejvyssimu muzi v zemi.” Vystava v chronolo-
gickém sledu, ve velkych barevné liSenych plochach, predstavila jednotlivé prvni
damy v rytmu jednotné vstupni informace, odkazu k manzZelovi a dob¢, a Skalou
shromazdénych archivalii a muzealii. Neschazely ani pracovni listy pro skolaky.

Druhy den konference zaznély referaty o Poziistalosti Hany BeneSové v ta-
borském muzeu od Bozeny Prazakové, Pozistalosti Marie Zapotocké ve Sladec-
kov¢ vlastivédném muzeu v Kladn¢ od dr. Zdenka Kuchynky, prof. Zoe Klusakova
nastinila obraz vetfejné¢ho pisobeni Ireny Svobodové v jeji osobni pozlstalosti.
Osobnosti Magdy Husakové, jeji herecké a rezisérské Cinnosti, se vénovali doc. Na-
dézda Lindovska a dr. Rudolf Hudec, bohuzel o druhé manzelce prezidenta Husaka,
s niZ byl Zenat v dob¢ prezidentstvi, samostatny referat nezaznél. Spolecensky kon-
ferenci uzavrely navstévy domku v Kralovské zahradé a reprezentacnich prostor
Hradu. V této informaci o konferenci jsme zamérné polozili diraz na Charlottu
a Alici Masarykovy a Hanu BeneSovou. Ze setkdni bude ptipraven tiskovy vystup,
ktery mizeme ocekavat jako pokracovani popularni knihy Pavla Kosatika o zenach
Z Hradu.

Jan Bilek

270



MODERNI DEJINY MODERN HISTORY
Ro¢. 20,2012, &. 1, s. 271-277 Vol. 20, 2012, No. 1, p. 271-277

RECENZE

FrantiSek CAPKA — Lubomir SLEZAK, Cukrovarnictvi do roku 1938 a agrarni
strana (se zietelem na Moravu a Slezsko), Brno, Masarykova univerzita 2011,
273 s., 32 obr. piil. ISBN 978-80-210-5717-3.

Cukrovarnictvi, které patiilo od konce 19. stoleti a daleko pies polovinu sto-
leti 20. k pilifim zpracovatelského pramyslu v éeskych zemich a posléze i v Cesko-
slovensku, bylo jiz nescetn¢krat predmetem historického zkoumani. Presto se uka-
zalo, Ze téma nebylo vycCerpano. Ptitomna studie je v tomto smyslu objevna nejmé-
n¢ ze dvou hledisek, jeZ ostatné specifikuje sam jeji pomérné slozity titul. V ¢em je
predevsim zajimava. Upfeni pozornosti na Moravu (resp. 1 Slezsko) je kromé jiné-
ho jednim z cennych piispévkll k prekonani jisté asymetrie, kterd pietrvava ve zpra-
covani novodobych ceskych déjin, kdy byvd mnohdy pozornost uptena predevsSim
na poméry v Cechach (tyka se to mnohdy i heuristické baze), zatimco Morava
a Slezsko jsou chapany jako jakési ,,vedlejsi zemé*. Toto konstatovani ptitom ne-
chce nikterak podcenovat ptinos specificky moravské historiografie. Autofi vSak
nechapou svou praci Cisté regionalné, ale zasazuji moravsky vyvoj dasledné do
kontextu se situaci v Cechach, resp. v celém mezivaleéném Ceskoslovensku. Obraz
moravského, ale caste¢né 1 slezského cukrovarnictvi tak nabyva na vérohodnosti
a plasti¢nosti. Druhy aspekt, k némuz je tfeba zaujmout stanovisko, je snaha autord
hledat vztah mezi hospodaiskou a politickou, konkrétné, stranickopolitickou sférou.
Obecné se v sociologické ¢i politologické literatufe tento jev (pronikani ekonomiky
do politiky a naopak) poklada za apriorné negativni. Z konkrétni analyzy, kterou
nachazime v pfitomné praci alespont v naznacich, se vSak tyto vazby jevi daleko
slozitéji a nabyvaji i méné kontroverzni charakter. Stac¢i jen pripomenout zakladni
princip teorie politického stranictvi, spatiujici smysl politickych stran v obhajobé
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z4jmi urcité skupiny €1 vrstvy obyvatelstva polickymi prostiedky. V ptipad¢ agrar-
ni strany je toto sepéti zvlasté tésné. Rolnici, v tomto piipad¢ péstitelé fepy, tisnéni
cenovym diktatem priimyslovych cukrovarii hledali oporu v politické sféte, jejiz
pomoci by prosadili pfiznivéjsi ekonomické pravidla odbytu své produkce. Odtud
také podnéty pro vznik agrarni strany. Neslo tedy o ono ,,prorstani ekonomiky do
politiky, ale o organicky proces zaloZeni strany pfirozenymi (Uspésnymi) videi ze-
médélského stavu. Oba uvedené obecné zavery, aniz by to autofi explicitné vyjadii-
li, vyzatuji z analyzy peclivé shromazdénych faktl o vyvoji cukrovarnictvi na Mo-
rave.

Studie se ¢leni na dvé ¢asti, vztahujici se k oném zékladnim fazim novodo-
bych &eskych d&jin: vyvoj do prvni svétové valky a rozvoj cukrovarnictvi v Cesko-
slovensku mezi svétovym valkami. V obou ¢astech (kapitolach) 1ze rozpoznat po-
nc¢kud odlisny metodicky piistup. Zatimco v prvni Casti jde o viceméné syntetizujici
ptehled vyvoje vyroby fepného cukru, v ¢asti druhé seznamuji autoti analytictejsi
formou z problémy cukrovarnictvi. Ukazuji sepéti cukrovarnického primyslu s pro-
dukénimi fepafskymi oblastmi, upozoriiuji na nékteré technické a technologické
problémy vyroby. Zvoleny region jim svou velikosti umoznil sledovat osudy kon-
krétnich zavodi, promény vlastnickych vztaht, proces postupné kartelizace cukro-
varnického primyslu, jeho vazanost na zahrani¢ni kapital (videniské banky), vliv
cenovych vykyvi apod. Ukazuje se také velky podil surovaren ve srovnani s konec-
nou produkei cukru. Je patrné, Ze se moravskym cukrovariim jen s obtiZemi datilo
vyrovnavat jisty ¢asovy predstih cukrovarnictvi v Cechach.

Zvl1astnim problémem byl dlouhodoby konkuren¢ni zapas mezi tzv. primys-
lovymi a rolnickymi cukrovary. Navzdory usili rolnikt (vétSinou statkait) se dafilo
zakladanim rolnickych (druZstevnich) cukrovari zmirnit jen ¢asteén¢ konkurenc¢ni
tlak vyvijeny druhou stranou konkuren¢niho sporu. Zde by zaslouzily vétsi prezen-
taci akce poradané producenty fepy na obranu vlastnich zajmt a snad i zminka
0 boji fepaitt v Cechach podniceném a zatiténém i Antoninem Svehlou. Jen okra-
Jové jsou zminény narodnostni aspekty (Cesti rolnici vii¢i némeckém kapitalu). By-
lo by zajimave dovédét se jak a zda se viibec projevoval konkuren¢ni zépas v pro-
sttedi némeckych zemédélcu predevsim ve Slezsku. Pro obdobi po vzniku republi-
ky jsou zajimavé postiehy o vlivu stanich zasahli do organizace cukrovarnictvi (no-
strifikace a repatriace akcii), ale 1 zasahu tykajicich se produkce fepy (kartelizace
odbytu cukru, osevni plochy cukrové fepy aj.) Ukazuje se vleklost a neduslednost
téchto opatfeni. Mnohé konkrétni procesy a problémy oziejmi podkapitoly pfipoje-
né na zaveér prehlednych pasdzi, vénované osudim koncernu Jana Vacy (na Hané)
a rozvoji koncernu Viktora Stoupala. V téchto Castech také nejlépe vysvitnou vlivy
jiz zminéného propojeni hospodaiské a politické sféry. Navzdory usili vSech, kdo
se podileli na rozvoji cukrovarnictvi, dospivaji autoti k stanovisku o kiehkych za-
kladech konjunktury tohoto vyrobniho odvétvi.

Publikace je vybavena vSemi naleZitostmi nezbytnymi pro védecké prace
(dikkladny poznamkovy aparat, prehledné tabulky, ptehled prament a uzité literatu-
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ry, rejstfiky) a je k ni pfipojeno nékolik textovych ptiloh piinaSejicich ptevazné
ufedni akta vztahujici se k tématu. Obrazova ptiloha piinasi zajimavé dobové foto-
grafie cukrovarskych objekti.

Josef Harna

Zapominana valka a osudy velmoci

Na rozdil od svétové historiografie, kterd se pribézné vénuje téméef sto let
vzdalenému konfliktu, prvni svétové valce, ¢eska historiografie se ji dotyka spise
jen sporadicky, a to predevsim ve vztahu k ¢eskému prostiedi, at’ jiz z hlediska
zahrani¢né politické akce, tak vnitiniho vyvoje. K vyjimkam v tomto sméru patii
Petr Proks, ktery se dlouhodobé zabyva obecnymi aspekty prvniho svétového kon-
fliktu a o jeho podstatnymi dopady, véetné politiky jednotlivych mocnosti v jeho
prubéhu. Pfedkladané jeho dvé prace jsou specifické tim, Ze je vénoval dvéma kli-
Sovym statim Ctyispolku: Némecku a Rakousku-Uhersku.

V knize Habsburkové a velkd valka" polozil rozhodujici diiraz na osvétleni
interakci mezi problémy vedeni valky a valeénymi plany Rakouska-Uherska a du-
sledky valky na mnohonarodnostni monarchii, kdy valka vyostiila narodnostni ten-
ze, které posléze vyustily v jeji rozpad. V tvodnich kapitolach nastinil celkové vel-
mocenské ambice monarchie, které se ovSem od ledna 1917 zménily z pocate¢nich
expanzivnich plani jiz jen v defenzivni pokusy orientované stale vice na zdchranu
monarchie. Symptomatické bylo, Zze posledni ze ,,zdchrannych* planti projednavali
rakousko-uhersti piedstavitelé jesté koncem fijna 1918.

Nasledujici kapitoly P. Proks konstruoval v podstaté prakticky stejné: sledo-
val v nich vnitropoliticky vyvoj Rakouska-Uherska a pak mezinarodni postaveni
monarchie. Za podrobngjsi vnitini chronologické mezniky celého rozpéti valky
a tudiz i tématu své prace vymezil prosinec 1916 (,, navrh* Ctyispolku na mir s do-
hodovymi staty), dale fijen 1917 (bolSevickou revoluci a obéanskou valku v Rusku,
které zasadné zménily situaci na vychod¢, nebot’ prakticky vyfadily vychodni fron-
tu), kvéten 1918 (podiizeni se Rakouska-Uherska Némecku) a listopad 1918 (abdi-
kace Karla I.). V prvni ¢asti kazdé kapitoly analyzoval vnitini vyvoj monarchie pre-
devsim z pohledu vladnouci kruhil a jejich manévrovani vii¢i nartistajicim pozadav-
kiim jednotlivych naroda a narodnosti, jejichZ reprezentace piedkladaly své pred-
stavy a navrhy. Jednalo se o zna¢né& diferencovana hnuti Cechil, Polakt a Slovinchi
v Predlitavsku, ale také Slovaky a Chorvaty v Zalitavsku. Protichtidné ptredstavy

L Petr PROKS, Habsburkové a velkd vilka 1914-1918. Prvni svétovd vilka a rozpad
Rakousko-Uherska 1914-1918, Praha 2011.

2 Tamtéz, s. 61-62.
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ovSem m¢éli velkonémecti nacionalist¢ a Mad’afi, ¢imZ se vytvotily podminky pro
vyhratiujici se stfety.’

Vzhledem k tomu, Ze v nasledujici subkapitole autor vzdy nastinil pohled na
Siroky komplex vztahli Rakouska-Uherska ptfedev§im s Némeckem, kde demon-
stroval nartstajici podfizenost a podiizovani se monarchie svému nesrovnatelné sil-
n¢jSimu spojenci. V této souvislosti zdlraznil, ze jiz v roce 1914 se monarchie
»ZCela hazardérsky odvazila riskovat vailku, na niz mélo zdjem predevsim Nemec-
ko.“* Autor se také zabyval vztahy s Osmanskou i &i napt. zprvu s Italii a doho-
dovymi staty i dal$imi aspekty a pochopitelné rakousko-uherskymi vale¢nymi cili
a jejich vyvojem. Kombinace vnitini dynamiky rozpadu s vnéjSim vyvojem mu
umoznila propojit vyvoj ve vnitropolitickém ohledu s vedenim valky a zhorsSujici se
zahrani¢népolitickou situaci monarchie a zkoumat dopady valky na formulovani
predstav jednotlivych ndrodli na reformy monarchie a posléze i na jeji existenci
jako takovou.

Asi by bylo vhodné, 1 kdyZ by vzniklo riziko, Ze kniha naroste do neunos-
nych rozméri, kdyby autor vénoval alesponi jistou omezenou pozornost ekonomic-
ké situacit monarchie a jejimu sméfovani k ekonomickému kolapsu. Vitana by byla
tudiz alesponi mala exkurze do ekonomicke a sociélni sféry, napft. statistickeé shrnuti
hlavnich ekonomickych ukazatelt, ktera by ilustrovala ekonomickou stranku vede-
ni valky a jeji socialni dopady, ptfipadné 1 vliv na rozmach a radikalizaci narodnich
emancipac¢nich hnuti v Rakousku-Uhersku. Existovalo by sice dalsi riziko i1 v posu-
nu tematického zamétfeni knihy, nicméné zaclenéni ekonomizujiciho pohledu na
rozpad monarchie v kombinaci s radikalizaci narodnich hnuti by dodalo jeho vy-
zkumu dalsi dimenzi.

Na $iroké vychodni fronté od Pobalti po Cerné moie a nepfimo jesté vice na
jih se Rakousko-Uhersko a Némecko stietavaly s Ruskem. Zatimco podil monar-
chie se v tomto prostoru velmi rychle snizil, Némecko a jeho armada zde hraly pod-
statnou roli az do konce valky. Problematikou vedeni valky na vychod¢ a piede-
vS§im vale¢nymi cili Némecka ve vychodni Evropé se zabyval P. Prok§ v dalsi své
praci Konec rise Hohenzollernii.” Samotna prace takovéhoto zaméfeni je znadnd
neobvykla, ale vysoce nosna. Strategické plany a cile Némecka, v nichz hrala vy-
chodni Evropa velkou roli, se tak ,,nerozplynou* v celkovych némeckych ptedsta-
vach. Soucasné je dllezite, Ze se autor nezaméfil jen na atraktivni, 1 kdyz jiz poné-
kud stereotypni tsek, kdy Némecko zprvu podporovalo a pak valcilo jen s bolsevic-
kym rezimem, 1 kdyz tomuto obdobi, které¢ bylo charakteristické dramatickym
a rychlym vyvojem a ptekypovalo udalostmi, musel nutné vénovat vétsi Cast své
prace.

3 Tamtéz, s. 119.
* Tamtéz, s. 253.

S Petr PROKS, Konec rise Hohenzollernii. Politika cisai'ského Némecka wici carskému
a sovetskému Rusku (1914-1917/1918), Praha 2010.

274



Na zéaklad¢ velkého mnozstvi dokumentii nastinil hlavni strukturu a sméry
némeckych velmocenskych plani obecné a pro Orient, které se dotykaly Ruska,
zvlasté. Zasazeni téchto statickych 1 ménicich se cila do Sirsiho kontextu prvni své-
tové valky umoznilo autorovi stanovit némecké pozice ke klicovému roku 1917,
kdy unorova a fijnova revoluce fakticky vytadily Rusko z valky. Na vlivné¢ malé
plose ukazal fadu navrhi a stanovisek rtiznych némeckych politickych a vojen-
skych kruhii vii¢i Rusku po tnorové revoluci a jejich predstavy na ovladnuti ¢asti
Ruska, resp. ruské tise. Pozornost vénoval ale také ,,druhé® stran¢, a to zvlasté po
fijnové revoluci v ptipadé formovani zahrani¢né politickych postojii nové Leninovy
vlady, resp. rozhovorim v Brestu Litevském nejdiiv o pfimé&ii a posléze o separatni
mir. V této velmi Siroké a komplikované oblasti v§ak mohl ptfece jen vénovat vétsi
pozornost némecké podpote bolSevického rezimu a pokusit se, je-li to mozné vy-
&islit némeckou pomoc bolsevikam.®
které¢ za valky uzaviely dohodové staty, sovétskému Rusku spolehlivé uzavielo ces-
tu k jakémukoliv jednani s Dohodou. Dohodové staty, zvlasté Francie ovSem politi-
ku bolSevicke strany v zaleZitostech valky povazovaly za zradu, a proto sovétskeé
Rusko muselo jednat s Ctyispolkem, jehoZ vojska byla na ruském tzemi a piede-
v§im nejbojeschopnéjsi némecké jednotky piedstavovaly pro sovétsky reZim mimo-
fadnou hrozbu. Snahou bolsevického rezimu bylo proto vystoupit z valky a vénovat
se upevinovani a Casto jen udrzeni své moci. Zakladni pfedstava o brestlitevském
miru je sice roz$ifend, avSak autor mél vénovat jeho rozboru vyrazné vétsi pozor-
nost nejen vlastnimu obsahu, ale ptedevsim jeho dopadiim. Nejen proto, Ze vyrazné
prohluboval dezintegraci ruské tiSe, ale mél také velmi podstatné hospodaiské dii-
sledky, nebot’ znamenal ztratu, byt doCasnou, ekonomicky nejrozvinutéjSich tizemi
fiSe. Znamenal ovSem ustupky nejen vici Némecku ¢i Rakousku-Uhersku, ale také
Osmanské {i§i a Rumunsku.” Mir nejenze rozstépil bolsevickou stranu, ale na pro-
test proti jeho uzavieni odesli levi esefi z Leninovy vlady a pozdéji v Cervenci 1918
povstali. Neslo jim pii tom o odstranéni bolsevické vlady, nybrz o zménu jeji poli-
tiky. Jejich postoje v fadé otazek (zahrani¢ni vztahy a vztahy s Némeckem zvIaste,
rolnicka otazka, systém vystavby armady aj.) byly vétSinou jesté radikalnéjsi nez
u bolsevické strany.

ProkSova analyza velmi dobte ukazuje, ze v némeckém rozhodovani ve vzta-
hu k sovétskému Rusku v roce 1918 hraly velkou roli hospodarské zajmy, zajisténi
pfisunu potravin a surovin pro dalsi vedeni valky, ale také némecka podpora sepa-

® Tamtéz, s. 73.

"V roce 1945 Moskva pozadala Turecko o vraceni provincii, které ji zabralo v disledku
brestlitevského miru a o dalsi koncese v oblasti Uzin. Jeji pozadavky se staly jednim ze zdroju
vzniku studené valky a ptimo slouzily o odivodnéni Trumanovy doktriny.

8 Tamtéz, s. 152.
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ratismi na izemi byvalé ruské fise (donsti kozaci, Ukrajina aj.).? Je sympatické, Ze
vénoval neménnou pozornost také sovétsko-némeckym vztahlim po uzavieni brest-
litevského miru, kdy se spory, ale také jednani o dalSich dohodach dostaly na no-
vou uroven, ktera jiz byla poznamenana zac¢inajici obanskou valkou v Rusku a tzv.
intervenci dohodovych statt v Rusku, ale také povstani levych eserti. Pravé zavraz-
déni némeckého vyslance W. von Mirbacha vyvolalo mezi bolSevickou elitou zdé-
Seni a strach z némecké reakce. Némecko vSak jiz nemélo silu k vojenské akci,
avsak vyuzilo situace k uzavieni dalSich dohod se sovétskym Ruskem, které tak
tésné&ji pripoutaly k Némecku, a v jistych ohledech z n¢ho d¢laly némeckého spo-
jence.'®

Préce se sice primarné zabyva némeckou politikou a planovanim vii¢i Rusku,
ale pochopitelné sleduje ruské a sovétské reakce a protitahy, takze skyta 1 Sirsi po-
hled na ruskou a sovétskou politickou scénu a do jisté miry také na problémy for-
mulovani zahrani¢ni politiky bolSevického rezimu. P. Proks zpracoval obé prace na
zéklad¢ uctyhodného mnozstvi literatury a predev§im pramenti a dokumenti, pfi-
c¢emz vskutku znovuobjevil nékteré polozapomenuté starsi edice dokumentii a do-
bové materialy. Je proto Skoda, Ze chybi v knihdch poznamkovy aparat, i kdyz je
ztejmé, kdy cituje dokumenty, a podrobny seznam edic a literatury umoziuji so-
lidni orientaci v textu. Jedna se o kvalitni prace, které pristupuji k problematice ne-
tradicné, coz autorovi umoziuje analyzovat, zjiStovat nové vztahy a nové poznatky
tykajici se jak uvedenych zemi, tak je zakomponovat do celkového vyvoje prvni
svetove valky.

Bohuslav Litera

Ales VYSKOCIL, Slovnik predstavitelii politické spravy na Moravé v letech
1850-1918, Praha, Historicky ustav AV CR 2011, 376 s. ISBN 978-80-7286-
183-5.

Navzdory zvySenému usili historikll 1 archivaii vénujicich se novodobym dé-
jinam se ukazuje, Ze se Ceska historiografie tohoto obdobi musi stile vyrovnavat
s nedostatkem zakladnich ptirucek, které by svym zplisobem racionalizovaly vy-
zkum vécnych historickych témat. Prace AleSe Vyskocila je jednim z cennych pfi-
spevkl k vyrovnani tohoto deficitu. Lze pfedpokladat, Ze to byly pti nedostatku po-
trebnych pomiicek predevsim potize s identifikaci fady osob, s nimiz se Ale§ Vy-
skocil nedavno setkaval pii své praci na monografii C. k. urednik v zlatém véku jis-

® Tamtéz, s. 120-125, 130-132.
19 Tamtéz, s. 163-167.
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toty (Praha 2009), jez ho privedly k myslence chopit se nelehkého ukolu a zpraco-
vat specializovany biograficky slovnik reprezentantli politické spravy na Moravé
pro obdobi anotované v titulu pfitomné publikace. Neslo o ukol jednoduchy, zejmé-
na kdyz byl autor veden snahou o diislednost a heuristickou fundovanost. Jeding
hluboka znalost materialu i celé $ife problému mu umoznila vymezit nezbytné kri-
terium vybéru osob, nalézt jednotici schéma jejich prezentace a shromazdit srovna-
telné udaje o jednotlivcich, ktefi se v ur¢itém stupni podileli na statni (v urcitém
obdobi i soudni) spravé. Veskeré udaje se opiraji o podrobné studium archivniho
materidlu (Moravsky zemsky archiv, fondy okresnich archivli, Allgemeines Ver-
waltungsarchiv Wien) i tisténych prament. Z tohoto hlediska je mimotadné zajima-
vy autortiv metodicky vyklad oziejmujici jeho ptistupy k zvolenému tématu. Zdale-
ka neplati obecné pfijimané predstavy o strnulosti byrokratického systému habsbur-
ské fiSe, ten naopak, jak dolozil autor, prochazel né€kolika vyvojovymi stadii,
V nichz se odrézela snaha po modernizaci a ti¢elnosti statni spravy. Jak se konkrét-
n¢ autor se svou piedstavou a naplnéni predsevzatého ukolu vyrovnal.

Nejprve k vybéru osobnosti. Slovnik obsahuje na 350 biogrami. Kriteriem
pro zafazeni jednotlivych ufedniki bylo dosaZzeni hodnosti a funkce na okresni,
krajské a zemské urovni. Pfitom vSak autor nepostupoval schematicky, respektoval
relevantni vyjimky a biografické, resp. profesni udaje neomezoval striktné rokem
1918. Nezvolil tradi¢ni formu biografickych medailont, nepokousel se o komento-
vani jednotlivych tdaji, soustfedil se jen na strucny faktograficky zdznam zahrnuji-
ci zji$ténd Zivotni data (misto a rok narozeni, umrti) zatazenych osob, dosazené
vzdélani, kariérni zafazeni a hodnostni postup, mista plisobeni, ptibuzenské vztahy,
ziskané fady a vyznamenani a vyznamné spolecenské aktivity. Zamérné se nezaby-
val otazkou narodni piisluSnosti sledované osoby. Vyhnul se tak fad€é pochybnosti
a neptesnosti. V souvislosti s tim vSak stoji za zminku uvadéni jmen prezentova-
nych ptisluSnikl ufednictva. Tam, kde existuji dvé nebo vice variant jejich jmen,
dava prednost némecké formé, pokud je znam Cesky piivod doty¢né osoby, je uve-
dena i ¢eska varianta jejiho jména. Podobn¢ citlivé postupoval i pii uvadéni mist-
nich nazvi.

VyuzZitelnost biografické ptirucky zvysuje ivodni stat” v niz autor pomérné
podrobné a precizné pojednal o principech statni spravy habsburské monarchie.
Upozornil na fadu jejich typickych ryst: pfesnou hierarchii, centralizaci, snahu
0 profesionalizaci spravy, preferovani pravnického vzdélani, monokraticky zptsob
rozhodovani a fadu dalSich. V souvislosti s tim se zminil 1 o jednotlivych spravnich
reforméch uskutecnénych v Piedlitavsku po roce 1848, resp.1850. Publikace je vy-
bavena pec¢livym védeckym aparatem, obsahlym seznamem prament a literatury
afadou fotografii nejvyznamnéjSich ptredstavitelii stitni sprdvy na Morave, pfiip.
I ve Slezsku. Jeji pfinos doceni jisté kazdy, kdo se bude profesné zabyvat ¢eskymi
déjinami konce 19. a pocatku stoleti 20.

Josef Harna
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MODERNI DEJINY, ro¢. 18, 2010, & 1
Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti.
Vedouci redaktor: Josef Harna.

Praha, Historicky ustav 2010, 251 s.

Prvni ¢&islo asopisu Moderni d&jiny v roce 2010 zahajuje studie Kristyny Ulmanové Cesky
cestovatel-turista na svétovych vystavich ve druhé poloviné 19. stoleti o zkuSenostech ¢eskych
cestovatelil z priibéhem cest a zaroven s navstévami svétovych vystav v cizich zemich v porov-
nani s domacimi poméry a tradicemi ¢eskych zemi. Nasledujici studie Jifiho Matéjé¢ka EXxistence
Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti se zabyva velice dulezitou otdzkou ,,existence* lidské populace
v obdobi ptfevratnych socialnich, hospodaiskych a syst¢tmovych zmén v prabéhu 19. a 20. stoleti
v Ceskych zemich. Dalsi studie Andreje Totha Nastup hrabéte Janose Estérhazyho do cela ma-
darské Zemské kiestansko-socialistické strany v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932 je véno-
vana politickym aktivitim mad’arské mensiny na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti v dobé vyostte-
né socialni a narodnosti situace za hospodaiské krize v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Navazu-
jici studie dvou autori Martina Marka a Vita Strobacha ,, Batismus. Urychlena modernita
a pritkopnici prace“. Personalni politika Batova koncernu a vizené presuny v letech 1938-1941
pojednava o personalni politice vedeni Bat'ova koncernu ve slozité vnitropolitické a mezinarodné
politické situaci od konce prvni Ceskoslovenské republiky do po&ateéniho obdobi druhé svétové
valky. Studie ruské autorky Valentiny V. Marjiny Ruskd historiografie druhé svétové vilky po
pddu komunistického rezimu: tradice a revize (v rustin¢) hodnoti vysledky ruské historiografie
druhé svétové valky a probihajici spory ,,konzervativniho* a ,,liberalniho* proudu sou¢asn¢ histo-
rické védy v Rusku. Zavére¢na studie Jindficha Dejmka Byla v roce 1948 redlna ,, finlandiza-
ce* Ceskoslovenska? (Strucnd komparace situace Finska a Ceskoslovenska v letech 1944—1948)
sleduje shodné a rozdilné tendence vnitiniho vyvoje a mezinarodniho postaveni obou zemi v si-
tuaci domaciho néstupu komunistti a vn¢jsi mocenské dominace Sovétského svazu v daném ob-
dobi. V oddile Materialy je zafazen ptispévek Jana Némecka s uvodem a dokumenty Korespon-
dence Karola Sidora a Ferdinanda Kahdanka z roku 1940. Cislo uzaviraji informacni oddily
Kronika a Recenze.

ISSN 1210-6860

MODERNI DEJINY, roé¢. 18, 2010, &. 2
Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti.
Vedouci redaktor: Josef Harna.

Historicky ustav AV CR, Praha 2010, 200 s.

Druhé ¢islo ¢asopisu Moderni dé&jiny v roce 2010 otevira studie trojice autori Eduard Kubu -
Ji¥i Novotny — Jiti Sousa, Deutsche Agrarbank fiir Osterreich, hospoddisky instrument némec-
kého politického agrarismu v eskych zemich (1912-1919), ktera osvétluje formovani bankovnic-
tvi némeckého agrarniho hnuti v ¢eskych zemich ve slozitém obdobi pied, béhem po skonceni
prvni svétoveé valky. Nasledujici studie LukaSe Novotného, Velkd Britanie a konference v Locar-
nu 1925 pojednava o britské politice v obdobi jednani o ,,Rynském garanénim paktu“. Cenna je
také ptilozena bibliografie k problematice konference v Locarnu. Dalsi studie Bohuslava Litery,
Centralisticka politika komunistické strany a regiony v Sovetském svazu do pocatku 30. let 20. sto-
leti popisuje prabeh a zékulisi mocenského soupeteni centralnich a regionélnich struktur pted roz-
poutanim hlavni viny ,,stalinskych Cistek* v Sovétském svazu. Potom Stanley B. Winters ve studii
General Harmon'’s Headaches: Czech resistence to the U.S. Occupation of Western Bohemia in
1945 General Harmon’s Headaches: Czech resistence to the U.S. Occupation of Western Bohe-



mia in 1945 ukazuje sloZitosti ptisobeni americké vojenské administrativy v zapadnich Cechach
po skonceni druhé svétové valky. Zavérecna studie Jana Slavicka, Problematika osidlovani a so-
cializace pohranici na prikladu druzstva ,, Sociakol* v letech 1945-1950 piiblizuje proces formo-
vani a upeviovani mocenskych struktur komunistické strany v souvislosti s osidlovanim ¢eského
pohranic¢i po odsunu sudetskych Némct. V oddile Materialy je zatazen ptispévek Jana Némecka
a Jana Kuklika, Ceskoslovenskd exilova viada, Britové a atentdt na Reinharda Hendricha, o po-
stupu Ceskoslovenské exilové vlady v Londyné za druhé svétové valky pfi vyjednavani o ,,0d-
uznani“ mnichovské dohody. Cislo uzaviraji informaéni oddily Kronika a Recenze.

ISSN 1210-6860

MODERNI DEJINY, roé¢. 19, 2011, & 1
Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti.
Vedouci redaktor: Josef Harna.

Historicky tstav AV CR, Praha 2011, 280 s.

Prvni ¢islo ¢asopisu Moderni déjiny v roce 2011 zahajuje studie Niny Milotové, Kulturne-poli-
tické aktivity ceského narodniho hnuti na Podripsku v letech 1860—-1914, ktera pojednava o pro-
pojeni politického vyvoje s kulturnim zivotem ¢eské narodni spole¢nosti v jednom z vyznamnych
regionti ¢eskych zemi a jeho vyznamu pro celkovou ceskou politiku a kulturu v daném obdobi.
Dalii studie, jejimiz autory jsou Jan Copik a Jaroslav Cmejrek, Lokdlni politické stranictvi na
Ceskem venkoveé od sklonku 19. stoleti do roku 1945 osvétluje zmény politické orientace venkov-
ského obyvatelstva v dasledku celkového socidlné-ekonomického vyvoje moderni spolecnosti.
Nasledujici studie Andreje Tétha, Zemskd kirestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod
vedenim hrabéte Janose Esterhdzyho v letech 1933-1935, popisuje aktivity vyznamného politic-
kého proudu mad’arské mensiny v letech vyhrocujicich se vnitinich pomért a ohrozeni mezina-
rodniho postaveni mezivale¢ného Ceskoslovenska. Potom studie Miroslava Septika, Hleddni
Benesova nastupce. Zakulisi jmenovani ceskoslovenského ministra zahranici, sleduje vnitini pfti-
¢iny 1 mezinarodni okolnosti obsazeni diileZité funkce ministra zahranici po zvoleni Edvarda Be-
nese prezidentem CSR. Potom je zafazen piispévek Jana Némedka a Jana Kuklika, Sir Frede-
rick Leith-Ross a pomnichovska piijcka Cesko-Slovensku, ktery odhaluje zakulisi slozitého vyjed-
navani o ziskani finan¢ni ptjcky pro piekonani neblahych nasledki mnichovské dohody. Dalsi
studie Martina Marka, Z batovského Zlina do svéta: Sméry transferu a kvalifikacni kritéria pre-
souvanych batovskych zaméstnancii v letech 1838—-1941, navazuje na predchazejici prace autora,
ktery se cilevédomé vénuje reakci vedeni koncernu Bat'a na zmény vnitini i mezinarodni situace
v souvislosti s mnichovskou dohodou, okupaci a naslednym vypuknutim druhé svétové valky.
Zavéreéna studie Jany Havlinové, Ceskoslovensky olympijsky vybor v letech 1945-1948 a pri-
prava letnich olympijskych her v Londyné 1948, se zabyva zajimavou problematikou z déjin spor-
tu, jakou byla pfiprava a Gcast ¢eskoslovenskych sportovcl na prvni olympiade po druhé svétové
valce, v pomérech prevratné domaci a vyhrocujici se mezinarodni situace. V oddile Materidly je
zarazena esej Wolfganga Miillera-Funka, Die Lasten der Vergangenheit: Osterreich und Tsche-
chen im europdischen Kontext o slozitém vyrovnavani se Cechil a Némci s problémy vzajem-
nych vztahli v ramci evropskych d&jin. Cislo tradi¢né uzaviraji informaéni oddily: Kronika, v niz
je zarazena vzpominka na prof. Stanleye B. Winterse s jeho vybérovou bibliografii, a Recenze.
ISSN 1210-6860



MODERNI DEJINY, roé. 19, 2011, &. 2
Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti.
Vedouci redaktor: Josef Harna.

Historicky ustav AV CR, Praha 2011, 280 s.

Druhé ¢islo casopisu Moderni d€jiny v roce 2011 zahajuje esej Milana Hlava¢ky Co vsechno se
skryva pod terminem sekularizace? Kratka bilance pro historiky, ktera posuzuje rtiiznorodé pojeti
sekularizace a chapani nabozenstvi v moderni spole¢nosti z hlediska rozli¢nych paradigmat od li-
beralt az po ultramoderni katolické proudy. Nasledujici studie Jifiho Matéj¢ka, Motivace k so-
cialni adaptaci, akulturaci a obecné kulturnimu vzestupu v ceskych zemich v 19. a 20. stoleti —
K vyvoji kvality populace se zabyva motivaci (pfanimi) rozliénych socialnich a profesnich skupin
obyvatelstva ¢eskych zemi v souvislostech se zménami hospodaiskych a spole¢enskych systémii,
kapitalismus — socialismus, v daném obdobi. Zejména piic¢inami opozd’ovani osobni a kulturni
kvality za zlepSovanim profesni vybavenosti obyvatelstva. Dalsi studie Bohuslava Litery Ruda
armada a problém loajality za obcanské valky v Rusku popisuje problémy rozhodovani mezi loa-
jalitou a samotnou fyzickou existenci piislusniki byvalé carské armady ve slozitém obdobi ob-
canské valky na tizemi byvalé carské fiSe a zaroven snahy bolSevikli vyuzit profesni potencial
a zkusenosti zejména velitelského sboru byvalé carské armady pii budovani vlastnich ozbroje-
nych sil. Potom je zafazena studie Martina VasSe Slovenskd otizka v Ceskoslovenskej republike
(1918-1938)1, ktery analyzuje uvedenou problematiku z hlediska rozli¢nych ,,segmenti spolec-
nosti, narodnostniho, ekonomického, socidlniho, politického a kulturniho, pti¢emz vénuje pozor-
nost také mezinarodnim a geopolitickym aspektim slovenské otazky. Nasledna studie lvana
Malého Ceskoslovensko-lotysska spolecnost v letech 1925-1941 popisuje ¢innost zminéné orga-
nizace v ramci vnitiniho vyvoje a mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska, zejména v meziva-
lecném obdobi, se zietelem na jeho celkové vztahy k pobaltskym narodiim a statim. Dalsi studie
Lukase Novotného Foreign Office, britské velvyslanectvi v Praze a sudetonémecka otdzka v roce
1936 osvétluje zpravodajstvi vysokych ufednikl britského velvyslanectvi v Praze o sudetonémec-
ké otazce v Ceskoslovensku a jejich vyrazny podil na negativnim pohledu Londyna na narodnost-
ni politiku Ceskoslovenské vlady vici sudetskym Némcim. Zavérecnad studie Jana Kuklika
aJana Némecka Ndrodnostni problematika v Ceskoslovensku ocima americké diplomacie
(1933-1938) se zabyva pohledem americké diplomacie na narodnostni problémy v Ceskosloven-
sku jako posledniho ,,0strova“ demokracie ve stfedni Evropé v souvislosti s celkovym vyhroco-
vanim mezinarodni situace v uvedeném obdobi. Cislo uzaviraji informaéni oddily: Kronika, v niz
jsou zafazeny vzpominky na Vaclava Kurala a Zdeiika Karnika, a Recenze.
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