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KapitoLa IV.

Dvofan

Peter Burke

Co je to dviir?

Dvoran, spolu s humanistou a vladafem, zlistdva pre-
deviim diky Castiglionovu Dvotanovi (Il Cortiggiano)
jednim z divérné zndmych renesanénich spolecen-
skych typti. To je celkem pravda: Castiglioniiv dialog
je zkratka nejslavnéjiim z dlouhé fady pojednanti,
kterd byla v 15. a 16. stoleti o dvofanovi napsiana.
Jeden americky badatel zaznamenal asi Etrnact set
pojednani o kavalirovi tohoto obdobi a osm set dal-
gich o ddmé, pii¢emz vétdina z nich mé o dvoru hod-
né co fici.

Pres to vSechno nenf snadné piesné definovat,
kdo vlastné dvofan byl. Nabizi se parodie — v nardzce
na Aristotela, podle které je dvotan tvor, jehoZ pfiro-
zenym prostiedim je dviir, nicméné v tomto prostie-
di jste mohli rovnéZ nalézt i pocetné sluZebnictvo,
které v té dobé za dvofany povaZovino nebylo.

V kazdém piipadé neni obtiZné definovat sa-
motny dvir, viceméné bez ohledu na poufZity jazyk
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(curia nebo aula latinsky; cour francouzsky; court anglicky; Hof némecky, dwor
polsky atd.). Jak kdysi napsal Walter Map, klerik a dvoran 12. stoleti: ,Co je
dvir, vi Biih, jd ne®, je to tak ,proménlivé a rozmanité,

Nejpresnéji lze dviir oznacit jako misto, obvykle paldc, s branou a strdz-
nici, nddvofimi, sinf a kapli (ne nepodobny kolejim v Oxfordu ¢i Cambridgi),
ktery vSak mél i mistnost, poskytujici vladaii soukromi, a jeden nebo vice
predpokojti, kde uchazeéi o slyeni &ekali na audienci.

Nicméné dviir byl také zvla$tnim typem instituce, spole¢enského pro-
stfedi, v némZ bylo vytvofeno a uZivino uméni, jeZ nazgvime ,renesanéni®.
Jakkoli je tato instituce pro zkuSenost vétsiny lidf jiz nedostupnd, zasluhuje si
pozornost antropologt. Studii o dvoru dnes existuje skute¢né mnoho.

Pomérné mélo zndm4 je prikopnicks antropologickd & quasi-antropo-
logicka studie, jeZ ma stdle svou hodnotu, do zna¢né miry proto, Ze vyvolava
Jjisty pocit odcizent, Verfremdung-Effekt, jak to nazyvd Brecht, a nuti ¢tendfe
vidét jako zvlaStni to, co uZ obvykle povazoval za dané. V Zivotopise Filipa IL.,
vydaném roku 1938 némeckym literdrnim historikem Ludwigem Pfandlem,
najdeme kapitolu o dvornich obfadech, v nichZ autor vidi paralelu se zépad-
ni Afrikou a uplatiiuje nédzory sira Jamese Frazera a antropologt (kdyZ zkou-
m4d napiiklad krilovskd ,tabu®).

Nicméné nejslavnéjsi z téchto studif je urcite The Court Society (1969)
Norberta Eliase (ktery sam sebe radé&ji oznacuje za sociologa). Elias se zamé-
fuje na francouzsky dviir 17. a 18. stoleti, mtiZe viak hodné fici i o dlouhodo-
bém fungovini tohoto systému a dokazuje, Ze dviir je zvlatni spoleéenskd
»soustava® (ve smyslu sité vzdjemnych zévislosti) s vlastni logikou a Ze povrchni
kritika okdzalého vydavani penéz & obfadného chovini u dvora nebere v tiva-
hu osobité rysy tohoto spole¢enského prostiedi.

Jind dobfe zndmad a vlivna studie, Negara Clifforda Geertze z roku 1981,
se vénuje Bali 19. stoleti, autor vSak nabizi k tvaze i to, co nazyva ,theatre sta-
te®, coZ daleko presahuje ramec Bali a Asie vitbec. Geertz ito¢{ proti snaham
odmitat obfad jakoZto mystifikaci nebo k nému pfistupovat utilitirné a cha-
pat jej jako pouhy prostfedek k dosaZeni cile, pfitem’ skute¢nym cilem je
moc. Diraz klade na ,expresivni povahu* stitu Bali, tj. tendenci dévat na odiv
skvélost pro ni samu. Geertz, ktery dobfe zna dé&jiny politickych teorif a zdpad-
nich kralovskych ceremoniélii - rozviji myslenky Ernsta Kantorowicze a zaby-
vd se dvorem kralovny Alzbéty — tvrdi, Ze evropsky stit byl rovnéZ expresivni,
nebo si alespoti zachovéval expresivni rozmér. V Evropé stejné jako na Bali
bylo centrum moci povazovano za svaté a ,piikladné, za vzor hodny nasledo-
vani. Dviir byl chdpan jakoZto ztélesnénf politického a spole¢enského t4du,
JjakoZto mikrokosmos piirodniho pofadku a odraz nadptirozené hierarchie.
Z Geertzovy argumentace vyplyvd (i kdyZ to explicitné neni zdtiraznéno), Ze
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modern{ kritiky ,lichometnosti“ ¢ ,patolizalstvi“ renesan¢nich monarchi
a ,servilnosti jejich dvoianti z pozice morilky jsou mylné, etnocentrické
a anachronické.

Dvir byl pfedeviim mistem, kde se zdrZoval vladaf, a renesanéni vladaii
obvykle nepobyvali na Zidném misté dlouho. Vévoda Guidobaldo moZna tra-
vil vétsinu &asu ve svém paldci v Urbinu, ale byl trvale nemocny a jeho uzemi
nebyla rozlehla. Vétdina evropskych vladaiti 15. a 16. stoleti travila znacnou
dobu na cestich, navitévovali svd sidelni mésta nebo se pouze presunovali
z jednoho paldce do druhého. Karel Smély, pokud nebyl na vojenskeé vyprave,
pobyval v Dijonu, Bruggach, Lille a Haagu a na svém zdmku Hesdin v Artois
s jeho nadhernym parkem, kam vévodové burgundsti ptichdzeli, aby si odpo-
¢inuli a pookfali. Frantisek I. se pohyboval mezi zimky Amboise, Blois, Cham-
bord, Fontainebleau, Louvre a St. Germain. Ferdinand s Isabelou travili svij
¢as mezi Burgosem, Sevillou, Toledem a Valladolidem. Za své tiiactyTicetileté
vlady, jak cisaf Karel V. pfipomnél svym poslucha¢im ve své abdika¢ni fedi,
navitivil svatou Fi§i fimskou devétkrit, Spanélsko a Italii kazdou sedmkrit,
Francii &tyfikrat a Anglii a severni Afriku - obé dvakrit. Pomérné nezvyklé by-
lo rozhodnuti Filipa II. vlidnout z Escorialu, a ziroveil navitévovat pravidelné
Madrid, Toledo a Aranjuez.

Casté cestovani mélo z hlediska vladafe tu vyhodu, Ze mu umoznilo
predstavit se svym poddanym a poznat své kralovstvi. Napfiklad v letech
1564-1566 podnikl mlady Karel IX. dvouroéni cestu po Francii pravé z toho-
to diivodu. Cisat Karel V. cestoval neustile, aby udrzel jednotu svého cisaistvi.
Ve sttedovéku dvory kocovaly, nebot bylo snazsi dovézt krile na jeho panstvi,
neZ prevazet zemédélskou produkei z téchto panstvi k nému, a v nékterych ze-
mich, jako bylo Svédsko, kde vétinu kralovskych pifjmi stile jest& pfedstavo-
valy platby v naturéliich, méla tato praxe i naddle své ekonomické opodstatné-
ni. Néktefi renesanéni vladaii v honbé za zdbavou cestovali nepfetrZité, jako
Frantiek I. za lovem v lesich u Fontainebleau nebo Jakub I., kdyZ navstévoval
dostihy v Newmarketu.

Z pohledu ostatnich viak byly nevyhody ko¢ujiciho dvora o¢ividné. Kdyz
Rubens v roce 1603 pfijel s diplomatickou misi do Spanélska, zamifil do
Madridu a zjistil, Ze dviir odjel do Valladolidu, a neZ statil dorazit do Vallado-
lidu, dviir se uz premistil do Burgosu. Velikost krdlovské domdcnosti pisobila
rostouci problémy s ubytovinim a zdsobovdnim, zejména nachézel-li se dvir
na pili cesty mezi obéma mésty. KdyZ ke dvoru FrantiSka I. pfiSel ve 40. letech
15. stoleti Benvenuto Cellini, stéZoval si na podminky, v nichZ mél pracovat:
,Mnohdy jsme nasledovali dviir i do takovych mist, kde nebylo témér Zidné
obydli; a tak jsme si udélali pfistiesi z platna, jak to déldvaji cikdni, a Casto
jsme velmi trpé&li.”
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Struktura dvora

Snazsi bude popsat dvir spiSe jako skupinu lidf, nez Jjako misto, a pokud
nebude tfeba upfesnént, postadi fici, Ze dviir je domdcnost vladafe & Jiné vyz-
namné osoby, napiiklad Guidobalda, vévody z Urbina.

Takovad domécnost obvykle zahrnovala stovky a prileZitostné i tisice lidi,
s puntickdfskou presnosti zanesenych v ti¢etnich knihdch. Za &ast Castiglio-
novych ¢ital dviir v Urbinu kolem 350 osob. Mildnsky dvir viak uz po¢itkem
15. stoleti dosahoval 600 osob, dviir v Mantové ve 20. letech 15. stoleti kolem
800 a fimsky dvir za vlady papeZe Lva X. kolem 2000 osob. Tyto dvory byly
vzorem pro srovnavani s jinymi dvory, ale i ty se v pritb&hu 16. stoletf velice
rychle rozsifovaly. Francouzsky dviir mél v 80. letech 15. stolet asi 270 osob,
coZ bylo vjrazné méné neZ dviir v Urbinu. Ve 20. letech 16. stoleti, v dobé ml4-
df Frantiska I., zahrnoval asi 500 aZ 600 lidi, 0 néco méné ne# dviir mantov-
sky, v pritbéhu 16. stoleti viak uz dosahoval 1500 a7 2000 osob a viceméne
dostihl Rim. Kdy? cisat Karel V. odchdzel do tstrani klastera v Yuste, vybral si
Jako doprovod nejprve 762 lidi a tento pocet posléze omezil na 150. Koncem
16. stoleti ptisobilo rozsifovani dvora vazné finanéni problémy. Jindfich III.
Francouzsky a Alzbéta Anglicka patif k vladaftim, kteif se snazili uSetfit peni-
ze sniZovanim poétu svych dvofantl.

Aby to nebylo pfili§ jednoduché, vime, 7e napiiklad v Anglii za Jindfi-
cha VIII. byl dviir po¢etn&jsi v zimé, kdyz se usadil v Londyné ¢i nékde pobliz
(v Richmondu, Greenwichi, Hampton Courtu, Whitehallu nebo na d4vno Za-
niklém zimku v Nonsuchi), nez v 1ét€, kdy byl kral na cestich. Rfmsk}? dvir
mél ,prazdniny” v zim&, kdy papeZ pobyval na svém venkovském sidle (villa)
v hordch. Lidé, ktefi méli pravo na stravu a ubytovani u dvora, nemuseli toho-
to prdva nutné vyuZzivat po cely rok. Skupinky rytiia se éasto stfidaly ve sluzbé
podle rozpisu po dobu tfi nebo Sesti mésicii. Jednotlivei sméli dviir opustit
z rodinnych davodt, poté, co poZidali o svoleni komoiiho. Napiiklad Karel
V. pfed odjezdem do Itilie v roce 1530 uvolnil ze sluZby u dvora své §panélské
dvofany. Dviir mohl byt v pifpadé nutnosti rozpustén, aby se usetfily penize.
Filip Dobry rozpustil burgundsky dviir roku 1454, v predvecer svého odjezdu
do Rezna.

V diisledku této flexibility nelze jednoznaéné ¥ici, kdo patfil ke dvofa-
nim a kdo nikoli. Mdme povazovat Tiziana za Jjednoho z dvofant Karla V.? Byl
v cisafovych sluzbich a poZival jeho piizng, ale nedoprovazel Karla na cestich.
Pokud by mél byt stile na cestich, bylo by pro ného stejné obtizné malovat,

Jjako pro Celliniho tesat sochy.

Dal3i obtiZe nastanou, jakmile se pokusfme popsat domdcnost ponékud
presné&ji. Kralovska ¢&i $lechticka domacnost byla obecné rozdélena na dvé ¢4s-
ti, jeZ byly v ,Cerné knize* (Black Book), oficidlnim popisu domdcnosti anglic-
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kého kréle Eduarda IV., oznaceny jakoZto domus magnificenciea domus pronviden—
cie. Jako kaZzda jind vzneSend domdcnost poti'eboval i dviir sluiby kuchai, ’feuz-
nikd, jidlonosd, pomocnikit do kuchyné, pradlen, lazebniki, r‘zahrau:h"u}m,
strazi, dvefniki, kaplant, 1ékaf, zpéviki, sekretdit, sokolniki a talf dale:
Poti'eba bylo oviem. i Slechticti a Slechti¢en, ktefi dodali dvoru na vz.nesenostl‘
a pro které byla sluzba vladafi cti. Renesan¢ni ikonograf Cesj'tlre Ripa, ktf:ry
prosel, coz bylo v té dobé docela béZné, sluzbou v fadich nize posEavenyc}}
slouzicich, popisuje dviir jako spole¢nost vybranych lidi ve sluiba'}ch vyznamné
a diileZité€ osoby (,una unione d’huomini di qualita alla servita di persona seg-
nalata e principale®).

Tato vySe uvedena skupina se jesté¢ sama déle délila. Bylo by vchy})olu
povazovat dvofany za jednotnou skupinu a bude moZni uiiter?né roz'clemt je
podle typt nebo je hierarchicky usporadat. Na vrcholku této hierarchie nalc}ez-
neme 3lechtické drZitele Cetnych tradi¢nich tradi s vysokym spoleéenskym
postavenim: komoifho, ¢inika, podkoniho atd. Tyto tfady byly pﬁvottlnfe spo-
jeny se sluZzbou v domdcnosti. Napiiklad komornik se mél star’at © pinily po-
koj a garderdbu, ¢i8nik mél dohliZet na jeho stravu, podkoni na jeho kon?
atd. Urozeni drZitelé téchto uiradi oviem vykondvali tyto funkce sluzebniki
v domdcnosti osobné pouze pii zvlaStnich piileZitostech a ve spojeni s GETEMIE-
niemi. Po zbytek ¢asu byly uvedené povinnosti svéfeny jejich zé.stup(iurx}.
Robert Dudley, hrabé z Leicesteru, byl podkonim krdlovny Alzbéty, nesmi nds
viak ani napadnout, Ze by travil ¢as ve stdjich. .

Vladar se rdd obklopoval svymi pfednimi Slechtici, at uZ proto, aby je
Zadal o radu, coZ bylo ve stfedovéku zvykem, nebo aby je mohl ovlddat Ifllm, Ze

je odloutil od jejich mistnich mocenskych zdkladen na venkové,‘mél je po::l
svym krdlovskym dozorem a podporoval je v pfemriténém utraic:&:m pencs kvvuv
li prestiZi, coZ je ruinovalo. Tento kontrolni mechanismus mu?elme vystizné
nazvat ,versailleskym syndromem®, pokud mame na paméti, Ze jej nevymysle-
li ani Ludvik XIV., ani Colbert. Zminény mechanismus rovnéz dobfe znal
Pedro de Toledo, $panélsky mistodrZici v Neapoli v poloviné lfli. stoletl’n, a také
Jindrich III. Francouzsky (kdyZ Guiseové opustili v roce 1584 jeho c}vu‘r, hoEi:-
notil se jejich odchod jako protestni ¢in a dokonce vzpoura) ."V kazdfam pit-
padé vladafi obecné touZili stykat se se svou aristokracif, s niZz sd.ﬂeh ste‘]n‘tf
zaliby, a ziskdvat prestiZ tim, Ze si pocinali ,vznesené®, coi Pyla k\_'ahta, pro .r‘nz
byli panovnici ¢asto velebeni. Renesanéni rozpravy o vznesenosti se k teornvm
Clifforda Geertze o ,expresivnim stitu® hodily stejné dobi'e jako ruka dvota-
na k drahé sametové rukavicce.

Pohnutky Slechticti pro pfichod ke dvoru byly rizné: ,,fiojit sluchu u pa-
novnika®, jak bylo zvykem fikat, ziskat jeho piizen ¢&i piesnéji pfl’zné (mercedes,

,milosti*, jak fikaji Spanélé, jinymi slovy dary). Jednim z diivodt pro VZpour
Kataldncti roku 1640 byla nepfitomnost krale v Madridu, kterd pfipravila mist-
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ni Slechtu o oekdvany pfiliv diichod, véna a dalsich dart. Dal§im divodem,
pro¢ pfijit ke dvoru, bylo spatfit nadlidskou a charismatickou osobnost vlada-
fe a pfirozené — byt vidén vedle ného. Svou pfitazlivost mélo uz samo vznese-
né, osliiujici prostredi. Dviir byl pfedstavovan jako Olymp, piibytek bohii,
pfirovnani, jehoZ pouzil Ronsard ve svych basnich a tehdejsi malifi ve svych
vyobrazenich, na kterych je Jupiter s rysy Jindficha II. Francouzského, Juno se
podobd Katefiné Medicejské a tak dile; je to konkrétni piiklad obecného
pohledu na dviir jakoZto odraz nadpfirozeného fadu.

Vypovézeni od dvora bylo trestem, kterym postihl napiiklad Karel V.
basnika Garcilasa de la Vega a Filip II. vévodu z Alby (v obou piipadech pro
planovéni siiatku v rodiné bez pfedchozi konzultace s krdlem). Jiny renesan¢-
ni basnik, hrabé ze Surrey, upadl v nemilost u Jindficha VIIL a byl vsazen do
Windsoru poté, co udefil v hidce svého druha v bezprostfednim sousedstvi
krélovského paldce v Hampton Court.

Méné€ vyznamni muZ piichazeli ke dvoru s nadéji na spoleéensky vze-
stup, protoZe mezi aristokraty a neurozenymi slouZicimi se u dvora nachizela
i vjznamna stfedni spolecenska vrstva.

Na prvnim misté zde existovalo to, co Hugh Trevor-Roper nazyva ,vlad-
ni byrokratickou masinerif“, jinymi slovy sprévci, soudci a politici, stdle profe-
siondln&j§f ve svém rozhledu i vzdélani (ziskaném vesmés na pravnickych
fakultdch univerzit). Ve stfedovéku zahrnovala tato skupina i mnoho duchov-
nich, jako byli kardindl Wolsey v Anglii, kardindl d’Amboise ve Francii nebo
kardindl Bakécz v Uhrach (abychom uvedli alespoii tii slavné piiklady, vech-
ny z potitku 16. stoleti). Mnoho duchovnich bylo pochopitelné u papezské-
ho dvora. Mezi laickymi tifedniky u dvora se nachézeli muZi takového v&hlasu,
Jjako Mercurino Gattinara na dvote Karla V., William Cecil na dvote kralovny
Alzbéty nebo Sully na dvofe Jindficha IV. Francouzského a rovnéz — ptes pro-
testy Slechty — muzi méné urozenf jako Antonio Pérez u dvora Filipa II. a Jéran
Persson, syn farife, u dvora Erika XIV. ve Svédsku. Teoreticky byli tito muzi
u dvora proto, aby poskytovali panovnikovi rady a plnili jeho piikazy, praktic-
ky s nim vSak zfejmé tzce spolupracovali (jako tomu bylo v pfipadé Cecila
a Alzbéty nebo Richelieua a Ludvika XIIL) & dokonce osobné piijimali kli¢o-
vd rozhodnuti, jako Wolsey na dvoiie mladého Jindficha VIIIL. V 15. a 16. stole-
ti n€které vladni slozky, jako byly justice a finance, existovaly’',mimo dvar®
v tom smyslu, Ze setrvdvaly na svém mist& a nendsledovaly vladafe na jeho ces-
tich, nicméné rozhodnuti na nejvy33i trovni byla vidy piijimana v vizké radg,
kde byl vladai obvykle pfitomen.

Za druhé, duleZité misto u dvora zaujimali tzv. ,favorité“, oblibenci,
zpravidla mladi Slechtici, kteff délali panovnikovi spoleénost ve chvilich volna,
tak jako €lenové rady s nim travili pracovni ¢as. Olivier de la Marche ve svém
liceni dvora Karla Smélého, vévody burgundského, zmiiiuje Sestnact valets de
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la chambre (panost) a dodavi, Ze ,jeito se vévoda po cely den vénoval svym za-
leZitostem a udilel audienci kazdému, uchylil se do své komnaty a tito rytifi
odedli s nim, aby mu délali spole¢nost. Jedni zpivali, druzi pred¢itali rytiiské
romdny, dal¥i konverzovali o ldsce a vdléeni“. Mistem, kde se méli oblibenci
zdrZovat, byla chambre, soukromd komnata vladafova, tak jako se nejvyssi stit-
ni Ufednici zdrZovali v ,sdle” nebo vefejnych mistnostech. Odtud nézev priva-
tivlatiné 12. stoleti a vyraz privado ve $panélstiné stoleti Sestndctého.

Vysoké spole¢enské postaveni oblibencti se podobalo postaveni kralov-
skych milenek v tom smyslu, Ze bylo v rozporu s oficidlni a formdln{ spolecen-
skou hierarchii a zdviselo na vladafové ndklonnosti. Spole¢nici Frantiska I.
byli zndmi jako jeho ,mild¢kové®, mignons. Stejné jako v piipadé milenek
dopomohla muiskym favoritim ¢&asto k tspéchu jejich osobni pfitazlivost. Ve
dvorském romdnu z 15. stoleti Jehan de Saintré je hrdinou paZe, které si ziskd
krdlovu pfizen svym Sarmantnim chovanim (par sa debonnaireté vini en grace au
r0y). Tato osobni piitaZlivost mohla byt sexudlni povahy, jako v pfipadé sirii
Christophera Hattona a Waltera Raleigha na dvoie krilovny AlZbéty, nebo
vévody z Buckinghamu na dvofe krale Jakuba I. (kterého jeho pdn oslovoval
»milé dité¢ a choti®). K upoutdni krdlovské pozornosti se doporucovalo byti
spravné — i pfesnéji nddherné — oblecen. Napfiklad sir Walter Raleigh jakoZz-
to velitel télesné straZe krdlovny AlZbéty utratil za oblecen{ celé jméni, proto-
Ze nosil v usich ndusnice a boty mél posité drahokamy.

Tito kralovsti spole¢nici si v Ustné tradovanych déjindch vydobyli neli-
chotivou povést, podle niZ schopni krdlové maji ministry, zatimco ti $patni
maji oblibence. Nékteii z favorith si snad své $patné renomé zaslouzili, zejmé-
na byl-li vladai mlady. V roce 1514 bavorsti stavové vy¢itali svému vladafi vévo-
dovi Vilémovi IV. (tehdy jednadvacetiletému), Ze se obklopuje spole¢niky niz-
kého postaveni: ,Svddéji ho k nezodpovédnym kouskiim, jeZ jsou na Skodu
jeho dobré povésti; v noci se potloukaji po ulicich a po svém ndvratu pokra-
¢uji v piti aZ do rozbiesku®. DileZité je ovSem brat v ivahu skutecnost, Ze vla-
daii stejné jako ostatni lidé potiebuji pfitele, v jejichZ pfitomnosti zapome-
nou na formality a uvolnf se.

Tato potieba krilovského odpocinku se tehdy uzndvala, jak miiZeme do-
loZit pifkladem ze 14. stoleti. Anglicky kral Eduard II. mél oblibence, ,svého
nejdivérnéjitho spole¢nika, kterého mél nesmirné rad*, (camerarius familiaris-
simus et valde dilectus) , jistého Pierse Gavestona. Kronika popisujici Gavestontiv
pad odbotuje a vysvétluje, Ze Slechtici jej pro jeho arogantni chovani nenavi-
déli, proti samotnému vztahu viak nic nenamitali, jeZto ,témér ve viech do-
macnostech dnesni vys3i Slechty se stiva, Ze urcity jednotlivec poZivd panovy
zvlastni naklonnosti®. Gaveston byl nicméné pfipominan jakoZto prototyp ne-
blahého oblibence. Napiiklad v roce 1588 byl ve Francii Jindficha III. vydin
pamflet nazvany Histoire de Pierre de Gaveston, ktery nepiimo 1tocil proti vévo-
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dovi z Epernonu, jednomu z krélovych mignons. Jindfich viak oblibence typu
Epernona a Joyeuse, jez oba z politickych divodi povyBil na vévody, potiebo-
val jako protivihu moci vévody de Guise.

Jinymi slovy, postaveni ,favorita®, jeZ nyni s jistym podténem nesouhlasu
popisujeme, bylo ve skutecnosti spolecenskou tilohou s pozitivni politickou
funkci, alespoti z hlediska vladare. UmoZiiovalo uréitou miru flexibility a ne-
formalnosti v prostfedi, v némZ hrozilo, 7e spolecenské chovdni ustrne
vobfadnosti (obfad piedstavoval pro vladafe jisté vyhody, jak vSak uvidime, tyto
vyhody mély svou cenu). Uloha favorita byla nepostradatelnd u evropskych
renesanénich dvort stejné jako tomu bylo u dvori stiedovékych a za Cast
Goetha (ktery v 70. letech 18. stoleti spole¢né popijel s vymarskym vévodou Kar-
lem Augustem), nebo v dobé cisaf'e Viléma II. a jeho oblibence Eulenberga.

Dviir byl zkrdtka instituci s mnoha rozliénymi funkcemi. Nebyla to pou-
ze vladafova domdcnost, ale i prostfedek vlidnuti. Potfeba vladaie a jeho spo-
le¢niki bavit se po vecerech poezii a hudbou, hrit Sachy nebo karty, vymy3let
anagramy a imprese, davat hadanky ¢i flirtovat s dimami pomdhala vytvifet ze
dvora kulturni centrum. Stejné tomu bylo s obecné pfijimanou praktickou
hodnotou literatury, kterou podporoval Machiavelliho Viada¥ a Erasmova
Wjchova kiestanského kniZete (napsand pro Karla V.) & Budéova Vichova knizete
(psana pro Frantiska I.). Vyznam novinek a médy v tomto prostiedi skuteéné
vytvotil ze dvora jedno z hlavnich center kulturniho pokroku jak ve stiedové-
ké Evropé, tak i na pocitku novovéku.

Poezie a uméni byly péstovany zejména u nékterych dvorii. Dvory v Lan-
guedoku a Provence byly ve 12. stoleti prostiedim, v némz kvetla trubadurska
poezie aZ do doby, kdy rozvoj této dvorské kultury nésilné prerusila kiizova vy-
prava proti albigenskym. Ve 13. stoleti vydaval anglicky kral Jindfich IIL znag-
né Castky na architekturu. V poloviné 14. stoleti, kdy byl mecendsem Simona
Martiniho, Petrarky a Boccaccia Robert z Anjou, piedstavoval dileZité cen-
trum novétorstvi neapolsky dviir. O konci 14. stoleti historikové hovofi jako
o ,mezindrodni dvorské kultuie®, jeZ byla patrni jak v Praze Karla IV., tak
v Londyné Richarda II

Od poloviny do konce 15. stoleti dosahoval vrcholu svého rozkvétu bur-
gundsky dwir. Stejné tomu bylo u malych dvort italskych, v Urbinu, Ferrare
a Mantové (poslednf z nich byl mimofddné vjznamny na poli uméleckém po
sfiatku Isabely d’Este s Franceskem II. Gonzagou v roce 1490). Uhersky krdl
Matyas, dal$f §t¢dry mecends architekt a rovnéz uéenci, vybudoval knihovnu
o zhruba tfech tisicich svazki, v niZ ptsobil jako knihovnik italsky humanista
Galeotto Marzio. Prvni léta 16. stoleti byla mimofidné piiznivd pro mecen4s-
stvi v literatufe, vzdélanosti a uméni, nejdfive za papeZii Julia II. a Lva X. a poz-
déji za cisai'e Karla V. a jeho kralovskych rivalii Frantiska L. a Jind¥icha VIIL
Erasmus Rotterdamsky 3el tak daleko, Ze nazval dviir Jindficha VIII. ,sidlem
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a citadelou humanistickych studif“. Sam krél se snaZil osvojit si fectinu a kralov-
ny Katefina Aragonskd a Anna Boleynova byly ob& patronkami vzdélancti. Ke
konci 16. stoleti patfili k intelektudlim i Jindfich III. Francouzsky a cisaf
Rudolf II., kteif byli §tédrymi mecenasi muZii, s nimiZ sdileli stejné zajmy.

Stale se opakujici vyobrazeni (zndmé pfedeviim z rukopisti 15. stoleti)
kle¢iciho spisovatele, nabizejictho knihu vladafi, neziidka odpovidala skutec-
nosti. Napfiklad v roce 1515 nabidl Erasmus svou Vyjchovu kiestanského kniZete
mladému Karlu V. u jeho dvora v Bruselu. Machiavelli tidajné nabidl svého Via-
dare osobn& mladému Lorenzovi Medicejskému a kniha sama naznacuje, jakou
politickou hodnotu pfedstavuje tento druh mecend3stvi pro vladate: jednim ze
zpiisobi, jak si ziskat dobrou povést, pise Machiavelli, je pro vladafe ,mostrarsi
amatore delle virtli, dando recapito alli huomini virtuosi e onorando gli ecce-
llenti in una arte” — pfizvat slavné muze a poctit vynikajici umélce, a tak se
ukézat milovnikem virti. Uplatnéni této generalizace je naprosto zi€jmé z véno-
vani, v némzZ si Machiavelli svého vladafe piedchazi: ,se Vostra Magnificenzia
dallo apice della sua altezza qualche volta volgera gli occhi in questi luogi bassi,
conoscera quando io indegnamente sopporti una grande e continua malignita
di fortuna“. (,A shlédne-li nékdy Vase Vysost k ndm do niZin, shledd, jak nespra-
vedlivé mé osud soustavné stih4;“ Niccolo Machiavelli: Uvahy o vlddnuti a vojen-
stut, pfeklad Josef Hajny). Nezdd se, Ze by mu to bylo k uZitku.

Jednotlivi vladati ¢asto podporovali vytvarnou a literarni ¢innost, ktera
mohla byt provozovina i jinde. Nicméné dviir piedstavoval rovnéZ prostedi,
v ném? se zrodily specifické umélecké formy, pfedeviim hudebné-basnicko-
choreograficky ttvar, zndmy v Italii jako intermedio (protoZe se vytvifel béhem
piestivek oddélujicich jednotlivd déjstvi hry), ve Francii jako ballet de cour (pro
vyznam, jaky v ném piedstavovala taneéni slozka) a v Britdnii jako masque (pro-
toZe herci mivali ¢asto masky). Pfitomni byli §lechtici a Slechti¢ny a piileZitost-
né dokonce i samotni vladafi. Jednim z typickych prvki tohoto Zinru bylo
piekroceni obvyklé hranice mezi divaky a herci. Dalsim typickym rysem dvor-
nich slavnosti byla jejich alegorické stavba. Témata z klasické mytologie byla
vice ¢i méné prihlednou maskou s aktudlnim vyznamem.

K nejslavnéjiim piikladiim tohoto Zinru patii Ballet comique de la Royne,
uvedeny v PafiZi roku 1581 u piileZitosti svatby vévody de Joyeuse, jednoho
z oblibenci Jindficha IIL., s krdlovninou nevlastni sestrou Marii Lotrinskou;
intermedio, uvedené ve Florencii v roce 1589 pii svatbé Ferdinanda Medicejské-
ho a Kristiny Lotrinské a Masque of Queens, uvedend v Londyné roku 1609.
V Ballet comique napiiklad bohové uchrénili Odyssea a jeho spole¢niky pred
kouzly Kirké, kterd byla posléze dovezena jako zajatkyné francouzskému krili.
Pouzitd hudba méla v piiméfené mife napomdhat snahdm Katefiny Medicej-
ské dosdhnout politického a naboZenského souladu s Francii v dobach ob¢an-
ské valky.
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Pokud zkoumdme strukturu dvora v del$im ¢asovém obdobi, pravdépo-
dobné zjistime, Ze kontinuita je zieteln&jsi nez zmény. Ke zménam viak dochs-
zelo. Nejpatrnéjsi z nich byl riist velikosti a vjznamu nékterych dvort na tkor
ostatnich, zfejmd zndmka rostouci centralizace moci. V kazdé jednotlivé ob-
lasti, feknéme napfiiklad ve Francii, se od 13. do 18. stoleti fize centralizace
zdanlivé stiidaji s fizemi decentralizace, ale pfi pohledu na Evropu jako celek
Je posun k centralizaci, spojeny se vznikem ,absolutistickych monarchif*, lépe
patrny.

Zmény v organizaci a v kulturnim Zivoté dvora nebyly pouhym odrazem
zmén vnéjiho politického prostieds, ale napomahaly i jejich prosazeni. Jako
vhodny pfiklad ndm poslouzi ceremonie. Stile dtimysné;jsi a form4Ingjsf cere-
monie spojené se sluzbou svétskym vladaitim (obsluhovani u stolu, rannf asis-
tence pfi oblékdni atd.), jsou doloZeny od konce 14. stoleti a dile u dvora cisa-
fe Karla IV., v Anglii za Richarda II. (cisafova zet&), na dvote burgundském
v 15. stoleti, u $panélského dvora v 16. stoleti (zavedené cisafem Karlem Vi
ktery byl vychovan v Nizozemsku) a u dvora Jindficha III. Francouzského, ktery
v roce 1585 zavedl uifad vrchniho ceremonisre. Tyto ceremonie, piipominaji-
ci nékterym soudasnikim kult fimskych cisafi, napomahaly jak zicastnénym,
tak i divikiim udrZet si odstup a pohliZet na vladate jako na nadpfirozenou
bytost. At uz byly vymysleny zimérné k tomuto t¢elu & nikoli, piispély tyto
obfady k procesu centralizace tim, Ze zménily vy$¥f $lechtu, kterd do té doby
predstavovala jakési vladate mensiho rozméru, v pouhé podtizené, dvorany.

Dvofan jakoZto umélec

Stejné jako Machiavelliho vladaf stal se v nagich ptedstavich renesance i Cas-
tigliontv dvotan zikladnim typem osobnosti. V Dvoianovi je vykreslen jakoZto
typ univerzdlniho ¢lovéka zb&hlého ve viléeni stejné jako v literatuie, ktery
ovladd zpév i tanec, maluje a skldd4 verse a flirtuje s dimami (neboli ,,dvoii®
se jim) uhlazenou reéf novoplaténské lasky. Tato idedln{ postava v sob& prav-
dépodobné ztélesiiovala celé renesanéni hnuti; dvoran umélcem, ktery sim
sebe predvadf jakoZto ,umélecké dilo* jak by fekl Jacob Burckhardt. Pfesto
viak je ndvaznost na stfedovék natolik zietelnd, jak v teoretické tak praktické
wdvornosti® (cortegiania), Ze nelze fici presné, kde konéi jeden vék a kde zaci-
nd druhy.

Tyto stopy jsou patrné nejvyrazné&jsi v jazyce, ktery pouZivime k ozna¢eni
druhu chovini, JjeZ se u dvora oéekavalo, predeviim pak ,dvornost“. Dvornost
Je oznacovana jako ,vynilez* stiedovéku. V Platénovych Athéndch a v Cicero-
nové Rimé Zidné dvory neexistovaly a pokud se néco jako dviir objevilo za
casll fimské fise, postrddal tento novy zvyk zatim teoretické vypracovani.
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Nicméné pocinaje 10. stoletim miiZeme pozorovat, Ze stfedovéci autofi
prejimaji pro li¢eni dvorského prostfedi Cicerontv slovnik (urbanitas, decorum
atd.) nilezitého chovani. Za vybrané zptisoby (gratia morum) byli nejprve vele-
beni dvorni biskupové a poté rytifi. Vyraz cortesea jeho ekvivalenty (cortesv pro-
vensdl3ting, courtoys ve francouziting, courteous v anglicting, hévesch v némdciné
atd.) jsou stfedovéka slova, kterd napovidaji, Ze spravné se chovat znamena
nasledovat piikladu dvora. Adjektiva tohoto druhu se neziidka nachdzeji
v trubadiirské poezii, v rytifskych romdnech ze dvora krile Artuse a rovnéz
v piiru¢kdch vybraného choviani, zndmych v Anglii jakoZto courtesy-books, kni-
hich, které byly hojné uz v pozdnim stfedovéku, ackoli nejslavnéjsi z nich,
Galateo, byla sloZena v renesanéni Itdlii.

Napfiklad z poezie trubadira Marcabru, sklidané ve 12. stoleti u dvorti
v Poitiers, Toulouse, Barceloné a jinde, se miiZeme dozvédét, jak vyznamné
byly ,dvornost” a .sebekdzen® (mesura, moznd ne piili§ vzddlend Ciceronové
decorum).

De Cortesia is pot vanar

Qui ben sap Mesur'esgardar...
Mesura es de gen parlar

E cortesia es d’'amar.

(Dvornosti se mtZe py$nit muz ten, ktery je dbaly sebekdzné... Sebeka-
zeil se poznd v hovoru a dvornost v ldsce). Trubaduti si véimali i vjznamu co-
noissensa, schopnosti rozlisovat, a predeviim rozliSovani mezi skute¢nou dvor-
nosti a jejim pouhym zdanim (,pfedstiranou dvornosti®, cortez’ufana). Vilém
IX., ktery vladl v Akvitinsku pocdtkem 12. stoleti, byl saim trubadidrem a sou-
¢asnici jej popisovali (vyrazy ne nepodobnymi Castiglionovu chvalozpévu na
Karla V. o &tyti sta let pozdgji) jako ,jednoho z nejdvornéjsich muzi svéta®
(uns dels majors cortes del mon).

I z rytifskych roméni si étendf & posluchat vytvoii zfetelny a barvity ob-
razek idedlu uslechtilého chovani, obvykle z dvorského prostfedi. Soucasnici
mohli tehdej$i dvory skute¢né vnimat prostfednictvim pfedstav ziskanych
z rytifskych romant; anglicky 3lechtic po névitévé u dvora Karla Smélého je;
v dopise dom piirovnaval ke dvoru krile Artuse.

V Némecku 13. stoleti Tristan, hrdina roméanu Gottfrieda von Strasburg,
dojde tdspéchu u dvora cornwallského krale Marka diky své ,dokonalé dvor-
nosti“ (hdfsche lere), jinymi slovy diky svym schopnostem a dovednostem pfi
lovu, v hudbé a jazycich. A co vice, v nevtiravém zptisobu, s jakym davd tyto
prednosti najevo, projevuje Tristan jisty druh sprezzatura, prezivavosti. Mizeme
pfipomenout, 7e¢ hrdina jiZ zminéného romdnu z 15. stoleti Jehan de Saintré
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prokazuje své schopnosti, pfivétivost, zdvofilost a uslechtilost (habiletez, doul-
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ceurs, courtoisies et debonnairetez) tim, jak zpiva, tandi, jezdi na koni, hraje tenis
a ob.sluhuje u tabule. V prologu ke Canterburskjm povidkdm Geoffrey Chaucer
popisuje svého panose jazykem dokonce jesté blizsim jazyku Castiglionovu
kdyZ komentuje jeho dovednosti jezdce, zdpasnika v turnaji, zpévika, tane(':m’:
ka, spisovatele i malife.

Pokud jde o courtesy-books, doplitujf literaturu zaloZenou na vlastnich
piedstavich o detaily kazdodenniho Zivota, s vysvétlenim - napiiklad - jak
I:‘)rostﬁ't stil v hodovni sini urozeného pana a uvadéji dlouhy seznam véci
Jl(l‘hf je tfeba se vystithat (nemluvit nahlas, nebrat si nejlepsi sousta ze spole(“::
né H.]fSY, nemlaskat, nepit s plnymi tsty, ne3tourat se pii jidle v zubech, neuti-
rat si dsta do ubrusu, nepoustét nahlas vétry atd.). Pokud si dovolime ,pfepo-
kladat, ze skute¢né chovini mélo obéas k idedlu daleko, pak tato pojednini
nabizeji pestrobarevny, i kdyZ ne zcela libivy obrizek stolovanf u dvora. Na
drlihou stranu, postupujeme-li chronologicky, odkryvajt dlouhodoby trend
SI"I:lC'I_‘Cm k rostouci sebekazni, o niz pojednava Norbert Elias ve své slavné stu-
dii Uber den Prozess der Zivilisation. Prostfednictvim dvora se vidlicka Jjakoito na-
stroj vybraného stolovani (mimochodem italského ptivodu) koncem 16. stole-
ti roziifila do celé Evropy. Nicméné chovani u stolu predstavuje pouze ¢ast
pribéhu. Renesanéni dviir pfisel i s takovymi novinkami, Jjakymi byly mydlo
a zubnf pasta. Detailni propracovani ceremonislu bylo daliim prostfedkem
sebekdzné (lépe popsanym - moznd proto, Ze poskytoval systematickou kont-
ro!u nad jednotlivcem). Dvoian byl & mél byt rozpoznatelny svym chovinim
svym drZenim téla, jeZ se projevovalo v tom, jak sedél v sedle, pfi chizi, v ges:
tech a (moZna piedeviim) — pii tanci. ,

) Z pojednini o tanci je zfejmé, jak vaZné se k této &innosti pfistupovalo uz
od cz}su’ De arte saltandi (1416) Domenika da Piacenza, ne-i drive, a po italskych
tanecnich mistrech, jako byl Cesare Negri z Mildna, byla velka poptivka v celé
Evropé. Tanec predstavoval diilezitou soucdst dvornich slavnosti a néktefi
z dvorant se do krélovské prizné patrné doslova protan¢ili. Tak také — podle
svc'idectvi jednoho sou&asnika — sir Christopher Hatton, velitel strize krilovny
Alzbéty a pozdé&jsi lord kanclét, poprvé upoutal pozornost své panovnice.

V procesu, ktery rytife ochoéil, zcivilizoval a v kazdém sméru promeénil
ve dvorfana, pfipadala pfirozené kli¢ovi tiloha Zendm. Dvir v Urbinu, ktery se
v nepfitomnosti vévody zménil diky piitomnosti vévodkyné a jejich dam
v sa‘lén, miZeme chépat jakoZto symbol tohoto vyvoje. Nicméné tento proces
zafind pfinejmensim uz u dvora Eleonory Akvitanské, ktera jako krilovna
Francie i Anglie zaujimala pii pfedavani hodnot i v trubadirské poezii kli¢o-
vé postaveni. V 15. stoleti dvé italské vladatky, Beatrix Aragonski, je7 se vdala
za} uherského krile Matyise, a Bona Milanska, ktera si vzala poiského krale
Zikmunda, vyuZily svého postaveni k 3ifenf renesan¢nich hodnot v ciziné
Dviir Markéty Navarrské v Néracu likal v 16. stoleti spisovatele i u¢ence, jak(;
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byli Clemens Marot, Des Périers a Jacques Lefévre d’Etaples, zatimco krdlov-
na Alzbéta, jakoZto mecendika uméni sice ponékud skoupd, védéla, jak vyuzit
role ,slabé a bezbranné Zeny“ ke zkroceni anglické Slechty.

Témto panovnicim v jejich iloze zuslechtit a zjemnit hrubé Slechtice po-
méhaly pochopitelné i dvorni damy. Za ¢ast anglického kréle Richarda I byla
pfitomnost vétstho poctu dam natolik nezvykla, Ze budila pozornost. Bylo zazna-
menano, Ze vévodu Karla Smélého stila pfitomnost dam u dvora 40 000 livri
rotné. Potitkem 15. stoleti ve Francii zaujimala misto krdlovniny spole¢nice spi-
sovatelka Christine de Pisan, ale teprve koncem stoleti kridlovna Anna Bretai-
sk, manZelka Ludvika XII. (podle svédectvi Brantémea) ,commenga la grande
cour des dames*. Tato myslenka se postupné ujimala, takZe (jak fika Cesare
Gonzaga v Castiglionové Dvofanovi) ,corte alcuna, per grande che ella sia, non
puod avere ornamento, o splendore in se, né allegria senza donne, né cortegia-
no alcuno esser aggraziato, piacevole o ardito, né far mai opera leggiadra di
cavalleria, se non mosso dalla pratica dall’amore e piacer di donne"“ (,stejné
jako by bez Zen byl Zivot u dvora, i toho nejvznesenéjsiho, suchoparny, bez les-
ku a neradostny, tak také zidny dvofan by nemohl nikoho oslnit roztomilosti,
duchaplnosti a smélosti ani rytifskjm chovinim, kdyby se nestykal se Zenami
a neusiloval o jejich ldsku a pfizen*; Baldassare Castiglione, Dvofan, preklad
Adolf Felix). V roce 1576 se francouzské generalni stavy pokusily sniZit kralov-
ské vydaje poZadavkem, aby dvorni ddmy byly poslany domit. V té€ dobé by viak
dviir bez nich byl uZ doslova nepfedstavitelny.

Dviir byl tenkrat, kromé jiného, vzdélavaci instituci, ,great schoole mis-
tress of all curtesy*, jak piSe Spenser v Krdlouné vil, ucil své piislusniky jak ho-
vofit, jak se smdt, jak micet, jak chodit a (jak zdtrazilovali tehdejsi kritici) -
jak klamat. Mali chlapci byli posilani ke dvortim (at krdlovskym ¢&i vévodskym)
jako péZata a ziistavali u nich jakoZto panosi a rytifi. V tomto prostfedf se nau-
&ili nejen dobrému chovani a vile¢nickému umént, ale pochytili i néco z hud-
by a poezie. Jak piesné byly vzdélani a znalost literatury u dvora ziskdvany, zda
formalné &i neformalné, to ve vétiné piipadi nevime (8kola Vittorina da Fel-
tre u dvora v Mantové je pozoruhodné dobie dokumentovanou vyjimkouy).
Presto viak skuteénost, Ze tyto zdliby a dovednosti mohly byt u dvora provozo-
vany, je zfejmd pii pohledu na kariéru n&kterych spisovateli z fad Slechty. Né-
kteii jsou vice znami jako 3lechtici neZ jako spisovatel¢, napiiklad dva angli¢-
ti pairové z 15. stoleti Richard Beauchamp, hrabé z Warwicku, a John Tiptoft,
hrab& z Worcesteru. Tiptoft, jenZ je popisovan jakoZto ,anglicky Slechtic své
doby, ktery se nejvice podobid italskému renesanénimu kniZeti®, studoval na
univerzité v Padové a ve §kole Guarina z Verony a je spiSe zndm pro své mece-
nasstvi nez diky vlastni literdrni tvorb&. Naopak vévoda Karel Orlednsky, ktery
psal verSe, aby si jakoZto vile¢ny zajatec ukratil 25 let anglického Zalife, je
dnes zndm vice jako bdsnik.
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. Mnozi z nejslavnéjiich renesanénich basniki byli ve skuteénosti slechti-
ci, dvoiané a vojici, a pravdépodobné by se zdésili, kdyby se dozvédéli, ze to
byly jejich verse, nikoli jiné zasluhy, Jjez jim zajistily nesmrtelnost. Na ,1"”1’klad
Balassi Balint, uhersky baron a protestant, ktery vétSsinu svého kraitké}?o Zivo-
ta (1554-1594) vénoval bojiéim s Turky, prozil v mladyj jisty ¢as u videfiského
dv?ra a stal se vjznamnou osobnosti u dvora Stépdna Béthoryho (sedmihrad-
ského knizete, jenz byl posléze zvolen polskym kralem). Balassi ovlddal osm
Eebo deffét :fazykﬁ avdnes Je prosluly jako basnik, opévujici svou lisku k Anné
Ztt)z;):é:lféot\;z dai::me Szarkandyové versi, JeZ Cerpaji dilem z italské a dilem

Dalsim piikladem je Garcilaso de la Vega, syn dvotaniy, ktery pfisel ke
cl.\lroru po nastupu Karla V. a slouzil svému panovnikovi jako diplomat ve Fran-
cii a vojak v severni Africe a Navaie (kde Jej zastihla smrt). Ovladal hru na har-
th a pro sv€ chovini stejné jako pro své verse byval milickem dam. Jeho bis-
né v?nované Isabele Freyre, dimé ve sluzbich infantky Isabely P(;rtu alské
chhazely z tradice dvorskeé Iasky. Byl uzndvan pro své schopnosti vo'zikagste'né,
jako pro SYé Y]ohy literdrni — sklddal verse v lating a kastil§ting. Bylc;] tudiz che-
la nfl m.lste, vze tc:nto nejdvorné&jsi z kavalira“ ( caballero muy cortesano), jak jej
IélaZ}’Vjill soucasn_lci, mél byt ndpomocen pii uvedeni Castiglionovy k1’1ihijé]

Ifanev!sku. Garcilaso poslal vytisk pojednani svému priteli Boscanovi, ktery je
Prelozll, a jako prolog k piekladu napsal dopis, v ném? hovoii o i)vm’ e
Jjako o ,moudré* knize (este libro tan sabia). .

Fllorentsk)? Slechtic Giovanni de’Bardi, hrabé z Vernia, je dnes prosluly
diky své ‘1‘11(v)ze‘ pfi vytvofeni intermedi u dvora Medicejskych. Ve své doII)é v§a1{
byl nemene vyznamny jako vojak, ktery se ti¢astnil valky proti Siené a obran
gziztlty proti Tur?ﬁ.m.’(]astiglione by zajisté hrabéte, jen’ si dokazal v dobé mez};
ni,e(l;r;z ;ﬁj_emkyml Vypravami najit ¢as k psani poezie a her a ke komponova-

g Pokud Jde o Anglii, je tfeba zminit Wyatta a Surreyho, dvornf basniky za

krdle Jindficha VIIL, a Sidneyho a Raleigha v ¢asech kralovny Alzbéty. Sir T);m-
ma§ ‘Wyatt, »Lt€lesnd straz“ krale Jindficha, sledoval piedeviim diplorlnatickou
ka}rlv:eru a Henry Howard, hrabé ze Surrey, piedeviim kariéru vojenskou. Skla-
da‘mm versi si oba kritili dlouhou chvili; Surrey se zadal vénovat poe.zii 0
svém vyhosténi od dvora. Renesanéni slechtici se obvykle ostychali, vydavat s}\::'é
krvnhy avbésné Wyatta a Surreyho stejng jako Sidneyho a Raleigha ‘byl zveiej-
neny aZ po Jejich smrti. Zvlastni shodou okolnosti jak Wyatt, tak 1y SurreJ
fluverne zrxali Dvofana. Dochoval se Surreyho vytisk této knih),/ s ruko isenr}lr
Jeh(ﬁ: Poznamek, zatimco Wyattova satira na dvorské prostiedi pravdé oé)obné
nepru;):okpgl%léazuje na Castiglionovy myslenky. i
okud jde o sira Philipa Sidneyho a sira Waltera Ralei jeji ié

Ize chapat jako prakticke uplaménf);deélﬁ, 0 nichz se pijé%i?\ggjicgaﬁ?izﬁz
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nové dialogu. Po studiu na tfech univerzitich (v Oxfordu, Cambridgi a Pado-
vé) a rovnéZ Skole jezdectvi u cisaiského dvora ve Vidni se Sidney dal na vojen-
skou drihu a zemiel v Arnhemu na ndasledky zranéni, jevi utrpél, kdyZ poma-
hal nizozemskym staviim, které povstaly proti Filipu Spanélskému (ironii
zlstdva, Ze pravé po ném dostal zatvrzely protestant Sidney jméno). Jeho pii-
tel Greville vypravél o Sidneyho smrti dvé historky, které at pravdivé doslova ¢i
nikoli, odhaluji nékteré hodnoty jeho i jeho spolecenské tiidy. Smrtelné zra-
néni stehna utrpél proto, Ze si toho dne nevzal brnéni, jeZ mélo stehna chra-
nit, a to odmitl poté, co zjistil, Ze jeden z jeho spole¢niki se chystd do bitvy
bez této vystroje. Nepiil si, aby kdokoli jiny podstupoval vétsi riziko nez on
sim. KdyZ byl smrtelné ranén, odmitl se napit, dokud tak pied nim neucinil
umirajici vojak, a fekl ,potiebujes to vic nez ji“. Greville popsal Sidneyho jako
,muZe, jenZ je nejlépe ze viech stvoien k tém nejuslechtilej$im a nejobtiznéj-
§im ¢intim*“. Tento muz ¢inu byl také velkorysym mecendSem umeéni a vyznam-
nym bdsnikem a prozaikem. Je autorem slavného cyklu petrarkovskych sone-
t, pastordlniho romanu, pojmenovaného (podle piikladu J. Sannazara)
Arkddie, a Obrany bdsnictvi. Obrana bdsnictvi byla ziroven i obranou wzdélanych
styl uéenci. ,The courtier, following that which by practice he findeth fittest
to nature, therein (though he know it not) doth according to art, though not
by art“. (Dvofan, ktery dodrZuje to, co povazuje ze zkuSenosti za nejpfiroze-
né&jsi, tedy — ackoli to nevi — Zije ve shodé s uménim, nikoli viak prostiednic-
tvim uméni).
Je pochopitelné nemozné rozlisit Sidneyho Zivot od Grevillovy biografie,
v niZ je prezentovén jako ,fare bella figura“. Zda se téméf, Ze jeho Zivot stejné
jako ver$e jsou védomym uméleckym vytvorem. Podezieni je ur€ité na misté
v piipadé sira Waltera Raleigha, jehoz sklon k teatrdlnosti prozrazuje jeho
netinavné dvofeni se stirnouci krdlovné Alzbété i to, Ze pfijal vefejnou role
dvorniho milence nepfistupné bohyné& ,Cynthie®, jejlho oddaného psa (krd-
lovna pro né&j méla piezdivku ,pejsinek®). Za scénou oviem sir Walter netinav-
né nahdnél jinou kofist, jednu z krélovninych dam, Alzb&tu Throckmortono-
vou. KdyZ se krdlovna dozvédéla, Ze sir Walter se s Throckmortonovou (kterd
oté¢hotnéla) potaji oZenil, bésnila a vsadila dvojici do londynského Toweru.
Kariéra sira Waltera byla v troskdch. Hra (nebo ritudl) lasky byla alespoii na
strané AlZbé&ty minéna vdZné nebo zpola vizné (je obtiZné nalézt presnd slova,
kterd by vystihla dvorské chovini, jeZ se &asto pohybovalo na rozhrani mezi
skuteénosti a fikef). Renesanéni dviir pfedstavoval mimoiddné stylizovany pii-
pad scény, kterou americky sociolog Erving Goffman nazyva ,sebeprezentaci
v kazdodennim Zzivot&“. Neboli jak to vyjadtila sama krdlovna Alzbéta: ,Rikim
vim, 7e my panovnici stojime na divadelnich prknech®
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Umélec jakoZto dvofan

Néktefi dvoiané jako Garcilaso de la Vega a Walter Raleigh byli nebo se stali
umélci - jak v doslovném, tak v pfeneseném smyslu slova. Naopak nékteif
zumélct (malifd, sochai, architektd, hudebnikii, basniki a tak dale) se stali
dvofany, to jest byli diky svému uméleckému talentu povolani ke dvoru panov-
niky, ktefi méli pro toto uméni pochopeni nebo si ptali ukazat se jako skv&li
a §tédff mecenasi.

Napfiklad hudbé patfila v Zivot¢ dvora diilezitd dloha. Vladafi zadali
zpévéky pro své kaple, trubace jako doprovod procesi a harfeniky a loutnisty
pro obveseleni do svjch komnat. Mimofadnou zalibu v hudbé projevovali bur-
gundsti vévodové. Filip Dobry pfijal ke dvoru dva uznavané skladatele, Gillese
Binchoise a Guillauma Dufaye, prvniho jako kaplana a druhého jako uéitele
hudby pro svého syna Karla Smélého. Karel se u&il zpivat, hridt na harfu
a komponovat. Jeho hudebnici jej doprovizeli dokonce i béhem taZen, napfi-
klad pfi obléhdni Neuss. K mecend$tim hudby patfil rovnéz ferrarsky vévoda
Ercole d’Este a prosluly list jej predstavuje, jak vdha mezi dvéma uchazedi
o zaméstndni, Heinrichem Isaakem a Josquinem des Prés.

Vyhody dvorniho mecendistvi jsou patrné z takovych piibéht dspéchu
na poli hudby, jakymi byly kariéry Orlanda di Lasso u dvora bavorskych vévo-
di Albrechta V. a Viléma V. a Valentina Bakfarka u dvora polského krile Zik-
mPnda Augusta. Lasso, Vdm, ktery prozil nékolik let v It4lii u dvora v Mantové
a jinde, strdvil témér Ctyfi desetileti u bavorského dvora, kde pusobil jako ma-
estro di capella, ptiZenil se do vévodovy domacnosti a cisafem Maxmilidnem I1.
b.yl povySen do Slechtického stavu. Jeho dopisy odhaluji blizky vztah k vévodo-
vi Vilémovi; jeden z nich koné&i »podpisem*® Orlandissimo lassissimo amorevolissi-
mo. Bakfark, loutnista ze Sedmihradska, proZil témét dvacet let na polském
dvofe a od krile obdrZel &etné dary.

A v piikladech piizné projevované vladafi hudebnikiim bychom mohli
pokracovat. Anglicky loutnista John Dowland, jemuZ se nepodafilo ziskat
u anglického dvora misto, o né usiloval, byl uznavin a dobfe placen u dvora
lankrabéte hessenského a u dvora mladého danského krile Kristidna IV, Hu-
debnik Luigi da Milano vd&¢il za své postaveni u dvora ve Valencii (ktery po-
psal v okouzlujicim dialogu E! Cortesano) své schopnosti hrit a komponovat
pro vihuela de mano (vihuela byl ve sttedovékém Spanélsku obecné pouZivany
vyraz pro violu; pozn. piekl.).

Nékteti umélci dosahli u dvora rovnéz vysokého postaveni, nezddala se
viak po nich jen vyzdoba komnat a salont, ale byli vyuZivini jako portrétisté
névrhdfi kostymi i scén a dekoracf pro dvorni slavnosti. Jan van Eyck byl vale,t
de chambre a rovnéZ malif burgundského vévody Filipa Dobrého a v roce 1429
se tcastnil poselstvi do Portugalska, aby namaloval portrét budouci vévodky-
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né. Jakozto dvorni malif byl zprostén cechovnich omezeni. Béhem 15. stoleti
bylo do slechtického stavu povyEeno tiindct umélct (z toho jedendct Italit)
a v 16. stoleti padesit devét (z toho dvacet devét Itallt), pfi¢emzZ jedendcti
umélctim udélil titul §lechtice sim cisai Rudolf II. Tizian, rodem Slechtic, je
zfejmym piikladem umélce, ktery védél, jak se chovat ve dvorském prostiedi.
Stejné tak Raffael. Castiglionovym piitelem nebyl pro nic za nic a Vasari chvé-
Ii nejen jeho uméni, ale i jeho costums, zvlasté ,la sua aggraziata affabilita, che
sempre suol mostrarsi dolce e piacevole con ogni sorte di persone e in qua-
lunque maniera di cose - jeho vlidnost a pfivétivost, jakoZ i pifiemné a milé
chovani viiéi viem bez rozdilu, i pii veskerém jednani. Bartolomeus Spranger
mél odividné vzky vztah k cisaii Rudolfovi, ktery travil s malifem celé dny, roz-
mlouval s nim a sledoval jej pfi praci.

Ptesto viak bylo umélcovo postaveni u dvora ponékud problematické,
jak vypovidd Cellini ve svém slavném Zivotopise. Vypravi, jak jej FrantiSek
I. nazyval mon ami a jak mu velkovévoda Cosimo Medicejsky projevoval ,infini-
te carezze“ a sliboval bohatou odménu, popisuje viak také, jak musel cely den
Zekat pred dvefmi madame d’Etampes, krilovy milenky, jak obtiZné bylo pfi-
mét pokladnika, aby mu vyplatil penize, které Frantisek slibil, a jak mu Cosi-
mo svou pfizeri odepiel a misto Benvenuto mu zacal fikat Malvenuto.

7 téch umélch, kterym se podafilo ziskat a udrZet si trvalé a vysadn{
postaveni u dvora, se neziidka stavali spravci uméleckych sbirek. Napftiklad
Veldsquez prozil velkou &st Zivota v krdlovskych sluzbdch jakoZto kurétor
umélecké sbirky Filipa IV. a mél ve své péci akvizice, umisténi obrazl a tak
dile. Hans von Aachen na dvoie Rudolfa II. v Praze nemaloval pouze portré-
ty, ale kopiroval rovnéZ dila, ktera se cisafi libila, a kupoval obrazy do cisafské
sbirky. Jini umélci byli odpovédni za piipravu dvornich slavnosti: Bernardo
Buontalenti ve Florencii, Baldassarre Belgioioso v Pafizi, Friedrich Sustris
v Mnichové a Giuseppe Arcimboldo u cisai'ského dvora v Praze. Je moZné, Ze
také Gil Vicente, zndmy spide diky svym hrim, ale zaméstnany jako zlatnik
u dvora portugalského krile Manuela, vykondval stejnou funkei. V kazdém
piipadé Manuel utricel za dvornf slavnosti zna¢né Castky.

O néco jist&jsi postaveni méli spisovatelé a intelektualové (neboli littera-
ti, chceme-li uzit tehdejsiho oznaceni). Zde se rozdil mezi dvofanem jakoZto
umélcem a umélcem jakoZzto dvofanem fakticky ztraci, i kdyZ rozeznat vicemeé-
né fadné dvotany vy&iho & niZtho postaveni je stile mozné. Napiiklad sir
Philip Sidney byl vice dvoianem nez basnikem, zatimco Edmund Spenser byl
vice basnikem neZ dvofanem.

Nékteiti vladafi vyhledavali spole¢nost humanistli a radi s nimi rozmlou-
vali, jako Alfonso Aragonsky, neapolsky kril, k jehoZ dvoru patfili Lorenzo
Valla, Bartolomeo Fazio a Antonio Beccadelli. V kaZzdém piipadé se mista
vhodna pro litterati nasla u kazdého dvora. Jednim z nich bylo misto dvorniho
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kazatele: napiiklad mnich-humanista Antonio de Guevara byl kazatelem
Karla V., a tfebaZe byl zakritko povySen na biskupsky stolec a ve své diecézi
také Zil, stravil fadu let u dvora, pfedeviim ve Valladolidu. Tam zisk4val zkuge-
nosti, z nichz vychazely jeho Aviso de Privados, nemluvé o Menosprecio de Corte.
Dalsim mistem pro intelektudly u dvora byly sluzby kralovského lékate. Této
piileZitosti vyuZili humanisté jako Thomas Linacre, lékat Jindficha VIII., nebo
Guillaume Cop, ktery byl ve sluzbach Frantiska I. Postaveni uitele vladafo-
vych déti bylo dal$im mistem, v ném? pisobili takovi renesanéni humanisté,
jako Roger Ascham (vychovatel budouci krélovny Alzbéty), Johannes Aventi-
nus (vychovatel synti vévody bavorského), George Buchanan (vychovatel
Marie, kralovny skotské) a Jerénimo Osorio (vychovatel synovce portugalské-
ho krile Jana IIL.).

V priibéhu 15. a 16. stoleti se pocet mist pro intelektudly nékolikandsob-

né zvySil. Poté, co byl vynalezen knihtisk, se rychle rozriistaly knihovny a vyZa-
dovaly sluZeb takovych vzd&lanych knihovnikii, jakym byl Galeotto Marzio
(knihovnik uherského krile Maty4se) nebo Guillaume Budé (knihovnik Fran-
tiska ). FrantiSek rovnéZ jmenoval spisovatele Jacquese Colina do mista
lecteur du roi, aby krali nahlas predéital. Cisai Ferdinand I. Jmenoval obchod-
nika s uménim Jacopa Stradu dvornim staroZitnikem a jeho ndslednik Max-
milidn II. povolal do Vidné Carola Clusia jako?to dvorniho botanika. Maxmi-
lizntiv ndstupce Rudolf II. pozval do Prahy danského uéence Tycha de Brahe
aby se stal ,cisafskym matematikem* (jinymi slovy astronomem nebo :mtroloi
gem), a Tycho si s sebou piivedl mladého pomocnika Jana Keplera, ktery po
ném posléze misto prevzal.
. Panovnici za¢inali stile Cast&ji obsazovat mista sekretdff & dvornich dé-
Jelpiscﬁ spisovateli. Jindfich VIII. zaméstnaval jako sekretife italského huma-
nistu Ammonia, pravdépodobné proto, Ze byl schopen psat dopisy fadnou
klasickou latinou. Budé slouzil u Frantiska I. v podobné funkci, kdezto basnik
Jan Kochanowski piisobil coby sekretai u Zikmunda Augusta Polského a stra-
vil u jeho dvora ptes deset let. Georges Chastellain byl Jjmenovan kronikdfem
Filipa Dobrého Burgundského a Hernando del Pulgar kronikifem u dvora
Ferdinanda a Isabely.

Mista oficidlnich historikd zastdvali neziidka humanisté. Byl jim Paolo
Emilio na dvofe francouzského krile Ludvika XIL, Johannes Aventinus u dvo-
ra bavorského, Benedetto Varchi a Gianbattista Adriani u dvora velkovévody
Cosima Medicejského a tak ddle. Pfirozené se od nich ocekdvalo, Ze budou
prezentovat Ciny svych vladafi ¢i jejich ndsledniki v pifznivém svétle, nékdy
viak ziskali i vysadu nahliZet do archivii. Bavorsky vévoda napsal opatiim ve
s'vé‘m vévodstvi a poZadal je, aby umoznili Aventinovi pfistup ke stfedovékym
listindm, uloZenym v jejich kldsterech, zatimco Cosimo nechal pro Adrianiho
pofidit inventarni seznam obsaht stitnich archivi.
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Chvala se oéekavala také od basniki. Nékteti ziskali titul poeta laureatus
avaviinem je ovén¢il pfimo cisaf. Petrarca se py3nil tim, Ze jej korunoval cisaf
Karel IV,, Zikmund korunoval Panormitu, Fridrich IIl. ovéncil vaviinem
Enease Silvia Piccolominiho, Ermolaa Barbara a (snad) Konrada Celtise,
kde#to Maxmilidn korunoval Glareana, Dantisca, Vadiana a Huttena. Opldt-
kou za tyto pocty nebo v jejich o¢ekévani basnici své mecendse velebili. Napfi-
klad Celtis velkoryse opévoval Fridrichova ndstupce Maxmilidna, pfipsal mu
své knihy a psal hry na jeho pocest.

Epika ve vergiliovském stylu pfedstavovala méné vjznamné vladafe stej-
né jako monarchy. Sforzové méli svou Sforziadu (kterou napsal Filelfo), Fede-
rico z Urbina Feltrii a Borso z Este Borsiadu. Humphrey, vévoda z Gloucesteru,
mladsi bratr Jind¥icha V. Anglického, mé&l svou Humfroidu (dilo italského hu-
manisty Tita Livia de Frulovisi, Zijiciho u jeho dvora). Francouzsti krdlové se
pysnili Franciadou, kterou neslozil nikdo mensi nez sam Ronsard a ktera obsa-
hovala proroctvi o pifiti velikosti Karla IX. Prvni ¢ast epické bdsné byla vydd-
na v roce 1572, v roce krvavého masakru o Bartolomé&jské noci, a neni divu,
7e ji Ronsard nedokon¢il. Portugalsti kralové méli své Liisouce, vydané slavnym
basnikem Luisem de Camdens v témie roce, kdy zvefejnil svou bdsenr Ron-
sard. Jsou pfipsany krali Sebastianovi, jehoz &iny byly pfirovnédvany k ¢intim
Rodamonta, Ruggiera a Rolanda, s vjzvou k dobyvani dal3i sldvy. Sebastian
bral zfejmé tuto radu az piilis vaZné, zemiel v boji v severni Africe roku 1578
a umo?nil tak, aby jeho kralovstvi bylo pfipojeno k impériu Filipa II. Ronsard
sklidal rovné&z verse pro dvorni slavnosti, jakymi byly oslavy v Bayonne v roce

1565, kdy se Katefina Medicejskd znovu setkala se svou dcerou, kralovnou $pa-
né&lskou, pfijeti polského vyslance v roce 1572 a svatba vévody de Joyeuse
vroce 1581 (za piispévek k této posledni zminéné udalosti obdrZel 2000 deus).
Ronsard je vhodnym piikladem dvofana-basnika v tom smyslu, Ze jako paze
dauphina Franti$ka, star§iho pfedcasné zesnulého syna FrantiSka L., v tomto
prostied{ vyrtistal. Kariéra Clementa Marota se vyvijela podobné. Marot, syn
dvofana, byl pazetem sckretife Frantiska I. a valet de chambre kralovy sestry
Markéty Navarrské. Neskladal epické bisné ani verse ke slavnostem, ale velka
&ast jeho poezie nesla pecet dvora — dopisy krali nebo &lentim jeho druZiny,
epigramy na kralovské psy a tak dile. Ochrana ze strany krile a jeho sestry
(a b&hem Marotovy navitévy Itdlie také ochrana Renaty, manZelky ferrarského
vévody Ercola d’Este) byla stejné nezbytnd pro basnikovu bezpecnost jako pro
jeho materidlni existenci, nebot byl podezirin z kacifstvi.
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Kritika dvora

Tento vycet piibéhti o usp&chu, jenz by se dal snadno prodlouzit o dalf jmé-
na, vytvaii az piili§ pfiznivou pfedstavu o dvoru jakoZto prostiedi stvofeném
pro umélce, spisovatele a u¢ence. Nékomu se postaveni u dvora vydobyt
nepodafilo, jini je ziskali a litovali toho. Jestlize néktefi vidéli dviir jako raj,
»un paradis terrestre®, jako Claude Chappuys, jini v ném vidéli peklo (pfirov-
néni, jeZ ma kofeny uZ ve 12. stoleti u Waltera Mapa).

Vezméme napiiklad Edmunda Spensera. Spenser byl niZif dvoian ve slu-
bich mnohem vyznamnéjiiho dvoiana, sira Philipa Sidneyho, a jeho béseti Krd-
lovna vil byla oslavou krilovny Alzbéty a zéroveri svym zptisobem i knihou o vy-
braném chovani (zejména piibéh o galantnim siru Calidorovi v Sesté knize).
Nicméné slusné odmény se Spenser piesto nedo¢kal. Od krélovny obdrzel ma-
lou penzi a misto sekretdf'e mistokrale v Irsku, a to bylo viechno. Jeho zminka
v bdsni o ,stinech marnosti dvorské piizné€” (shadowes vaine / of courtly Javour),
mtiZe byt docela dobfe vjrazem hotkosti a zklaman{. Dal§im zklamanym spiso-
vatelem u dvora kralovny AlZzbéty byl John Lyly. I kdyZ byl autorem médniho
romdnu Euphues (1579) a ronéz nékolika her, nepodafilo se mu ziskat tifad
spravce slavnosti (Master of the Revels) a vlastné ani Zadné jiné misto u dvora.

Rada spisovatelii opustila z rozli¢nych davodi dviir a uchylila se na od-
pocinek na venkov, jako Jan Kochanowski, ktery odesel z Krakova na své obli-
bené panstvi Czarnolas, a také Ronsard, ktery travil k stiru stdle vice ¢asu
v Maine. Sir Walter Raleigh, autor zatrpklého, nicméné sugestivniho popisu
prostiedi, jeZ opoustél — ,O dvoru tvrdim, Ze z4if a tipyti se jako ztrouchnivélé
dievo® (Say to the court it glows / And shines like rotten wood), odesel na odpoci-
nek do Sherborne v Dorsetu, na panstvi, které mu udélila kralovna Alzbéta

Jesté v Casech, kdy se tesil jeji prizni. Ariosto Ferraru neopustil, ale z jeho sa-
tir je ziejmé, Ze daval pfednost nezivislosti pied sluzbou a vlastnimu domovu
pfed komnatou vévodova paldce.

Rozpolceny vztah vii¢i dvorim mivali ob&as také umélci. Baldassare
Peruzzi odesel z papezského dvora a vrdtil se zpét do rodné Sieny, ,amando
piu la liberta dell’antica patria®, jak fikd Vasari, ,che la grazia del papa“ —
nebot miloval vice svobodu staré vlasti neZ milost papeZovu. Mantegna dlou-
ho vihal, neZ pfijal pozvini ke dvoru v Mantové, a uvazoval nad tim, co nazy-
val ,le molte persuasioni d’altri in contrario* - tolikerym presvéd&ovanim
druhymi proti tomuto rozhodnuti. O Celliniho néfcich na to, jak s nim zach4-
zeli u dvora Frantiska L. a Cosima Medicejského, jiZ byla fet.

Neékteii lidé, kteff u dvora zistali, si nicméné prali — nebo tvrdili, Ze si
preji - byt nékde jinde. Kritika dvora byla literdrni a moraln{ topos, sviaj ptivod
méla v pozdni antice (jak dosvédéuji satiry Juvenalovy a Liikidnovy), znovuo-
zZiveni se dockala ve stfedovéku a pfetrvala po celou renesanci.
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Typickym piikladem této tradi¢ni kritiky jsou prohlasent, Ze ,dvir je
jako mofte, jehoZ vlnami jsou pycha a zavist, Ze je wstaly pouze ve své promén-
livosti“ a viibec je to misto klamu (od pochlebovini aZ k pomluvam). At uz
nam piipad Bali 19. stoleti miZe napovédét cokoli, je zfejmé, Ze v Evropé se
Jtheatre state” nemusel zamlouvat viem. Moderni kritika patolizalstvi dvorni
spole¢nosti pfedindustridlniho svéta znamend ve skute¢nosti ponékud vice
nez pouhé opakovani kritiky prezentované v tehdejsi dobé.

V obdobi renesance se ke dvoru kriticky vyjadiovali mnozi pfedni spiso-
vatelé, mezi nimi Eneas Silvius Piccolomini, Ariosto, francouzsky bdsnik Alain
Chartier (jeden &as sekretdi dauphina, pozdéjiiho Karla VIL), némecky hu-
manista Ulrich von Hutten a §panélsky kazatel Antonio Guevara. Chartier 3el
tak daleko, Ze popsal dviir jakoZto ,skupinu lidi, kteii se setkavaji jen proto,
aby se mohli vzdjemné& podvést“. Guevara vénoval jedno pojednani dvojimu
protikladu dvora a venkova s tim, Ze zdliraziioval hlu¢nost a ttlak dvora a Klid-
ny a svobodny Zivot na venkové (tedy pro 3lechtu Zijici na svych panstvich).

MtiZe byt uZite¢né rozlifovat mezi kritikou dvora a kritikou dvoiana.
Dvir byval &asto kritizovin z hlediska dvofana a popisovan jako misto nepii-
jemné k Zivotu a misto zklamanych nadéji. Jako vhodny piiklad tohoto druhu
kritiky ndm miiZe poslouZit Piccolominiho pojedndni Le miserie dei cortigiani

(Utrpeni dvofanil), jeZ bylo napsino v roce 1444 a ma formu dopisu, adreso-
vaného pfiteli Johannesu de Eich. Obvyklé vytky dopliuje svéZimi ilustracemi,
jeZ vychazeji z jeho zkuSenosti naterpanych u dvora cisaf'e Fridricha III. (pfes
autorovo tvrzeni, ze pravé cisafsky dviir je $fastnd vyjimka z tohoto pravidla).
K viednim vécem patii smutek pfi pohledu na nezaslouzené odménovani,
zatimco ti schopni se trapi, na vrtkavost kazdodenniho Zivota (,kdo se vera
1&§il piizni, ten je dnes v nemilosti®) a na ztrdtu svobody — je ticba ,se smit
a plakat s panovnikem, vychvalovat ty, které chvali on, a urdzet ty, které urdzi
on*. Obrazky dokreslujici bidu Zivota u dvora si viimaji predevsim problémil
spojenych se stolovinim a se spanim. SlouzZici ,s podédvinim jidla otileji, ale
jsou mimoradné hbiti pfi jeho odnaseni* a pii servirovani jidla se nehledi na
gistotu. ,LoZni pradlo je $pinavé a &pi“ (stejné jako anglicky krdl Richard II.
a francouzsky kral Jindfich IIL, i budouci papeZ Pius II. zfejmé patiil k pri-
kopnikdm v péti o hygienu), a nékdy je nutné spdt ve stdjich nebo se podélit
o loze s cizim ¢lovékem. Dviir neznd soukromi.

Obvyklé li¢eni dvora jako mista, kde vladnou zavist, pomluva, pochlebo-
van{ a viechny druhy podvodu uZ do jisté miry vypovida o zpisobu, jakym byli
renesanéni dvofané vnimdni ostatnimi lidmi, ale seznam nectnosti, jeZ jsou
jim pfi¢itany, je prakticky nekoneény. Dvofané byvali €asto li¢eni jako nevsi-
mavi, zahal&ivi, frivolni, domyslivi a zahledéni jen na svou vlastni osobu — muZi
jakozto zmékeili a Zeny nestoudné. Nenf tfeba brit veskerou tuto kritiku do-
slova. Kromé jiného se v ni projevuje zavist téch nedspé$nych vii tém, ktefi
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méli vice §tésti, opovrZeni vojaka vii¢i civilistiim a nepidtelstvi provincie k me-
tropoli. Doba nebyla k témto moralistiim laskavd a dnes se nelze nepousmat
pii ¢teni L'isle des hermaphrodites, brozurky, jez tito¢i proti dvoru Jindficha III
jen proto, Ze se zde pouZivaji vidli¢ky, zubni pasta a votiavky (coZ jsou podle
anonymniho kritika vechno zndmky zjemnélosti).

Jednim z témat, jez se v literatui'e tohoto obdobi, namitené proti dvoru,
stile opakuje, je tzv. italofobie, reakce nebo odpor viici renesanéni kultufe
nebo alesponi vii¢i nékterym jejim aspektiim, se zdtvodnénim, Ze je cizi. Tak
jako dnesni ,amerikanizace” byla i ,italianizace® etnocentrickymi moralisty
odsuzovana. Vyrazy jako italianisation, italianisé a italianizateur miZzeme nalézt
ve dvou rozpravich francouzského protestanta, tiskafe Henriho Estienna, vy-
danych v roce 1578. Stejné jako odpiirci anglicismi v dne$ni francouziting
meél i Estienne obavy z deformace spisovné francouzitiny hovorovou mluvou
pouZivanou cizinci. Spojoval ,italianizaci“ s ,courtisanismem*® (dvofanstvim).
Domnival se napiiklad, Ze ve dvorskych kruzich povazuji lidé za elegantni fici
+a bastanse® (abbastanza) misto ,dost".

Kritika italskych zpiisobli se neomezovala pouze na fe¢. Vzhledem
k tomu, Ze Dvofan tyto pfestupky odmitd, je ponékud ironické, Ze se kniha
i jejf autor stali symbolem pietvitky, pfinejmensim v ur¢itych kruzich v Anglii,
ve Francii a jinde. Prostoduchy dvoian posedly svymi $aty a zdvofilostnimi
piedpisy figuruje v mnoha anglickych komediich Shakespearovych ¢ast a ne-
ziidka se jmenuje Baltazar ¢i dokonce Castilio, aby bylo poselstvi srozumitel-
né&jsi. V o¢ich mnoha cizinct byli Italové spojovdni s pochlebnictvim, fale3nym
chovinim, mazanosti a pochopitelné s Machiavellim. Tyto xenofobnf{ reakce
byly boufilivé zejména ve Francii, kde bylo pravé Italy vidét ve dvorskych kru-
zich uz od dob Franti¥ka I. (a samoziejmé jesté vice v dobach Kateifiny Medi-
cejské), ale podobné postoje Ize nalézt i jinde, od Anglie aZ po Polsko.

Zacatkem 17. stoleti se kritika dvora, dfive individudln{i a mordlni, zmé-
nila v kritiku kolektivni a politickou. ,Dviir“ a ,venkov*, jeZ byly kdysi zt&lesng&-
nim alternativniho Zivotniho stylu $lechty, se nyni staly charakteristickym zna-
kem politickych stran, nebo pfinejmensim frakei. Lucy Hutchinsonova
v Zivotopise svého manZela, plukovnika Hutchinsona, li¢i dvtr Jakuba I. v do-
bdch svého mladi jakoZto ,semenisté chlipnosti a nestfidmosti... VétS§inou niz-
81 Slechty, jeZ zakratko piivykla dvorskym zplsobiim a kazdé venkovské sidlo se
stalo necistym chlivkem®. Ti, ktefi nemorédlnost dvora odmitali, pokracuje,
byli nazyvani ,puritiny*.

Apokalypticka vize spolenosti, rozdélené na ,déti svétla“ a ,,déti temno-
ty® (ti druzi prevlddaji u dvora), tak jak ji vidi Lucy Hutchinsonova, je mno-
hem radikdlngjsi neZ jakdkoli kritika dvora, o niZ jsme se aZ dosud zminili,
neni to pouze jeji osobni vize a md duleZité politické disledky. Konflikt mezi
détmi svétla a détmi temnoty je spiSe zndmy jako anglickd ob&anska vilka,
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v niz plukovnik Hutchinson bojoval na strané parlamentu. Tato vyznamnd
zména politického Klimatu, jeZ zasahla stfedni Evropu stejné jako Anglii zacdt-
kem 17. stoleti, je vhodnym okamZikem pro zakonéeni eseje o renesanénim
dvofanovi.
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