a smrti, pak neni existence, kterd by v tvrzeni ,,mlu-
vim* neslySela hrozivy pfislib svého vlastniho zaniku,
svého pfistiho vyjevovani.
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Vime, Ze velkou posedlosti 19. stolet{ byly dé&jiny: té-
mata vyvoje a stagnace, krize a cyklu, témata akumu-
lace minulosti, pfemira mrtvych, ochlazovani ohro-
zujici svét. Devatendcté stoleti naslo své podstatné
mytologické zdroje ve druhém zdkonu termodyna-
miky. Nase doba by naproti tomu byla spiSe epo-
chou prostoru. Zijeme v dobé simultdnniho, vedle
sebe kladeného, v dobé blizkého a vzddleného, sefa-
zeného, rozptyleného. Domnivdm se, Ze Zijeme v oka-
mziku, kdy je nase zkuSenost svéta mnohem méne
zku$enosti dlouhého Zivota vyvijejictho se v Case
nez zkusSenosti sité, kterd spojuje body a proplétd
se svym vlastnim tkanivem. Mohli bychom snad
fici, Ze urcité ideologické konflikty, jimiz se Zivi
dnesni spory, se odehrdvaji mezi vérnymi potomky
¢asu a ndruzivymi obyvateli prostoru. Strukturalis-
mus, nebo alespon to, co se zahrnuje pod tento po-
nékud obecny termin, je dsilim uvést mezi prvky,
které by mohly byt spojeny podél ¢asové osy, sou-
stavu vztaht, kterd je ukazuje v juxtapozici, proti-
kladu, vzdjemné implikaci — které je zkrdtka uka-
zuji jako urcitou konfiguraci. Ve skute¢nosti struktu-
ralismus ¢as nepopird; je to urcity zpusob zachdzeni
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s tim, co nazyvdame cas, a s tim, co nazyvdme dé-
jiny.

Je vSak nezbytné poznamenat, Ze prostor, ktery se
dnes ukazuje na horizontu nasich zdjmu, nasi teorie,
nasdich systém, neni ni¢fim novym; prostor sim ma
v zdpadni zkuSenosti své déjiny a neni mozné pfe-
hlédnout osudové protnuti ¢asu s prostorem. Vraci-
me-li se v téchto déjindch prostoru nazpét, miizeme
ve velmi pfiblizné zkratce fici, Ze ve stfedovéku byl
hierarchizovanou soustavou mist: mista sakrdlni a
profdnni; mista chrdnénd, a naopak oteviend mista
bez ochrany; méstskd a venkovskd mista (vSechna
se tykaji skutecného lidského zivota). Kosmologicka
teorie znala mista nad-nebeskd, v protikladu k mistu
nebeskému, a nebeské misto bylo v protikladu viici
mistu pozemskému. Byla tu mista, v nichz se véci
ocitaly, protoZe byly ndsilné pfemistény, a na druhé
strané mista, kde véci nachézely svou pfirozenou pli-
du a stabilitu. Tato celkova hierarchie, tyto protiklady,
toto kfizovdni mist ustavilo to, co mtzeme pfiblizné
nazvat sttedovékym prostorem: prostor lokalizace.

Galileo tento prostor lokalizace otevtel; skute¢ny
skanddl totiZ nespocival v jeho objevu, €i opétov-
ném objevu, Ze se Zemé toc¢i kolem Slunce, ale v za-
vedeni nekonecného a nekonec¢né otevieného pro-
storu. V takovém prostoru bylo misto, které znal stfe-
dovék, jakoby rozpusténo; misto véci bylo uz jen bo-
dem jejiho pohybu, a prdvé tak stabilita véci byla
pouze jejim nekonecné zpomalenym pohybem. Ji-
nymi slovy, po¢inaje Galileem a 17. stoletim rozpro-
stranénost nahrazuje lokalizaci.
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Rozprostranénost, kterd diive nahradila lokalizaci,
nahrazuje dnes umisténi, které je definovdno vztahy
blizkosti mezi body nebo prvky; formdlné mizeme
tyto vztahy popsat jako série, stromy nebo sité.

Vime, jak dileZzitou roli hraje umisténi jako pro-
blém soucasné techniky: ukldddni dat nebo mezi-
vysledki kalkulace v paméti stroje; obéh nespojitych
prvkii s ndhodnym vystupem (jednoduchym ptikla-
dem je automobilova doprava, anebo i zvuky, které
muizeme slySet na telefonnilince); identifikace ozna-
¢enych &i kédovanych prvki uvnité souboru, které
mohou byt ndhodné distribuovany, nebo mohou byt
uspofadany podle jediného nebo vice zptsobt tfi-
déni.

Jesté konkrétnéji se pred lidmi otevird problém
mista & umisténi, pokud se tykd demografie. Pro-
blém umisténi ¢lovéka se netykd jen otdzky, zda na
svété bude pro lidi dost mista — problém, ktery je
nepochybné nad jiné zavazny —; je také zapotiebf
védét, jaké vztahy pifbuznosti, jaky typ akumulace
lidskych zdrojti, cirkulace, oznacovéni a klasifikace
lidibychom mélivté & oné situacipfijmout, abychom
doséhli cile. Nase doba je dobou, v niz prostor nabyva
podoby vztahtl mezi umisténimi.

Soudim tedy, Ze neklid nasi doby ma podstatné co
délat s prostorem, a nikoli s Casem. Cas se nam vel-
mi pravdépodobné ukazuje jen jako jeden z moznych
zptisobii distribuce prvki rozptylenych v prostoru.

Navzdory véem technikdm, které se zmocnuji pro-
storu, navzdory celé struktufe pozndni, kterd nam
prostor umoziuje vymezit ¢i formalizovat, nent moz-
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nevi prostor v nasi dobé tak zcela desakralizovdn (zjev-
neé na rozdil od ¢asu, ktery byl od posvdtna oddélen
v 19. stoleti). Doslo sice k urcité teoretické desakra-
lizaci prostoru (té, kterou svym dilem naznacil Gali-
lgo), ale moznd jsme pfece jen jesté nedospéli k prak-
tické desakralizaci prostoru. Snad je nds Zivot jesté
stdle veden urcitym mnozstvim protiklada, které zi-
§tévaj1’ nedotknutelné, a jez se nase instituce a praxe
]eE’Eé neodvazily znicit. Jsou to protiklady, na které po-
hlizime jako na jednoduse dané: napiiklad protiklad
soukromého a vefejného prostoru, rodinného a spo-
lecenského prostoru, mezi kulturniho a uZitkového
pfostoru, prostoru pro volny ¢as a pro prdci. V nich
vSech stéle jesté néjak zije skrytd pfitomnost posvat-
ného.

Bachelardovo monumentdlni dilo a popisy feno-
menologh nds naucily, Ze neZijeme ve stejnorodém a
pre.izdném prostoru, ale naopak v prostoru, ktery je
nejen cely nasycen kvalitami, ale snad také plny fan-
tasvl?lat: prostor naSeho prvotniho vnimani, prostor
nasich sni a nasich vasni v sob& uchovavaji kvality,
kFeré jako by mu byly niterné vlastni; je tu svétly, éte:
ricky, prithledny prostor, nebo zase prostor temny;
drsny, nepfehledny; prostor vysek, vrcholk, nebo’
naopak prostor niZinaty, tfeba bahnity; nebo zase
prostor, ktery se vzndsi jako tryskajici voda, nebo
prostor, ktery je zpevnény, ztuhly, jako kimen nebo
krystal.

Jakkoli jsou tyto analyzy podstatné pro soucasnou
r/eﬂexi, zabyvaji se pouze vnitinim prostorem; mym
umyslem je v8ak promluvit o prostoru vnéjsim.

Prostor, ve kterém Zijeme, ktery nas odvadi od nés
samych, v némz dochazi k erozi nasich zivot, na-
%eho ¢asu a nasich déjin, prostor, ktery na nas do-
16h4 a zvrasiuje nds, je rovnéz prostor nestejnorody.
Jinak fe¢eno, nezijeme v néjakeé prazdnoté, do jeji-
ho# nitra bychom mohli umistit jednotlivce a véci.
Nezijeme v prazdnu, jez by se zbarvovalo riznymi
odstiny svétla, Zijeme uvnitt souboru vztaht, jez de-
finuji umistént, kterd nejsou redukovatelna jedno na
druhé, a uz vitbec neni mozné je na sebe vrstvit.

Bylo by tedy moZné popsat tato rozli¢nd umisténi
tak, ze bychom vyhledali soubor vztahtl, jimiz muaze
byt dané umisténi definovano. Napfiiklad popsat sou-
bor vztaht, které definuji umisténi cest, ulic, vlak
(vlak je neobycejny shluk vztahtl, nebot je to néco,
&im prochazime, je to také néco, pomoci ¢eho mil-
7eme jet z jednoho mista do druhého, ale také néco,

co nds miji). Pomoci svazkl vztahti, které definuji,
bychom takto mohli popsat i mista do¢asného od-
pocinku, jako jsou kavarny, kina, plaze. Se zfetelem
k jejich siti vztahti bychom mohli popsat také uza-
viend nebo polo-uzaviend mista odpocinku — dam,
loznici, postel atd. Ze viech téchto mist mne zajimé
jen jeden jejich urCity typ, totiz mista, jeZ maji tu
svlastni vliastnost, ze zaujimaji vztah ke vSem ostat-
nim mistaim, a to takovy, Ze zpochybnuji, neutralizuji,
nebo prevraceji soubor vztahti, které oznacuji, zrca-
dli nebo reflektuji. Jsou dva zékladni typy téchto pro-
stort, které jsou n&jakym zplisobem spjaty se viemi
ostatnimi, které vsak presto véechna ostatnimista po-
piraji.
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Za prvé utopie. Utopie jsou umisténi bez redlného
mista. Jsou to umisténi, jez jsou viiéi redlnému pro-
storu spole¢nosti obecné ve vztahu pifmé nebo ne-
piime analogie. Utopie je dokonal4 spole¢nost sama,
anebo spole¢nost ptevrdcend; vkazdém pripadé jsou
vSak utopie mista zasadné neskute&na.

Pravdépodobné vkazdé kultute, v kazdé civilizaci,
existui redlnd mista, mista, faktickd, formujici se v sa-
motném zdkladu spole¢nosti — kterd jsou poprenim
umisténi, druh G¢inné zavedenych utopii, v nich
jsouredlnd umisténi, viechna ostatni skute¢na mista,
kterd miZeme v kultufe najit, soucasné reprezen-
tovana, popirdna a pfevracena. Mista tohoto druhu

jsou mimo viechna mista, a to i pfesto, ze nékdy
byvd mozné jejich umisténi ve skutecnosti lokalizo-
vat. ProtoZe tato mista jsou zcela odli¥na od viech
ostatnich umisténi, ktera reflektuji a o nichz mluvi,
budu je v protikladu v@i¢i utopiim nazgvat heteroto-
pie. Soudim, Ze nékde mezi témito utopiemi a témito
naprosto jinymi misty, heterotopiemi, miize byt ur-
¢ity druh smiSené, stfedni zkusenosti, jiz je zrcadlo.
I zrcadlo je utopie, nebot je to umisténi bez mista.
V zrcadle se vidim tam, kde nejsem, v neskute¢ném,
virtudlnim prostoru, ktery se otevird za povrchem zr-
cadla; jsem tam, kde nejsem, jakysi stin, ktery mi po-
skytuje mou vlastni viditelnost, ktery mi umoziuje,
abych se vidél tam, kde nejsem piitomen: je to utopie
zrcadla. Ale zrcadlo je také heterotopie, totiz potud,
Ze existuje ve skutecnosti, a pravé odtud, z tohoto
mista zpétné ptisobi na misto, kde se nachdzim. Z hle-
diska zrcadla nalézdm svou nepiitomnost na miste,
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kde jsem, nebot se vidim v zrcadle. Za¢indm-li Ofl
tohoto pohledu, ktery je jakoby zameéfen ke mné,
z hloubi toho virtudlniho prostoru, jenz je na jiné
strané zrcadla, vracim se zpét ke svému j&; znovu za-
méifm své oci ke svému jd a opét se uvidim tam,
kde jsem. Zrcadlo funguje jako heterotopie v tomtp
ohledu: ¢inf misto, na kterém se nachdzim ve chvili,
kdy se divdm na sebe do zrcadla, tplné skute(:n}’rm,
spojenym s celym prostorem, ktery je obklopuje, ’a
pfitom absolutné neskute¢nym, nebot aby mo’hlo byt
vnimdano, musi projit skrze virtudlni bod, ktery se na-
chdzi tam.

Jak ale heterotopie ve vlastnim smyslu popisovat,
jaky je jejich vyznam? Je myslitelny urcity typ sys-
tematického popisu — nefikdm védy, nebot tenEo
termin je nyni az p¥ili§ znevaZen —, jehoZz predme-
tem by v dané spole¢nosti bylo studium, analyza, po-
pis a ,¢teni“ (jak dnes néktefi radi fikaji) técht? od:
lisnych prostort, téchto jinych mist. Jako soucasné
mytické a skuteéné popieni prostoru, ve kterém Zi-
jeme, by tento popis mohl byt nazvan he:[erotopolg-
gie. Jejim prvnim principem je, Ze na svété negmstuje
jedina kultura, kterd by netvofila heterotopie. Je to
konstanta jakéhokoliv lidského spolecenstvi. Ale he:
terotopie maji zcela ocividné rtizné formy, a paErne
bychom nenasli ani jednu formu hetero’Eople, Jevz’b‘y
byla naprosto univerzdlni. Mtizeme je v3ak roztfidit
do dvou hlavnich kategorii. .

V takzvanych ,primitivnich“ spole¢nostech exis-
tuje urcitd forma heterotopie, kterou bych nazval he-
terotopiikrize, tj. privilegovand, posvatnd nebo zapo-
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vézend mista, rezervovand pro jednotlivce, ktefi jsou
vici spolecnosti a lidem, ktefi je obklopuji, ve stavu
krize: dospivajici mlddez, menstruujici zeny, téhotné
Zeny, stafilidé atd.

Z nadi spole¢nosti se tyto heterotopie krize bez
ustani vytrdceji, ackoli stdle jeSté miizeme najit né-
kolik mdlo jejich poztlstatki. Napfiklad internatni
Skola, ve své formé z 19. stoleti, nebo vojenska sluzba
pro muze hrély pochopitelné tuto roli, nebot prvni
projevy sexudlni virility se mély ve skutecnosti ode-
hrét ,nékde jinde“ nez doma. Pro divky to byla az do
poloviny 20. stoleti tradice takzvané , svatebni cesty*,
téma, jeZ ndm ztstalo po pfedcich. Mladé divka ne-
mohla byt zbavena svého panenstvi ,nikde“, a ve
chvili, kdy se tak stalo, byl vlak ¢i hotel skuteéné mis-
tem, které bylo nikde, byla to heterotopie bez zemé-
pisnych soufadnic.

Ale tyto heterotopie krize dnes mizi, a domnivdm
se, Ze jsou nahrazovany tim, co bychom mohli nazvat
heterotopie tichylky: tam se umistuji jednotlivci, je-
jichz chovénije odchylené vzhledem k poZadovanym
prostfedkim ¢i normdm. Sem patii domovy pro pie-
starlé a psychiatrické dstavy, a samoziejmeé véznice;
a méli bychom také zminit domovy dichodcu, které
jsou jakoby na hranici mezi heterotopiemikrize a he-
terotopiemi tchylky, nebot svym zptsobem i stéfi je
krize, ale je to také tichylka, protoZe v nas$i spolec-
nosti, kde je volny ¢as podfizen uréitym pravidltim,
jeinicnedéldni druhem tGchylky.

Druhym principem tohoto popisu heterotopii je
fakt, Ze spolecnost, tak jak plynou jeji déjiny, muize
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podstatné zmeénit funkci uz existujici heterotopie; ne-
bot kazdad heterotopie md v ramci spole¢nosti pres-
nou a vymezenou funkci, a jedna a ta sama heteroto-
pie miZe mit v synchronnim vztahu ke kultufe, v niz
se vyskytuje, tu nebo onu funkci.

Jako piiklad si vezmeme zvlastni heterotopii hibi-
tova. Hibitov sice neni takovym mistem, jakym jsou
obvyklé kulturni prostory ale je to prostor, ktery je
spojen se viemi misty mésta, spolecnosti nebo ves-
nice atd., nebot kazdy jednotlivec, kazdd rodina ma
na hibitové své pfibuzné. V zapadni kultufe existoval
hibitov prakticky vzdy. Ale proSel vyznamnymi pro-
ménami. AZ do konce 18. stoleti byl hibitov umistén
v samotném srdci mésta, hned vedle kostela. Uvnitt
hibitova panovala celd hierarchie moznych zptsobii
pohibeni. Byla tu kostnice, ve které téla pozbyvala
posledni stopy individuality, ddle nékolik maélo jed-
notlivych hrobt, a pak také hrobky uvnitf kostela;
posledné jmenovanych byly dva typy, jednoduché
nahrobni kameny s ndpisem, nebo mauzolea se so-
chami. Tento hibitov nachdzejici se uvnitf posvat-
ného prostoru kostela nabyl v dobé moderni civili-
zace ponékud odli$né podoby; dosti piekvapivé, pré-
vé v dobé, kdy se civilizace stdva , ateistickou” (jak se
velmi hrubé fikd), se v zdpadni kultufe objevuje to, co
nazyvame kultem smrti.

Bylo vSak jenom pfirozené, Ze vdobé skutecné viry
ve vzkiiSeni téla a nesmrtelnost duse nebyla prvofadd
pozornost vénovdna télesnym ostatktim. Naopak, od
chvile, kdy si lidé naddle jiz nejsou zcela jisti tim, zda
maji dusi nebo Ze télo znovu nabyde Zivota, je asi
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nezbytné vénovat mnohem vice pozornosti mrtvému
t&lu, které je nakonec jedinou stopou nasi existence
mezi lidmi a mezi slovy.

Od poéatku 19.stoleti ma vsak kazdy ndrok na
vlastni schranku pro své osobni ostatky; na druhé
strané, pravé od pocdtku 19. stoleti se hibitovy zaca-
ly budovat na vnéjsich okrajich mést. Spolu s indi-
vidualizaci smrti a burzoaznim piivlastnénim htbi-
tova se objevuje také posedlost smrti jakoZto ,ne-
moci“. M4 se za to, Ze mrtvi pfendseji na zdravé li-
di nemoci, Ze piitomnost a blizkost mrtvych pfimo
u domt, vedle kostela, taktka uprostfed ulice, Siti
smrt. Tento dominantni motiv nemoci rozsifované
néakazou ze hibitovii pfetrvaval azdo konce 18.stolet,
az do doby, kdy b&hem 19. stoleti bylo zahdjeno sté-
hovani hibitovil na predmésti. Hibitovy tak uz ne-
tvofi posvatné a nesmrtelné srdce mésta, ale ,jina
mésta*“, kde kazd4 rodina vlastni své temné misto od-
pocinku.

Tteti princip. Heterotopie miiZe vedle sebe umistit
nékolik prostor, nékolik mist, kterd jsou sama ne-
slutitelnd. Divadlo pfivddi na prkna jevisté postupne,
nékolik sérif mist, kterd jsou si navzdjem cizf; kino je
zvla$tni podélnd mistnost, na jejimz konci, na dvou-
rozmérném platné, vidime projekci trojrozmérného
prostoru. Ale snad nejstarsim piikladem téchto he-
terotopii, které na sebe berou podobu navzdjem si
odporujicich mist, je zahrada. Nezapominejme, Ze
v Orientu byla zahrada, onen GZasny vytvor nyni uz
tisic let stary, plnd velmi hlubokych a zdanlivé zvenci
vlozenych vyznamt. Tradi¢ni zahrada PerSant byla

posvéatnym prostorem, ktery mél spojit uvnitt svého
obdélniku étyti ¢asti, pfedstavujici ¢tyfi ¢dsti svéta,
s prostorem jesté posvatnéjsim nez vSechny zbyva-
jici, ktery byl jako pupek, jako stied svéta v jejich
centru (zde byval bazén a vodni fontdna); a v tomto
prostoru, v tomto jakémsi zvla$tnim mikrokosmu, se
méla setkat viechna vegetace zahrady. I koberce byly
ptivodné reprodukcemi zahrad (zahrada je koberec,
nakterém je symbolicky vdokonalosti pfedveden cely
svét, a koberec je jakdsi zahrada, kterd se miiZe po-
hybovat z mista na misto). Zahrada je nejmensi po-
zemek svéta, tedy celkovost svéta. Zahrada byla ja-
kdsi §tastnd, vieobjimajici heterotopie uz od pocatku
starovéku (nase moderni zoologické zahrady vyvéraji
pravé z tohoto pramene).

Ctvrty princip. Heterotopie jsou nejéastéji spojeny
s Gasovymi Fezy, coZ znamend asi tolik, Ze jsou ote-
vieny vii¢i tomu, co bychom z divodii symetrie mohli
nazvat heterochronie. Heterotopie za¢ina plné fun-
govat ve chvili, kdy se ¢lovék dostane do urcité ab-
solutni roztrzky s tradi¢nim ¢asem. Tato situace uka-
zuje, ze hibitov je velmi heterotopické misto, nebot
pro jednotlivce se hibitov odviji od zvlaStni hete-
rochronie, ztréaty Zivota, a od kvazi-vécnosti, jejimz
stalym dilem jsou rozpad a zmizeni.

Z obecného hlediska jsou ve spole¢nosti naseho
typuheterotopie aheterochronie strukturovany a dis-
tribuovény relativné komplexné. Za prvé existuji he-
terotopie vééné se akumulujiciho ¢asu, jako jsou na-
pfiklad muzea a knihovny. Muzea a knihovny jsou
heterotopie, ve kterych se ¢as nikdy nepiestavd ku-
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pit a sebe sama pfevySovat, zatimco je$té na konci
17. stoleti byly muzea a knihovny vyrazem volby jed-
notlivce. Naproti tomu myslenka shromazdovédni vie-
ho, zaloZzeni jakéhosi vieobecného archivu, vule uza-
viit do jediného mista vSechen ¢as, vSechny doby,
véechny formy, véechny promény vkusu, myslenka
vybudovani mista véech €ast, jez samo je mimo ves-
kery ¢as a jeho ni¢ivé ti€inky, pldn uspofddat timto
zplisobem jistou neustdvajici a nekone¢nou akumu-
laci ¢asu v jediném nepohyblivém misté, celd tato
myslenka patfi k nasi modernité. Muzeum a knihov-
na jsou heterotopie vlastni zdpadni kultufe 19. sto-
leti.

Oproti témto heterotopiim, které jsou spjaty se
shromazdovanim ¢asu, existuji heterotopie spojené
naopak s ¢asem v jeho nejprchavéjsi, nejpfechod-
né&jsi, nejkfehéi podobé, s ¢asem jakoZzto svatkem.
Tyto heterotopie nesmé&fuji k vécnosti, jsou naopak
docasné. Takové jsou napiiklad bazary, ona tzasna
vyprazdnénd mista na okrajich mést, kterd se jednou
¢i dvakrat do roka zaplni stany, vyklady, neobycej-
nymi pfedmaéty, zdpasniky, hadimi Zenami, véstciatd.
Pomérné neddvno byl nalezen novy druh casové hete-
rotopie: prazdninové vesnice — jako jsou tieba poly-
néské vesnice, které poskytuji celé tii tydny primitivni
a vééné nahoty obyvatelam mést; navic je ziejmeé,
7e prostfednictvim téchto dvou forem heterotopii
jsou spolu navzdjem propojeny heterotopie svdtku
a heterotopie vénosti ¢asu, ktery se akumuluje, a
Ze chatrée v Dzerbé jsou v urcitém smyslu vlastné
pfibuznymi knihoven a muzei. Nebot opétovné na-
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lezeni polynéského Zivota €as smazdvd; avSak tato
zku$enost je rovnéz opétovnym nalezenim casu, jako
by celé déjiny lidstva sahajici az ke svému pocétku
byly piistupny v néjaké velké formé piimého veé-
déni.

Paty princip. Heterotopie zaroven vzdy predpoklé-
daji systém otevieni a uzavieni, kterd je jednak izo-
luji, a jednak je ¢ini proniknutelnymi. Obecné vzato
neni heterotopie takové volné piistupné misto, ja-
kym je misto vefejné. Bud'to je tu vstup vynuceny,
jako v pfipadé vstupu do kasdren nebo véznice, ne-
bo se jednotlivec musi podfidit ritudlim a podstou-
pit ocisténi. Abychom se dostali dovnitf, musime
mit uréitou propustku a jsme povinni vykonat ur-
Citd gesta. Nadto existuji dokonce i mista, kterd jsou
zcela zasvécena témto vykontm ocistovani — ocCis-
tovani, které je CasteCné ndbozenské a ¢dstecné hy-
gienické, jako hammam muslimd, nebo ocistovéni,
které se zda byt ¢isté hygienické, jako sauny ve Skan-
dinavii.

Na druhé strané existuji jiné heterotopie, které se
jevi jako Cistd a jednoduchd otevieni, ale které vétsi-
nou skryvaji zvlastni vylouceni. Kazdy mtize do téchto
heterotopickych mist vstoupit, avSak ve skutecnosti
je to pouze klam: myslime si, Ze vchdzime, a prave
tim prostym faktem, Ze vejdeme, jsme byli vylouceni.
Mam na mysli napiiklad zndmé mistnosti, které exis-
tovaly na velkych farmdch v Brazilii a jinde v Jizni
Americe. Vstupni dvefe nevedly do pokojt, ve kterych
zila celd rodina, a kazdy jednotlivec nebo kazdy po-
cestny, ktery Sel kolem, mél pravo tyto dvefe otevrit,
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vstoupit do loZnice a strdvit tu noc. Tyto loZnice byly
zatizeny tak, Ze jednotlivec, ktery do nich vstoupil, ni-
kdy nemél pistup k tém ¢astem domu, které obyvala
rodina; navstévnik byl navstévnikem na cest€, nebyl
skute¢né pozvanym hostem. Tento typ heterotopii,
ktery prakticky vymizel z naich civilizaci, bychom
snad mohli jesté najit ve zndmych americkych mote-
lech, kam muZ piijede se svym autem a se svou mi-
lenkou, a kde je jinak zapovézeny sex zcela chrdnén
a skryt, udrzovén v izolaci, aniZ by byl oviem vefejneé
povolen.

Posledni rys heterotopif spo¢ivé v tom, Ze maji ur-
¢itou funkci ve vztahu k ostatnimu prostoru. Tato
funkce se pohybuje mezi dvéma krajnimi poly. Jejich
roli je vytvaret prostor iluze, ktery ukazuje veSkery
skute&ny prostor, véechna mista, v nichZ se lidsky zi-
vot vyskytuje, jako jesté iluzorngjsi (toto je mozna
role, kterou hraly véhlasné bordely, o néz jsme nyni
piipraveni). Anebo naopak maji vytvaret prostor, kte-
1y je jiny, jiny skute¢ny prostor, tak dokonaly, tak uz-
kostlivé a tak nalezité uspotadany, jako je ten nas za-
nefadény, $patné vybudovany a neusporddany. Tento
typ by nebyl heterotopif iluze, ale kompenzace, a kla-
du si otazku, zda uréité kolonie nefungovaly prave
timto zptsobem.

V uréitych pifpadech totiz na roviné obecného
uspofadani zemského prostoru hraly roli heterotopil.
M4m na mysli tieba prvni vinu kolonizace v 17. sto-
letf, puritanské spolecnosti, které Anglicané zakladali
v Americe, coz byla naprosto dokonald jind mista.

A na mysli madm neoby¢ejné jezuitské kolonie, jez
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byly zaklddany v JiZni Americe: nddherné, absolutné
organizované kolonie, v nichZ bylo skute¢né dosa-
Zeno lidské dokonalosti. Jezuité v Paraguayi zakla-
dali kolonie, v nichz byla celd existence detailné or-
ganizovana. Vesnice byla vystavéna podle naprosto
pfesného planu okolo ¢tverhranného prostoru, na je-
hoZ tipati stdl kostel; na jedné strané stdla Skola; a na
druhé hibitov; pfed kostelem vedla ulice, kterd byla
v pravém thlu pfekfiZzena s dalsi; kazdd rodina méla
podél téchto dvou os svou chaloupku, a tak bylo zcela
pfesnéreprodukovdno znameiKrista. Kfestanstvive-
psalo sviij zdkladni symbol do prostoru a geografie
svéta Ameriky.

Kazdodenni zZivot jednotlivcti nebyl fizen hvizdem
pistalky, ale dderem zvonu. Kazdy byl probuzen ve
stejném okamzikuy; jedlo se v poledne a v pét; pak
nadesel ¢as uloZit se do postele, a o ptilnoci tak zvany
manZelsky budicek, coz znameng, Ze kazdy za iideru
kostelniho zvonu plnil svou povinnost.

Bordely a kolonie jsou dvéma hlavnimi typy he-
terotopie. Avsak uvédomime-li si, Ze lod’ je plujicim
kusem prostoru, umisténim bez mista, které existuje
samo o sobég, které je samo v sobé uzaviené a sou-
Casné je vyddno napospas nekonecnu mofe, a Ze od
pfistavu k pfistavu, od jedné plavby ke druhé, od bor-
delu k bordelu jde ve svém hledédni toho nejdrazsiho
pokladu, ktery se skryvd nékde v zahradach, stejné
daleko jako kolonie, potom pochopime, pro¢ byla
lod, a to nejen pro nasi civilizaci, od 16.stoleti az
do soucasnosti, jak velklepym ndstrojem hospoddr-
ského vyvoje (ale o tom ted nemluvim), tak i nejvétsi




pokladnicf lidské imaginace. Lod’ je heterotopie par
excellence. V civilizaci bez lodi sny vysychaji, $pio-
néz nahrazuje dobrodruzstvi, a policie zaujima misto
piratt.

THEATRUM PHILOSOPHICUM

Musim zde promluvit o dvou knihdch Gillesa Deleu-
ze, které povazuji za vyjimecné zajimavé: Différence
et Répétition' a Logique du sens.” Jsou bezpochyby
natolik vyjimec¢né, Ze promluvit o nich Ize jen velmi
obtizné, a také o nich bylo dosud feceno jen velice
madlo. Véfim, Ze toto dilo bude jesté dlouho krou-
Zit okolo nds v enigmatické rezonanci s dilem Pierra
Klossowského, které je dalsim vétsim a mimofddnym
znamenim. A jednoho dne moznd bude celé toto sto-
leti nazvdno deleuzovskym.

Rdad bych se zde pokusil naznacit postupné néko-
lik cest, které vedou do srdce tohoto nedobytného
dila. Deleuze by vSak fekl, Ze tato metafora je zava-
déjici: nikoli srdce, ale problém, tedy rozmisténi za-
znamenatelnych bod®; zddné centrum, ale vidy uz
decentralizace, série, které jedna po druhé pokulha-
vaji mezi pfitomnosti a absenci, mezi pfebytkem a
nedostatkem. Je tfeba opustit kruh, ten chybny prin-
cip ndvratu, upustit od organizovani vieho v kruhu:
vSechno se navraci pfimo, v pfimé linii, v linii bludis-

1Gilles Deleuze, Différence et Répétition, PU.E, Paris 1969.
2Gilles Deleuze, Logique du sens, Ed. de Minuit, Paris 1969.




