MARXOVA ETIKA

Kapitola 22

MORALNI TEORIE
HISTORICISMU

Ukolem Kapitilu bylo odhalit nevyhnutelné zakony vyvoje spo-
lec¢nosti. Neslo o odhaleni ekonomickych zakont, které by byly uzitec-
né pro socidlniho technologa. Nebyla to ani analyza ekonomickych
podminek, které by dovolily realizovat takové socialistické cile jako
jsou spravedlivé ceny, rovna distribuce bohatstvi, jistota, racionalni
planovani vyroby a predevsim svoboda. Nebyl to ani pokus analyzovat
a objasnit tyto cile.

Prestoze se vak Marx stavél rozhodné proti utopické technologii
a prave tak proti kazdému pokusu o moralni ospravedlnéni socialistic-
kych cill, jeho spisy implicitné obsahuji etickou teorii. Vyjadfil ji
zejména v moralnim hodnoceni spoleCenskych instituci. Ostatné
Marxovo zavrzeni kapitalismu je v podstaté moralni. Systém je zavren
kvuli kruté nespravedlnosti, kterd je mu vlastni a ktera se poji s plnou
~formélni“ spravedlnosti a formalnim pravnictvim. Systém je zavrZen,
nebot nuti vykofistovatele zotrocovat vykofistovaného a okrada je oba
o jejich svobodu. Marx nepotiral bohatstvi, ani nevelebil chudobu.
Marx nenavidél kapitalismus ne proto, Ze hromadi bohatstvi, ale pro
jeho oligarchicky charakter; nenavidél ho, protoze mit v tomto systému
bohatstvi znamena mit politickou moc ve smyslu moci nad ostatnimi
lidmi. Z pracovni sily se stava zbozi; to znamena, Ze 1idé musi prodavat
sami sebe na trhu. Marx nenavidél systém, nebot pfipominal otroctvi.

Tim, Ze kladl takovy diiraz na moralni aspekt spoledenskych institu-
ci, zdiraznil nasi odpovédnost za vzdalenéjsi socialni dopady naseho
jednani; napf. takového jednéni, které pomaha prodlouzit Zivot socidlné
nespravedlivych instituci.

Prestoze vak Kapitdl ve skutecnosti pojednava predev§im o socidlni
etice, nejsou v ném tyto etické ideje samotné nikdy vyloZeny. Jsou
vyjadreny pouze implicitné, nijak to viak nesniZuje jejich vahu, nebot
jsou velmi oéividné. Domnivam se, Ze se Marx vyhnul explicitni mo-
ralni teorii, nebof nendvidél kazani. Silné nedlivéroval moralistiim,
kteti obvykle kdzou vodu a piji vino, a zdrahal se formulovat své etické
presvédCeni vyslovné. Principy humanity a slu$nosti byly pro Marxe
zalezitostmi, o nichZ neni tfeba diskutovat, a jsou pfijimany bez
pochyb. (V tomto sméru také byl optimistou.) Napadal moralisty, pro-
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toze je povazoval za podlézavé apologety spoleCenského fadu, ktery
pocifoval jako nemoralni. Napadal velebitele liberalismu pro jejich
sebeuspokojeni, pro to, Ze ztotoziiovali svobodu se svobodou formalni
plisobici potom ve spoledenském systému, ktery svobodu ni¢i. Tak
vyjadiil implicitné svou lasku ke svobodé a navzdory svému filoso-
fickému zaujeti pro holismus nebyl zajisté kolektivistou, nebot doufal,
e stat ,,odumie”. Domnivam se, e Marxova vira byla v podstaté virou
v otevienou spolecnost.

Marx@v postoj ke kiesfanstvi s timto pfesvédcenim tzce souvisi, tak
jako souvisi se skute¢nosti, Ze pokryteckd obrana kapitalistickeho vy-
kofisfovani byla pro oficialni kfesfanstvi té doby typickd. (Marxiv
postoj se neli§il od postoje jeho soucasnika Kierkegaarda, velkého
reformatora kfestanské etiky, ktery odhalil! oficialni kfesfanskou mo-
ralku tehde;jsi doby jako antikiestanskou a antihuméanni pfetvarku.) Ty-
pickym piedstavitelem takového kiesfanstvi byl knéz z vysokych
cirkevnich kruht J. Townsend, autor Pojedndni o chudinskych zdko-
nech od lidumila, nesmirné kruty obhéjce vykoristovani, kterého Marx
odhalil. ,,Hlad,“ zahajuje Townsend svou eulogii,? ,je nejen mirny,
tichy, ustavi¢ny nétlak, nybrz jako nejpfirozenéjsi pohnutka k pili
a praci vyvolavé i nejvétsi Gsili.“ V Townsendové ,kiestanském® své-
tovém fadu viechno zéavisi (jak pozoruje Marx) na permanentnim hla-
dovéni délnické tiidy; Townsend véii, Ze to je skutecné bozi zamér
ristu obyvatel, nebof dale fika: ,Jak se zd4, je pfirodni zdkon, Ze
chudaci jsou do jisté miry lehkomyslni, proto se vzdy najde nékdo, kdo
je ochoten délat nejhrubsi, nejSpinavéjii a nejnizii sluzby ve spolecnos-
ti. Zasoba lidského §tésti se tim znadné zvétSuje, zatimco jemnéjsi lidé
se mohou se nerusend vénovat povolanim vhodnym jejich vloham.*
A tento ,,jemny pater”, jak jej Marx na zakladé této pozndmky nazval,
dodéava, ze chudinsky zdkon tim, Ze poméha hladovéjicim ,,ma tendenci
porufovat harmonii a krasu, soumérnost a fad tohoto systému, ktery
vytvofili na svété Bith a pfiroda“.

Jestlize dnes takové kiesfanstvi zmizelo z povrchu té lepsi Casti
nadi zemé&, neni to ani v nejmensim diky morélni reformaci provadéné
Marxem. Netvrdim, e cirkev v Anglii reformovala sviij postoj k chu-
dym dlouho pred tim, neZ ziskal Marx v Anglii néjaky vliv; Marx ale
ovlivnil tento vyvoj zvl4§té na kontinentu a nastup socialismu posilil
takovy v§voj rovnéz v Anglii. Marxiiv vliv na kiestanstvi Ize pfirovnat
k Lutherovu vlivu na fimskokatolickou cirkev. Oba byli vyzvou, oba
vyvolali v tabofe svych nepfatel protireformaci, revizi a nové hodnoce-
ni etickych méfitek. Kfestanstvi nedluzi Marxoveé vlivu mélo, jestliZe je
dnes na jiné cests, neZ jakou sledovalo pred tficeti lety. Je to dokonce
7z &4sti Marxtv vliv, Ze cirkev naslouché Kierkegaardovu hlasu, ktery
ve své Knize soudcii popisuje svou vlastni aktivitu takto:* ,, Ten, jehoZ
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ukolem je tvofit opravné mysSlenky, musi jen pfesné a do hloubky
prozkoumat hnijici ¢4sti existujiciho fadu — a potom co nejstraniété-
ji, zdlvodnit opak.” (,,Nebof je tomu tak,“ dodava, ,.ze zdanlivé
chytry Clovék snadno vznese namitku stranickosti proti opravné
mySlence a pfiméje vefejnost, aby véfila, Ze je to celd pravda.©)
V tomto smyslu Ize fici, Ze rany marxismus se svou nesmlouvavou
etikou, se svym dirazem na skutky oproti pouhym sloviim byl mozna
nejdtlezitéj§i opravnou ideou nasi doby.4 To vysvétluje jeho obrov-
sky moralni vliv.

PoZadavek, Ze by se lidé méli osvédéovat svymi skutky, je zvlasté
patrny v nékterych z Marxovych ranych spist. Tento postoj, ktery
bychom mohli nazvat aktivismem, je nejzietelnéji formulovan v posled-
ni tezi jeho prace Teze o Feuerbachovi:®. ,Filosové svét jen rizné
vykladali, jde vSak o to jej zménit.*“ Existuji viak mnohé dal$i pasaZe,
v nichZ se projevuje stejna ,,aktivistickd“ tendence; zejména tam, kde
Marx mluvi o socialismu jako o ,,fi8i svobody*, {i8i, v niz élovék bude
»panem svého socidlniho prostredi“. Marx si socialismus piedstavoval
jako obdobi, v némz jsme do znaéné miry osvobozeni od iracionalnich
sil, které nyni determinuji né§ Zivot, a kdy lidsky rozum mize aktivné
fidit lidské zélezitosti. Soud¢ podle toho vieho a podle Marxova obec-
ného mordlniho a emocionalniho postoje, nemohu pochybovat o tom,
ze kdyby byl postaven pred alternativu: ,,mdme byt tvirrci svého osudu,
nebo se spokojime s.tim, Ze budeme jeho proroky“, zvolil by si roli
tviirce, a ne pouhého proroka.

Ale jak jiz vime, proti témto silnym ,,aktivistickym* sklontim stoji
Marxiv historicismus. Prorokem se stal hlavné pod vlivem historicis-
mu. Rozhodl, Ze se alesponn v kapitalismu musime podiidit . ,ne-
vyhnutelnym zédkonim®, a jediné, co miizeme udélat, je ,,zkratit a zmir-
nit porodni bolesti pfirozenych fazi jeho vyvoje“.¢ Mezi Marxovym
aktivismem a jeho historicismem zeje hlubok4 propast a tuto propast
jesté prohlubuje udeni, Ze se musime podridit &isté iracionalnim dé-
jinnym sildm. Nebof protoZe je kazdy pokus pouZit rozumu pro plano-
véani budoucnosti utopicky, nehraje rozum Zddnou roli v nastoleni ro-
zumnéjsiho svéta. Domnivam se, Ze tento nazor obhajit nelze, a Ze musi
vést k mysticismu. Musim vSak pripustit, Ze je moZzné teoreticky tuto
propast premostit, prestoze nepovazuji takovy most za spolehlivy.
Tento most, z néhoZ najdeme ve spisech Marxovych a Engelsovych jen
hrubé plany, nazyvam jejich historicistickou mordini teorii.

Marx s Engelsem nebyli ochotni pfipustit, Ze jejich vlastni etické
ideje maji v kazdém ohledu koneénou platnost a nevyzaduji dalsi
ospravedinéni, pfednostné na své humanistické cile pohlizeli ve svétle
teorie, kterd je vysvétlovala jako produkt nebo odraz socialnich podmi-
nek. Tuto teorii 1ze popsat nasledovné. Domniva-li se reformator spo-
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le¢nosti nebo revolucionaf, Ze je veden svou nendavisti k ,,nespravedi-
nosti“ a laskou ke ,,spravedlnosti“, potom je do zna¢né miry obéti iluze
(jako kdokoli jiny, napf. apologeti starého fadu). Nebo presnéji feeno,
jeho moralni ideje ,,spravedlnosti“ a ,,nespravedlnosti* jsou vedlej§im
produktem spolecenského a historického vyvoje. Tento vedlejsi pro-
dukt je viak dileZity, nebot je soucasti mechanismu, ktery pohani vyvoj
kupfedu. Pro ilustraci tohoto bodu existuji vZdy nejméné dvé ideje
»SpravedInosti“ (nebo ,,svobody* nebo ,,rovnosti“) a obé ideje se od
sebe opravdu znacné lisi. Prvni je idea ,,spravedlnosti®, tak jak ji rozumi
vladnouci tfida, druha je stejna idea, tak jak ji rozumi tiida utlacova-
nych. Tyto ideje jsou pochopitelné produktem t¥idni situace, ale soudas-
né hraji ddlezitou roli v tfidnim boji — obéma stranam poskytuji ono
dobré svédomi, které potiebuji pro vedeni svého boje.

Tuto teorii moralky miizeme charakterizovat jako historicistickou,
nebot tvrdi, Ze veSkeré moralni kategorie jsou zavislé na historické
situaci; obvykle se oznacuje za historicky relativismus v oblasti etiky.
Z tohoto hlediska neni otdzka: ,Je spravné jednat timto zplsobem?*
plnd. Uplna otazka by znéla takto: Je spravné ve smyslu feudalni
moralky 15. stoleti jednat timto zptisobem? Nebo snad: Je spravné ve
smyslu proletafské moralky 19. stoleti jednat timto zptisobem? Takovy
historicky relativismus formuloval Engels nasledovné:® , Jak4 moralka
se ndm dnes kaze? Za prvé kfestansko-feudalni, zdédéna z diivéjsich
dob, kdy panovala vira; tato moralka se opét v podstaté déli na katolic-
kou a protestantskou, pricemz nechybéji dalsi pododdily poéinaje je-
zuitsko-katolickou a ortodoxné protestantskou az po laxné osvicen-
skou. Vedle ni je tu moderni burzoazni moréalka a vedle té zas proletar-
ska moralka budoucnosti...“

Ale tento takzvany , historicky relativismus® v Zddném pfipadé nevy-
Cerpava historicisticky charakter marxistické teorie moralky. Piedstav-
me si, Ze bychom se mohli zastanct této teorie, napf. samotného Marxe,
zeptat: Pro¢ jednate tak, jak jednate? ProC byste povaZoval za ohavné
a odporné napf. prijmout Gplatek od burZoazie, abyste zastavil svou
revolucni aktivitu? Domnivam se, Ze by Marx nerad na podobné otizky
odpovidal; pravdépodobné by se pokusil odpovédi vyhnout snad tvrze-
nim, Ze jednal pravé tak, jak se mu libilo nebo jak se citil povinen
jednat. To vSe se ale netykad naseho problému. Jisté je, Ze pfi svych
praktickych Zivotnich rozhodnutich dodrZzoval Marx velmi pfisny mo-
ralni kodex; je rovnéZ jisté, ze od svych spolupracovniki vyzadoval
vysoky moralni standard. Af zvolime jakoukoli terminologii pro tyto
zélezitosti, potykéme se s problémem, jak by pravdépodobné odpovédél
na otazku: Pro¢ jednate timto zplisobem? Pro€ se snaZite napt. pomahat
utla¢ovanym? (Sam Marx do této tfidy nepatfil; ani piivodem, ani
vychovou, ani zplisobem Zivota.)
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Polozime-li otdzku takto, Marx by, tusim, formuloval své moralni
presvédéeni v nasledujicich vyrazech, které tvofi jadro toho, co nazy-
vam jeho historicistickou moralni teorii: JakoZto socidlni védec vim
(mohl by fici), Ze naSe moralni ideje jsou zbrani v tfidnim boji. JakoZto
védec o nich mohu uvaZovat, aniZ bych je akceptoval. AvSak jakoZto
védec také zji§fuji, Ze se nemohu v tomto boji vyhnout stranictvi;
jakykoli postoj, dokonce i nestrannost, znamen zaujeti toho ¢i onoho
postoje. Mtij problém tedy dostava tuto formu: Na kterou stranu se
dam? Jestlize zvolim uritou stranu, pak jsem pochopitelné také rozhodl
0 své moralce. Budu muset pfijmout moralni systém nutné vazany na
zajmy tfidy, kterou jsem se rozhodl podporovat. Nez vSak udélam
takové zdsadni rozhodnuti, nepfijimam vibec zZadny moralni systém,
jestliZe jsem schopen se osvobodit od moralni tradice své téidy. To je
ovSem nezbytny predpoklad jakéhokoli védomého a racionalniho roz-
hodnuti ohledné soupeficich moralnich systémi. Protoze je mé rozhod-
nuti ,,moralni“ pouze ve vztahu k nékterému jiz dfive pfijatému moréal-
nimu kodexu, mé zakladni rozhodnuti nemlze byt v Zadném piipadeé
rozhodnutim ,,moralnim*. Mize v8ak byt rozhodnutim védeckym. Ja-
koZto socidlni védec mohu totiZ vidét, co se stane. Mohu vidét, ze
burZoazie a s ni i jeji systém moralky nutné zanikne a proletariat
a s nim jeho novy systém moralky nutné zvitézi. Vidim, Ze tento vyvoj
je nevyhnutelny. Bylo by blaznovstvim pokouset se mu odporovat,
a pravé tak by bylo blaznovstvim pokouset se odporovat zakonu gravi-
tace. Proto je mé zakladni rozhodnuti ve prospéch proletariatu a jeho
moralky. Toto rozhodnuti je zaloZeno jén na védecké predvidavosti, na
védeckém historickém proroctvi. Pfestoze samo neni moralnim rozhod-
nutim, protoZe neni zaloZeno na néjakém systému moralky, vede k pri-
jeti uréitého systému moralky. Abych to shrnul, mé zékladni rozhodnuti
neni (jak jste oéekaval) sentimentalnim rozhodnutim pomahat utlacova-
nym, ale védeckym a racionalnim rozhodnutim marné neodporovat
vyvojovym zakondm spolecnosti. Teprve kdy? se takto rozhodnu, jsem
pfipraven pfijmout a plné vyuZivat ty mravni city, které jsou nutnymi
zbranémi v boji za to, co nutné nastane v kazdém pripadé. Timto zpi-
sobem prijimam skutenost nadchazejiciho obdobi za méfitko své mo-
rality. A timto zplisobem fe$im zdanlivy paradox, Ze pfijde rozumnéjsi
svét, aniz by byl rozumem planovén; nebof podle nyni prijatého mého
moralniho méritka musi byt budouci svét lepsi, a proto rozumnéjsi. Tak
rovnéZ premostim propast mezi svym aktivismem a historicismem. Je
totiZ ziejmé, Ze dokonce i kdyz jsem odhalil pfirozeny zékon urcujici
pohyb spolecnosti, nemohu pfirozené faze jejiho vyvoje vymazat ze
svéta Skrtnutim pera. Mohu v8ak udélat toto. Mohu aktivné napomaéhat
pfi zkraceni a zmirnéni jejich porodnich bolesti.
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Domnivam se, ze tak by zn¢la Marxova odpovéd a pravé tato odpo-
véd pro mé predstavuje nejdilezitéjsi formulaci toho, co jsem nazval
historicistickd moralni teorie“. Pravé tuto teorii Engels naznaluje,
kdyz pise:® ,,... Nejvic prvkdi, u nichZ Ize ofekavat trvalou platnost,
bude mit jisté ta moréalka, kterd predstavuje v pfitomnosti prevrat pti-
tomnosti, budoucnost, tedy proletaiskd moralka; je to moralka, ktera
pfedstavuje budoucnost; je to proletarska moralka... Podle této koncepce
neni posledni piicinou vSech spoleCenskych zmén a politickych revoluci
hlubsi pochopeni spravedlnosti; neni tieba ji hledat ve filosofii, ale v eko-
nomice ptislusné epochy. Rostouci uvédoméni si toho, Ze stavajici spole-
censké instituce jsou iraciondlni a nespravedlivé, je toho jen sympto-
mem...““ Je to teorie, o niz moderni marxista fika: ,,Tim, Ze zaloZili socia-
listicky cil na racionalnim ekonomickém zakonu vyvoje spolecnosti na-
misto toho, aby jej ospravedinili na zdakladech moralky, Marx a Engels
prohlasili socialismus za historickou nutnost.“19 Je to velice rozsitena
teorie, ale zfidka byla zfetelné a explicitné formulovana. Jeji kritika je
tedy dulezitéjsi, neZ by se na prvni pohled zdalo.

Zaprvé je ziejmé, ze teorie je do znaéné miry zavisld na moZnosti
spravného historického proroctvi. Kdyz to je zpochybnéno — a je tfeba
je zpochybnit — pak ztraci teorie vétSinu své presvédéivosti. Pro tcely
analyzy v8ak budu nejprve predpokladat, ze historické predvédéni je
stanoveny fakt; vyhradim si pouze to, Ze historické pfedvédéni je
omezené; vyhradim si, Ze mame predem védéni, feknéme o pristich 500
letech, coZ je vyhrada, ktera by neméla omezit ani ta nejsmélejsi tvrzeni
marxistického historicismu.

Nyni nejprve prozkoumame tvrzeni historicistické morélni teorie, Ze
zakladni rozhodnuti ve prospéch nebo neprospéch jednoho z danych
moralnich systéml samo neni rozhodnutim moralnim; Ze neni zaloZeno
na néjakych moralnich uvahach nebo citech, ale na védecké historické
pfedpoveédi. Domnivam se, Ze takové tvrzeni je neudrZitelné. Pro objas-
néni postaci vyjadfit explicitné imperativ nebo princip postoje chovani,
ktery z tohoto zékladniho rozhodnuti plyne. Jde o tento princip: Pfijmé-
te moralni systém budoucnosti! Nebo: Prijméte moralni systém téch,
jejichz jednani je nejuzitecnéjsi pro nastoleni budoucnosti! Poklddidm
nyni za zfejmé, Ze i za predpokladu, kdy presné vime, jak bude vypadat
nasledujicich 500 let, neni pro nés vitbec nutné takovy princip prijmout.
Napriklad je pfinejmensim myslitelné, Ze by se nékterému Voltairovu
humanistickému zakovi, ktery v roce 1764 predvidal vyvoj Francie aZ
do roku feknéme 1864, takova vyhlidka nezamlouvala. Je pfinejmen$im
myslitelné, Ze by se rozhodl povaZovat takovy vyvoj spiSe za odporny,
a ze nehodla prijmout moralni méritka Napoleona III. za sva vlastni.
Zustanu vérny svym humanistickym méritkm, mohl by fici, budu je
vykladat svym Zakam; ti snad toto obdobi preZiji, snad jednoho dne
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zvitézi. Pravé tak je prinejmensim myslitelné (prozatim netvrdim vice),
e se ¢lovek, ktery dnes piedevsim s jistotou vi, Ze sméfujeme k obdobi
otroctvi, Ze se opét vracime do klece uzaviené spole¢nosti, nebo dokon-
ce Ze se zfejmé navracime ke zvifatim, miiZze nicméné rozhodnout, Ze
nepfijme moralni méfitka tohoto nadchazejiciho obdobi, ale napomize,
jak jen nejlépe bude moci, k pieziti svych humanistickych ideald a bude
snad doufat ve vzkiiSeni své morlky nékdy v nejasné budoucnosti.

To vie je piinejmensim myslitelné. MoZna to nebude ,,nejmoudfejsi*
rozhodnuti. Avsak skuteénost, Ze takové rozhodnuti nelze vyloucit ani
na zakladé predvédéni, ani jakéhokoli sociologického nebo psycholo-
gického zakona, ukazuje, Ze prvni tvrzeni historicistické morélni teorie
je neudrzitelné. Pokud mame pfijmout mordlku budoucnosti jen proto,
Ze je to moralka budoucnosti, pak je to samo pravé moralni problém.
Z jakéhokoli poznani budoucnosti nelze odvodit zékladni rozhodnuti.

V piedchézejicich kapitolach jsem se zminil o mordlnim pozitivismu
(zejména Hegelové); o teorii, Ze neexistuje mordlni méfitko neZ to,
které existuje; Ze to, co je, je rozumné a dobré; a tudiz Ze moc je pravo.
Prakticky aspekt této teorie je pak tento. Moralni kritika existujiciho
stavu véei neni moZna, nebof tento stav sam uréuje moralni méfitko
véci. Historicistickd morélni teorie, o niZ uvazujeme, neni nez dalsi
formou morélniho pozitivismu. Tvrdi totiz, Ze prichdzejici moc je
pravo. Piitomnost je zde nahrazena budoucnosti — a to je vie. A prak-
ticky aspekt teorie je tento. Morélni kritika nadchazejiciho stavu véci
neni moZna, nebof tento stav uréuje moralni méfitko véci. Rozdil mezi
,.pfitomnosti“ a ,,budoucnosti je zde oviem pouze zaleZitosti stupné.
Lze prohlasit, Ze budoucnost zadina zitra nebo za 500 let nebo za 100
let. Pokud jde o teoretickou strukturu, neni Zddny rozdil mezi mordlnim
konzervatismem, mordlnim modernismem a mordlnim futurismem. Ne-
lze si mezi nimi pfili§ vybirat, ani pokud jde o moralni city. Kdyz
moralni futurista kritizuje zbab&lost moralniho konzervativce, ktery
strani dané moci, pak moralni konzervativec muZe vznést podobné
obvinéni; mZe fici, Ze morélni futurista je zbab&lec, nebot strani moci,
kterd pfijde se zitfej§imi vladci.

- Jsem si jist, ze kdyby Marx uvaZoval o téchto implikacich, zavrhl by
historicistickou morélni teorii. Cetné poznamky a skutky dokazuji, Ze
jej k socialismu nepfived] védecky usudek, ale morilni podnét, préni
pomahat utlaovanym, pfani osvobodit bezosty$né vykofistované a zu-
boZené délniky. Nepochybuji, Ze tento moralni apel je tajemstvim vlivu
jeho ugeni. Silu tohoto apelu velice umocnila skute¢nost, Ze o moralce
nekézal abstraktné. Nepfedstiral, Ze ma néjaké pravo, aby to délal.
Ziejmé se sam sebe ptal, kdo v Zivoté spliiuje své moralni poZadavky,
pokud to nejsou pozadavky zrovna nizké? Tento pocit jej vedl k tomu,
e se v zalezitostech etiky vyjadioval velmi zdrZenlivé a Ze se pokousel
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najit v prorocké socilni véd¢ autoritu v zéleZitostech moralky, ktera by
byla spolehlivéjsi nez se citil byt sdm.

Je jisté, Ze kategorie jako svoboda a rovnost hraji v Marxoveé praktic-
ké etice velkou roli. Koneckoncii byl jednim z téch, ktefi brali ide4-
ly roku 1789 vazné. Vidél také, jak nestoudné lze prekroutit pojem, jako
je ,,svoboda“. Proto nekézal svobodu slovy, proto ji kdzal &iny. Chté&l
zlepdit spolecnost a zlepSeni pro néj znamenalo vice svobody, vice
rovnosti, vice spravedlnosti, vice jistoty, vy$§i Zivotni Groven a zejmé-
na ono zkraceni pracovniho dne, které hned dava délnikim néjakou
svobodu. Jeho odpor k pokrytectvi, nechuf k fedeni sport o ,,velké
idedly* spolecné s jeho obdivuhodnym optimismem, jeho divéra v to,
Ze to vie lze uskutecnit v blizké budoucnosti, jej dovedly k tomu, Ze své
moralni pfesvédceni zahalil do historicistickych formulaci.

Tvrdim, Ze by Marx opravdu neh4jil moralni pozitivismus v jeho
futuristické formé, kdyby vidél, Ze implikuje uznani budouci moci jako
prava. Existuji vSak jini, ktefi postradaji jeho va$nivou lasku k humani-
té, ktefi jsou moralnimi futuristy pravé pro tuto implikaci; a to ti
oportunisté, touzici byt na strané vitézi. V dne¥ni dobé je mordlni
futurismus velice roz§iren. Jeho hlub$i ne-oportunistickou zékladnu
tvoti pravdépodobné presvéddeni, Ze dobro musi ,nakonec* zvitézit
nad zlem. Morélni futuristé vSak zapominaji, Ze nebudeme Zit tak
dlouho, abychom byli svédky ,.konecného* vysledku soucasnych uda-
losti. ,,D&jiny budou nasim soudcem!*“ Co to znamena? Ze bude soudit
uspéch. Klanéni se uspéchu a budouci moci je nejvyssi méfitko pro
mnohé, ktefi by nikdy nepripustili, Ze soucasnd moc je pravo. (Zcela
zapominaji, Ze soucasnost je budoucnosti minulosti.) Zikladem toho
vSeho je polovi¢aty kompromis mezi moralnim optimismem a moral-
nim skepticismem. Zd4 se, Ze je t€Zké vérit ve vlastni svédomi. A zd4
se, ze je t€zké odolat nutkéni stat na strané vitézi.

Vsechny tyto kritické poznamky odpovidaji predpokladu, Ze lze
predvidat budoucnost, feknéme na pfiStich 500 let. Vypustime-li
viak tento zcela fiktivni predpoklad, ztraci historicistickd moralni teo-
rie veSkerou svou hodnovérnost. A my jej vypustit musime. Neexistuje
totiz Zadna prorocka sociologie, kterd by ndm pomohla pfi vybéru
moralniho systému. NemtiZeme pfesunout svou odpovédnost za tento
vybér na kohokoli, a uz viibec ne na ,,budoucnost®.

Marxova historicistickd moralni teorie je ovSem jen disledek jeho
néazoru na metodu socialni védy, Marxova sociologického determinis-
mu, ktery se dnes stiva ponékud médnim. Riké se, Ze vSechny naSe
nazory vCetné nasich mravnich méfitek, zdvisi na spoleénosti a jejim
historickém stavu. Jsou produktem spole¢nosti nebo uréité tiidni situa-
ce. Vychova je definovana jako specialni proces, jimZ se spoleCenstvi
pokousi ,,pfedat” svym Elendim ,,svou kulturu vietné méfitek, podle

177




Marxova etika

nichz by méli it“,!! zdfiraznéna je ,relativita vjchovné teorie a praxe
vzhledem k pfevazujicimu fadu*. RovnéZ véda, fika se, zavisi na soci-
alni vrstvé védeckych délnikt atd.

Teorie tohoto druhu zdiraziujici sociologickou zavislost naSich na-
zort se nékdy nazjvaji sociologismus; pokud je zdiraznéna déjinna
zévislost, pak se nazyvaji historismem. (Historismus nesmime ovSem
zamé&hovat s historicismem.) Sociologismus a historismus, pokud tvrdi,
e védecké poznani je determinovéno spolecnosti nebo historii, bude
diskutovan v nasledujicich dvou kapitolach. Pokud jde o vyznam socio-
logismu pro morélni teorii, mohu zde doplnit né€kolik poznamek. Nezli
prejdeme k podrobnostem, rad bych, aby bylo srozumitelné mé minéni
o téchto hegelizujicich teoriich. Domnivam se, Ze premilaji triviality
zahalené do Zzargonu véstecke filosofie.

Prozkoumejme ted moralni ,,sociologismus®“. Je pravda, Ze ¢lovek
ajeho cile jsou v urcitém smyslu produktem spolecnosti. Je vsak rovnéZz
pravda, Ze spole¢nost je produktem Clovéka a jeho cilii a Ze tomu tak
miize byt v rostouci mife. Prvofadou otdzkou je tato: Ktery z téchto
dvou aspektii vztahu mezi Elovékem a spoleénosti je diileZit&jsi? Ktery
je tfeba zdlraznit?

Sociologismus pochopime snadn&ji ve srovnani s analogickym ,na-
turalistickym* nazorem, e Elovék a jeho cile jsou produktem dédi¢nos-
ti a prostfedi. Op&t musime pfipustit, Ze je to ¢astené pravda. Je vSak
také zcela ziejmé, Ze Zivotni prostiedi clovéka je stale vétsi mérou jeho
produktem a produktem jeho cilii (v omezené mife lze totéZ prohlésit
o didinosti). Opét se musime ptat: Ktery z té€chto dvou aspektil je
diilezitdj$i? Ktery je plodn&jsi? Odpovéd mize byt snazs§i, dame-li
otdzce nasledujici prakti¢téj§i formu. My, nyni Zijici generace a nase
my3leni, nae nazory jsou do znaéné miry produktem naSich rodic¢t

a zplisobu, jimZ nas vychovali. Piti generace vSak bude podobnym
zptisobem produktem nds samych, naseho jedndni a zpiisobu, jimzZ je
vychovavame. Ktery z t&chto dvou aspekti je dnes dileZitéjsi?

Budeme-li uvaZovat o této otdzce vazné, zjistime, ze rozhodujicim
bodem je, Ze ackoli na$e nézory a na$e mySleni do znaéné miry zavisi
nana$i vychové, nezavisi na ni uplné. Kdyby byly zcela zdvislé na nai
vychové, kdybychom nebyli schopni sebekritiky, nedokazali bychom
se udit nazirat véci vlastnim zptisobem, z vlastni zkuSenosti, potom by
ovsem zptisob, kterym jsme byli vychovéni pfedchézejici generaci,
determinoval zpiisob, jak vychovéme tu pfiti. Je vSak docela jisté, Ze
tomu tak neni. V souladu s tim miZeme soustfedit své kritické
schopnosti na obtizny problém vychovy pfiSti generace zpusobem,
ktery povazujeme za lepsi, nez je zplisob, jak jsme byli vychovani sami.

Zcela analogicky miizeme pojednat o situaci, kterou tak zdlraziiuje
sociologismus. To, Ze naSe mySleni a nase nazory jsou svym zplsobem
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produktem ,,spolecnosti* je trividlni pravda. NejdiileZitdji Sasti naseho
p{ogtiﬂedi je jeho spolecenskd ¢ast; obzvlasté mysleni do znatné miry
zavisi na spoleCenském styku; jazyk, medium mysleni, je socidlni feno-
meén. Nelze vSak prost€ popfit, ¢ miizeme zkoumat myslenky, Ze je
miZeme kritizovat, vylepSovat, a dale Ze miZeme ménit a zlepSovat
nase pifrodni prostedi podle svych zm&nénych a zlepsenych myslenek.
A totéz plati o naSem socidlnfm prostiedi.

Viechny tyto uvahy jsou tpln€ nezavislé na metafyzickém ,,problé-
mu §vobodné vile®. Dokonce i indeterminista pfipousti urdité mnoZstvi
zavislosti na dédi€nosti a na vlivu Zivotniho, zejména socialniho pro-
stfedi. Na druhé strané¢ musi determinista souhlasit s tim, Ze nase nazory
a jednani nejsou plné a vyhradné determinovény dédiénosti, vychovou
a spoleCenskymi vlivy. Musi pfipustit, Ze existuji dal3i faktory, napf.
»Ndhodné&jsi* zkuSenosti ziskané v pribéhu lidského Zivota, a Ze tyto
zkuée.novsti také maji sviij vliv. Determinismus ani indeterminismus
neovliviiuji na§ problém, pokud zdstavaji ve sv§ch metafyzickych me-
zich. D.ﬁl.eiité ale je, Ze mohou tyto meze piekrodit; Ze metafyzicky
detem1n1smus napf. miiZe povzbudit sociologicky determinismus nebo
»sociologismus®. V této forms viak lze konfrontovat teorii se zku$enos-
ti. A zkuSenost ukazuje, Ze je to nepochybné mylné.

Vezméme si piiklad z oblasti estetiky, ktera se svym zpiisobem etice
podoba. Beethoven je zajisté do uréité miry produktem hudebniho
vzdélani a tradice a ti, kdo se o Beethovena zajimaji, budou ovlivnéni
timto aspektem jeho dila. Dilezit&j$im aspektem viak je, Ze je také
tvitrcem hudby, tudiz hudebni tradice a vzdélani. Nerad bych se prel
s metafyzickym deterministou, ktery by trval na tom, e kazdy takt
naps'an}'/ Beethovenem je determinovan néjakou kombinaci vliva dédig-
nosti a prostfedi. Takové tvrzeni je empiricky zcela bezvyznamné
nebof nikdo by timto zpisobem nemohl skuteéné ,,vysvétlit* ani jeder;
takt jveho dila. Dilezité je, Ze kazdy pfipusti, Ze to, co napsal, nelze
Vysvetlit ani hudebnimi dily jeho pfedchiidctl, ani socidlnim prostie-
dim, v né_mé zil, ani jeho hluchotou, ani stravou, kterou mu vafil jeho
domdcf; jinymi slovy, nikdy Z4dnym uréitym souborem vlivii nebo
okolnosti prostredi pristupnych empirickému vyzkumu, ani ni¢im, co

bychom mohli znét o jeho d&di¢nosti. ’

Nepopirdm, Ze existuji urcité zajimavé sociologické aspekty Beetho-
venova dila. Je napf. velmi dobfe zndmo, Ze prechod od malého k vel-
kému symfonickému orchestru je svym zptisobem spjat se spoledensko-
polit{ck)'lm vyvojem. Orchestry prestaly byt soukromou zabavou knizat
a zacaly byt alespofi z&4sti podporovény stfedni tfidou, jejiz zéjem
o hudbu znaéné vzrostl. Jsem ochoten ocenit kazdé sociologické ,,vy-

7ec

svétleni* tohoto druhu a pfipoustim, Ze takové aspekty stoji za védecké
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zkoumani. (Ostatné jsem se sam pokusil o néco podobného v této knize,
napf. v mém pojednani o Platénovi.)

Co je tedy konkrétné pfedmétem mého utoku? Je to zveliovéni
a generalizace aspekti tohoto druhu. , Vysvétlime-li Beethoveniv
symfonicky orchestr naznaéenym zptisobem, vysvétlili jsme velice ma-
lo. PopiSeme-li Beethovena jako reprezentanta burZoazie, kterd je
v procesu své emancipace, fekneme toho velice malo, i kdyZ je to
pravda. Takova role by se zajisté dala spojit s tvorbou §patné hudby (jak
vidime u Wagnera). Nemiizeme se pokouset vysvétlovat Beethovenova
génia timto zptsobem nebo viibec za kazdou cenu.

Mém za to, Ze se Marxovy vlastni nazory daji pouZit pravé tak dobie
na empirické vyvraceni sociologického determinismu. Budeme-li totiz
uvaZovat ve svétle této doktriny o dvou teoriich — aktivismu a histori-
cismu — a jejich boji o pfevahu v Marxové systému, musime prohlasit,
Ze by se historicismus spi§ hodil pro konzervativniho obhéjce nezli pro
revolucionafe nebo dokonce reformatora. A opravdu historicismu uzi-
val Hegel s touto tendenci. Fakt, Ze Marx od Hegela nejen piejal
historicismus, ale pfipustil, aby historicismus nakonec vypudil jeho
vlastni aktivismus, ukazuje, Ze pozice, kterou ¢lovék ve spolecenském
boji zaujme, nemusi vZdy determinovat jeho intelektudlni rozhodnuti.
Ta mohou byt determinovana, jako v pfipadé Marxe, ani ne tak pravym
zdjmem tiidy, kterou podporuje, ale nahodilymi faktory, jako napf.
vlivem pfedchiidce nebo snad kratkozrakosti. Tak miiZe v tomto piipa-
d& sociologismus prohloubit nase pochopeni Hegela, ale pfiklad Marxe
ukazuje, Ze jde o neopravnénou generalizaci. Podobnym piipadem je
Marxovo podcetiovani vyznamu vlastnich mordlnich ideji. Nelze totiz
pochybovat o tom, Ze tajemstvi jeho néboZenského vlivu spocivalo
v moréalnim apelu, a jeho kritika kapitalismu byla tolik (¢inna hlavné
proto, Ze to byla morélni kritika. Marx ukézal, Ze spoleCensky systém
miZe jako takovy byt nespravedlivy; a pokud je systém Spatny, pak
veskera spravedlnost jedincd, ktefi ze systému profituji je pouze zdanli-
v4, je pouhym pokrytectvim. Nage odpovédnost se totiz rozifuje na
systém, na instituce, jejichZ existenci pfipoustime.

Pravé tento morélni radikalismus vysvétluje Marxiv vliv; a to je sdm
0 sob& nad&jny fakt. Tento moralni radikalismus stale Zije. Nadim tko-
lem je udrZet jej naZivu, zabranit tomu, aby se dal tou cestou, kterou se
bude muset Marxiiv politicky radikalismus ubirat. ,,Védecky* marxis-
mus je mrtev. Jeho cit spoleCenské odpovédnosti a jeho laska ke svobo-
dé musi zit déle.

NASLEDKY

Racionalita ve smyslu apelu na universdlni a neosobni métitko prav-
dy je nanejvys dillezitd... nejen v dobdch, kdy méla snadno navrch,
ale také a jesté vice v onéch méné Stastnych dobach, kdy je v opovr-
Zeni a je odmitdna jakozto marny sen lidi, kteri nejsou dost odvdzni
na to, aby zabili tam, kde nemohou souhlasit.

Bertrand Russell

Kapitola 23
SOCIOLOGIE POZNANT{

Stézi 1ze pochybovat o tom, Ze Hegelova a Marxova historicisticka
filosofie je charakteristickym produktem své doby — doby spole¢enské
zmény. Podobné jako filosofie Hérakleitova, Platénova a stejné jako
Comteova a Millova, Lamarckova a Darwinova je to filosofie zmény.
Tyto filosofie dosvéd¢uji ohromny a nepochybné ponékud désivy do-
jem, ktery zanechavalo ménici se socilni prostiedi v myslich téch, kdo
v takovém prostredi Zili. Platén reagoval na tuto situaci pokusem zasta-
vit jakoukoli zménu. Modernéjsi socialni filosofové, jak se zd4, reago-
vali dost odli§n€, nebof zménu akceptovali, a dokonce vitali; tfebaZe se
mi tato laska ke zméné jevi ponékud ambivalentni. PfestoZe se totiZ
vzdali jakékoli nadéje na zastaveni zmény, jako historicisté se ji pokou-
Seli predvidat, a tak podrobit raciondlni kontrole; a to samoziejmé
vypada jako pokus zménu zkrotit. Proto se zdéd, Ze pro historicisty
zména Gplng neztratila své hrozby.

V nasi dob¢ stale rychlej§i zmény se mii¥eme dokonce setkat s tou-
hou nejen zménu predvidat, ale kontrolovat ji rozsahlym centralizova-
nym planovanim. Takové holistické nazory (které jsem kritizoval v Bi-
dé historicismu) znamenaji kompromis mezi Platénovou a Marxovou
teorif. Platénova viile zastavit zmény, spojend s Marxovym udenim
o nevyhnutelnosti zmény prinaseji jako n&jaky druh hegelovské ,,synté-
zy* pozadavek, Ze kdyz neni moZné zménu zastavit iplné , méla by byt
alesponi ,,planovana“ a fizena stitem, jehoZ moc by se méla velice
roz§irit.

Takovy postoj se miZe na prvni pohled zdat druhem racionalismu. Je
tésné spjat s Marxovym snem o ,,fi§i svobody*, kde je &lovék poprvé
panem svého vlastniho osudu. Faktem vSak je, Ze je v nejuzsim spojeni
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kterékoli jiné vyznani. A pfestoZe se s vét§inou humanistti domnivam,
Ze kirestanstvi tim, Ze uéi otcovstvi Boha, mfize velmi pfispét k ustaveni
bratrstvi ¢lovéka; a déle se domnivam, Ze ti, kteff podkopévaji lidskou
viru v rozum, nejspis k tomuto cili mnoho nepiispéji.
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MAJI DEJINY NEJAKY SMYSL?

I

JelikoZ se blizime ke konci této knihy, rid bych jests Stenafi pfipomnél,
Ze cilem téchto kapitol nebylo vyli€it iplnou historii historicismu; jsou
to pouze roztrouSené poznamky na okraj této historie a to spiSe osobni-
ho razu. To, Ze vedle toho pfedstavuji uréity druh kritického avodu do
filosofie spolecnosti a politiky, souvisi tizce s charakterem této filoso-
fie, nebot historicismus je socidlni, politick4 a moralni (nebo bych mél
fici nemorélni) filosofie a jako takova méla nejvétsi vliv od poéatkd
nadi civilizace. Je tudiz stéZi mozné komentovat déjiny historicismu,
aniz se pustime do diskuse o zékladnich problémech spole¢nosti, poli-
tiky a moralky. Ale takové diskuse, af to pfipousti nebo ne, musi vzdy
obsahovat silny osobni moment. To neznamen4, e mnohé v této knize
je Cisté zdleZitosti minéni; v nékolika piipadech, kdy jsem vysvétloval
své osobni navrhy nebo rozhodnuti v moréalnich nebo politickych zale-
Zitostech, jsem vzdy ozfejmil osobni charakter takového navrhu nebo
rozhodnuti. SpiSe to znamens, e vybér probiraného tématu je zéleZi-
tosti osobni volby v mnohem vétsi mife, nez by tomu bylo, feknéme, ve
védeckém pojednani.

Svym zplsobem je viak tento rozdil rozdilem stupng, ba ani véda
neni pouhy ,,souhrn fakti“. Je to pfinejmensim soubor a jako takovy je
zavisly na zéjmech sbératele, na jeho hledisku. Ve véds je toto hledisko
zpravidla uréeno védeckou teorii; to znamen4, Ze vybirdme z nekoneg-
n¢ fady faktii a z nekone¢né fady aspekti tdchto fakt ta fakta a ty
aspekty, které jsou zajimavé proto, Ze jsou spjaty s vice ¢i méné pfedem
uvazenou védeckou teorii. Jista $kola filosofti védecké metody! vyvo-
dila z takovych tvah zavér, Ze véda pokazdé argumentuje v kruhu a ,,%e
zjiStujeme, Ze se jako pes honime za svou ohéiikou®, jak Fiké Eddington,
nebof ze své zkulenosti mizeme ziskat jenom to, co jsme do ni sami
vloZili v podobé€ svych teorii. To viak neni udrzitelny argument. Pfes-
toZe je obecné naprostd pravda, Ze vybirime pouze fakty, které se

snesou s néjakou nasi pfedem uvazenou teorii, neni pravda, ze vybirdme =

pouze takové fakty, které teorii potvrzuji a opakuji; védeckd metoda. ~

spiSe hledd ty fakty, které mohou teorii vyvratit. To je to, co nazyvame
testovéni teorie — zji§téni toho, zda v ni nemtizeme najit trhlinu. Aviak
i kdyz sbirame fakta s ohledem na teorii a fakta tuto teorii potvrzuji,
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dokud teorie odolava testim, jsou fakta vice neZ pouze druhem prazd-
ného opakovani pfedem uvaZené teorie. Fakta potvrzuji teorii pouze
tehdy, jsou-li vysledkem netspés$nych pokusti o vyvriceni jejich
predpoveédi, a sveédci-li tedy v jeji prospéch. Tvrdim tedy, Ze védecky
charakter teorie tvofi moZnost jejiho testovani, tedy moZnost jejiho
vyvraceni nebo jeji falsifikovatelnost; a fakt, Ze v8echny testy teorie
jsou pokusy falsifikace pfedpovédi odvozenych jeji pomoci, tento fakt
je vyjadfeni védecké metody.? Tento nazor na védeckou metodu
potvrzuji dé&jiny védy, nebof ukazuji, Ze experimenty Casto védecké

2
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teorie vyvraci a Ze vyvraceni teorie je hybatelem védeckého pokroku.

Tvrzeni, e véda se pohybuje v krithu, nelze udrzet.

Jeden prvek tohoto tvrzeni vak je pravdivy; jmenovité to, Ze vechny
veédecké popisy faktl jsou vysoce vybérové, Ze jsou vzdy zavislé na
teoriich. Situaci lze nejlépe popsat srovnanim s reflektorem (nazyvam

to obvykle ,reflektorovou teorii védy* na rozdil od ,kbelikové teorie

P

védomi‘?). Co bude viditelné ve svétle reflektoru, zavisi na pozici
gﬁ?ﬁ%ﬁi, na zplsobu, jak jej namifime, na intenzité jeho svétla, barev
atp.; ackoli to bude ovSem také do zna¢né miry zaviset na vécech, které
reflektor osvétluje. Podobné také védecky popis bude zaviset do znaéné
miry na naSem hledisku, nasich zajmech, které jsou zpravidla spjaty
s teorii nebo hypotézou, kterou chceme vyzkouset; ackoli to rovnéz
bude také zaviset na popisovanych faktech. Teorii nebo hypotézu lze
opravdu oznalit za krystalizaci hlediska. Nebof kdyz se pokusime
formulovat nase hledisko, potom zpravidla tato formulace bude
pifedstavovat to, co se nékdy nazyva pracovni hypotéza; to jest provi-
zomi predpoklad, jehoZ funkci je pomoci ndm vybirat a fadit fakta.
1 Méli bychom si v8ak vyjasnit, Ze nemtze existovat Zadnd teorie nebo
| hypotéza, kterd by nebyla v tomto smyslu pracovni hypotézou a zfistala
| by sama. Zadnd teorie totiZ neni konetna a kazd4 teorie nim poméh4
vybirat a fadit fakta. Takovy vybérovy charakter kazdého popisu jej
Cini v uréitém smyslu ,,relativnim®; ale pouze v tom smyslu, Ze bychom
predlozili jiny popis, jestlize by nase hledisko bylo odlisné. MiZe to
také ovlivnit na8i viru v pravdivost popisu; ale neovliviiuje to otazku
pravdivosti nebo nepravdivosti popisu; pravda neni ,,relativni“ v tomto
smyslu.*

Dtivodem toho, Ze jsou vSechny popisy vybérové, je zhruba fe¢eno
nekoneéné bohatstvi a rozmanitost vSech mozZnych aspektil skuteénosti
naseho svéta. K popisu tohoto nekoneéného bohatstvi mame k dispozici
pouze koneéné mnoZstvi koneénych slovnich spojeni. MiZeme tak
popisovat, jak dlouho chceme: Nase popisy budou vZdy netplné, budou
to pouhé vybéry a to mensinové, z faktl, které se nabizeji k popisu. To
ukazuje, Ze je nejen nemozné vyhnout se vybérovému hledisku, ale také
to, Ze je zcela nezadouci se o to pokouSet; nebot kdybychom tak mohli

222

Kapitola 25 — Maji déjiny néjaky smysl?

orwree

ucinit, neziskali bychom ,,objektivn&jsi* popis, ale pouhou sntigku zcela
nesouvislych tvrzeni. Hledisko je oviem nezbytné a naivni pokus
vyhnout se mu miiZe vést jenom k sebeklamu a k nekritickému uZivani |
nevédomého nazoru.3 To vie je pravda zvI4$te v piipadé historického |
popisu s jeho ,,nekone¢nym predmétem®, jak #ika Schopenhauer.6 Tak »
v historii neméné nez ve védé se nemiizeme vyhnout hledisku; a vira,
Ze mlZeme, musi vést k sebeklamu a ke ztratd kriticnosti. To oviem
neznamend, Ze je ndm dovoleno falsifikovat cokoli; nebo brat téma
pravdy na lehkou véhu. Kazdy zvlastni historicky popis fakti bude
pouze pravdivy nebo nepravdivy, jakkoli tézké miZe byt rozhodnout
0 jeho pravdivosti nebo nepravdivosti.

Potud je situace v historii analogické situaci pfirodnich véd, napf. ¥
fyziky. Jestlize vSak porovnédme roli, jakou hraje ,,hledisko® v historii
sroli ,,hlediska“ ve fyzice, pak zjistujeme veliky rozdil. Vidéli jsme, Ze
ve fyzice je ,hledisko“ obvykle déno fyzikalni teorii, kterd mize byt
;ciestﬁ\’/éna pii hledani novych faktf. V historii to nenf zdaleka tak jedno-

uche. i

I e

Uvazujme nejprve trochu dikladn&ji o roli, kterou hraji teorie v prirod-
nich védach, jako je fyzika. V téchto oborech maji teorie nékolik
vzajemné propojenych ukold. Poméhaji sjednocovat védu a pomahaji
vysvétlovat, stejné jako pfedvidat udalosti. Pokud jde o vysvétleni
a ptedpovéd’, mohu snad citovat z jedné své publikace:? ,,Podat kauzdl-
ni vysvétleni uréité udalosti znamena deduktivné odvodit tvrzeni (to
bude nazjryéno prognoza), jez popisuje tuto udalost, pfitom se pouZiji
jako premisy této dedukce né&jaké obecné zékony spolecné s uréitymi
Jjednotlivymi nebo specifickymi vétami, které mizeme nazyvat uvodni-
mi podminkami. Napt miiZzeme fici, Ze jsme podali kauzalni vysvétleni
petrZzeni urCité niti, jestlize zjistime, e tato nit byla schopna unést
pouze jednu libru, a Ze jsme ji zatiZili dvéma librami. Budeme-li ana-
lyzovat toto kauzalni vysvétleni, zjistime, Ze obsahuje dva zdkladni
konstitu¢ni prvky: 1) Pfedpokladame n&jakou hypotézu, kterd ma cha-
rakter universalniho piirodniho zékona, v na§em ptipadé snad: ,»Kdyko-
li zatiZzeni urcité niti preséhne urdité maximalni zati¥eni pfipustné pro
tuto nit, pak se nit pretrhne.“ 2) Predpokladime néjaka specificka
tvrzeni (pivodni podminky) tykajici se konkrétni udalosti, o niZ jde;
v nadem pripadé miizeme mit dvé tvrzeni: ,,Pro tuto nit je maximélni
piipustné zatiZeni, pfi némz je nit nichyln4 se pretrhnout, jedna libra“,
a ,,Tato nit byla zatiZena vahou dvou liber.“ Mame tak dva odligné i
druhy tvrzeni, které dohromady dévaji tipIné kauzalni vysvétleni: 1) %
universalni tvrzeni, jez maji charakter piirodnich zékonis a 2) specific- I
kd tvrzeni tykajici se konkrétniho pripadu, o néjs jde, pivodni podmin-
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% ky. Z universalnich zdkont (1) miZeme pomoci pivodnich podminek
' (2) vydedukovat nésledujici specifické tvrzeni (3): ,Tato nit se pretrh-
ne.* Tento zaveér (3) miiZeme nazyvat specifickou prognézou. — O pi-
vodnich podminkéch (nebo pfesnéji feeno o situaci jimi popisované)
se obvykle mluvi jako o priciné udélosti, o niZ jde, a o prognéze (nebo
spiSe o udalosti popisované progndzou) jako o Giginku: napt. fikame, e
zavéSeni vahy dvou liber na nit, kterd snese zatiZeni pouze jedné libry,
bylo pri¢inou pretrZeni niti.
Tato analyza kauzélniho vysvétleni ukazuje nékolik véci. Zaprvé
nikdy nemiZeme mluvit o pri¢iné a i¢inku absolutnim zptisobem, ale

tak, ze udalost je pfi¢inou jiné udlosti, ktera je jejim G&inkem relativ-
fiftii k nigjakému universalnimu zdkonu. Avsak tyto universalni zakony
jsou velmi ¢asto trivialni (jako v naSem prikladu), a proto je zpravidla
ovaZujeme za samoziejmé, namisto toho, abychom je védomé uzivali.
Zadruhé, pouZiti néjaké teorie za ucelem predpovédi néjaké specifické
{ uddlosti je jenom jiny aspekt jejiho pouZiti za udelem vysvétleni této
udalosti. A jelikoZ teorii testujeme porovnénim predpovézenych ud4-
losti s udalostmi skute¢né pozorovanymi, naie analyza také ukazuje,
jak Ize teorie testovat. Zda pouzijeme teorie za Gidelem vysvétleni nebo
pfedpoved nebo testovani, to zdvisi na nafem z4jmu a na tom, jaké
tvrzeni bereme jako dand nebo predpoklddana.

Tak v pripadé takzvanych teoretickych nebo zobecriujicich véd (jako
fyzika, biologie, sociologie atd.) nas zajimaji predeviim-universalni
zakony nebo hypotézy. Chceme védét, zda jsou pravdivé, a protoZe si
nikdy nemfizeme byt piimo jisti jejich pravdivosti, uZivime metodu
eliminace teorii nepravdivych. Ponékud omezeny je nas zajem o speci-
ficke udalosti, napf. u experiment popisovanych piivodnimi podmin-
kami a prognézami; zajimaji nas pfedev§im jako prostiedky k dosaZeni
uritych cild, jejichz pomoci miZzeme testovat universalni zakony, které
se povazuji za zajimavé a které sjednocuji nase poznani.

V piipadé aplikovanych véd je nas zéjem odlisny. InZenyra, ktery
pouzivé fyziku, aby postavil most, zajimaji pfedev§im prognézy: zda
most ur€itého typu popsany plivodnimi podminkami unese nebo neune-
se urcité zatiZeni. Pro néj jsou universalni zékony prostredky k dosaZeni
cile a jsou povazovany za samoziejmé.

V souladu s tim, co bylo feceno, Cisté a aplikované zobectiujici védy
zajima testovani obecnych hypotéz a predpovéd specifickych udalosti.

Ale existuje jesté dalsi zdjem, zdjem o vysvétleni specifickych

a konkrétnich udélosti. Jestlize chceme vysvétlit takovou udélost, napf.
ur¢itou dopravni nehodu, pak obvykle ml¢ky predpokladame obrovské
| mnozstvi ponékud trividlnich universalnich zékond (jako napr., ze se
“kost urcitym tlakem zlomi nebo Ze kazdé auto, které se uréitym zptso-
bem srazi s lidskym télem, zpisobi tlak dostatedny k tomu, aby se kost
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zlomila, atd.) a zajimaji nds piedevs§im pivodni podminky nebo pricina
k&eré by spolu s témito trividlnimi universaliifimj "‘“‘Z“ékffﬁ"j’i"\Vyéx’fé'tl‘i‘la;
p{lsluénou udalost. Obvykle potom hypoteticky predpokladame uréité
puvodni.pgdminky a pokousime se nalézt n&jaké dalsi dikazy, aby-
chom zjistili, zda jsou tyto hypoteticky pfedpokladané pivodni pod-
minky pravdivé, nebo ne; to znamend, Ze testujeme tyto specifické
hypotézy tim, e z nich odvozujeme (pomoci nékolika jinych a obvykle

stejné trividlnich universilnich zdkonl) nové piedpovédi, jez lze kon- |
|

frontovat s pozorovatelnymi fakty.

Velipe ziidkakdy se nachdzime v situaci, Ze bychom si museli d&lat
starosti s universalnimi zékony obsaZenymi v takovém vysvétleni. Sta-
ne se to pouze tehdy, pozorujeme-li n&jaky novy nebo podivny druh
udalosti, jako napf. neofekdvanou chemickou reakci. Pokud takovi
udalost podniti navrh a testovéan{ novych hypotéz, pak je to zajimavé
pfgdevéim z hlediska néjaké zobecniyjici védy. Ale zpravidla, kdyZ nas
Z&_]l’l’i‘lil;i specifické uddlosti a jejich vysvétleni, bereme jako sa-
mozgejmé vSechny ty universdlni zakony, které potfebujeme.

Védy, které se zajimaji o specifické udélosti a jejich vysvétleni, mi-
zeme na rozdil od véd zobecriujicich nazvat védami historickymi.

.Tfanto pohled na déjiny objastiuje, proé tolik badateli hgmﬁoli historie
a vjlejich metod trvd na tom, Ze je zajima specifickd udalost, a nikoli
néjakeé universalni historické zakony. Z nafeho hlediska totiz nemohou
existovat Zadné historické zakony. Zobecnéni nalesi prosté do jiné
o_bla_stl. ‘zéjmu, kterou je tfeba ostie odlisit od z&jmu o specifické udalos-
tia Jejich kauzalni vysvétleni, co je véci historie. Ti, které zajimaji
zakony, se mus{ obratit k zobecriujicim véd4dm (napf. k sociologii). N4§
pohled rovnéz objastiuje, pro¢ byla historie &asto popisovana jako
,,udélvogti minulosti, jak se skuteéné staly*. Tento popis docela dobte
oznacuje specificky zdjem historikd, ktery je protikladny z4jmim bada-
telvﬁ' v oblasti zobectiujicich v&d, i kdy?Z proti tomu budeme muset vznést
urcité nimitky. N43 pohled také vysvétluje, proé se v historii potykame |
s problémem ,,nekoneénosti pfedmétu®, mnohem vice ne¥ v zobecriuji- g
ciqh v€dach. Teorie universalnich zikont v oblasti zobectiujicich v&d
tcztliv ;a_védéji jak jednotu, tak ,hledisko®; davaji kazdé zobecﬁujicig
vede jeji problém, jeji ohniska z4djmu vyzkumu, logickych konstrukei
a prezentace. V historii vak nemame 74dné takové sjednocujici teorie; '
nebo spiSe povazujeme. mnozstvi trividinich universalnich z4koni za
samoztejme; prakticky se o né nezajimame, a jsou zcela nezpiisobilé

k'fomu, aby daly tématu #4d. KdyZ napt. vysvétlujeme prvni déleni
Polska v roce 1772 tim, ze ukazujeme, Ze by Polsko nemohlo ziejmé
vzd?’royat spojenym sildm Ruska, Pruska a Rakouska, potom mlcky
vyuZivime nékterych trividlnich universilnich zékont, jako je: , Jestli-
Ze ze dvou armad, které jsou pfibliZné stejné dobie vyzbrojeny a vede-

:
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ny, ma jedna obrovskou pocetni pfevahu, potom ta druhd nikdy nevy-
hraje.“ (Kdyz fekneme ,nikdy*“ nebo ,sotva kdy“, neni to pro nas
takovy velky rozdil, jako pro kapitdna H.M.S. ,Pinafora®“.) Takovy
zakon by se dal popsat jako zdkon sociologie vojenskych sil; ale je pfilis
trividlni na to, aby u sociologt viibec podnitil néjaky vazny problém
nebo aby vzbudil jejich pozornost. Nebo jestlize vysvétlujeme Caesa-
rovo rozhodnuti prekro€it Rubikon, feknéme, jeho ambicemi a vili,
potom pouzivame velice trividlnich psychologickych zobecnéni, ktera
by sotva kdy vzbudila pozornost psychologl. (Ve skutecnosti vétsina
historickych vysvétleni nepouziva mlcky ani tak trividlnich sociologic-
kych a psychologickych zakon?, jako spiSe to, co jsem v kapitole 14
nazval logikou situace; to znamena kromé pivodnich podminek, které
popisuji osobni zajmy, cile a jiné situacni faktory, jako napr. informace
dostupné zicastnéné osobé, pouzivaji tato historickd vysvétleni micky
v prvnim pf’ibh’iem’ trivialni obecny zakon, Ze zdravé osoby zpravidla
. jednaji viceméné raciondlné.)

11

Vidime tedy, Ze universilni zdkony, které historické vysvétleni uziva,
neposkytuji zadny vybérovy nebo jednotici princip, zadné ,hledisko*
pro historii. Ve velice uzkém smyslu by takové hledisko mohlo
poskytnout omezeni historie na historii nééeho; prikladem jsou historie
mocenské politiky, ekonomickych vztaht, technologie nebo matemati-
ky. Zpravidla vSak potfebujeme jesté dalsi vybérové principy, hlediska,
ktera jsou soucasné ohniskem zajmu. Nékteré z nich ziskdme z predem
uvazenych ideji, které jsou urcitym zpisobem podobné universalnim
zdkontm, jako je napf. idea, Ze to, co je v historii dileZité, je charakter
»velkého muZe“ nebo ,,narodni charakter” nebo moralni ideje, ekono-
mické podmlnky atp. Je dileZité si uvédomit, Ze se mnoho ,,hlstonc-
kych teorii* (bylo by je moZnéa vhodné&j$i oznacit za ,,quas1teorle svym
“Charakterem velice 1isi od teori vedeckych "V historii fotiz (vietné
hlStOI‘leyCh prirodnich véd,jako napr . historické geologie) jsou fakta,
jez mame k dispozici, éasto znacné omezend a nelze je opakovat nebo
doplnovat podle nasi vile. Fakta byla shromazdéna v souladu s pfedem
uvazenym hlediskem; takzvané historické ,,prameny zaznamenavaji
pouze ty fakty, které se jevi dostate¢né zajimavé k zaznamenani; z toho
ddvodu Dprameny.. Casto_obsahuji pouze 1 takové fakty, které zapadaji
do pfedem uvazene teorie. A pokud n nejsou 1k dlSpOZlCl Zadnd

4 dal§i fak-
ta &asto neni mozné testovat tuto teorii ani nejakou jinou teorii nésled-
nou. Takové historické teorie, které nelze testovat, je pak moZné oprav-
néné vinit z toho, Ze se pohybuji v kruhu v tom smyslu, v jakém byly
veédecké teorie obvifiovany nespravedlivé. Budu takové historické teo-
rie nazyvat obecnymi interpretacemi v protikladu k teoriim védeckym.
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Interpretace jsou dilezité, nebof predstavuji hledisko. Vidéli jsme
vSak, ze hledisko je vzdy nezbytné a Ze v historii Ize jen zfidka najit
teorii, kterou by bylo moZné testovat, a kterd by mela tudiz vedecky
charakter Nesmime si tedy myslet ze obe

SHodou dokonce se viemi nasimi zaznamy; nebof musime mit na paméti
jeji pohyb v kruhu a tu skutecnost, Ze vzdycky bude existovat mnoho
jinych (a mozna neslucitelnych) interpretaci, které se shoduji se stejny-
mi zdznamy, a ze zfidkakdy mizeme ziskat nové Gidaje, které by mohly
slouzit tak, jak slouzi klicové experimenty ve fyzice.® Historikové Casto
nevidi Zddnou jinou 1nterpretac1 kterd by se s fakty shodovala tak dobre

ky, kdéeje vétsia SpOlethe_]Sl zasoba faktu je stale znova zapotiebi
novych kli¢ovych experimentti, nebof staré experimenty jsou viechny
v souladu s obéma vzajemné si konkurujicimi a nesluéitelnymi teoriemi
(pomysleme na experiment se zatménim, ktery je zapotiebi pro
rozhodnuti mezi Newtonovou a Einsteinovou teorii gravitace), potom
se vzdame naivni viry v to, Ze né&jaky uréity soubor historickych zdzna-
mi Ize n€kdy interpretovat jenom jedinym zplisobem.

To ovSem neznamena, Ze vSechny interpretace jsou stejné hodnotné.

Zaprvé Vzdy existuji interpretace, které se ve _skute¢nosti neshodujlrﬁ

s pijatymi zaznamy, zadruhé existuji nékteré 1nterpretace které po
bium_]}“ gadu vice ¢i méné vérohodnych pomocnych Hypotez, Jesthze se
maji vyhnout fa151ﬁka01 na zakladé zaznami; zatfeti ex1stu_]1 nékteré
1nterpr tace vktere nejsou schopny spopt fadu faktl, které jin4 interpre-
tqﬂggw‘popt dokéze, a potud se muze ,,Vysvetht Dokonce i v oblasti
historické 1nterpretace se tedy mizeme setkat se znaénym pokrokem
Navic mohou existovat v§emozné druhy mezistupiii mezi vice nebo
méné universalnim ,hlediskem® a onémi specifickymi a jednotlivymi
hypotézami zminénymi vySe, které hraji ve vysvétleni historickych
udalosti spiSe roli hypotetickych plvodnich podminek neZli uni-
versalnich zakont. Lze je Casto dost dobfe testovat, a tudiZ jsou porov-
natelné s védeckymi teoriemi. AvSak nékteré z téchto specifickych hy-
potéz se velmi podobaji oném universalnim kvaziteoriim, které jsem
nazval interpretacemi, a mohou byt tedy s nimi zafazeny do stejné tiidy
jako ,,specifické interpretace. Dikazy, které hovofi ve prospéch tako-
vé specifické interpretace, jsou totiz Casto pravé tak v kruhu svym
charakterem jako dikazy ve prospéch nékterého universilniho ,hle-
diska®“. Napf. nase jedind autorita ndm mize dét praveé takovou informa-
ci o urcitych udalostech, kterd zapada do jeho vlastni specifické inter-
pretace. VétSina specifickych interpretaci téchto fakt, o néz se mize-
me pokusit, se potom bude pohybovat v kruhu. V tom smyslu, Ze se
musi shodovat s tou interpretaci, ktera byla pouZita pfi ptivodnim vybé-
ru fakth. MaZeme-li vSak dat tomuto materialu interpretaci, ktera se
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radikalné 1i§i od interpretace pfijaté autoritou (a tak je tomu uréité napf.
v na$i interpretaci Platénova dila), potom se charakter nasi interpretace
mtize snad podobat interpretaci védecké hypotézy. V zasadé je vSak
nutno mit na mysli tu skutecnost, jak velice pochybny je argument ve
prospéch ur€ité interpretace, Ze ji lze snadno aplikovat a Ze vysvétli
vSechno, co vime; nebof pouze tehdy, miZeme-li hledat piiklady proti
své teorii, miiZeme ji testovat. (Tento bod téméf vzdy prehliZi ti, co
obdivuji riizné ,,zjevené filosofie®, zejména psycho-, socio- a historioa-
nalytici; Casto je svede snadnost, s niZ lze jejich teorie viude pouZit.)

Uvedl jsem dfive, Ze interpretace mohou byt neslucitelné; pokud je

R

vsak budeme povaZzovat uhé krystalizace hledisek, pak neslui-
telné nebudou. Napf. interpretace, Ze se ¢lovék stale vyviji v pokroku
(k oteviené spolecnosti nebo k néjakému jinému cili), je nesluéitelna
s interpretaci, Ze Cloveék stile upadd a kradi zpét. Avsak ,hledisko*
toho, kdo na lidskou historii pohliZi jako na déjiny pokroku, neni nutné
neslucitelné s hlediskem toho, kdo na historii pohliZi jako na d&jiny
upadku; to jest, mohli bychom sepsat historii lidského pokroku smérem
ke svobodé (kterd by napf. obsahovala ptibéh o boji proti otroctvi)
a jinou historii lidského upadku a utlaku (kterd by snad obsahovala
takové zaleZitosti jako plisobeni bilé rasy na rasy barevné); a tyto dvé
historie by nemusely byt v rozporu; spife budou dopliiovat jedna dru-
hou jako dva pohledy na stejnou krajinu vidénou ze dvou rlznych
mist.Tato tvaha ma velkou diileZitost. ProtoZe totiz kazd4 generace ma
své vlastni obtiZe a problémy, a tudiZ své vlastni z4jmy a svéd vlastni
hlediska, vyplyva z toho, Ze kazdd generace ma pravo pohliZet na
déjiny a reinterpretovat je svym vlastnim zpisobem, ktery dopliiuje
interpretace generaci pfedchdzejicich. Ostatné historii zkouméme pro-

ima,’ a snad také proto, Ze se chceme iét néco o svych
émech. Historie vSak nemiize v obou téchto piipadech
poslouZit, jestlize pod vlivem nepouzitelné ideje objektivity vahéme
prezentovat historické problémy podle naseho hlediska. A neméli by-
chom si myslet, Ze nase hledisko, pokud je na problém uZito védomé
a kriticky, bude podfadnéj$i nez hledisko pisatele, ktery naivné véfi, Ze
neinterpretuje, a zZe dosahl takové urovné objektivity, kterd mu dovolu-
je prezentovat ,,udalosti minulosti, jak se skute¢né staly. (Proto se
domnivam, Ze dokonce i pfiznané osobni poznamky, které lze najit
v této knize, jsou opravnéné, nebof se shoduji s historickou metodou.)
Hlavni véci je byt si védom svého hlediska a byt kriticky, to jest
vyhnout se, nakolik to jen bude moZné, neuvédomélé, a tudiz nekritické
zaujatosti pfi prezentaci fakt. V ka?dém jiném sméru musi interpreta-
ce mluvit sama za sebe; a jeji hodnota bude spocivat v jeji plodnosti,
v jeji schopnosti osvetlit historicka fakta, a pravé tak jeji souCasny
z4jem, tedy v jeji schopnosti osvétlit problémy doby.
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Kapitola 25 — Mayji déjiny néjaky smysi?

Shrnuji: NemliZe existovat zadn4 historie ,,minulosti, tak jak se sku-
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_tecné stala®; mohou existovat pouze historické interpretace
z nich neni kone¢nd; kazda generace ma pravo si rozvih

a za
svou’

e

g A ) Py F e et g S v sress
vlastni. NejenZe mé pravo rozvrhnout si svou vlastni interpretaci, ma

svym zplsobem 1 povinnost tak ucinit; nebot existuje opravdu naléhava
potieba dostat odpovEd. Chceme védét, jakym zptsobem jsou nae
potize spjaty s minulosti a jakou cestou se mtiZeme dobrat pokroku
v TeSeni toho, co pocifujeme a co jsme si vybrali jako své prvoradé
ukoly. Tato potieba, pokud neni uspokojena raciondlnimi a férovymi
prostfedky, vede k historicistickym interpretacim. Pod jejim tlakem

historicista nahradi racionalni otdzku ,,Co si mame vybrat za své nejna- |
léhaveéjsi problémy, jak vznikly a jakou cestou miizeme postupovat, |
abychom je vyfesili?* iracionalni a zdanlivé faktickou otazkou HJakym

smérem se ubirdme? Jak4 je zakladni role, kterou ndm pfisoudily déjiny?
Ale jsem opravnén odpirat historicistovi pravo na interpretaci histo-
rie jeho vlastnim zpiisobem? CoZpak jsem pravé neprohlasil, Ze toto
pravo ma kdokoli? Na tuto otdzku odpovidam tak, ¥e historicistické
interpretace jsou zvlastniho druhu. Ty intrepretace, které jsou potfebné
a opravnéné a jednu nebo druhou jsme nuceni pfijmout, je mo#né, jak
Jsem fekl, pfirovnat k reflektoru. Nechdme jej pohrat si s nasi historii
a doufdme, Ze svym reflektorem osvétli nasi pfitomnost. Naproti tomu
miZeme historicistické interpretace piirovnat k reflektoru, ktery nami-
fime sami na sebe. Zt&Zuje, pokud ne znemozifuje, vidét cokoli z nageho
okoli a paralyzuje nase jednéani. PfeloZime-li tuto metaforu, historicista |
neuznavd, Ze to jsme my, kdo vybira a fadi historick4 fakta, ale histori-

cista véfi, Ze ,,sama historie“ nebo ,historie lidstva“ uréuje svyrm

vnitinimi zdkony nds samé, nase problémy, nagi budoucnost, a dokon-
ce nase hledisko. Namisto toho, aby historicista uznal, 7e by historické '

interpretace méla uspokojit potiebu, jeZ vyristd z praktickych problé-

mi a rozhodnuti, jeZ pfed nami stoji, v&H, Ze v nasi touze po historické

interpretaci nachdzi svilj vyraz hlubok4 intuice, e premyslenim nad

historii mtizeme odhalit tajemstvi, podstatu lidského adélu. Historicis-

mus se vydal najit Cestu, po které je lidstvo preduréeno se ubirat; vydal

]S)e“ thalit Kli¢ k Historii (jak to nazyva J. Macmurray) nebo smysl
&jin.

v
Existuje v8ak takovy kli¢? Maji déjiny néjaky smysl?

Nerad bych se tady poustdl do problému smyslu slova ,»Smysl;
predpokladam, Ze vétsina lidi vi dostatednd jasné, co maji na mysli,
kdyZz mluvi o ,smyslu dé&jin“ nebo o ,,smyslu nebo wdelu Fivota®.10
V tom vyznamu, ve kterém se ptame na smysl d&jin odpovidam: Déjiny
nemaji Zadny smysl.
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