Dvé pozoruhodné knihy o kulturnich déjinach Brna v raném novovéku z pohledu
muzikologa.
Vladimir Manas

Dovoluji si touto cestou upozornit ¢tenafe revue Opus musicum na existenci dvou
pozoruhodnych praci, vzniklych v neddvné dobé. Nazirdno pohledem tzce disciplinarnim,
tyto knihy by totiz mohly snadno ujit pozornosti. Ve stale se stupiiujici produkci odbornych
publikaci se spiSe stale hiife udrzuje jakysi mezioborovy ptehled, jednotlivé drahy vyzkumu
Casto ziistavaji nepropojené, prestoze sdileji jeden geograficky i ¢asovy prostor. Tim spise je
nutné ocenit a poznat prace, které ono propojovani horizontli umoznuji.

PtestoZe nize recenzovana dila vychazeji z prostoru teatrologického a knihovédného, svym
tématem a uchopenim maji vyrazné synteticky charakter. Davaji ¢tenafi vzacnou moznost
nahledu situace na jevisti i v hledisti, coz se tyka nejen divadelniho provozu v Brng, ale také
zdejsiho knizniho obchodu. Navic, jak je snad dobrym zvykem v oblasti odborné humanitni
literatury, tvlirci obou knih nerezignovali na snahu vypravét piibéh a zdanliveé uzce oborovou
problematiku provazali v Sir§im kulturnéhistorickém kontextu individualnimi osudy.

S nadsazkou lze pfipomenout, ze brnénské divadelni publikum mélo pravdépodobné co do
¢inéni 1 s Cetbou knih a tudizZ i jejich ndkupem a pij¢ovanim, stejny €as i1 prostor proto v tomto
pripad¢ spléta i osudy jednotlivych obyvatel Brna.

Margita Havlickova: Profesionalni divadlo v kralovském mésté Brné 1668—
1733. Brno, Janac¢kova akademie muzickych uméni v Brné 2009, 223 s.

Casovy rozsah knihy je uréen dobou mezi prvnim doloZenym zaznamem o vystoupeni
kocujicich komedianti v Brn¢€ a zfizenim vetejného operniho divadla, ziizenym méstem jako
prvni svého druhu mimo italské tizemi (s. 11). Cenny je uz ivodni nastin dosavadniho stavu
badani, které bylo zatizeno mnozstvim chybnych daji a pfedevsim az nepochopitelné
prehlizivym pfistupem k velkému mnozstvi relevantnich prament zejména z méstskych
archivnich fondt. Dovoluji si pfipomenout také pro muzikologii dilezitou autor¢inu polemiku
ke studii Rudolfa Pe¢mana (Operni Divadlo V taverné aneb Kde to ten Mozart v Brné viastné
hral? Casopis Matice moravské 126/2007, &. 1, s. 163—169), ktera se tykala skuteéného mista
Mozartovy hudebni produkce v méstské taverné v Brné roku 1767.

Kniha je dale rozdélena do sedmi kapitol sefazenych primarné chronologicky; posledni,
vyrazné mezioborova ¢ast je vénovana proménam méstské taverny na Hornim (dnes Zelném)
trhu mezi lety 1600-1733. Na zaklad¢ dochovanych méstskych protokolu (az do 80. let 18.
stoleti maji podobu jednoho rukopisného svazku pro kazdy rok s podrobnym vécnym a
jmennym rejstiikem) zminiuje autorka prvni doloZenou divadelni produkci. V bfeznu 1668
projednavala méstska rada zadost jistych provazochodct o povoleni jejich produkci v
»taverné® po velikonocich. Na zaklad¢ dalSich souvislosti a mladSich zaznama Margita
Havlickova ur€uje ono misto jako méstskou tavernu na Hornim trhu a principala oné skupiny
identifikuje jako Carla Wollmayera z Antverp, ktery se do Brna vratil znovu v roce 1677 a
odvolaval se na své vystoupeni pied deviti lety. Autorka dale predklada dikazy pro hypotézu,
ze skupina komediantii vystupovala také s loutkami (s. 21-25).

V chronologickém vykladu jsou predstaveny jednotlivé skupiny profesionalnich
divadelnikd, které v pritbé¢hu druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti do Brna zavitaly.
Zpravy o nich se dochovaly pfedev§im diky nutnym administrativnim jedndnim s méstskou
radou a kralovskym tfadem zemského hejtmana ohledné povoleni produkci, vykdzani mista
k nim a vyméfeni najmu. Takto zdanlivé nudnou faktografii historickych dokumentt vSak
autorka pfretavila v poutavé vypravéni o osudech a stretech jednotlivych divadelnikd, ale také
o situaci komedianti v kompetenénich sporech magistratu a zemského hejtmana.



Na prelomu let 1692 a 1693 pobyvala v Brn¢ jedna z nejvyznamnéjsich hereckych
spolecnosti, Eggenbersti knizeci komedianti. Pivodni divadelni ansambl eggenberského
dvorniho divadla v Ceském Krumlové se kvili tamni zméné pomér musel pfeménit na tehdy
obvyklou kocujici spolecnost. Prave na jejim piikladu je patrny vyznam Brna jakozto
docasného utocisté hereckych skupin v ramci jejich putovani po stiedoevropskych centrech.
V roce 1692 ziskali Eggenbersti kniZzeci komedianti povoleni k produkcim v cisafském
sidelnim mésté¢ od konce srpna do konce zafi. Povoleni na dalsi produkce do zacatku adventu
nalezelo jiz jiné, konkuren¢ni skupiné Andrease Elensona, taktéz byvalého eggenberského
herce. Svizelna situace se vyiesila do¢asnym spojenim obou hereckych skupin, které
V prub¢hu prosince opustily Viden a v zadosti na zemském hejtmanstvi zadali o povoleni
divadelnich produkci po skon¢eni adventni doby. Ackoli herci toto povoleni s platnosti od 1.
ledna 1693 az do konce masopustu (28. 2.) ziskali, kvtili imrti dcery cisafe Leopolda I. a
vyhlaseni statniho smutku (zapovézeny byly také hudebni a divadelni produkce), jej nemohli
vubec vyuzit, pfesto v Brn¢ stéle ziistavali. Na zéklad¢ dalsiho povoleni hrali alesponi v dobé
po Velikonocich a nékdy v 1ét€ odcestovali v ramci tradi¢ni trasy (Videnn — Brno — Olomouc —
Praha) do Olomouce. Mezi vedouci souboru pattil mikulovsky roddk Johann Georg Géttner,
autor nékolika her (s. 49—-53). ManzZelem jeho dcery Anny Ernestiny byl taktéz divadelnik
Heinrich Rademin, jehoZ vystoupeni v Brné doklada Margita Havlickova v letech 1705, 1714,
1716 a 1723. Znamé jsou Rademinovy kontakty s hrabétem Sporckem a hrabétem
Questenbergem, pro néjz potizoval némecké pieklady opernich libret (viz Jana Perutkova:
Frantisek Antonin Mica ve sluzbach hrabéte Questenberga a italska opera v Jaroméricich.
Praha 2011, s. 85).

Na sklonku roku 1720 se moravskym zemskym hejtmanem stal Maxmilian Oldfich hrabé
z Kounic, potomek slavného panského rodu. Pti této ptilezitosti byl v Brné uspotadan 22.
prosince ohfostroj, zachyceny na ryting ptilezitostného tisku (blize viz Vladislav Dokoupil:
Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do roku 1800. Brno 1978, s. 118). Utad zemského
hejtmana mél rozhodujici slovo v povolovani divadelnich produkci a vzhledem k pozd¢éjSim
aktivitam hrabéte Kounice je pravdépodobné, Ze za mnozstvim tfednich rozhodnuti stoji on
sam. V prvni poloviné dvacatych let 18. stoleti se stava Brno svédkem konkuren¢niho boje
hereckych skupin, v némz klicovou roli hraje ptidéleni zminéného povoleni na konkrétni
dobu, ale také zminéné vykazani mista a stanoveni vySe najmu, které bylo v ptipadé
méstskych objektil jiz v kompetenci méstské rady. Na jate 1721 ptibyla do Brna herecka
spole¢nost Josepha Antona Geiflera, ktery si jiz s pfedstihem zaslal z Vratislavi na zemské
hejtmanstvi Zadost o povoleni produkei v dobé po Velikonocich. V zavéru jejich tfimésicniho
pobytu uvedli pied obvyklou hauptakci, dedikovanou zemskym staviim, holdovaci prolog Das
Triumphierende Mdhren, jejz Margita Havlickova ptiblizuje na zakladé dochované synopse
Z brnénské svobodovske tiskarny. Tento oslavny kus bezpochyby souvisi s nastupem hrabéte
Kounice do ufadu hejtmana; v témze roce totiz tematicky podobnou produkei (Das
Marggrafthumb Mdhren mitten unter den Blumen... | Moravia in floribus Concurrentibus...)
uspotadali také brnénsti jezuité (blize viz Dokoupil, op. cit., s. 122—-123). Jak upozornil Jiti
Kroupa, téma St'astné Moravy se ostatn¢ objevuje také ve vyzdobé snémovniho salu
zemského stavovského domu, kterou v prvni poloving tficatych let navrhl pravé hrabé
Kounic.

Zasadni impuls pro divadelni déni v Brn€ znamenala pfitomnost italské operni spolecnosti
Angela Mingottiho, ktera pfijela z Prahy pocatkem fijna 1732. Mingottiho brnénské plisobeni
je samoziejmé kli¢ové 1 z pohledu muzikologického, avSak prave velice podrobny pramenny
vyzkum Margity Havlickové piindsi fadu novych zasadnich informaci. Upfesiiuje okolnosti
stavby soukromého operniho divadla, které bylo se souhlasem zemského hejtmanstvi
zbudovano jesté téhoz roku u stavovské jizdarny v takzvaném mezihradbi (pobliz dneSniho
Silingrova namésti). Nejpozdgji od 19. listopadu 1732 se v tomto dievéném divadle jiz hralo,



pticemz Mingotti si od hejtmanstvi ziskal souhlas s provozem i v prubéhu adventu. Zdejsi
produkce pak skoncily s poslednim dnem masopustu roku 1733; autorka totiz dokladd mimo
jiné zapis o prodeji a zbourani divadla v ¢ervnu téhoz roku. Jiz toto dfevéné soukromé divadlo
z roku 1732 bylo prvnim divadlem benatského typu teatro impresariale severné od Alp (s.
127); otazku tohoto prvenstvi v kontextu dalsich stiedoevropskych divadel podrobné;ji
piipomenula Jana Spacilova ve studii pro Opus musicum (6/2011, s. 51).

Velky zajem hereckych spolecnosti o vystupovani v Brng, ale predevs§im také uspéch
Mingottiho operniho podnikani, kterym si ziskal jak méstskou, tak i stavovskou reprezentaci,
ved| k rozhodnuti méstské rady renovovat oba objekty, slouzici k divadelnim produkcim, tedy
Salmovsky diim a méstskou tavernu. Misto piivodné planované upravy méstské taverny se
meéstska rada na jare 1733 dala piesvédcit ke stavbé nového operniho divadla. Onim
nejmenovanym odbornikem, pfizvanym k jednani, byl zfejm¢ sam Mingotti. V situaci, kdy
byla stavba opery dojednana, odprodal Mingotti své soukromé divadlo, ale také méstské radé
zprostiedkoval ,,vlasského* malife, pro n¢jz navrhl i smlouvu. Byl jim benatsky divadelni
inzenyr a malii Federico Zanoia (Zanoja), pozd¢ji dolozen jako autor vypravy Mingottiho
brnénskych opernich produkei. V nésledujicich letech se Zanoia, stejné jako nékteti ¢lenové
Mingottiho operni spole¢nosti, objevuje také ve sluzbach hrabété Rottala v HoleSove (viz
zejména s. 158-161). Zanoia je pravdépodobné saim autorem piestavby zdejSiho divadla,
podle jehoz vzoru bylo pozdéji upraveno i zamecké divadlo v Jaroméficich (s. 159-160).

Samotnou vystavbu operniho divadla a nutné upravy taverny popisuje Margita Havlickova
velice podrobné, pfi¢emz prave strohé protokolarni zaznamy svéd¢i nejen o vysokych
vydajich z méstského rozpoctu, avsak nikoli ve smyslu dnesnich dotaci ur¢enych k podpote
kultury, ale spiSe navratné investice. Ve zminéné posledni kapitole své knihy navic autorka na
zéklad¢ fady dochovanych stavebnich plant doklada promény ptivodni méstské taverny prave
do roku 1733. Predevsim diky vyuziti protokold hospodaiského direktoria a méstské rady
totiz mohla ptesné stanovit chronologii jednotlivych Gprav a datovat tak také dochované
plany.

Zemsky hejtman Kounic se v pozoruhodné praci Margity Havlickové mihne jesté nejméné
dvakrat. V ramci vystavby nové opery a soubéznych stavebnich uprav Salmovského domu,
ktery mél dale slouZzit cinohernim produkcim, pozadoval hrabé Kounic po méstské rade
prorazeni novych dvefi , .k mistu ¢islo sedm®, nejspiSe k mistu v Salmovském domé jemu
vyhrazenému (s. 149). V tomto kontextu snad ani neni pfili§ pfekvapivé, ze inauguracni opera
Armida abbandonata, konané 28. listopadu 1733 ve ,,zcela novém divadle V taverné* (nel
Teatro novissimo della Taverna), byla vénovana pravé hejtmanové manzelce (s. 154). |
vzhledem k dedikacim v dochovanych opernich libretech 1ze jednoduse konstatovat, Ze hrabé
Kounic byl bezpochyby politicky nejexponovanéjsim milovnikem opery na Morave; navic
(nebo prave proto?) se v roce 1738 stal tchanem svého vrstevnika hrabéte Questenberga a
jeho rodina se Casto €astnila i jarométickych opernich produkei.

Ackoli se jedna o utly svazek, kniha Margity Havlickové je zcela zdsadnim ptispévkem
nejen k déjinam brnénského divadla. Poutavou formou v ni autorka li¢i navstévy jednotlivych
hereckych spole¢nosti, ale také vyjimecné ptisobeni operni spole¢nosti Angela Mingottiho,
které vedlo ke vzniku méstského operniho divadla. HnidopiSsky v tomto kontextu vyzniva
nutné ohrazeni se recenzenta — muzikologa proti tvrzeni, Ze Jifi Sehnal je Helfertovym Zdkem
(s. 16), kterézto vSak v rovingé tematické nepostrada jistou logiku. Od dob Vladimira Helferta
se totiZ o Mingottiho brnénské plisobeni a problematiku italské opery zajimal teprve Jiti
Sehnal. Soucasny vyzkum tématu, reprezentovany v muzikologii Janou Perutkovou a Janou
Spacilovou, na stran¢ teatrologické pak pravé Margitou Havlickovou, dava i do budoucna
nadé&ji na dalsi cennd zjisténi a pfedevsim postupné Scelovani obrazu moravské spolecnosti
prvni poloviny 18. stoleti, v jejichZ kulturnich zajmech se od tficatych let pevné etablovala
také italské opera.



Zdenék Sime&ek: KniZni obchod v Brné od sklonku 15. do konce 18. Stoleti. Brno,
Statutarni mésto Brno — Archiv mésta Brna 2011, 498 s.

Jako tfinacty svazek fady supplement sborniku Brno v minulosti a dnes vydal Archiv
mésta Brna pozoruhodné shrnuti autorova dlouholetého odborného zajmu. Pfitom v témze
roce Matice moravska vydala Zdetiku Simec¢kovi (nar. 1929) &tyfsetstrankovou publikaci
Pocatky novinového zpravodajstvi a novin v c¢eskych zemich. Vzhledem k pomérn¢ uzkému
tematickému vymezeni v nazvu prace a skutecnosti, ze knihy z produkce Archivu mésta Brna
neproniknou do $irsi knizni distribuce (jak paradoxni zvlasté v tomto piipad¢€), by piitom
pravé tato kniha mohla jednoduse ujit pozornosti i odborné veiejnosti. Simeckova kniha je
pfitom pfinejmensim v moravském kontextu (obdobn¢ jako u ptedchozi knihy s krat$im
Casovym zavérem zde jasné vyvstava vyznam osy Viden — Brno — Olomouc — Opava —
Vratislav) nesmirn¢ cennym obohacenim kulturni historie, do niZ si bez naroku na vytvaieni
nové umelé discipliny dovoluji zatazovat 1 problematiku muzikologickou ¢i teatrologickou.
V pfiblizeni svéta knihy, knihtisku a zejména knihkupectvi ma proto obdobné zasadni vyznam
jako Encyklopedie knihy Petra Voita z roku 2006 (odkazuji zde na svou recenzi
v Acta.musicologica.cz 2007/2).

Obéma recenzovanym kniham je spolecny chronologicky uspotadany vyklad a predevsim
obdivuhodna heuristika. V obou ptipadech nejde jen o samotny objem nov¢ zjisténych faktu,
ale také o nebyvale Siroké a takto i inspirativni spektrum excerpovanych prament. Konecné
samotny klicovy typ stacionarniho knihkupectvi vznika v Brn¢€ v roce 1667, i v tomto si jsou
tedy ob¢ prace pomérn¢ blizké.

Simeé¢kova monografie o kniznim obchodu v Brn& viak reflektuje i jeho uplné pocatky na
sklonku 15. stoleti v souvislosti s tiskaiskou aktivitou Konrada Stahela v Brn¢ a v Olomouci
mezi roky 1486-1499. Nedostatek zprav o zpusobu distribuce zdejsi produkce by v tomto
piipadé snad mohla nahradit podrobna analyza tiskli z fondu svatojakubské farni knihovny
(deponované v Archivu mésta Brna) se zaméfenim na jejich akvizici. Tyto knihy totiz Casto
obsahuji rizné provenienc¢ni ptipisky a zaroven piedstavuji pozoruhodné uceleny fond
vysokého stari. Sklad knih mél v Brné na prelomu 15. a 16. stoleti Spyrsky nakladatel a
knihkupec Petr Drach. V roce 1488 vydal ve spolupraci s olomouckym biskupstvim ve svém
nakladu Olomoucky misal (1488). Vylohy mély byt kryty poctem 400 kusti papirovych
exemplarii v prodejni cené 5 a dvaceti kusy misélu na pergamenu za 20 zlatych (s. 27).

Prvnim stacionarnim knihkupcem v Brné se stal Johannes Hueber z bavorského Freisingu,
ktery ziskal méstanské pravo v roce 1667 jako sortimentni knihkupec a obchodnik
s um¢leckymi pfedméty, coz znamenalo predevSim prodej malovanych obrazki a rytin. Je
vhodné pripomenout, Ze po pomérné velmi dlouhé odmlce vznikla v Brné tiskarna znovu az
v roce 1689. Ostatné vztahy mezi tiskafi, knihkupci a knihvazaci byly ¢asto pomérné tizke,
byt n€kdy jen dvoustranné.

V roce 1706 ziskal brnénské méstanské pravo vyuceny knihkupec Johann Georg Muffat
Z dolnorakouského Korneuburku, pii¢emz vzhledem k neobvyklosti piijmeni je
pravdépodobné, Ze se jednalo o ptibuzného hudebnické rodiny Muffatd, ackoli blizsi udaje
schazeji. Muffat se v Brn€ vyhranoval vii¢i norimberskému knihkupci Paulu Lehmannovi,
ktery nabizel v uréenych terminech specializovany sortiment pfedevs§im §lechté v Zemském
domeé (jini obchodnici pravé zde nabizeli mezi jinym luxusnim zbozim také citrony, proto
Muffat Lehmanna posmésné nazyval Leemonem). Vyznamnou roli zde hral 1 stfet konfesi —
Muffat se jako katolik ¢asto vyhranoval vici cizinci Lehmannovi, jehoz luterské vyznani lze
V katolickém Brn¢ chépat spise jako nevyhodu pro obchod. Muffat se snazil prosadit jako
nakladatel, a to tiskem evangelii a katechismd, tedy tituld s jistym odbytem. Avsak jeho
zamgér Setfit na ndkladu vydanim knih v Norimberku narazil na jednotny odpor moravskych
tiskaii, Svobody v Brné€ a Rosenburga v Olomouci. Pies pocate¢ni neuspeéchy se v ramci své



dalsi nakladatelské ¢innosti soustfedil na latinské teologické tituly, casto z italského a
francouzského prostiedi (s. 72—73). Jistéjsi zdroj piijmu piedstavovaly liturgické tisky pro
potieby olomoucké diecéze, zejména novy misal z roku 1712 (Missale novum Romanum-
Moravicum). Nevynosnost knihkupeckého podnikani, kterou Muffat do velké miry
odtvodnoval konkurenci ciziho kupce Lehmanna, jej vedla k tomu, ze v roce 1715 vystoupil
z bratrstva kupcii. Uspél se svou Zadosti o pfijeti mezi ringsmany a ziskal tak pravo dovazet a
cepovat ve svém dome vino; ze spolecenského hlediska se dostal mezi nejvySe postavené
mestany. Muffat vsak timto krokem nerezignoval na ¢innost nakladatelskou, byt’ i zde nadale
narazel na rizné administrativni problémy.

Sime¢kova kniha vy&erpavajicim zptisobem popisuje piisobeni jednotlivych brnénskych
knihkupct a prilezitostnych nakladatelt, velky prostor naptiklad vénuje také Muffatovu
konkurentovi Lehmannovi. Déjiny knizniho obchodu v Brné vSak zaroven postihuji dalsi,

z kulturnéhistorického hlediska zasadni otazky. Simeéek na konkrétnich piipadech doklada
ruzné zpusoby distribuce knih, pficemz knihkupci §ifili pfedevSim knihy nevazané; prodejem
vazanych knih se totiz zivili také knihvazaci, kterézto femeslo bylo v moravskych méstech
logicky hojnéji zastoupeno nez knihkupectvi ¢i tiskatstvi. Dulezité jsou jeho poznatky tykajici
se cenzury a obchodnich sport, otazka nakladatelskych privilegii, vyznam a angazma
jednotlivych ufadi v téchto sporech.

Z perspektivy muzikologie maji zasadni vyznam zminky o knihkupeckych a
knihtiskatskych katalozich. Cenné jsou bezpochyby tisténé katalogy prazského knihkupce
Vusina z konce 17. stoleti, v moravském kontextu zejména dosud neznamy katalog brnénské
svobodovské tiskarny z roku 1747: Catalogus deren in der Briinnerischen Buchdruckerey
befindlichen Teutsch- und Bohmisch (samt néchsten Preys) bekommenden Biichern... (S. 121,
reprodukce titulniho listu na s. 155), ti§téné katalogy brnénského knihkupce Obladena ze
Ctyticatych let 18. stoleti (zejm. s. 160) nebo katalog knih olomouckého knihkupce
Windhauera z roku 1757, jemuz se vzhledem k nepocéetnym, ale dilezitym hudebninam
vénoval poprvé Jifi Sehnal (srovnej zejm. s. 184-185). Cenné jsou také informace o inzerci
knihkupeckého sortimentu, v némz divadelni hry a hudebniny piirozené nechybély a jejichz
vyznam v druhé poloviné 18. stoleti vzristal v souvislosti se stoupajicim nakladem a vyssi
poptavkou po komornim repertoaru k doméacimu provozovani. Zdenék Simeéek se v této
souvislosti podrobné¢ zabyva vznikem a fungovanim takzvané poptavarny (Frag- und
Kundschaftsamt) v poloviné 18. stoleti, ktera jako jediné informaéni centrum v hlavnim
zemském meésté organizovala ,,informace o nabidce a poptavce zbozi a sluzeb* (s. 152), a to
predevsim prostiednictvim tisténého navéstniku (Intelligenzblatt), vydavaného od roku 1755.
Uz v prvnim ro¢niku zde svou nabidku knih inzeroval F. M. Obladen. Prostfednictvim
poptavarny byly ¢asto nabizeny také knizni celky z poztistalosti. Zdenék Simeéek zmifiuje
n¢kolik konkrétnich ptipadi a podotyka, ze prodej knihovny jako celku byl v Brn¢ druhé
poloviny 18. stoleti jesté stale obtizny. V této souvislosti odkazuje na netuspesny pokus o
prodej knihovny zemského advokata Viléma Alexandra Balause z roku 1755, jejichz 10 000
svazkl je zachyceno v rukopisném Ctyfsvazkovém katalogu (s. 255).

Zdanlivé zaverecna kapitola, pokryvajici obdobi od vydani knihkupeckého tadu v 1772 az
do sklonku 18. stoleti, by mohla byt samostatnou monografii. Autor podrobné reflektuje
docasné pielozeni univerzity, Slechtické akademie a knézského seminate v roce 1778
Z Olomouce do Brna, které mélo samoziejmé zasadni vliv také na zvysSeni poptavky po
knihach v Brné&. Simeéek upozoriiuje také na ¢eské oznameni o vydani nového kancionalu
V Briinner Zeitung V roce 1789. Jednalo se o kanciondl dle videiiského vzoru, jehoz ¢eskou
verzi pfipravil Tomas Frycaj. Inzerat na tento uZitecny zp€vnik vyslovné upozoriioval
duchovni, uditele a kantory, kromé pisiiovych textd za 30 krejcarti byl v inzeratu nabizen i
notopis za 10 krejcart. Podrobné je popsan 1 specificky zplisob distribuce kancionalu i pisni
vydavanych kviili finanéni dostupnosti po jednotlivych listech (s. 310).



Nové podminky provozovani knihkupeckého femesla vedly k vyraznému vzestupu
podnikatelt, ktefi spojovali tiskafskou, nakladatelskou a knihkupeckou ¢innost a vyuzivali
potencialu vnitiniho trhu habsburskych dédi¢nych zemi, ale i moznosti patisku a jejich
distribuce v ramci obrovského némeckojazyéného trhu. Proto je v této kapitole podrobnéji
reflektovana problematika knihtisku a knihkupectvi nejen v Brn¢, ale také v Olomouci,
Opavé, Mikulové a piileZitostné i v dalSich lokalitach. Simegkova kniha se pfinejmensim
timto pojednanim stava naprosto nepostradatelnym kompendiem, podobné jako jiz zminény
Dokoupiltv Soupis brnenskych tiskii.

Zminéné podnikatelské osobnosti nejlépe reprezentuje Johann Georg Trassler, ktery v roce
1785 hodlal pielozit svou tiskarnu z Opavy do Brna. Guberniu v této souvislosti predestiel své
rozsahlé edi¢ni plany, pficemz pocital s 5000 predplatiteli, z hlediska zaméteni pak
S intenzivnim patiskem némecké a francouzské beletrie, ale také anglickych romant
v némeckém piekladu. Zasadnim Trasslerovym pocinem je hospodarska encyklopedie
Johanna Georga Kriinitze, rozvrzena do 157 svazku, kterd vzhledem ke svému rozsahu
obsahuje i fadu hesel, tykajicich se hudebnich nastroji; ty se v poslednich letech jiz staly
predmétem zajmu brnénskych muzikologu.

Z hlediska ¢tenaiského publika i okruhu ¢etby maji zasadni vyznam pasaze, vénované
pokustm o zfizeni pujcoven knih a ¢tenaiskych kabinett v Brné a v Olomouci v epose
osvicenstvi. Viechny zmin&né projekty sice nemély dlouhého trvani, Sime¢kem shroméazdéné
udaje vcetné odkazil na katalogy téchto instituci jsou vSak velice cenné. Obdobné¢ autor
reflektuje promény knizniho trhu z hlediska obchodni uspésnosti jednotlivych tematickych
segmentt a pro josefinskou dobu konstatuje napiiklad pfizna¢ny ustup zbozné literatury. Na
zaveér knihy je zatfazen exkurs ,,obchod s tisky hebrejskymi‘, opét se vSak navzdory nazvu
jedna o Siroce pojaty vyklad vénovany obecné problematice hebrejskych tiskii od jejich
vydavani, pres distribuci a uplatnéni.

Soucasti knihy je kromé obvyklych seznamll prament a literatury 1 nepostradatelného
jmenného a mistniho rejstiiku také obsahlé némecké shrnuti a predevsim tplna bibliografie
autorovych praci. Jak se slusi na knihu s knihovédnou tematikou, jedna se také o graficky
dovedné vyvedené dilo z dilny Jakuba Rejlka. Vcelku nenapadné, ale jednoznaéné prokazuje
poucenost s historickymi proménami knizni grafiky, vyuziva kouzlo kombinace ¢erného a
prilezitostné cerveného pisma, kombinace zlaté a ¢ervené na obalce a predsadkach. Vzhledem
ke ¢tvercovému formatu uziva také piihodného zptehlednéni textu formou okrajovych glos,
které vyklad zbytecné nerozbijeji.

Domnivam se, zZe krom vySe uvedenych pozitiv ob¢ prace podavaji dostatecné presveédcCivé
dukazy o tom, jak bohaté a zajimavé prameny ke kulturnim déjinam mésta jsou k dispozici.
Ackoli je souCasny kniZni trh pomérné nasycen také oblibenymi monografiemi jednotlivych
mést, obdobny detailni vzhled a obsahové i vypravécsky dovedny néstin kulturnich dé&jin
Vv nich obvykle chybi. Nezbyva nez doufat, ze se tu a tam objevi nové tituly obdobné
fascinujici jako jsou dvé vyse recenzované knihy, stejné jako Ze autofi zminénych monografii
o d&jinach mést budou ptihlizet také k cennym vysledkiim badani Margity Havlickové a
Zdenka Simecka.



