kiclehre, Kontrapunkt a Der freie Satz, a jinymi
bublikacemi, aplikujicimi tento konceptudlni
parat v feSeni konkrétnich analytickych pro-
lémii. Spurny vysvétluje klicové pojmy a kon-
fepce pod nimi skryté skrze jejich déjiny,
ghruba podle schématu: (a) hudebné-teore-
tické, filozofické a ideologické pozadi jejich
yzniku; (b) jejich geneze u Schenkera; (c) jejich
,dalsi (Casto znacné odlisny) zivot” u Schenke-
rovych zaku a nasledovniki.

Uzitecnym prekladatelskym c¢inem Lubomira
Bpurného a Vlasty Reittererové je také Citanka
bextii v zavéru knihy, obsahujici Schenkerovy
kritické texty z 90. let 19. stoleti (o verismu,
Smetanovi, Brucknerovi, Brahmsovi aj.) a stu-
dii Martina Eybla vénovanou Schenkerovym
havodiim pro interpretacni praxi. Na konci
nihy nalezneme také terminologicky slovni-
ek, uzitecny pro rychlé osvojeni si zakladni-

o terminologického apardtu, a Schenkerovu
ibliografii.

ecenzovana publikace Lubomira Spurného je
ejen zasadnim prispévkem k historické hu-
ebni teorii, které nebyla v ¢eské muzikologii
ikdy vénovana velka pozornost, ale také vita-
ou ¢esky psanou propedeutikou schenkerov-
ké teorie.

Milo$ Zapletal
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LUCIE BRAZDOVA

Univerzita Palackého,
Olomouc 2012, 175 s.

V roce 2008 vysla v ceském prekladu stézejni
prace Alessandra Catalana, vénovana kardi-
nalovi Arnostu Vojtéchovi z Harrachu a pro-
tireformaci v Cechach. Harrach byl mladsim
souputnikem kardindla Dietrichsteina, ostatné
pravé olomoucky biskup jej roku 1623 slav-
nostné uvedl do funkce. Catalanova kniha
vysla s ceskym titulem Zdpas o svédomi (v ital-
ském originale z roku 2005 je kniha nazvina
La Boemia e la riconquista delle coscienze).
V souvislosti s katolickou reformou obou zemi
se jako ur¢ity emblém nabizi podobna situace,
spojend s klicovymi katolickymi zpévniky. Jan
Rozenplut predlozil svij kanciondl (Olomouc
1601) jako G¢inné antidotum - lék na hluboce
zakofenéné kacifstvi, o ¢emz se zminuje v de-
dikaci kardindlu Dietrichsteinovi, datované
pfiznaéné na svétek jeho patrona sv. FrantiSka
4. Fjna 1600. V roce 1647 opatfili prazsti jezu-
ité podobné znéjici dedikaci kardinalu Harra-
chovi Michnovu Ceskou maridnskou muziku.

Zdpas o svédomi: Neni snad pfiléhavéjsiho ti-
tulu, kterym by bylo moiné charakterizovat
zivot a odkaz kardinala Dietrichsteina, v tomto
piipadé obohaceného o hypoteticky boj se své-

Hudba a kardinal
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Dietrichsteinics.

domim jeho samého. V zastupu motivi, které
tohoto pozoruhodného prelata pohdnély, totiz
vedle pochopitelné ctizadostivosti, aristokra-
tické hrdosti a dirazu na vlastni prestiz, osob-
ni zboznosti a pastoracni horlivosti nalezneme
také daslednou péc¢i o postaveni a blahobyt
vlastniho rodu, ale i sptiznénych aristokrati.

Na prikladu jeho faktického zeté Frantiska
hrabéte Magnise, manzela kardindlovy neman-
zelské dcery Jany Frantisky Prisky Pergerové
z Pergu, je pak ziejmé, jak takové uzké vztahy
determinovaly kulturni prostredi. Hrabé Mag-
nis s vydatnou pomoci kardinala Dietrichstei-
na ziskal vynosné straznické panstvi a pfimo
ve Straznici zalozil v roce 1633 piaristickou ko-
lej, druhou nejstarsi na Morave hned po miku-
lovske fundaci (1631). Ze Straznice pak piaristé
nasledujiciho roku osadili tfeti moravskou ko-
lej v Lipniku nad Becvou, kardinélové mésté.

Sdm hrabé Magnis v roce 1632 v dopise J. B.
Gramayovi, tehdejsimu klicovému intendan-
tovi kardindlovych rekatolizacnich aktivit,
uvazuje o zaloZeni straznicke koleje zcela v in-
tencich sveého protektora: ,Vérim, ze by bylo
velmi dobré, jestlize jednou budou mit natrvalo

ucitele zpévu a hudby, protoze obyvatelé tohoto
hrabstvi, mého panstvi a jeho okoli, a zvldsté
Uhfi, mimorddné oblibuji tato studia a jejich
prostrednictvim by bylo mozno prildkati ne-
smirné mnoZstvi studentii.” Zdanlivé nepod-
statna pikanterie v osobé hrabénky Magnisové,
kardindlovy nemanzelské dcery, kterou v ne-
davné dobe osvétlil vynikajici znalec dietri-
chsteinské problematiky Toma$ Parma, meéla
v 17. stoleti nadech vefejného tajemstvi. V na-
razkach ji dokonce ironizoval Bohuslav Balbin
ve svém pojednani o Panné Marii Tufanské
(Diva Turzanensis, Olomouc 1658). Zde se tak
odrazi i predpokladané ochladnuti dfive uzké
spoluprace kardinala a jezuitského fadu a Die-
trichsteinova nasledna preference piaristu.

Vychodiskem ¢i snad pocate¢nim impulzem
recenzované knihy Lucie Brazdové byla jeji
disertace, vénovana hudebnikim kardindla
Dietrichsteina a obhdjena na olomoucké ka-
tedre muzikologie v roce 2006. Ve stru¢ném
ivodu knihy autorka konstatuje, Ze vyzkumem
hudebniho déni na Dietrichsteinové dvore
se netinavné zabyva Jifi Sehnal, a proto ,dala
prednost Sirst problematice, konkrétné stavu
chramové hudby v jednotlivych kardindlovych
rezidencnich sidlech® (s. 13). Spolu se zmin-
kou o ambici autorky zaclenit hudebni déni
do kontextu kardinalova uméleckého mecena-
tu jsou takto stru¢né vymezeny cile prace.

Po tvodnich kapitolach vénovanych nabozen-
skym pomértim na prelomu 16. a 17. stoleti
a problematice uméleckého mecenatu kardi-
nala Dietrichsteina nasleduje ¢ast vénovana
hudebnimu déni v kardinalovych rezidencnich
meéstech (Brno, Olomouc, Kroméfiz, Vyskov,
Mikulov) véetné nastinu chramové hudby
v dalsich lokalitdch. Kniha na prvni pohled za-
ujme zdatilou typografii a velkym mnozstvim
kvalitnich obrazovych priloh. Drtivd vétSina
fotografii byla jiz publikovana, a to predevsim
v katalogu Arcidiecézniho muzea v Olomouci,
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vénovaném kardindlu Dietrichsteinovi (Olo-
mouc 2008).

Pfinejmensim v pfipadé vodnich, dosti
obecnych kapitol, je zfejmé, ze jsou zalozeny
na kompilaci existujici literatury. Tato kompi-
lace véak dosavadni badani neposunuje a bo-
huzel je nutné podotknout, Ze ani na trovni
dostupné literatury nebylo téma zcela ne-
vyéerpano. Autorka casto velmi obsahle ci-
tuje v textu i v poznamkdch pod ¢arou, aniz
by s uvedenymi fakty zachdzela inovativnim
zpiisobem. Text tak zistavd do velké miry
mozaikovity a po stylové strince nejednotny.
7 formalniho hlediska se jako problematicky
jevi piistup ke zkrdcenym citacim, kdy v pri-
padé vétstho poctu autorti (pfipadné editori)
knihy autorka dilo cituje vzdy jen pod jménem
abecedné prvniho z autort.

V girokém zabéru, v némz je kniha konéipovi-
na, vyvstavaji dal$i tskali. Struktura prace neni
zcela koncepéni a odiivodnénd. V pifpadé zma-
povani hudebniho déni v kardindlovych rezi-
denénich méstech by bylo mozné polemizovat
predeviim o odlisném statutu jednotlivych
sidel, mést kralovskych a poddanskych (v dru-
hém pripadé je zasadni rozdil mezi mésty bis-
kupskymi a Mikulovem jako rodovym sidlem)
a o rozdilnych biskupovych moznostech déni
v téchto méstech ovlivnit. V pfipadé ndstinu
hudby v dalsich lokalitéch je vybér spise naho-
dily. Kardindl mél bezpochyby podstatny vliv
na déni ve vSech krdlovskych méstech mar-
krabstvi (napfiklad pii zakladani jezuitskych
koleji), v biskupskych, ale také ve vlastnich
poddanskych méstech. Piikladem zde budiz
Lipnik nad Be¢vou, kde rekatolizaci pod bedli-
vym kardindlovym dohledem provadél jezuita
Drachovius a posléze zde vznikla piaristickd
kolej.

Mnoistvi potencialné i skutec¢né relevantnich
zdroji zistalo nevyuzito — pocinaje Wolneho
Cirkevni topografii Moravy (Kirchliche Topo-

graphie von Mihren...) z 19. stoleti, pfes dii-
lezitou a obsahlou Encyklopedii moravskych
kldsteri (Praha 2005, editor Dusan Eoltyn);
v jednotlivostech mrzi i absence dulezitych
praci Jittho Sehnala, zejména jeho dvojdilné
monografie Barokni varhandfstvi na Moravé
(Brno 2003, 2004). Konec¢né v pfipadé mnoha
citovanych archivnich zdrojii autorka odkazuje
na jiz dfive zpracované prameny, které v nékte-
rych piipadech pouzivd extenzivneji, zatimco
mnozstvi dostupnych a relevantnich prament
ziistalo opomenuto. V mnoha piipadech je to
dan za §iroce vymezené téma, ale presto zardZi
pfedevsim minimalni vyuziti prament z fondu
Rodinny archiv Dietrichsteinii v Moravském
zemském archivu. Zde, v kardindlové kore-
spondenci, se pod jménem jezuity Drachovia
nalézaji jeho relace z roku 1624. Ty vrhaji ale-
spon trochu svétla na Dietrichsteinovu snahu
ziskat ze svych nové nabytych panstvi Lipnik
a Hranice hudebné nadané chlapce. Jiné zaji-
mavé detaily obsahuji napiiklad dopisy hra-
distského dékana Kuliska, tchdna tamniho
kralovského rychtafe Piskuly, ktery mél roz-
sahlou sbirku hudebnin i hudebnich néstroji.
S ¢astym piejimanim jiz publikovanych udaji
vyvstaly v nékterych pasazich paradoxni si-
tuace, kdy za zjevné prejatou informaci nend-
sleduje odkaz na pislusny zdroj (jako priklad
uvadim s. 51, kde chybi zdroj v pfipadé konti-
nudlniho zpévu pfi tichych msich nebo stanov
jevicského marianského bratrstva; tamtéz je
také klicovy katolicky zpévnik Jana Rozenpluta
ochuzen o prvni slovo v titulu: Kanciondl). Pa-
saze tykajici se domdcich poméru jsou nékdy
rozméliovany obecné znamymi Ci dohleda-
telnymi informacemi o proméndch katolické
chramové hudby po tridentském koncilu (je
zde vyuzito mimo jiné Sehnalova Strucného
piehledu déjin katolické chramové hudby, Brno
1997 resp. Rosice 1999, tedy propedeutika, ni-
koli primérniho zdroje).

Podle autorky nebyly v 17. stoleti varhany'béz-
né ve véech chramech a bez udani zdroje uvddi,
#e z tohoto divodu se .k doprovodu pisni uZi-
valo trubek a tympdnii* (s. 52). Varhany chy-
bély v této dobé jen ve vesnickych chramech,
kde si Ize pravidelné vyuZiti trubek a tympand
jen obtizné predstavit, tim spiSe k doprovodu
pisni. Autorka pokracuje vykladem o obvyk-
1ém obsazeni rané barokni hudby a uziti Ca F
klici. Kapitolu zakonéuje pasazi o fundacich,
za jejichz hlavni cil povazuje , povzneseni chrd-
mové hudby v daném kostele” (s. 52), ackoli
fundace primarné rozsifovaly liturgicky pro-
voz a vyznam hudebni je s vyjimkou samot-
nych hudebnich fundaci (na konkrétni pisné,
litanie, piipadné hudebni seminare) ve srovna-
ni s celkovym poctem fundaci pomérné maly,
rozhodné vsak druhotny.

V piipadé kapitoly vénované hudebnimu déni
v Brné je snad vhodné (vzhledem k dlouhodo-
bému piinosu revue Opus musicumk moravskeé
hudebni topografii) upfesnit nékolik situaci. Ze
studie Hany Jorddnkové a Ludmily Sulitkové
prevzala nejen zavadejici informaci o konver-
7i Karla z Liechtensteina v biskupském koste-
le, ale také mnozstvi dalsich udaji a zejména
formulaci, ¢asto jen drobné pozménénych,
aniz by byly oznaceny jako citace. V. pfipadé
hudebniho déni v kolegidtni kapitule na Pe-
trové je jako vedouci kiiru ve druhé poloviné
16. stoleti uveden Valentin Cancius. Pfitom dle
nedochovaného epitafu byl méstan Cancius
dlouholetym varhanikem petrovského chra-
mu az do své smrti v roce 1606. Gregora Plotze
(11629) povazuje autorka za jediného doloze-
ného vézného z éry kardinala Dietrichsteina,
ackoli o nékolik stranek dfive zmifuje jméno
méstského trubace Elidse Habrlandta, jehoz
diim byl v roce 1613 vykoupen kvili stavbeé
dietrichsteinského paldce. V kontextu ndsle-
dujicich odstavcil, vénovanych jezuitské koleji
v Brné, si autorka ponékud protifeci tvrzenim,

-

7e njedinou instituct, schopnou jiz v prvni piili
17. stoleti cdstecné konkurovat farnimu kostelu,
byl #dd kapucini,” pticemz odstavec jim vé-
novany pak uzavird véta: ,Spolu s kapuciny se
stali neprehlédnutelnymi i jezuité” (s. 61). Ne-
uceleny a spise nahodily vyklad o hudebnim
déni v Brné uzavird rozsdhla pasiaz vénovana
nabozenskym bratrstviim (s. 63-66, opét se
jedna o vyhradné z literatury prejaté informa-
ce), aniz by byla vlastni hudebni souvislost vy-
raznéji ziejma.

V pripadé kapitoly o hudebnim déni v Olo-
mouci je pozornost vénovana katedrale
a farnimu kostelu sv. Mofice. BohuZzel zistal
opomenut diilezity svatomoficky inventdr
(1594) s dodatky z roku 1602, publikovany
Jitim Sehnalem a jim téz charakterizovany
v Déjindch hudby na Moravé (Brno 2001). Jan
Scintilla, kterého Brazdova uvadi mezi rektory
u sv. Motice, ve své kariéfe doséhl az na dfad
rychtafe (byl tak pitomen také vyslechu svého
spoluzdka z jezuitské akademie Jana Sarkandra
v roce 1620). Z hudebniho hlediska je pozoru-
hodny soupis knih z jeho poziistalosti, zahrnu-
jici i zpévniky. Pfislusnou knihu pozistalosti
sice autorka s ohledem na dalsi olomoucké hu-
debniky ~pfipomind, zajimava Scintillova
knihovna véak zistala bohuzel opomenuta.
Snad je téz vhodné pripomenout, ze co se pred-
bélohorskych hudebnich déjin Olomouce tyce,
mnohé zasadni informace zpfistupnil jiz Her-
bert Schlusche v ramci své disertace (Stadt-
pfeifer und Instrumentenbauer in Olmiitz im
16. Jahrhunderts, Praha 1942). Strucnost v pri-
padé olomoucké jezuitské koleje neodpovida
vyznamu a aktivitam tamnich jezuitd, na pre-
lomu 16. a 17. stoleti se projevujici mimo jiné
fadou pozoruhodnych humanistickych tiski.
V souvislosti s vykladem o hudbé v Kromé-
fizi je popsano hlavné deéni v kolegiatnim
chrimu sv. Mofice, vychdzejici z cenného
rozboru kapitulniho urbafe z roku 1619. Far-
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ni kostel Nanebevzeti Panny Marie a dilezité
(literdtské) bratrstvo Nanebevzeti Panny Ma-
rie a sv. Michaela s vlastnim kostelikem zde
bohuzel podrobnéji zohlednéno neni. Kardi-
ndl Dietrichstein se zaslouzil o privilegia této
konfraternity, ktera se stala do uréité miry
nejdilezitéj$im a centralnim moravskym bra-
trstvem dietrichsteinské epochy, o ¢emz svedéi
i vzacné dochovany seznam ¢lent.

Prave v kapitole vénované Krométizi je také
popsdn vlastni biskupsky dviir s presahem
do doby Stanislava Pavlovského. Nastupce Ja-
coba Handla Galla Andreas Ostermayer je zde
nespravne oznacen jako vicecapellae magister
(s.84).

Hypotéza o mozném angazmi némeckého
skladatele Nicolause Zangia (11617) v Diet-
richsteinovych sluzbach se ve svétle aktudlni
stavu baddni jevi spiSe jako nepravdépodob-
na, Luterdn Zangius byl po téméri celé prv-
ni decenium 17. stoleti zdroven kapelnikem
gdanského Marienkirche, placenym dvofanem
cisare Rudolfa I1. a kapelnikem Karla z Liech-
tensteina. Svd tiskem vydana dila pak dediko-
val prednim nekatolickym $lechticim Moravy:
takto se uvedl v roce 1609 motetem ke svatbé
Hynka Mladsiho Bruntdlského z Vrbna s Bo-
hunkou, dcerou Karla st. ze Zerotina, pozdéji
dedikoval své sbirky Janu Divisovi ze Zerotina
(1611) a znovu Hynkovi mlad§imu Bruntalské-
mu z Vrbna (1612).

V zisadé nejpodrobnéji autorka rozebira hu-
debni provoz v kardindlové sidelnim meésté
Mikulové. Bohuzel ne vzdy kritické pfebirini
cizich udaju (napriklad oznaceni jezuity Din-
genauera za kanovnika na s. 97) se zde jako
problematické jevi pfedeviim v piipadé stro-
jopisnych vlastivédnych praci Jifiho Mare¢-
ka. Lucie Brizdova od néj pfejima nespravny
tdaj o vzniku mikulovské tiskdrny jiz v roce
1626, ackoli bezprostfedné poté uziva také
informaci z Osudic moravské cirkve 18. véku

Rudolfa Zubera, kde by nalezla odlisné udaje.
Velice podrobné je dana problematika zpraco-
vana v obsahlé Encyklopedii knihy Petra Voi-
ta (Praha 2005). Pro dal§i badani souvisejici
s Gramayovou edicni ¢innosti a prenesenim
tiskirny z Oslavan do Mikulova ma zasadni
prinos recentni studie Tomdse Parmy, kterou
samoziejmé autorka nemohla uzit (Casopis
Matice moravske 2/2012).

V pripadé zminovaného procesi Bozho téla
(s. 101), jak jej popsal mikulovsky dekan Kry§-
tof Erhardt (predmluva je datovina k roku
1585), stoji za doplnéni, ze tato price vysla
v roce 1614 tiskem v Ingolstadtu a méla uz
podle svého podtitulu slouzit jako vzor pro
slaveni tohoto vysostné katolického svitku
v dalSich méstech. Ackoli tisk samotny zidnou
indicii nepodéavd, vnucuje se otdzka, zda vyda-
ni knihy néjak nepodpofil samotny kardinal.
Dle popisu byli v privodu zafazeni sbhor farni
skoly (cantarey), varhanik s prenosnym regd-
lem a hudebnici méstskeho vézného.

Podrobné a zasluzné se Lucie Brazdova véno-
vala problematice mikulovskych hudebnich
semindrd, loretincim a vaclavistim. Na zai-
kladé domaciho protokolu mikulovské fary,
dosud malo vyuzivaného pramene, pak vznik
druhého, mladsiho semindfe datuje k roku
1629. Bohuzel viak nelze bez upresnéni tvr-
dit, ze fundace zaklidal na Moravé jako prvni
kardindl Dietrichstein. Autoréina teze (s. 105)
ziejmé smétfuje k hudebnim semindfam, ty
vak jiz diive vznikaly také pfi jednotlivych
jezuitskych kolejich. V této souvislosti (s. 109,
pozn. 628) je pripomenuta fundace hrabénky
Sibylly Polyxeny Montani z roku 1653, ktera se
véak v dobé svého vzniku vztahovala na augus-
tinidnsky kldster u sv. Tomage v Brné (na Sta-
ré Brno presunuty az v ramci josefinskych
reforem).

Pomérné struéné je pojedndna kapitola ve-
novana italskym hudebnikim ve sluzbach

kardinala Dietrichsteina, vychdzejici pfimo
z disertatni prce autorky. Vzhledem k ne-
sjednocené terminologii v zahranicni i doma-
ci literatute véetné hlavnich muzikologickych
slovniki je vhodné pfipomenout, ze vSichni
¢tyii uvedeni skladatelé (Cocchi, Abbate, Aloi-
si, Scapitta) byli pfislusniky minoritského fadu,
ackoli ¢asto byvaji zaménovani za frantiSkdny.
V piipadé Vincenza Scapitty ziistdvd jeho pi-
sobeni na dvofe kardinéla Dietrichsteina v ro-
viné spekulaci, iniciovanych pfed desetiletimi
Friedrichem W. Riedelem. Novéjsi vyzkumy
véak tuto hypotézu nepotvrzuji a ve své po-
sledni praci o Adamu Michnovi z Otradovic
(Olomouc 2013) Scapittu v moravském kon-
textu nezminuje ani Jiti Sehnal. V této sou-
vislosti si dovoluji podotknout, Ze podstatny
posun v badani predstavuje disertacni prace
Eduarda Tomastika, vénovana skladateli Gio-
vannimu Battistovi Aloisimu (obhdjend v roce
2013 na Ustavu hudebni védy FF MU v Brné,
nemohla byt tedy v recenzované praci vyuZita).
Co se zavére¢ného nastinu chramové hudby
v dalsich lokalitdch tyce, z doby Dietrichs-
teinova episkopatu bohuzel chybi napfiklad
publikovany hudebni inventdf z Moravské
Ostravy (1616). Pro pozndni rekatoliza¢nich
procesti a role liturgické hudby by byl velmi
uzite¢ny napiiklad hudebni inventdt z Nové-
ho Iiéinqv(]630), ktery jednoznacné potvrzuje
tezi Jittho Sehnala o konfesni nevyhranénosti
latinského vicehlasého repertodru prelomu
16. a 17. stoleti. Tomu odporuje autor¢ina teze
o potizeni novych, katolickych hudebnin pro
rekatolizovany chrdm sv. Marka v Litovli, jak
je priblizuje inventaf z roku 1672 (nejstarsi
verze inventare, uz z roku 1667, je dochovdna
ve farnim archivu). Mnozstvi dosud znamych
hudebnich inventaf z éry kardindla Dietrich-
steina neumoziuje detailnéji sledovat promeé-
ny repertodru, ale srovnavame-li prvni a dru-
hou polovinu 17. stoleti, je zfejmé, Ze i samotné

inventdre odrdzeji primarné stylovou, nikoli
konfesni pfeménu.

V ramci piiloh je cennd zejména edice Zwett-
lerova urbafe kolegiatniho chramu sv. Mofice
edice nebyly rozepsany ani oznaceny latinské
zkratky.

Vizudlné pasobivé vypravena kniha Lu-
cie Brazdové bohuZel skryvd néktera uskali,
na néz bylo v ramci této recenze vybérové
upozornéno: dobry dojem z krdsné vypravené
knihy snizuje mnoZstvi a rozsah odjinud a Cas-
to nekriticky pfebiranych tdaji, coz se odrazi
na plynulosti textu. Misty se objevuji nelogické
vazby & hovorové vyrazy a je $koda, Ze po ja-
zykové strance nedosahuje kniha elegance své
sazby. Pres viechny uvedené vytky lze fici, ze
kniha Lucie Brazdové bezesporu predstavu-
je dilezité shrnuti dosavadniho stavu bdda-
ni a pfinasi i néktera nova zjiSténi. Prameny
k moravské hudebni kultufe prvni poloviny
17. stoleti a k osobé kardindla Dietrichsteina
véak bezpochyby skryvaji jesté mnoho diftezi-
tych informaci.

Vladimir Manas
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