Slovanska srovnavaci
Jazykoveda




Predmet a ulohy slovanske
srovnavaci jazykoved

SLOVANSKA SROVNAVACI JAZYKOVEDA je véda:
o slovanskych jazycich
o vétsim nebo mensim stupni shod, podobnosti a rozdild mezi
slovanskymi jazyky

o blizSich nebo vzdalenéjsich pribuzenskych vztazich meazi
slovanskymi jazyky

Je to véda historicka:
zabyva se déjinami slovanskych jazyku od nejstarSich dob

vzajemne vztahy mezi slovanskymi jazyky a jejich dnesni stav
neni mozneé pochopit a vedecky vysvetlit bez zkoumani
historického vyvoje

pouziva historicko-srovnavaci metodu a urCuje zakladni vlastnosti
praslovanstiny




Praslovanstina

e spolecny jazyk, kterym hovorili Slovane
pfed odchodem z puvodni pravlasti; je to
spolecny jazyk Praslovanu

e O0OLWEecnaBaAHCKUA  A3bIK, ClaBAHCKUN
A3blKk-OCcHOBa (rus.), le slav commune
(fr.), slavische Ursprache (nem.)




Praslovanstina

nalezi do rodiny indoevropskych jazyku

je spole€énym prajazykem davnych Slovanu, z néhoz se
pozdeji vyvinuly vSechny ostatni slovanské jazyky.

tento jazyk se pouzival jeste v dobach slovanskeho
stehovani z pravlasti, pro rostouci vzdalenost mezi

jednotlivymi slovanskymi kmeny vSak v ném zacaly rust
narecni rozdily.

presto se slovanska jazykova jednota udrzovala jesté
nékolik dalSich stoleti. Konec praslovanstiny Ize klast na
prelom 9. a 10. stoleti, kdy probehly posledni jazykove
zmeny spolecné pro celé Slovanstvo.




Praslovanstina

e Praslovanstina neni___pfimo _zaznamenana __ pisemnymi

pamatkami, je zrekonstruovana metodami historické
(srovnavaci) lingvistiky — studiem hlaskovych, morfologickych a
lexikalnich zmén jazyku z néj vzesSlych a jazyku, jeZ na néj mohly
mit vliv,
Pisemné dolozeno je ©posledni stadium (tzv. pozdni
praslovanstina) a to v staroslovénstiné, ktera ma mnoho rysu ve
vSech oblastech (fonetické, morfologické, lexikalni, slovotvorné)
jazyka shodnych nebo velice blizkych rysim praslovanstiny (které
jsou ziskany lingvistickou rekonstrukci).

e Jedinou vétsi vyjimkou je skladba staroslovenstiny, ktera byla
utvofena do znac¢né miry umeéle napodobou vyspélejSich jazyku
(pfedevsim byzantské rectiny).




Praslovanstina

e Casové vymezeni praslovanstiny a viibec periodizace dg&jin
kteréhokoli jazyka jsou velmi obtizné, protoze pri pomeérné
pomalosti a postupnosti jednotlivych jazykovych zmén a
jazykového vyvoje vcelku nelze presné stanovit jeho jasné a
nesporné mezniky.

Proto i terminus a quo praslovanstiny (tj. okamzik jejiho poc€atku) je v odborné
literatufe urCovan rizné — od poloviny 2. tisicileti pf.n.l. az do poloviny 1. tisicileti
pr.n.l.

e S nejvétsSi pravdépodobnosti I1ze vSak pocCitat s tim, ze v_1.
tisicileti pf.n.. uz praslovanstina existovala (i kdyz mozna
zpocCatku jesté v kontaktu s jazykovym ziviem baltskym).

Rovnéz terminus ad quem (ij. okamzik jejiho konce) Ize vymezit jen s obtizemi.




Praslovanstina

e Slovanské jazykové uzemi_se totiz zaCalo asi od 2.-3. stoleti

naseho letopoCtu vyraznéji vnitfné rozruznovat, ale na druhé
strané i v dobé své velké uzemni expanze vytvareli Slované jeste
po nekolik stoleti teritorialné jazykove kontinuum, na némz se
mnoho dulezitych jazykovych zmén uskutec€riovalo shodné nebo
ve shodném zamérfeni; proto stale jesté mizeme muzeme mluvit
o0 obdobi doznivajici slovanské jazykové jednoty, i kdyz uz
teritorialné diferencované.
Teprve vznikani slovanskych statu na sklonku 1. tisicileti n.l.
vytvofilo spoleCenské predpoklady k formovani jednotlivych
jazyku slovanskych narodnosti. Klademe proto konec slovanské
jazykové jednoty do 8.-10. stoleti n.l.




Prameny pro studium

™) 9 Q. .

V obecné charakteristice praslovanstiny je dale tfeba se
zminit o pramenech jejiho studia.

Je totiz nutno mit na paméeéti, Zze jazyk, z nehoz se vyvinuly jednotlivé
slovanské jazyky, neni pisemné dochovan; neexistuji zadné pamatky
psané praslovansky.
Obraz toho, jaky byl slovansky prajazyk, ziskavame
e srovnavanim jednotlivych slovanskych jazykl mezi sebou navzajem,
e jejich srovnavanim jako celku s jinymi jazyky indoevropskymi.

Prestoze takova rekonstrukce predhistorického jazykového stadia narazi na
znacné potize a ma mnoho nedostatkl, podafilo se jazykovédé
rekonstruovat gramatickou stavbu i slovni zasobu praslovanstiny a
jejich vyvoj do znacnych podrobnosti (byly sepsany celé rozsahlé mluvnice
praslovanstiny a etymologické slovanské slovniky).




Rekonstruované tvary nebo slova (praslovanské i indoevropske) se obvykle
oznacuji hvézdi¢kou, pokud se chce zduraznit okolnost, Ze v uvadéné podobé
nejsou dochovany, Ze je uvadéna podoba jen hypoteticka apod. (napf. psl.
*golva = hlava).

HvézdiCky se zpravidla neuziva, je-li uvadéné slovo v predpokladané podobé
vskutku historicky dolozeno (napf. v stsl. pamatkach), uvadi-li se cely soubor slov
(napf. pfi pojednani o slovni zasobé praslovanstiny) apod.

* jazykova rekonstrukce = pokus o urceninejstarsi
podoby slova, z néhoz slovo pozdeji dolozené vzniklo

rekonstrukce vyvoje slov rddlo a ha/

praslovan. *ﬂrdfﬂ > starofes, rédfﬂ > novoies, féd’ﬂ
praslovan. *gﬂfb > starotes. hl‘jf:" staroces. hUDfJ:" novoces. hljf'



Praslovanstina

praslovansky staroslovénsky slovensky cesky polsky rusky ukrajinsky slovinsky srbochorvatsky bulharsky makedonsky bélorusky

*golva glava .hlava hlava .gfowa golova holova .glé\ra glava glava glava hatava
- | nos nos | nos nos nis | nos nos nos
roka | ruka | ruka reka ruka ruka raka raka ruka
sredbce .srdce srdce .serce serdce sérce | Iy sarce srce serca
mati .matka matka matka mat’ maty | i majka majka maci
otbCcb .otec otec ojciec  otéec otéc’ 6 otac otéc otec (backa)
duéi dcéra dcera corka | dog docka kéi dasterja  kerka dacka
méseck mesiac mésic miesigc meésjac misjac’ mjésec mésec mesec miesiac
béls biely bily  biaty bélyj  bilyj > bijeo bjal bel biety
pets pét pét piec pjat pljat pét pet pet piac
sypati sypat sypat sypa¢ sypat' sypaty sipati sipvam sipa sypacé




SLOVANSKA SROVNAVACI
JAZYKOVEDA

e zjiStuje vlastnosti puvodniho jazyka
vSsech Slovanu, ze kterého se vyvinuli
jednotlivé slovanské jazyky a to tim, ze
porovnava nejstarsi stadia
slovanskych jazyku

® nejcenngjSim pramenem pri  tomto

porovnani je staroslovenstina -
nejstarsi slovansky spisovny jazyk z 9.
stol.




Staroslovenstina

Staroslovéenstina jako zdroj:

e gramaticka stavba a zakladni slovni fond
pretrvavaji staleti bez toho, aby se podstatne
menily.

e SpoleCcny jazyk Slovanu i po odchodu
z pravlasti v prvnich stoletich naseho letopoctu
si dlouho zachoval svou zakladni slovni
zasobu, gramatickou stavbu i hlaskovou
soustavu. Staroslovénstina zrcadli pomérné
verne podstatneé vlastnosti praslovanstiny




Prameny pro zjist'ovani zakladnich
vlastnosti praslovanstin
e porovnavani staroslovenstiny s temi

indoevropskymi jazyky, které jsou ji nejblizsi
— predevsim baltske jazyky

porovnani s ostatnimi indoevropskymi jazyky
(latina, fectina,...)




GLOTTOGENEZE SLOVANU

e Jazykové procesy, které vedly od rozpadu indoevropského
prajazyka postupne ke
konstituovani praslovanstiny a k nareCnimu Stépeni
praslovanstiny jako casovemu vychodisku pro
vznik slovanskych jazyku.

Konec praslovanstiny se klade na sklonek 1. tis. n. |.; tehdy
zaCal probihat zanik jert jako posledni spolecny obecné
slovansky hlaskovy proces (na vsl. teritoriu dokonCen vSak az na
pfelomu 12. a 13. stol.) a formovaly se riizné slovanské staty,
jejichz vznik prohloubil uz probihajici jazykovou diferenciaci
slovanského svéta a prispél ke konstituovani jednotlivych

slovanskych jazyku.
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NARECNI STEPENI PRASLOVANSTINY

Proces vznikani jednotlivych slovanskych
jazyku z puvodni praslovanstiny.

V souvislosti s rozchazenim slovanskych kmenu
ze slovanské pravlasti se narusovaly
plynulé jazykové kontakty mezi nimi, takze
néekteré procesy neprobéhly na celém
teritoriu slovanskych jazyku, jiné probéhly
s ruznymi vysledky.




Slovanska pravlast

Teritorium, na némz sidlily indoevropské kmeny mluvici protoslovanstinou
a praslovanstinou.

V uvaze o puvodnich sidlech starych Slovant je tfeba mit na paméti, ze
neexistoval jesté stat, a tedy ani pevné statni nebo spravné administrativni
hranice.

Rozsah slovanské pravlasti byl zprvu urCovan hlavné podminkami prirodnimi
(neprostupnosti hornatého nebo bazZinatého terénu) a spoleéenskymi (vlastni
lidnatosti a hustotou sidel sousedu).

Lokalizaci slovanské pravlasti - usuzuje se pfevazné na zakladé fakt jazykovych,
v nichz se zrcadli dlouhodobé kontakty Slovant v ramci ie. rodiny s Balty,
s Germany a s Iranci, posléze i s neie. etniky orientalnimi.

Slovanska pravlast se klade vétSinou na sever od Karpat a na jih od

Bilou Rus, s jadrem v pofi¢i Bugu; podél hornich a stfednich tokd Dnéstru
a Dnépru se otevirala na vychod do jihoruské stepi a v pofi¢i Odry a Visly na
zapad do polské a némeckeé niziny.

Nékteri védci vidi vlastni jadro slovanské pravlasti vice na zapadé (Odra, Visla),
jini vice na vychodé (Dnéstr, Dnépr).




Pravlast Slovanu




RozSifeni Slovanu v 6.—7. stoleti (Cervené je vyznacena
predpokladana pravlast)




Pravlast Slovanu

s praviast Slovand
<= stéhovéni Slovand

7 hranice soutasné
“-Ceské republiky




Staroslovenstina

nejstarsSi slovansky spisovny jazyk

do pisemnictvi byla uvedena jako nastroj misionarske, ucitelske
a cirkevneé organizatorské Cinnosti Konstantina F|Iozofa jeho
bratra Metodegje a jejich literarni druziny na Velké Moravé v druhé
poloviné 9. stoleti (velkomoravsky knize Rastislav se obratil na
byzantského cisare Michaela Il. s prosbou o ucitele viry znaleho
slovanského jazyka a o organizatory cirkevnich zalezitosti)

staroslovénstina a literatura ji psana byly vytvoreny pro potreby
kfrestanského nabozenstvi

ve svych zacCatcich se formovaly jako jazyk a pisemnictvi
cirkevni

Kdyz se zacala pouzivat jako liturgicky jazyk, znamenalo to pro
ni ziskani obrovskeho vyznamu a rozsireni jejiho uziti do literarni
a spisovne sfery.




Staroslovenstina

y,otaroslovenstina je jazyk, kterym jsou psany slovanské pisemné
pamatky.“ Tyto pamatky vznikly v 10. a 11. stoleti, hlavné se jedna o
opisy starSich predloh (obsahuji vétSinou preklady reckych nebo
latinskych nabozenskych textu).

sehrala ve slovanském sveté tak vyznamnou ulohu jako latina ve sveté
zapadnim.

uzivani staroslovénstiny pomohlo Slovanum urychlit pfijeti a rozsireni
kfest’'anstvi, zpfistupnit byzantskou kulturu a dalo jim moznost tvofrit
vlastni pisemnictvi. Také jim umoznilo vytvofit a udrzet védomi
slovanské pospolitosti.

méla ohromny vyznam pro vznik a vyvoj spisovnych jazykul a vlastni
literatury riznych slovanskych narodu.




ULOHY SLOVANSKE
SROVNAVACI JAZYKOVEDY:

podat poznatky:

e 0 dgjinach slavistiky

e 0 vzniku a povaze spole¢ného jazyka Slovanu
a Jjeho vztahu k dalsim indoevropskym

jazykum
e 0 vzniku jednotlivych slovanskych jazyku

0 zakladnich vyvojovych tendencich
v historickém vyvoji jednotlivych slovanskych
jazyku

e 0 narecni diferenciaci slovanskych jazyku
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