K problémiim regestovani vydavanych pisemnosti

JANA ZACHOVA

Hegesty tvofi klicovou ¢ast diplomatické edice, a to i v pEipadé diplomatafe,
tim spiSe pak, jde-li o edici, kterd md slovo Regesta uz v nazvu. Ve svém pfi-
spéviku se zaméefim na poZadavky, které ovliviiuji podobu regestii, a pone-
chiim stranou pozndmkovy apardt, vybér materialu atp. Cilem je shrnout za-
kladni fakta a problémy, které kolem regest( a zptisobu regestovani vznikaji.
infer omnes constat, Ze v soudasnosti je stfedoveéky diplomaticky material vy-
divin vedle Ceslého diplomatdfe! ve dvou faddch regestovych edic: Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae a Regesta Bohemiae et
Moraviae aetatis Venceslai I'V,, nikoli oviem se stejnym zaddnim a koncepci.

Rada RBM stoji na rozhran{ mezi regestdfem a diplomatéfem se zaddnim
zachytit diplomaticky materidl do konce vlady Karla IV, (listopad 1378). Lis-
tiny jsou vydavany jednak v podrobnych regestech, jednak ve zkraceném zné-
ni. Regesty pfichazejf u listin vydanych spolehlivé a piistupné v modernich
edicich? a déle u listin se stereotypnim formuldfem, jako jsou konfirmace
apuod., piipadné listin, které se vztahuji k nedeskym zaleZitostem. K tomu jako
perlicku si dovolim citovat, co napsal v roce 1930 do Casopisu Archivni §koly
lan Bedfich Novdk:? ,Tyto podrobné regesty listin jiZ vydanych velmi zdrZuji
knihu na Gkor prace dalsi. Jsou vlastné jen jakymsi pohodlim pro historika
uzivajictho Regesta, aby se nemusil shanéti po jiné knize, zatimco tyZ historik
st défe pockd na listiny mu dosud vibec neznimé, které maji pfinésti dalsi
svazky Regest. Zde by stacila pouhd nejstruénéjsi odkazova regesta s vyctem
Heratury”

Zkracené, tj. s vynechdnim stereotypnich mist a mist bez vécného vyzna-
i, § diirazem na dispozici listiny jsou zafazeny listiny nevydané, nebo vyda-
né s chybami & ve starych, $patné dostupnych edicich. Regesty i cely apardt
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‘to se tykd predevsim svazkid od poloviny minulého stol. a spolehlivymi edicemi se mini
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jsou latinské. Uz pfi pohledu na pfehled vydanych svazki RBM* je paten, Ze
tasovy rozsah obsazeny v jednotlivych svazcich se zmensuje, coZ signalizuje
znaéné rozmnoZeni materidlu, ktery bylo tfeba do svazkl zahrnout.

Publikované dily edice Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae

Dil | Svazek Casovy rozsah Editor/editofi Rok vydani
L 600-1253 K. ] Erben 1855
1L 1253-1310 J. Emler 1882
HI. 1311-1333 J. Emler 1890
IV. 1333-1346 ]. Emler 1892
1 13461348 1. Spéviclek 1958
2 1348-1350 . Spévatek 1960
V. 3 1350-1352 }. Zachova 2000
4 1352-1355 ]. Zachovi 2004
5 ~index | Spévdcek - |. Zachovd 1958-2005
1 1355-1356 B. Mend! 1928
2 1356-1357 B. Mendl 1929
G 1357-1358 B. Mendl - M. Linhartové | 1954
index E. Mendlova 1979
1 13581359 B. Mendi - M. Linhartova 1954
2 13591360 B. Mendl - M. Linhartova 1955
VI i3 1360-1361 B. Mendl - M. Linhartova 1958
4 1361-1362 M. Linhartové - B. Mend} 1961
5 1362-1363 M. Linhartova — B. Mendl 1963
VI |1 1364-1366 1. Blechova 2014

4 Viz tabulka,
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Na tuto skute¢nost poukdzal uZ v roce 1958 Jifi Prazdk v recenzi na prvni
svazek V. dflu RBM:® ,,domnivim se viak, Ze v pozdéjdich desetiletich XIV.
stoletf si rostouci mnoZstvi litky patrné samo vynuti zménu v poméru mezi
regesty a otisky, tj. sniZen{ poctu listin vyddvanych ve zkriceném otisku, ve
prospéch kust regestovanych.” To se skuteéné také stalo. Edi¢ni fada pro ob-
dobi viddy Viclava IV. (RBMV), tedy pro obdobi prosinec 1378 - srpen 1419,
byla od pocatku koncipovéna jako regestovy katalog - pravé predeviim kvili
munozstvi pisemnosti, které v uvedeném obdobi enormné nardstd. Mél tu byt
vytvofen soupis pramenného materidlu ve stru¢néjsi podobé, ktery by umoz-
nil ziskat pfehled pisemnost{ daného obdobi, a to nikoli v jednotné chronolo-
gické fadé pro celou $ifi materidlu, ale podle jednotlivych archivi, péipadné
jednotlivych fondt u velkych archivi.

Zakladni smérnice, kterou uvefejnila Véra Jensovskd v Archivnim ¢asopi-
se v roce 1964,° stanovila pro regesty zhruba toto: ,,Uspofadani je chronolo-
gické; fe¢ v poznamkovém a provenienénim aparatu je latina. Obsah doku-
mentu je viak zpracovan v jazyku pisemmnosti (fatinském, némeckém, Ces-
kémy). K regestiim ¢eskym bude pro badatele neznalé jazyka Ceského pfipojen
struény ndznak obsahu v Iatiné (kdo, komu, co). Regest ma obsahovat jméno
vydavatele s plnym titulem, se zkrdcenym pouze tehdy, pokud se vicekrét
opakuje, u obci jen ,rychtdf a kongelé, u kladtert ,opat a konvent, pfipadné
s udanim jména rychtife ¢i opata. Jména ptiseinych, pfip. jména Clend kon-
ventu budou vypusiténa. TotéZ plati pro adresata, je-li v pisemnosti uveden.
Obsah bude predevéim zpracovin z dispozice listiny, z ostatniho znéni bude
uvedeno jen to, co obsah dispozice dophiuje nebo vysvétluje. Pii stylizaci re-
gestu bude uzito frazeologické dikce pramene, u latinskych regestt i s vyrazy
stfedovékymi, které klasicka latina neznd, nebo je uZivd v jiném vyznamu, ji-
nak viak bude dbdno zdsad klasické latiny, zejména v pravopise a v nékterych
vazbdch vétnych. Regest miZe byt stylizovin podle uznén{ editora v jedné
nebo i v nékolika vétach.” Daldi odstavec je vénovan osobnim a mistnim jmé-
mim: rozli$uje se mezi jmény standardnimi, coZ jsou vétSinou viité latinské
nazvy jako Praga, Bruna, Egra, Vratislavia atd., nékterd osobni jména cizi:
Johannes, Paulus, Henricus, Conradus, ¢i ¢eskd se stabilni podobou: Vence-

S Jifi PRAZAK (rec.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae ef Moraviae, V/1, ed.
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¢ Véra JENSOVSKA, Regesiovd edice z doby Viclava IV. (1378 pros. - 1419 srp.), ACas 14,
1964, s. 179-182.
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slaus, Vratislaus, Procopius apod.. Jinak se uvadi tvar doloZeny v prameni
a pFisluiny normalizovany tvar se pfipoji v {...].

Uz prvni vydané svazky ale ukazaly, Ze tato péknd a zd4nlivé jednoznaind
smérnice nestad{ - ukizaly se nékteré zatim neujasnéné problémy, které po-
sléze fesila Komise pro vydavani sttedovékych diplomatickych prament pod
vedenim Bozeny Kopi¢kové. Jeji zdsluhou a usilim vzedel z mnoha diskust,
které iniciovala, také ndvrh na novelizaci zdkladni smérnice.” Tato price byla
o to potiebnéjii, ¥ se charakter edice zatal postupné proméfiovat: uz nechté-
la byt jen struénym soupisem, ale méla ambice poskytnout badatelim co nej-
vice informaci o dané pisemnosti. Proto novelizovand smérnice obsahuje
kromé jiného i vétd{ pofadavky na regesty: ¢leni je na regesty nahradni, za-
hlavni a orientaéni, dopliiuje edici pfehledem takovych pisemnosti zachyce-
nych v riznych dilech RBMV. Néhradni regesty musi obsahovat mnohem
vice, ne# ¥adala piivodni smérnice: regesty maji byt vypracovany ob3irné, ne-
jen z obsahu dispozice, ale podle uvaZeni editora i z daisich listinnych formu-
li. Vidy viak musi byt uvadéno plné znéni pertinentni formule a na konci
regestu incipit arengy; sem patii také jména svédeéné fady. To odpovidd po-
radavku, podle néhoz musi ndhradni regest obsahovat viechna osobni i mist-
ni jména, obsaZend v dokumentu. Nova smérnice obsahuje i pfesnéjsi poky-
ny, pokud jde o formulaci zdhlavnich a orienta¢nich regestt: zahlavni pfed-
poklddaji, e nasleduje obirnéji regest Cesky &i némecky; orientacni
odkazuji na néhradni regest v jiném svazku RBMV. Zéznamy s orientalnim
regestem by mély byt evidoviny na zdvér svazku v prehledné konkordanci,
piipadné v textu oznaceny napf. hvézditkou.? Identifikace jmen je zéleZitosti
rejstitku, ale u mistnich jmen se promita i v regestu: vedie znéni pramene je
v [...] uveden dneini oficidlni nazev. Jazyk nahradniho regestu je shodny s ja-
zykem dokumentu, jinak je jim u viech ostatnich textil latina, u regesti ori-
entaénich a zdhlavnich i v pozndmkéch a doprovodném aparatu.

Timto posunem podoby edice ale vychdzi najevo hlavni kamen trazu: re-
gest ma byt struéngj§im, zjednodusenym shrnutim obsahu listiny, aby z néj
uZivate] bez komplikovaného lugténi mnohdy sloZité formulované a pravnic-
ky tézkopadné listiny pochopil, ¢eho se listina tykd, a mohl zviZit, zda mu
stadf struénd informace a podrobnosti ho nezajimaji, nebo potfebuje znat
tplny text. Uzitim nahradniho regestu, ktery editor pracné a leckdy krkolom-

7 Bozena KOPICKOVA, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec. - 1419
aug. 16.). Novelizovand smérnice k vyddvdni editni fady, ACas 56, 2006, s. 286-291.
8 Viz svazek RBMV VI, ed. B. KOPICKOVA, Praha 2013
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né formuluje, mnohdy dévdme uZivateli skoro stejné téiky tkol, jaky pro néj
piedstavuje sama listina. A s trochou pfehdnéni lze Fici, ze nahrazujeme kom-
plikované komplikovanym a je$té neautentickym znénim. Mé-li regest zachy-
tif vSechna jména, pak tak ¢i tak mnohdy musime opsat - asponi do pozndm-
kového apardtu — vet3f ¢i mendi kus listiny a naskyta se otdzka, zda by tedy
nebylo jednodudsi udélat regest stru¢néjsi a pripojit k nému relevantni vytah
v textu listiny - v podstaté obdobné, jak to praktikuji RBM. Zviastni kapitolu
v otdzce, jak formulovat regest, pfedstavuji listiny, které zachycuji pribéh
a feSeni mnohdy komplikovanych a viekoucich se spord, které pfipadné fesi
postupné i nékolik arbitrd.. Jisté nejjednodussi by byl jen prosty zéznam kdo,
s kym a o€ vedl spor, jenZe to ,0" nebyva jednoduché a ani rozhodnuti spo-
ru, které by mél regest obsahovat, se bez nékterych podrobnosti neobejde,
nemd-li zistat stranou fada jmen ¢i lokalit. Jakmile uvedeme v regestu daldi
detaily, regest vyslovené bobtné pfed oc¢ima a najit zlatou stfedni cestu je ne-
tehky dkol.

Phvodni smérnice (jak jsem uZ vyie uvedla) i jeji novelizovana forma uva-
déji, ze »pro latinsky nahradni regest je pozadovina klasickd latina se zacho-
vinim pojmi stfedovéké listiny Cerpanych z pisemnosti. V ostatnich reges-
tech budou uplatnéna moderni stylistickd a pravopisna pravidla ¢eského
a némeckého jazyka." Kdo nékdy zkusil formulovat regest podle citované zi-
sady, vi, Ze soucasné uzivani klasické latiny a vyrazu, slovnich spojeni a obra-
i1 obsazenych v listing, stavi obdas editora pfed obtiZny dkol. Je pfitom zfej-
mé, ze pouziti pojmi &i nékterych ustdlenych vazeb prévnického jazyka z tex-
tu listiny se kvili srozumitelnosti, pfesnosti a jednoznadnosti textu regestu
nemilZeme vyhnout — v opacném ptipadé by je nejspis bylo tfeba opisovat
klasickymi pojmy, coz by mohlo byt dost komplikované a s nejasnym vysled-
kem.

Jedté o néco zapeklitéjsi je vypofadat se s pozadavky klasické gramatiky
a vétné stavby:

a} V regestu je tfeba patficné pouZit infinitivni vazbu, nikoli vétu s quod,
kiterou md listina. Pfitom nardZi editor na rfiznd dskali: mnohdy totiZ listina
zatind sdélenim, Ze napf. ,,consules recognoscunt, quod..." - ,kongelé vyzn4-
vaji, ze...", pfipadné jesté, ,...ze se doty¢ny dostavil do rady a prohlasil, Ze...,
nebo nékdo ,notum facit...” - ,oznamuje, Ze si kdosi stéZuje, Ze..." apod.
V takovych ptipadech se do infinitivnich vazeb Zasto beznadéjné zamotdva-

K éeskym a némeckym regestiim se jedté vratim v daliim bodg, nejprve nékolik slov k reges-
tdm latinskym.
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me. Vynechat tato tivodni sdéleni obvykle nejde, protoZe nemazeme pomi-
nout vydavatele listiny. Nepfili§ pékné byva také hromadéni infinitivi napt.
solvere debere; servare velle apod.; nemluvé o patfiéném, respektive nepatfic-
ném uziti pivlastiiovacich zdjmen: pater suus - pater eius, suorum -~ eorum
apod., protoZe stfedoveky text listiny je uZivd ne vzdy v souladu s klasickou
normou a pfi pfevodu véty z piivodniho souvéti se spojkou quod do infinitiv-
ni vazby akuzativu s infinitivem miiZe - at u# ptehlédnutim, protoze podieh-
neme dikei listiny, nebo kvtli komplikovanému souvéti - dojit k chybé
(v tomto piipade zvl4sté nepfijemné, protoZe miZe zkreslit smysl textu). Edi-
tor tu prosté musi postupovat velmi obezfetné a pozorné volit formulaci. Né-
kdy je (nebo by bylo) podle mého ndzoru lépe rezignovat na elegantni cice-
ronské souvéti a rozdélit pivodni, i v klasické lating oblibenou dlouhou vétu,
plnou infinitivnich a participidlnich vazeb, na n&kolik jednodussich az jedno-
duchych vét.

b} V rozporu s poZadavky klasické normy jsou ale i nékteré daldi prvky,
které v regestech dosti béZné nachdzime, Editofi uZivaj Casto zdjmena ipse
misto is — tak jak to je béiné ve sttedovékych textech: mandatum ipsius, ipso-
rum fratrum apod. Podobné se &asto podtizuji spide stfedovékému izu a po-
nechdvaji praedictus filius, eandem civitatem apod. — i kdyZ Klasicky by tu
méla byt néjaka ukazovact zdjmena, nebo piipadné nic. Nejistota a tudiZ ne-
jednotnost panuje ve vétach se slovesem promittere (promittentes, promittunt)
- klasickd norma nabizi jen moznost s ndvaznou infinitivni vazbou (Ak+inf.),
Zasto ale volime v regesta jen infinitiv - jak to byva v listiné i jak to zndme
z Cedtiny. Bézné nachdzime v regestech sloZené slovesné tvary s pomocnym
slovesem ve tvaru fuerit apod. misto erit; fuisse misto esse apod. - opét to
znamend, ze se editor podfizuje stfedovékému tzu listiny. Otdzka zni: mame
to viechno pfijmout jako moZzné, nebo opravdu disledné dbét kiasické nor-
my?
Dalgi problém, na ktery nardzeji v posledni dobé editofi RBMYV, pfindsi
pozadavek formulovat nihradni regest v jazyce dokumentu. Tento poZadavek
obsahuje jak piivodni, tak novelizovand smérnice, ale ve starich dilech
RBMYV nebyl dodriovén, postupuji podle néj azv dile VII. Pavel Krafl a v prv-
nim svazku V. dilu Véra a Karel Berankovi. Neni dodrZen ani v VL dile. Jeho
editorka Bozena Kopitkovd v pfedmluvé vyslovné uvidi, Ze: ,Vyluéné znéni
regestii v latinském jazyce odpovidd praxi, zavedené od II1. dilu RBMV Ko-
mist pro vydavani stfedovékych historickych prament p¥i Historickém tsta-
vu v roce 1958. s odkazem na sviij &ének Impulsy a komentaf k novelizaci
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rikladni linie ,nové” fady Regest."” Problém pisobi ani ne tak formulovani
regestu, jako zpiisob uvddéni viastnich jmen - zvld$té mistnich. Podle praxe
ravedené v RBM se uvadi nejprve nazev soucasny a v [...] original; v REMV
je uzivan zplisob opaény: nejprve origindl a pak v [...] soutasnd podoba. V la-
tinskych regestech se mi zdé zpisob ,origindl [soucasny ndzev]® skoro lepéi,
slespon po zkusenostech s edici RBM. Ale musim souhlasit s kritickymi vy-
hradami jak Pavla Krafla, tak Ivana Hlavicka i dal$ich kolegtt k dosavadni
praxi RBMV, pokud jde o regesty v edtiné ¢i némdiné, kde uzivani translite-
rovanych jmen z listiny + [soucasnd podobal, a to zviasté v novodobém Ces-
kém textu, opravdu piisobi netstrojné* Zda se mi, Ze v némeckém textu to
tolik nerudi, ale necitim se dost kompetentni to posoudit. Také pfizndvim, Ze
nevim, jak to Fedit: zavadét jen pro tyto regesty vyjimku opa¢ného pofadi
znént origindlu a soucasného nédzvu, {i nechat cely regest véetné jmen v sou-
casné Cedtiné & némcingé a origindlni podobu dét do pozndmky je ur¢ité samo
o sobé problematické. Moind by ale tato druhd moZnost byla inosnéjsi
i vzhledem k tomu, Ze tu do jisté miry existuje jakysi precedens: ve IIL
a IV, dilu RBMV,” kde jsou i pro némecké a Ceské texty jen regesty latinské,
fedila editorka tento problém podobné: ,V regestech vyddvanych zdsadné
v latiné jsem musela latinskému jazyku pfizpGsobit i némeckd a deskd jména,
jejichZ plvadni znéni jsem uvadéla pod carou. Hledala jsemn pokud moZzno
vhodnou variantu z latinského textu,*?

Tolik otézky a problémy, které tu davam k tivaze. NardZi ¢i narazi na né
listé kazdy editor, ktery pfipravuje regestovou edici, protoZe — i kdyZ mu pec-
livé a co nejpfesnéji formulovand smérnice udava zdkladni smér nutny pro
udrieni celistvosti edi¢ni fady - fedeni konkrétnich probléml konkrétniho
materidlu se nevyhne.

B. KOPICKOVA, Impulsy a komentdr k novelizaci zdkladni linie , nové" fady Regest, ACas 55,
2005, s. k74, pozn. 61.
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