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KANON A CENZURA JAKO KULTURNE-
-SOCIOLOGICKE KATEGORIE

Aleida Assmannova a Jan Assmann

1. PROMENY A TRVANI

Veskery zivot podléha zakonu perma-
nentni zmény. Ten plati v pfirodé i kultufe, jakkoli dyna-
mika ¢asu muze byt v obou oblastech zasadné odlisna. Od
devatendctého stoleti zacalo byt zvykem nahliZet na tuto
permanentni zménu v prirodé i kultufe prizmatem evoluce,
coz vedlo k formulovani biologickych a sociologickych zako-
nitosti této zmény. Premisa, na niz jsou tato evoluéné teo-
retickd zkoumdni zaloZena, je premisou téelné zmény. Ve-
dle vyvoje ve sméru pokroku existuji pochopitelné i kroky
zpét, nicméneé podobnd zdrzeni nic neméni na Zelezné logice
Jednosmérného pribéhu. V souladu s tim chdapal Max Weber
déjiny evropského racionalismu jako svébytny a nezvratny
proces a Niklas Luhmann timto zptisobem nahliZel na socio-
kulturni vyvoj prizmatem postupujiciho, systémové logické-
ho nértistu komplexnosti.

Jestlize jsme si navykli uvazovat v téchto ramcich, jez
se — a to je nezpochybnitelné — vyznaéuji nezvratnou samo-
zrejmosti, pak vyvstava jedna obtiz, a tou je skuteénost, ze
existuji horizonty tradice, jez ztistdvaji po staleti neménné.
Jak se tedy muze prihodit, Ze se v takovych pripadech jevi
jinak zjevné univerzalni zakon kulturni evoluce jako ne-
platny? Nejméné Sestkrat v déjinach lidstva vykrystalizo-
valy soubory tradic v pevné struktury, jez se osvédéily jako
skutseéné nec¢ekané trvalé: ve starém Egypté, v konfucian-
ské Ciné, v hinduismu, buddhismu, v Zidovstvi (véetné jeho
odnozi kiestanstvi a isldmu), stejné jako v humanistickych
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zapadnich zemich. Tim, co spojuje tyto navysost odlisné
fenomény, je praveé jejich rezistence vuci ¢asu.

Vyjimeénost téchto ,Velkych tradic“ si dokdZeme pied-
stavit na zakladé vlastni kulturni zkusenosti. Zijeme totiz
v bezprostiednim styku s texty starymi vice nez dvé a pul
tisicileti. Nemdme zde pFitom na mysli déjinné védomi, jez
sah4 jesté mnohem dale a které sestava i z elementi ciziho,
rozhodujici je spige horizont toho, co uzndvame jako vlastni.
S texty, jako je Homér a Hérodotos, J6b a apostol Pavel, se
miZeme ocitnout v pifimém dialogu. Jsou pro nds vice pri-
tomné ne# Heiner Miiller & Botho StrauB. Cas je z prostoru
této tradice vylouden.!) Texty riizného staii stoji vedle sebe
ve vééné piitomnosti a svou Zivouci uéinnost rozvijeji v ne-
zmengené zavaznosti a presvédcivosti:

_Vééné v sobé, vidy dnesni pro ty, ktefi jsou dnedni.“?)
Lecktery étendi by patrné na prvni pohled nesouhlasil s for-
mulacemi, jako je vySe zminénd, vyvolavaji v ném totiz spi-
e dojem kulturnéprogramového postoje nez kulturnéhisto-
rického popisu. Mél by patrné pocit, Ze se zde jedna spise
o vznadeni jakéhosi naroku nez o objektivni konstatovani,
a chapal by takové vyroky jako soucdst specifického Zanru
_slavnostn{ ¥e¢i“ nebo cileného pedagogického zapalu. Jak
se domnivdme, ne zcela nepravem; tim ovSem tato zdleZi-
tost neni v zaddném piipadé vyreSena. Véc, o niz nam jde,

1) Ve formulacich, jako jsou tyto, nelze nepozorovat odkazy na literarnéteoretické
koncepty raného dvacatého stoleti. Napf. na T. S. Eliota, jenZ roku 1917 hovoril
o evropské literatufe od dob Homéra jako o ,.simultannim fidu® a povazoval za
povinnost kritika ,.zachovévat tradici — tam, kde existuje dobra tradice™ (Thomas
Stearns Eliot: The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism, London 1969,
s. 49, xv, esky O bdsnictvi a basnicich, ptel. Martin Hilsky, Praha 1991, s. 10).
Eliot a ostatni usilovali o vymyceni ,.,démona chronologie* (Edward Morgan For-
ster) z d&jin poezie, coz byl poZzadavek, jenz v patrné nejvyostienéjsi podobé za-
znival v letech 1910 az 1920 v Rusku v kulturni teorii tzv. akméistt (srov. Renate
Lachmann: ,, Text und Gedichtnis. Bemerkungen zur Kulturphilosophie des Ak-
meismus®, in Hans Ulrich Gumbrecht, Ursula Link-Heer [eds.]: Epochenschwellen
und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt
am Main 1985, s. 283-301). Od procesu kanonizovini se viak tyto pfistupy, jeZ
umélce zavazuji ke zptitomnovani horizontu minulosti, odliSuji tim, Ze prostor tra-
dice (u Eliota veskrze normativni) neni uzavien. Novy pohled na staré podnécuje
inovaci; retrospektivni tradicionalismus se kfiZi s prospektivnim avantgardismem.

2) Friedrich Gundolf: Gedichte, Berlin 1930, s. 16.
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jednodusSe nezmizi, poukdZeme-li na jeji vykonstruovanou
povahu nebo tendenéni stylizaci, pozornost se piesune spise
k urceni tohoto fenoménu. Konkrétné nas zajima4, jak a proé
bylo v rozliénych dobach a na rozliénych mistech dosaze-
no tohoto ahistorického spojeni s ddvnou minulosti a jak
je tento jev, ktery tak Spatné zapada do naseho evoluéné
teoretického konceptu o prabéhu déjinnych procesti, mozné
vykladat.

Jak jsme jiz naznaéili, vznik Velkych tradic rozhodné
neni vyluéné zapadnim fenoménem. ,To jsme my“ — taz
identifikace pfeklenujici jednotliva tisicileti spojovala Egyp-
tany ptolemaiovského obdobi s kulturou Staré iise, pfedcha-
zejici ji o vice nez dvé tisicileti, spojuje brahmany s jejich
védami, Cifiany (orientované na klasickou kulturu) s Konfu-
ciem, buddhisty s jejich P4lijskym kdnonem. Na tyto prame-
ny lze navazat v kazdé dobé. Jsou vynaty z vSeobecné vlad-
nouci tendence k zapomindni ¢ ponechavani svému osudu
a v horizontu vééné piitomnosti rozvijeji své ptisobeni, jez
je zjevné dokonale odolné vagéi éasu.

Musime se ptat, jakym okolnostem vdééime za to, Ze
v kulturni paméti zustal pfitomny Buddha, a ne Zarathust-
ra; Konfucius, a ne Ptahhotep; Odysseus, a ne Gilgames;
kirestanstvi, a ne gnéze; Bach, a ne Graupner; Bacon, a ne
Reynolds; Newton, a ne Goethe. Viude na svété existovaly
vyznamné impulzy, hluboké myslenky, znamenité vytvory,
ale jen v nemnoha vyjimeénych p¥ipadech se jim dostalo
toho ,Stésti“, Ze se dochovaly v nezménéné podobé. Velké
texty, které nebyly povySeny do kategorie Velkych tradic
a byly vytésnény, zapomenuty, pfekryty nebo nahrazeny,
tedy tvori takiikajic b&Zny pfipad mezi kulturnimi jevy, nad
nimiz zietelné vynikaji vyjimeéna podani, ustalena nehledé
na proménu déjinnych okolnosti i svych nositela.

Setkdvdme se tedy se skuteénosti, ktera si rozhodné zada
vysvétleni. O to vice nds udivi, Ze tato skuteénost s vyzna-
mem piesahujicim hranice jednotlivych kultur byla doposud
Jen ziidkakdy vniména a je$té méné tematizovana. Tato na-
padna mezera v dosavadnim bad4ni miZe mit vice pFicin.
Domnivéa-li se nékdo nap¥iklad (jak jiz bylo naznadeno), ze
odhalil popisované fenomény jako mytus, tedy jako podvod
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a iluzi, mizi s timto zjiténim ¢asto i sam predmét védecké-
ho badani. Co uz bylo jednou odhaleno, ztraci svou atrak-
tivitu jako mozny objekt zkoumadni.3) Protichtidny vicéi to-
muto typu neduvérivého pozorovatele je naopak ten, ktery
je s prilisnou samoziejmosti usazen na pudé Velké tradice,
takze si jeji problemati¢nost viibec nepfipousti. Pro tento
etnocentricky postoj, pro presvédéeni o zvlastnim statusu
své vlastni tradice, je rovnéz charakteristickd domnénka, ze
kulturni horizont odolny vaéi ¢asu vznika jaksi sam od sebe,
a nepottebuje tedy dalsi vysvétlovani. Kdo stoji sdm ve Velké
tradici, ma tendenci vnimat sviij vlastni kulturni horizont
jako veskeré déjiny lidstva a — i pfes velkorysé zahrnovani
paralel — pokladat vlastni osud za zdvazné méritko.4 Po-
zoruhodny je tedy nejenom zvlastni pripad Velkych tradic
odkazujicich k horizontu vééné piitomnosti, nybrz i zaslepe-
nost viiéi tomuto fenoménu, ktery se zda byt nerozpoznan

3) Rainer Warning, znamy piedstavitel recepéni estetiky, tvrdil, Ze nasledkem histo-
rické perspektivizace se rozpousti jakykoli normativni smysl v pojmu klasického
(Rainer Warning: ,,Das Klassische als das Exemplarische”, pfednaska na Freie
Universitit Berlin, letni semestr 1985). Jeho odpor se orientuje vii¢i vymezeni
klasického u Hanse-Georga Gadamera, jenZ jej artikuloval ve formulacich jako:
.[Je to] védomi trvalosti, védomi neztratitelného, na viech dobovych okolnostech
nezavislého vyznamu, v némz oznacujeme néco jako klasické® — svého druhu
nad¢asové pfitomnost, kterd pro kazdou pfitomnost znamena souc¢asnost™ (Hans-
-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, Tilbingen 1960, s. 272, ¢esky Pravda a metoda. Narys filosofické her-
meneutiky, pfel. David Mik, Praha 2010, s. 254). Otazka, kdo mé v tomto pfipadé
pravdu, ndm zde pfipada nepodstatnd. Vyznamna se nam naopak jevi Gadamerova
explicitni analyza , pusobicich déjin* klasického. Zminuje:

— rezistenci viiéi ¢asu (,,neomezené trvani*);

— odhistorizovani (,,bezprostiedni vypovédni silu®);

— institucionalizaci (,.vzdélanost humanismu*);

— normativnost (,,zavazny vzor*);

— identifikaci (,,vzajemnost a pfisluSnost*);

— retrospektivnost (,,védomi tipadku a dalky"),

v zésadé tedy fenomény, které chapeme jako syndrom kanonu. K protikladnému
postaveni historického a kanonického zdjmu viz s. 38.

Plati to dokonce i pro dilo tak vyrazné oteviené ve svém my$lenkovém horizontu,
jako je Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1952, jez,
vidéno z dnesni perspektivy, v kone¢ném diisledku operuje s normativnim pojmem
zapadni tradice, srov. Aleida Assmann: ,Jaspers’ Achsenzeit, oder Schwierigkei-
ten mit der Zentralperspektive in der Geschichte®, in Dietrich Harth (ed.): Karl
Jaspers. Denken zwischen Wissenschafl, Politik und Philosophie, Stuttgart 1988,
s. 187-205.

4
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praveé tak kvali neporozumeéni jako kviili své samoztejmosti
a jenZ se vyjevuje ve své uplné specifiénosti teprve pii srov-
navani presahujicim hranice kultur.

Ve snaze nejprve odkryt tento problém bychom se v prvni
iadé chtéli vyhnout nékolika bézné se vyskytujicim omylim.
K tém nélezeji predstavy:

— o ¢iré setrvacnosti tradice;

— o konzervujici sile pisma;

— 0 vééné vypovédni hodnoté velkych textt.

Prvni omyl, od néhoz bychom se chtéli osvobodit, se tyka
predstavy o setrvacnosti tradice, kterou zde chdpeme v Sir-
§im slova smyslu jako tradicionalitu, predstavy o setrvad-
nosti Zivota v ramei Zivotnich forem pocitovanych jako samo-
zfejmé a ve vife v nezménéné pokracovani dochovaného.
Vsechny tradiéni Zivotni formy jsou vystaveny procesu, jenz
je sice zna¢né pomaly, a proto jej jednotlivec mize stézi po-
strehnout, nicméné je presto permanentni, a mohli bychom
jej oznacit za ,plizivou zménu“. Nejziejméjsim piikladem
takového procesu jsou patrné jazykové zmény. Odehravaji
se pod prahem védomi, neznatelné a nevyhnutelné. Stejnym
zpusobem je tfeba si predstavit i ostatni procesy promén, jez
se odehravaji i ve vSech tradi¢nich oblastech skripturalni
kultury a bez nichz nemuze zadna spoleénost pfetrvavat.

Podobné jako diachronni lingvisté, ktefi popsali nezvrat-
nou diferenciaci a modifikaci jednotlivych stadii jazykové-
ho vyvoje, vyabstrahovali téz archeologové a etnologové pro-
mény forem v ,dé&jindch hmotné kultury, které se projevuji
pod trovni jakychkoli intencionalnich principti formujicich
umélecké styly.5) V tradiénich nebo tzv. staciondrnich spo-
letnostech®) neexistuje zadny klidovy stav, mnohem spise
zde mizeme konstatovat trvani (nevédomé) zmény, ,homeo-
statickou rovnovdhu®, kterd zamezuje jakékoli jednoznacné

5) Srov. k tomu George Kubler: The Shape of Time. Notes on the History of Things,
New Haven 1962, ktery oviem hranici mezi nevédomou zménou forem (typu ja-
zykovych zmén) a zménou zamérnou (styl) vyslovné popira.

Pojem zavedl Henry Sumner Maine, ktery jej pouzil k charakteristice spole¢nosti,
u nichz strach ze zmény vede k extrémnimu odporu viiéi viemu, co prekratuje
ustdlené zvyky a dochovana pravidla, srov. Benjamin Nelson: Der Ursprung der
Moderne. Vergleichende Studien zum Zivilisationsprozess, Frankfurt am Main
1984, 5. 71.

6
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kumulativni, konvergentni a rizené progresi.” To, co ob-
zvlast zretelné vyvstava na prikladu jazyka, bude patrné
mozné vztahnout i na dalsi oblasti symbolickych forem spo-
leénosti. Ve viech oblastech kolektivniho Zivota — obyéejich
a tradicich, védéni a zkusenostech — tvori pliziva zména
takfka prirozeny stav lidské kultury. Tato jemnd rovnovéha,
v niz se nachazi spoleénost a jeji tradice, muze pretrvat
tisicileti, muze se vSak také zhroutit béhem jediné genera-
ce, pokud se ona spoleénost dostane pod vliv uréitych evolué-
nich vydobytki. Zavedeni pisma umoznilo vznik rozvinutych
kultur, ptevzeti modernich technologii napomohlo zdniku

archaickych rezidui v nasem svété. Obdobné byly v pozd-

nim stredovéku mimotradné intelektudlni stimuly vychaze-
jici z mést jako novych center a z jejich trhii, konkurenéniho
tlaku a penézniho hospodatstvi vykoupeny srovnatelné hlu-
bokou destabilizaei stdvajicich poradkti. Spoleénost, ktera
prechazi z bezpedi uzavieného fadu svéta (ordo) do nové,
evoluéni faze, je konfrontovdna s novymi problémy, jez vy-
Zaduji nové strategie k jejich feSeni — naptiklad v podobé
kanonu a cenzury.®)

Prostiednictvim pisma dochézi ke strukturni proméné
tradice. Ukazat to lze opét na prikladu jazyka.? V pisemnych
dokumentech dochézi k sedimentaci pfekonaného stadia ja-
zyka, dokonce i ,mrtvé” jazyky mohou prostfednictvim pisma
pronikat do zcela jinych Zivotnich kontexti. Pfesto by viak

7) Srov. Jack Goody: Literalitdt in traditionalen Gesellschaften, Frankfurt am Main
1981, s. 50, ktery spojuje takovouto ,,homeostatickou organizaci kulturni tradi-
ce” — charakteristickou pro spole¢nost bez pisma — se socidlni funkcf paméti
(a zapomindni). Obdobné poukazuje Niklas Luhmann: Gesellschafisstruktur und
Semantik, sv. 1, Frankfurt am Main 1980, s. 45n., na souvislost mezi pouzivanim
pisma a ,,ideovou revoluci*,

Srov. Hanna Vollrath: , Bernhard und Abaelard. Ein Beispiel fiir die Entstehung
von Zensur in einer Umbruchsituation®, in Aleida Assmann, Jan Assmann (eds.):
Kanon und Zensur. Beitrdge zur Archéologie der literarischen Kommunikation I1,
Miinchen 1987, s. 309-316; Winfried Schulze: ,,Kanon und Pluralisierung in der
Frithen Neuzeit®, tamtéz, s. 317-325. — Pozn. piekl.: Ze zafazeni textu Aleidy
a Jana Assmannovych jako vstupni studie sborniku Kanon und Zensur vyplyvaji
i odkazy, jimiz ke svému konceptu vztahuji i dalsi ve sborniku otiténé prispév-
ky. V nasem prekladu odkazujeme na tyto studie b&znou formou v poznamkach
pod &arou.

Srov. Gotz Wienold: ,,Kanon und Hierarchiebildung in Sprache und Literatur.
Sprachentwicklungstyp, Diglossie und Polysystem™, ramtéz, s. 300-308,

8
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bylo omylem domnivat se — a tim se dostdvame ke druhému
bodu —, Ze pismo, jeho vyndlez, prevzeti a pouZivani vyvola-
lo strukturni proménu tradice automaticky a svou vlastni si-
lou. Takovy medidlni determinismus nezastavame. Pismo je
zajisté nutnou, nikoli vak postacujici podminkou pro vznik
Velkych tradic. I pisemné pamatky mohou rychle upadnout
v zapomnéni, stejné jako se naopak muze — byt pouze v ob-
zvlast ojedinélych pripadech — praddvné stadium jazyka
udrzet pouze v dstnim podéni. Tak je tomu v pripadé véd,
kdy vyrazova stranka svatych text ziskdva platnost svého
druhu jazykové svatyné.!?) Zachovéani tradic a jejich odolnost
viiéi ¢asu tedy nejsou bezprostfedné vazany na médium pis-
ma (byt se tak déje nejéastéji) a naopak médium pisma v zad-
ném piipadé nepredstavuje garanci rezistence viici ¢asu.

I posvatné texty totiz — a zde se dostavame ke tretimu
bodu — mohou po svém pisemném zachyceni nadale podlé-
hat pliZzivé zméné. To dokazuje priklad Egypta, kultury, jejiz
jazykova podéni se nestala souéasti struktury Velké tradi-
ce.l) Ka#d4 epocha redigovala a sestavovala své rozsdhlé po-
svatné texty jinak, jejich soubor tak byl v prubéhu ¢asu radi-
kalné proménovan vypousténim a rozsifovanim a stejné tak
dochézelo i ke znaéné promeéné ¢ ztraté smyslu starych tex-
th (pravé v jejich pisemném podéni). Zkusme si napiiklad
predstavit, Ze by Homéra potkal podobny osud, jaky zaZily
egyptské texty: béhem staleti a tisicileti by byl dopisovan,
zkracovan, rozsifovdan, pfeskupovan a prostfednictvim pti-
basfiovani novych zpévil a prebirdni jinych eposti posouvan
do stdle novych smért. Je proto malo divedi domnivat se,
ze velky a vyznamny text muze svou vlastni silou rozvinout
Velkou tradici. Jisté by bylo absurdni predpokladat, Ze by
se namisto Homéra mohl stdt stézejnim textem zdpadniho
svéta i libovolny jiny text.!2) OvSem k tomu, aby okolo to-
hoto textu vznikl horizont recepéniho ptisobeni, ktery je po

10) Srovnatelny pfipad velmi peélivého udrzovani ur&itého stadia jazyka vzhledem
k posvatnému charakteru textu v ném formulovaném predstavuje zptisob preddvini
koranu.

11) K tomu bohaty material in Johannes Leipoldt, Siegfried Morenz: Heilige Schrifien.
Betrachtungen zur Religionsgeschichte der antiken Mittelmeerwelt, Leipzig 1953.

12) Srov. Uvo Halscher: ,,Uber die Kanonizitit Homers®, in A. Assmann, J. Assmann
(eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 237-245.
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tisicileti bezprostiedné a v nezmensené mife piitomny, bylo
potfeba jesté jinych faktoru.

Koneéné pak je diky pismu mozné — nasledujici dobie
znamy aspekt pouzivani tohoto média, ktery je v badani po-
slednich let mozn4 ponékud jednostranné stavén do popie-
di, zde maZeme pFipomenout pouze zbézné — jednak udrzo-
vat tradici pfitomnou v kulturni paméti pomoci doslovného
uchovavani text, jednak pfinejmensim ve stejné mite pod-
porovat odklon od zastaralé tradice prostfednictvim uvolnéni
systematické myslenkové revoluce. Jaké sily jsou tedy zodpo-
védné za ten ¢i onen zpusob preddvani, za pliZivou zménu,
systematickou evoluci ¢ trvalou odolnost viéi éasu, pokud
jimi nejsou setrva¢nost tradice, konzervujici sila pisma ani
vypovédni sila smyslu samy o sobé?

2. STRAZCI TRADICE

Teprve ve chvili, kdy se osvobodime od
myslenky samoéinnych stabilizdtort tradice, spatiime, Ze je
fakt ,nepravdépodobné® odolnosti viiéi ¢asu vysledkem védo-
mého a namahavého usili. Dlouhodoba trvalost se neutvari
sama od sebe, existuji viak spoledenské instituce, které se
jejim utvafenim zabyvaji. Tyto instituce podpiraji a regulu-
ji, upeviiuji a utlumuji, coz miiZe p¥irozené nabyvat nejriz-
néjsich podob. Plisobi jako ,straZci tradice” a ndlezi k nim:

— instituce cenzury;
— instituce péce o text;
— instituce péce o smysl.

Instituce cenzury

Kazdy kanon zuzuje piedeslou tradiei.
Obrazné feéeno, v ramci mnohotvarné a rozlehlé krajiny, je-
jiz horizont se v d4li ztraci v mlze, dojde k vymezeni jistého
tzemi. K tomuto ohraniéenému Posvatnému okrsku od té
chvile sméfuje veskera pozornost. Kazdy kdnon vznika skrze
vytyéeni rozdélovacich linii. Nevyhnutelné tak vyvolava dia-
lektiku mezi tim, co je zahrnuto uvnit#, a tim, co zustava
vné. Vztazeno k bibli znamena toto konstatovani rozdéleni
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na kanonické texty a na apokryfy. Tak mtiZe pro apokry-
fy platit, Ze je ,uZitecné a dobré je ¢ist”, schézi jim nicmé-
né autorita. Takové texty pak nejsou vhodné pro predéitani
v ramci bohosluzby ¢i jako argumenty v teologické disputaci.
Podobna dialektika plati i pro sekuldrni kdnony. Kanon ,an-
tickych autoru” ztizil v poli své ptisobnosti zivot ,modernim®
autortim: perfectus vetusque scriptor!3) zpusobi, ze je vilis
atque novus scriptor'®) odkéazén do sféry apokryfu.!>) Tam,
kde puasobi kanon, jsou vedlejsi a vnéjsi hlasy vidy umlcéova-
ny. Toto umléovani se mize dit na skale od marginalizace aZ
po uplnou tabuizaci. Tak byl napiiklad v ramei ,kdnonu mo-
derny” tabuizovan jakykoli navrat k historické tradici stejné
jako jakakoli vyrazova forma vztahujici se k ¢istému zobra-
zovani.!®) Prikladem marginalizace je staroarabska pohan-
ska poezie z obdobi pfed nastupem isldmu, dZdhilija, ktera
byla dédle uchovavana ¢isté pro své jazykové kvality.

Cenzori jsou ,pohranicéni strazi“ svérené tradice. V koncil-
nich usnesenich ji hlidaji pfed virulentnim a mnohohlasym
okolim tim, Ze pfemistuji nékteré hraniéni kameny anebo
vztyéuji zdi do jesté vétsi vysky. K cenzuie!”) ndlezi vedle
vymezovani hranic vidi cizimu, nepravému a chybnému téz
proces imunizace vuci zméné. Tato tiloha je svéfena speciali-
zovanym institucim, které shrnujeme pod pojmy ,,péce o text®
a ,péce o smysl®. V protikladu k — v zdsadé negativnimu —
pusobeni cenzury, kterd vyluc¢uje, umensuje a zabranuje, pii-
pada obéma zbylym institucim prevazné konzervativni, re-
spektive kreativni funkce.

13) ,,Dokonaly a stary basnik.* Quintus Horatius Flaccus: Listy, prel. Otakar Jirani,
Praha, s. 62 — pozn. prekl.

14) . Bezcenny a novy béasnik.” Tamtéz — pozn. prekl.

15) Cit. dle Walter MagaB: Klassik, Kanon und Lektiire. Gibt es moderne Klassiker?
Bonn 1980, s. 20.

16) Ke kanonu avantgardy srov. Siegfried J. Schmidt: ,, Abschied vom Kanon? Thesen

zur Situation der gegenwirtigen Kunst®, in A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon

und Zensur, cit. dilo, s. 336-347.

Rozlifujeme tfi idedlné typické zakladni formy cenzury: cenzura slouzici k uchovani

moci viéi subverzivnimu, cenzura slouZici k profilovani kanonu vici apokryfnimu

(profannimu, pohanskému) a cenzura slouZici k uchovani smyslu viici heretické-

mu. V protikladu k ob&ma zbyvajicim typiim se ¢isté mocenska cenzura nevzta-

huje k pozitivnimu vyznamu, nybrz si poéina svévolné. Ortodoxni cenzura (typ 3)

pedpoklada kanon a obraci se proti odlinym interpretacim, srov. k tomu nize.
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Instituce péce o text

Texty — ve smyslu, v jakém tento pojem
pouzivame v této stati — nejsou omezeny na pisemnou ob-
jektivizaci jazykové komunikace a ani nepiedstavuji obvyk-
ly piipad ¢i pfirozeny stav uzivani jazyka. Mnohem spiSe se
jedna o zvlastni pripad, ktery nastéva, pokud je znéni slov,
které se obyéejné béhem mluveni a rozuméni beze stopy vy-
tréci, zachyceno, a to napiiklad z diivodu, Ze je onen komuni-
kaéni akt roziifen pies ,tady” a ,ted” konkrétni situace a e-
¢ené musi byt z nejriznéjsich divoda uchovéno, aby mohlo
byt na jiném misté nebo v jiném ¢ase opakovano. Promluvy,
jez se zakladaji na opakovani a opétovném vztahovéni, pre-
trvavaji v podobé textu moment svého vyjadireni. Prvnim
a hlavnim médiem uchovéni takové komunikace je uceni se
nazpamét. Pokud se techniky uchovavani soustiedi na vy-
razovou stranku komunikatu, é¢imz dochazi k fixaci doslov-
ného znéni, a nékdy dokonce i intonace, mdame co do ¢inéni
s instituci péce o text. Mizeme zde hovotit o tabuizaci vyra-
zové strdnky, nebof je to zpravidla posvatna bazen, ktera je
zdrojem néaroku na uchovani doslovného znéni. Stejné jako
v piipadé rituala stanovuje posviatnéd béazen az do nejmen-
Sich podrobnosti formy nébozenského jednani, je v pripadé
posvatnych textt tabuizovdno doslovné znéni az do podrob-
nosti tykajicich se vyslovnosti — v pfipadé pisemného textu
pak véetné ,hacki a édrek”. Stejnd ,ortopraxe®, ktera dbd na
co moZna nejpresngjsi dodrzovani ritudlnich predpisi, stiezi
rovnéz predavani posvatnych textu v doslovném znéni. Péce
o text vznika a rozviji se jako jazykova ortopraxe ve styku
s posvatnem. Posvatny text vyzaduje pFedavani v doslovném
znéni, jak to vyjadfuje starozdkonni obrat, jejZ je mozné zo-
becnit jako ,formuli kdnonu“!®) (Dt 4,2; 13,1):

,Nic nepridavejte k tomu, co vam pfikazuji, ani nic neubirejte.”

Posvatno oviem nemusi byt jedinou pfié¢inou nedotknutel-
nosti textu. Tou druhou je krasno. Ne ndhodou je Aristotelés

18) K dé&jinam této formule viz Hans Quecke: ,,Ich habe nichts hinzugefiigt und nichts
weggenommen. Zur Wahrheitsbeteuerung koptischer Martyrien*, in Jan Assmann,
Erika Feucht, Reinhard Grieshammer (eds.): Fragen an die altigyptische Literatur,
Wiesbaden 1977, s. 399-416.
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definoval pomoci stejné formule kdnonu. Krasné je to, z éeho
nemtize byt nic ubrdno a k éemu nemuZe byt nic p¥idédno.
Péce o nedotéenost propracované povrchové struktury pro-
to stejnym zptisobem charakterizuje i oblasti, které se tykaji
uméni. Posvatné a  krdasné“ texty jsou vylouéeny z pravidla
produktivniho preddvani, které tézi ze zasoby smyslii a reper-
toaru formuli a kde v neustdvajicim proudu tradice, ve stavu
nestdlosti (mouvance), k ustdleni ,textd“ viibec nedojde. Po-
zoruhodné je, ze v Egypté tento zvldstni pripad reproduktiv-
niho preddvdni plati jak pro posvatné, tak pro literarni texty.
Posvitné texty zde byly archivovany a po tisicileti opisovany
v tzv. domech Zivota, které bychom si mohli predstavit piibliz-
né jako kldsterni skriptoria. Za péci o literarni klasiky byla
zodpovédna Skola, jejiz vyuka spocivala predevsim v osvojeni
pisma a jazyka. Pravé skola ziskava dulezitou funkei kon-
zervovat drivéjsi stadium jazyka diky preddvani doslovného
znéni a uvadét jej jako ,mrtvy“ cizi jazyk do kulturni paméti.
Obzvlasté vyrazna je z tohoto hlediska instituce péce o text
v Mezopotamii, kde interkulturni dvojjazyénost neni vyvola-
na spisovnym jazykem, nybrz cizim jazykem (sumerstina).!?)

Instituce péce o smysl

Obecny zdakon tradice zni: ¢im pevnéjsi
je slovo, tim vice je ohrozen duch. Kde jsou totiz texty upev-
nény diky fixaci vyrazové stranky, a tim vynaty z perma-
nentniho pfizptsobovani zitému svétu, tam se nutné stale
vice vzdaluji od skutecnosti. P¥i tom nevyhnutelné dochazi
k ipadku smyslu. V Egypté posvatné texty v pritbéhu éasu
degenerovaly v nesrozumitelné zaklinaci formule a ve §kol-
nich rukopisech ramessovského obdobi se setkdvame s lite-
rarnimi klasiky ve stavu Zalostného zkomoleni.

19) Ke dvojjazyénosti mezopatamské kultury srov. Wolfram von Soden: ,,Leistung
und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft”, in Benno Landsberger,
Wolfram von Soden (eds.): Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt —
Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschafi, Darmstadt
1965, s, 21-133, ke , kanonizovani babylonské literatury” (Adam Falkenstein:
Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, Ziirich 1953, s. 16) viz Burkhard
Kienast: ,Keilschrift und Keilschriftliteratur®, in: Friihe Schrifizeugnisse der
Menschheit. Verdffentlichung der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaf-
ten Hamburg, Géttingen 1969, s. 43-69.




[32]

7 vyse feéeného je dostateéné patrné, ze samotnou péci
o text jesté zadné Velké tradice nevznikaji. K tomu je tieba
péce o smysl, kterd sémanticky deficit péce o text kompenzu-
je. Nevyhnutelny tipadek smyslu musi byt pribézné pieko-
navan pomoci technik vykladu a uzivéni. Tabuizovani texti
se vyskytovalo vzdy a viude.20) TotéZ plati i pro uchovavani
smyslu. Kombinace obojiho je ovSem zcela specifickym po-
zadavkem. Pravé pro tento vyslovené zvlastni pripad tra-
dice bychom chtéli vyhradit pojem kdnonu. I kdyz jej zava-
dime na paradigmatu textového kdnonu, domnivame se, Ze
jej s uréitym ospravedlnénim muizeme vztdhnout i na dalsi
formy ustalovani kulturniho smyslu.

Tento pozadavek vérnosti viéi slovu a@ duchu, jejz kdnon
uklada, je natolik naroény, Ze muze byt splnén pouze na za-
kladé délby prace. Z toho divodu si kazda spolecnost opira-
jici se o textovy kanon vytvaii specialisty na péci o smysl:
brahmany, mandariny, rabiny, muly, Sejky, imamy, mnichy,
udéence, filology, teology.

Oba druhy institucionalizace trvalosti zptsobuji rozpol-
ceni kulturniho smyslu: v pfipadé péce o text se jedna o dis-
junkci mezi vyrazovou a obsahovou strankou, v pfipadé péce
o smysl dochéazi k disjunkeci mezi primarnim textem a tex-
ty sekundarnimi. Tim se dostdvame k dulezitému fenomé-
nu komentdre, ktery nalezi ke kdnonu stejné jako cenzura.
Existuje mnoho forem komentaf, z nichz — podobné jako
v piipadé riiznych forem cenzury — se ne vSechny vztahuji
ke kanonu. Filologicky komentaf je naptiklad nutné charak-
terizovat jako epifenomén péée o text, ktery, ackoli se s ob-
libou vztahuje na standardni texty, rekonstruuje historicky
smysl textu a zprostfedkovéva jej, ovSem ne s ohledem na
bézny ,Zivot*, nybrz s ohledem na postupujici stav odborné-
ho védéni podléhajici svym vlastnim zakonum. V pfipadé
komentate vztahujiciho se ke kdnonu je naproti tomu tdce-
lem vidy pievedeni textu do Zivota.2!) Podobné jako pravni

20) Srov. Carsten Colpe: ,,Sakralisierung von Texten und Filiationen von Kanons*, in
A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 80-92.

21) ,,Prevedenim textu do Zivota™ (Umsetzung von Text in Leben) rozumime aplikaci
coby posledni krok z klasické triady ,,porozumét, vylozit, pouzit, kterou Manfred
Fuhrmann, Hans Robert Jaul, Wolfhart Pannenberg (eds.): Text und Applikation.
Theologie, Jurisprudenz und Literaturwissenschaft im hermeneutischen Gespriich,
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komentar pusobi coby zprostiedkovatel mezi koneénym kor-
pusem zakonii a nekoneénosti moznych pripadu, stoji kano-
nicky komentar jako prostfednik mezi uzavienosti kdnonu,
smyslu a hodnotového systému na jedné strané a otevienos-
ti skuteénosti, jejiz vysvétleni si narokuje, na strané druhé.
Neprekonatelné napéti mezi kategorickou, nedotknutelnou
uzavienosti kdnonu a nemoznosti uzavrit realitu vedlo ve
viech pfipadech k hierarchizaci struktury tradice, kano-
nizovany primarni text tak byl obohacen o nékolik vrstev
sekundarni literatury, ktera jej komentovala, a nabobtnal
tak do rozméru celych knihoven. Kdanon jako knihovna je
typickym jevem v asijské tradici, kde mé hranice mezi pri-
marnim textem a komentarem zasadné odlisny status nez
v zidovstvi, kirestanstvi nebo islamu.22) Ve vychodnich kul-
turach pronikaji velké komentare klasikt, takiikajic ,cir-
kevni Otcové®, do primarnich textu jiz v jejich vnéjskové
podobé a rozpoustéji se v kdnonu zcela jinym zpusobem,
nez jak jsme zvykli.23) Naproti tomu na Zapadé (do tohoto
pojmu je tieba zahrnout i isldm) je posvédtnd kniha sama
o sobé nedotknutelna, nejstarsi vrstvy zprostredkovava-
ni smyslu skrze komentédfe oviem rostou do jakési vlastni
para-kanonické podoby a tvori tak v podobé Misny a Tal-
mudu,?¥ hadist a mnohasetsvazkové knihovny latinskych
a feckych cirkevnich Otct kdnony nizsiho fadu.

Komentar (nepfedstavuje-li pouhé ¢isté scholastické, pa-
razitni bujeni) plni pfedevsim dvé funkce: na jedné strané
slouzi k prevedeni textu do Zivota, tedy k umoZnéni naroku
na vyklad svéta, na orientaci v jednani a na formovéni Zi-
vota v neustdle se ménicich zkuSenostnich horizontech, na

Miinchen 1981, pfekvapivé rozsifuji od zachazeni s normativnimi, respektive

kanonickymi texty na zachézeni s literarnimi texty jako takovymi, srov. zvIasté

Hans Robert JauB: ,.Zur Abgrenzung und Bestimmung einer literarischen Herme-

neutik®, tamiéz, s. 459-481.
<2) Srov. Klaus Bruhn: ,,Das Kanonproblem bei den Jainas*, in A. Assmann, J. Ass-

mann (eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 100-112.

23) Zatimeo v zépadni tradici komentaf, at’ uZ v podobé okrajovych poznémek nebo
ve formé samostatné knihy, nenarusuje hlavni text, v Ciné — dle laskavého upo-
zorneéni Lothara Ledderosa — se komentéaf vpléta pfimo do hlavniho textu a pre-
rusuje jej.

Srov. Arnold Goldberg: ,,Die Zerstorung von Kontext als Voraussetzung fiir die

Kanonisierung religioser Texte im rabbinischen Judentum®, in A. Assmann, J. Ass-
mann (eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 201-211.

24)
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druhé strané slouzi jako legitimizaéni baze pro inovace, kte-
ré se v poli pisobnosti kdnonu sméji vyjadrit pouze ve formé
komentdie. Tak naptiklad éinsky filozof Wang Pi oblékl svou
kritiku legalismu do formy komentéie k Lao-c’ovi?) a Louis
Althusser uverejnil svou kritiku Marxe pod nédzvem Lire le
Capital.26) Tam, kde panuje kdnon, si muze narokovat plat-
nost pouze takovy smysl, ktery je mozné propojit s textem
kanonu. Komentar tak propojuje text a ,zivot® v obou smé-
rech — ve sméru aplikace, ktera spojuje smysl textu s Zi-
votem, a ve sméru legitimizace, propojujici ,,smysl zivota®
s textem.

Instituce péée o text, kterd mize srovnatelnym zpiiso-
bem téinkovat i na jiné systémy kulturnich vzorcu, spociva
v pfisném tabuizovani a ritualizovani vyrazovych forem. Po-
dobné striktni tabuizovani (a ritualizovani) se v oblasti péce
o smysl nevyskytuje. Nejblize k ni stoji jednoznaéné ustalo-
vani smyslu: zde by se jednalo o zvlastni piipad dogmati-
zace. Cenzura téch, ktefi pecuji o smysl, se musi ze zasady
vymezovat vuci jakékoli nivelizaci hierarchie texti. V tom-
to ohledu jsou ,heretickymi“ tendencemi napiiklad §iroky,
tak¥ikajic sekuldarni pojem literatury, ktery vyrovnava roz-
dily mezi ,velkymi“ a uzitkovymi texty, stejné jako postu-
lat dekonstruktivistické teorie o esencidlni kontinuité mezi
primarnim a sekunddrnim textem.2?) Na druhé strané musi

25) Dle sdéleni L. Ledderosa se zde jedna o bézny postup ¢inského komentafe, jenz
se nepta tolik po piivodnim smyslu textu jako po tom, jak mohou byt jednotlivé
formulace uZity jako vychozi bod pro nové vyznamy.

Louis Althusser, Jacques Ranciére, Pierre Macherey, Etienne Balibar, Roger
Establet; Lire le Capital, Paris 1965, sv. 1-2.

Jeden pfiklad za v8echny: ,,Stejné jako odmitam jakoukoli snahu prakticky prispét
k historii moderni literarni kritiky, citim se byt i vzdalen od literarni védy, kterd
by méla existovat jako samostatna disciplina. Mé nesmélé generalizace nejsou
zaméfeny vi¢&i literarni kritice na urovni teorie, ale vici literarnimu jazyku vie-
obecné. Obvykly rozdil mezi interpretaénim psanim o literatufe a .¢isté* literarnim
jazykem poezie a beletrie byl zimérné rozostien.” (Paul de Man: Blindness and
Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, London 1983, s. viii).
Spolu s prekonanim hranice mezi primarnim a sekundarnim textem, mezi estetic-
kou a védeckou pravdou dochazi ke splyvani diskurzivnich svétd. Literarni kritika
chéape sama sebe jako ,,pokracovéni v psani urcité tradice psani* (srov. Hans Ul-
rich Gumbrecht: ,,Deconstruction deconstructed. Transformationen franzdsischer
Logozentrismus-Kritik in der amerikanischen Literaturtheorie®, Philosophische
Rundschau 33, 1986, s. 34).

26
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tato cenzura posuzovat legitimitu neustale se vtirajici tou-
hy po inovacich, pfi¢emz uplatiuje méfitka, jez museji byt
zi4sti vytvorena ad hoc. U cenzury vyznamu pretrvava vidy
pozﬁstatek nahodilosti;?®) v katolické cirkvi pozdniho stiedo-
veku zavisela velikost volného pole pro vyklad z velkeé casti
na (in)toleranci konkrétni Gfedni osoby. Jinymi slovy: v di-
menzich smyslu jsou hranice v zdsadé nestabilni. Z tohoto
dtivodu kanon produkuje ¢ pifimo provokuje déjiny. Prostor
pro jejich uplatiiovédni se rozprostira mezi pély liberalni plu-
ralizace smyslu a jeho ortodoxni monologizace.

Vysli jsme z teze, Ze ke kdnonu naleZi spolecenska insti-
tucionalizace trvalosti. Jak si v8ak mame predstavit tako-
vou instituci, pokud na sebe kdnon nevezme paradigmatic-
kou podobu posvatného textu? Mohli bychom zde uvazovat
o prikladu ,obrazového kanonu®, jejz Platon obdivoval v pfi-
padé Egypta. Takovy kanon predpokladd monopol statnich
dilen. Podobné statni, respektive cirkevni omezovani a stan-
dardizovani uméleckého vyrazu plati i pro byzantské umé-
ni. O ,hodnotovém kédnonu“ mtizeme mluvit tehdy, kdyz se
kulturni smysl upevnil do podoby zavaznych forem, které
lze libovolné parafrdzovat. V takovych pfipadech se jed-
na o ideologie stojici pod tlakem ustaviéného artikulovani
a opakovani tohoto fixovaného jadra smyslu. Jde zde o prav-
du, ktera se nikdy nestane tichou samozifejmosti, ale ma
byt naopak vSemi stranami potvrzovdna. Samotnd propa-
ganda ¢i reklama nicméné jesté nejsou institucemi, které
by odpovidaly kanonu, jejich cilem je totiZ vyhradné rozsi-
feni a sjednoceni (a nikoli diachronni zvéénéni). Dulezité&jsi
Jsou proto indicie pro monocentrizaci kulturniho smyslu.
V kultuie uréované ideologii se musi veskeré diléi oblasti
podridit tomuto pevnému jadru smyslu. Naptiklad nacio-
nélnésocialistick4d univerzita méla za cil utvrzovat principy
némectvi, kdzné a vybéru ve vsech disciplinach od jazyko-
védy po experimentdlni fyziku. S podobnym tsilim o orien-
tovani celku se setkdvame ve stitech, jez centralné zada-
vaji vyzkumné otdzky (a v obrysech i vysledky vyzkumu),

28) Srov. Armin Biermann: Zur sozialen Konstruktion der ,Gefihrlichkeit von Li-
teratur. Beispiele aus der franzosischen Aufklirung und dem Premier Empire®,
In A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, 5. 212-226.
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anebo které pomoci uréitych pravidel vymezuji prostor pro
uméni.29 Ukolovani kultury nebo védy vystupuje proti auto-
nomizaci diléich oblasti kultury, slouzi tak k jejich niveliza-
ci, a tim ke stabilizovani kulturniho smyslu.

3. ODKLON A NAVRAT

Vysli jsme od nejvice vnéjstho a zaroven
nejndpadnéjsiho priznaku kdnonu, od odolnosti vaci éasu,
ktera, jak jsme se pokusili ukdzat, neni ni¢im prirozenym,
nybrz je vysledkem cileného usili nebo, chceme-li, zaleZitos-
ti zvlastni kulturni strategie. Zde je ovem nasnadé jesté
dalsi omyl: iluze, Ze pfedvedené priklady vice nez dvé tisici-
leti trvajici tradice byly opravdu homogenni. Ve skuteénosti
se vSak tyto homogenni tradice béhem delsich éasovych ob-
dobi nevyskytovaly nikde na svété, nejméné pak, jak bude
jesté ukdzano, za podminek kanonického ustdleni tradic.
Takovyto obrat vytvatri zdanlivy rozpor viéi véemu, co bylo
dosud fedeno. Pokud kanon nejenze neeliminuje zménu, ale
dokonce ji tam, kde je to mozné, podnécuje — v jakém vzta-
hu potom tato skuteénost stoji k tezi o rezistenci viéi éasu
u Velkych tradic? A jaky ma potom smysl mluvit o ,déjinach
kanonického ustaleni“?

Jakmile pfejdeme od vnitiniho pohledu kanonickych feno-
ménii, tedy porozuméni a popisu sebe sama, k pohledu vnéj-
§imu, respektive k jejich historickému pozorovani, narazime
na vyznamné cézury, piresnéji na zvlastni dynamické akty
odklonu a navratu. Postupné vycerpani smyslovych obsaht,
jejich nepostfehnutelné prekryvani a piizptisobovani se no-
vym stavim védomi jsou znakem onoho evolucniho vzniku
tradic, ktery miizeme spojit s pojmem stylu. St¥idani styla
neni zadnou epochalni a bolestnou zalezitosti, styly jsou to-
tiz zaloZzeny na zméné a nahrazovani.3?) Kanon v sobé naopak

29) Srov. Hans Giinther: ,,Die Lebensphasen eines Kanons — am Beispiel des sozia-
listischen Realismus®, tamtéz, s. 138-148.

30) Srov. Niklas Luhmann: ,,Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion der Kunst®,
in Hans Ulrich Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer (eds.): Stil. Geschichten und
Funktionen eines kulturwissenschafilichen Diskurselements, Frankfurt am Main
1986, s. 620-672; Jan Assmann: ., Viel Stil am Nil? Agypten und das Problem des
Kulturstils®, tamtez, s. 519-537.
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vzdy nese narok na véénost. Kanonicka tradice neni nikdy
chapana jako vyraz urcité epochy, jediné konkrétni doby. Sty-
ly se rozvijeji i vy€erpavaji v bezprostredni zavislosti na spo-
lecenském konsenzu. Ale styl se muze stat kanonem, pokud
dojde k jeho opétovnému ndvratu v jiném kontextu. Teprve
diky takovym navratim ziska styl to, co di¥ive neobsahoval:
transhistorickou platnost oprosténou od ¢asovosti. Kanon by
tak mohl byt definovan jako vybrouseny styl transcendentni
viaéi okolnimu prostiedi a situaci.

Oproti ,mékkému” st¥idani stylt se nam zd4, Ze kdnon je
uréovan tvrds§imi, kontra-evoluénimi akty odklonu a navra-
tu. MoZnost ndvratu existuje ovSem pouze tam, kde je néco
uchovdvano v kulturni paméti. To je viak pouze ridky pri-
pad, ktery predpokladd mimo jiné kédovani v materialu odol-
ném Vvuci ¢asu, a predevsim existenci pisma. V preddéjinné
dobé (jez pro neprivilegované stavy sahd daleko do déjinné-
ho obdobi a pFetrvava predevsim v oblasti kultury viedni-
ho dne) divéjsi zpravidla neni p¥istupné pozdéjsimu. Kaz-
da nova skupina klade svou specifickou tradici pres tradici,
ktera ji predchézela a kter4 je tim smazdna. Jednotlivé faze
a styly tak miiZe znovu spat¥it pouze archivar sbirajici pra-
meny anebo archeolog provadéjici fez vrstvami sedimentt,
ktery muze (stejné jako Augustintiv Bith) souéasné pohliZet
na jinak nesouc¢asné elementy. Obdobny ptrekryv struktur
prokézali etnologové pro tzv. Jkultury paméti®, kdyz ukazali,
ze ,kolektivni pamét® neni akumulovdna, nybrz stéile znovu
rekonstruovdna smérem z pritomnosti. V takové homeostazi
mezi spoleénosti a jejim referenénim ramcem, zakotvenym
vidy v pFitomnosti, nem4a minulost ve smyslu toho, co jiZ mi-
nulo, z4dné misto.31)

Naproti tomu je pro skripturlni kultury charakteristic-
ky ndvrat k minulému a navazovani na né, ktery ptitom
muze byt motivovan zcela rozdilnymi zdjmy. Historicka zvi-
d?lvost se obraci k minulému ze dvou divodi: protoze je sta-
'€ a protoZe je cizi. Déjepisectvi coby hledani poc¢atki a hyb-
nych sil, muzeum jako#to ochranna nika udivujici mnohosti,

31 , { 1934 b ) s 3

) Srov. J, Goody: Literalitiit in traditionellen Gesellschaften, cit. dilo, s. 55: Mi-

nulost .loho, co jiz minule, zavisi tedy na citlivosti pro historii, jez se miZe pfi
absenci stalych pisemnych zaznamii stézf rozvinout.*
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nostalgie coby touha po Zlatém véku — to jsou jen nékteré
z podob navratu k minulému jako vyrazu fascinace historii.
Nam vsak pijde o jinou, opa¢nou variantu: o navrat k mi-
nulému nikoli z toho diivodu, Ze je staré a cizi, nybrz protoze
je tim vlastnim, protoZe je pravé a platné bez ohledu na ¢as.
V protikladu k historickému zdjmu, ktery tematizuje ¢asovy
odstup, chceme postavit kanonicky zdjem, pro kultury pis-
ma neméné typicky, ktery ¢asovy odstup popird. Za tohoto
predpokladu se kazdy navrat stava absolutizaci zbavenou
historie.32) Renesance jsou v tomto smyslu néavratem k prav-
dé, od niz se mezitim minulé obdobi odvratilo.

Jiz v rozvinutych archaickych kulturach nalezneme piti-
klady pro takto pronikavy obrat k pfechodné zapomenuté,
vypuzené & pfimo prondsledované tradici. Na konci tfetiho
tisicileti pi. Kr. restituovalo novosumerské hnuti v reakei
na staleti akkadské nadvlady potlaéenou sumerskou tradici,
a to s takovym uspéchem, Ze od té doby byla kultura Mezo-
potamie dvojjazyéna a sumersky element se udrzel jako kul-
tovni feé a jako korpus posvatnych textd az do konce této
kultury, tedy az hluboko do helénistického obdobi. Obdob-
né se konfucianska tradice, rozvinuta v Ciné béhem staleti
obdobi ,val&icich stata”, stala za despotické vlady sjednoti-
tele zemé Cchin §'-chuang-tiho roku 213 p#. Kr. obéti typic-
kého aktu ¢isté politické cenzury, jenz slouzil mocenskym
zajmum a spoc¢ival v surovém prondsledovani uéencti a ,Vel-
kém péleni knih“. Thned poté zadal za vlady dynastie Chan
kanonizujici ndvrat. S velkym ¢asovym odstupem se tento
postup opakoval v Ciné ve stiedovéku. Po staletich taoistic-
ké a buddhistické dominance ziskala ve dvanactém stoleti
konfucianska tradice ve formé neokonfucianismu ortodoxni
a scholasticky systematizovanou podobu. Obzvlasté podnét-
ny je pripad staroegyptského uméni, zde se totiz nejednalo
o navraty k tradicim textu, nybrz k tradicim stylu, které se
v rameci tohoto procesu upevnily do podoby kdnonu (na tradi-
ce stylu je ovSem bohata i ¢inskd kultura, pfedevsim v oblas-
ti kaligrafie). Systém forem egyptského uméni se rozviji ve
Staré risi (2800—2300 pt. Kr.) zcela v duchu epochalniho sty-

32) Srov. A. Goldberg: ,,Die Zerstorung®, cit. dilo.
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lu. S rozpadem centralni vlddy na konci tohoto obdobi souvi-
si ztrata umélecké znalosti a femeslné zruénosti stejné jako
vyéerpani stylovych paradigmat. Umélecky styl Staré fise se
ztraci nebo piretrvava v pozdnich, slabych a ,neaktudlnich®
formach v Dolnim Egypté. Naproti tomu hornoegyptska dy-
nastie, ktera ¥i8i znovu sjednoti, vytvari novy styl tim, Ze
se zamérné navraci k obdobi rozkvétu Staré Sise. Teprve
v ramci tohoto stylu ziskdva systém forem egyptského umé-
ni svou jedineénou odolnost viéi éasu. Po opétovném obdo-
bi odklonu — ten v8ak nyni neni mozné chépat jednoduse
jako upadek, nybrz jako védomy odklon — béhem Nové Fise
navaze znovu na tento styl Pozdni obdobi, a kanonizuje jej
tak do podoby nadéasové normy. V jistém smyslu je srovna-
telny pripad vizualniho kdanonu v byzantském uméni, i zde
se jednd o fenomén ndavratu, byzantsky kanon totiz vznika
v reakei na ikonoklasticky odklon.

Upozornili jsme na — v zasadé trividlni — skuteénost,

vvvvvv

rialni zachovani toho, k ¢emu se mame navracet. Tuto funk-
ci muze plnit obzvlast pismo a instituce vzniklé kolem néj
a zaméfené na konzervovani, jako jsou knihovny, archivy,
palacové sbhirky a muzea. To oviem jesté nezaruduje aktual-
ni podnét k navratu. Aby pouhd ndhodn4 existence tradice
ziskala svij ,proto“-kanonicky vyznam, musi byt dosazeno
jesté dalsiho aspektu. Tim je ustdleni smyslu okolo uréitého
Jjadra.33) V tomto okamziku vstupuje do hry kniha. Je§té vy-
raznéji nez pismo signalizuje koherenci, hloubku a uzavie-
nost tradice. Neni nahodou, Ze se v souvislosti s genezi ka-
nonu ¢asto objevuje podobny obraz: nalezeni ztracené knihy.
Tak bylo nap#iklad ptivodni znéni konfucidnské knihy I-ting
objeveno v troskach Konfuciova obytného domu, zbofeného
ve druhém stoleti po Kr., Kniha Mormonova je pokladem
nalezenym na americkém poli. Biblick4 zprava o reformach
krale J6sijase vyprévi o knize objevené pfi opravach jeruza-
lémského chramu, jez obsahovala ztracenou pravdu, v tom-
to ptipadé se jednalo o pFikazani sjednané mezi Mojzigem

33) Srov. Thomas Luckmann: ,,Kanon und Konversion®, in A. Assmann, J. Assmann
(eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 38-46.
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a Bohem v celém svém rozsahu. Tento text, Deuteronomium,
se nasledné stal zdvaznym dokumentem pro zidovsky zpusob
zivota béhem exilu i v poexilnim obdobi.34) Ani verb&lni in-
spirace se v podstaté ned4 chdpat jinak nez jako kniha sesla-
nda z nebe (srov. koran). Kniha je takfikajic vystupfiovanim
pisma, stejné jako je kdnon sam vystupnovanim tradice. Na
zakladé aspekta zahrnuti a vyloudeni, celistvosti a uzavie-
nosti, singularity [sic!] a materidlnosti se zda4, Ze se kdnon
a kniha témér nevyhnutelné vztahuji k sobé navzajem.

Ustalenim okolo uré¢itého jadra ovSem nerozumime pou-
ze otdzku ztvarnéni,3S) nybrz také a predevsim koncentraci
kontrafaktické pravdy. Takovéhoto ustéleni se tradice docka
nejpozdéji retrospektivné ve fazi odklonu. Odklon a navrat
muzeme chapat jako negativni, respektive pozitivni méd pu-
sobeni stejného substratu tradice. Pii odklonu se tradice sta-
va vyostrenéjsi a jednoznacénéjsi, diky cemuz se miize stat
vychozim bodem pro kanonizaci. Zde se nachazi systémovy
styény bod mezi kdnonem a konverzi.3¢) Imperativ ,musis
zménit svlyj Zivot!“ je nepiedstavitelny pro oralni spolec¢nost,
jez zije v souladu mezi védénim a jedndnim, pravdou a sku-
teénosti, minulosti a soucasnosti. Tento imperativ oviem
neni ani dusledkem pisma, jakkoli je pismo schopno vyvolat
propast mezi smyslem a zkuSenosti. NéleZi ke kontrarevo-
luéni dynamice odklonu a navratu, k projevu protikladného
a nevyhnutelné polemického ustaleni jadra smyslu, jinymi
slovy spada do déjin kdnonu a cenzury. Spolu s takovou po-
larizaci pravd ovSem roste i sila, se kterou na sebe jednotlivé
pozice narazeji.

Musime si byt védomi toho, Ze tradice se v ramei ndvra-
th proménuje. Nikdy nedochdzi k navratim ke vSemu, co
kdysi existovalo, vZdy se jednd o vybér, o ziZeny vytez. Cas-
to to mizeme dokdazat ¢isté kvantitativné. Neokonfucianis-
mus napiiklad redukuje soubor konfucidnské tradice, ktery
mezitim narostl na t¥indct dél, na pouhé éty¥i knihy. Histo-
rickd perspektiva se zaméfuje nardz na mnohé, neexistuje

34) Srov. Frank Criisemann: ,,Das ,portative Vaterland'. Struktur und Genese des
alttestamentischen Kanons*, ramzéz, s. 80-92.

35) Nani poukdazal pfedevim K. Bruhn: ,,Das Kanonproblem®, cit. dilo, pojmem ,ar-
chitektura kanonu*.

36) Ten zkouma T. Luckmann: ,Kanon und Konversion®, cit. dilo.
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zde totiZz jednoznaéné, nerkuli normativni hledisko. Naproti
tomu kanonizujici navrat je orientovan vzdy pouze na urcité
hodnoty, pocita proto c¢asto se znaénym zkreslenim.3”) Ka-
nonizovani Georga Friedricha Hindela coby idedlu ,némec-
kého skladatele” se napiiklad zaklada na korpusu pouhych
¢tyt skladeb vynatych z celé Sife autorova nestejnorodého
dila, jez mnohdy pfechazelo do apokryfi. Tento kanon oviem
nespocival na kritériich pravosti. V Némecku osmdesétych
let osmnactého stoleti urcéovalo ndvrat k Handelovi méritko
posvatné hodnoty ,némecké” hudby, idedlu vznikajiciho v ob-
dobi nacionalismu.38) Tytéz posvdtné hodnoty, jez vynesly
na trin Héndela, se staly pro Madame de Staél osudnymi:
roku 1810 byl policejnim ministrem zabaven veskery naklad
jeji knihy De ’Allemagne (O Némecku) s nasledujicim odt-
vodnénim: ,,Pro nas neni nutné hledat vzory u naroda, jejz
vy tak obdivujete.“3%)

Zatimco historicko-antikvarsky zdjem v sobé nese pravé
zvédavost viaéi viemu cizimu,49 kanonizujici navrat zname-
na vzdy akt identifikace. V evropskych déjindch je mozné
ukazat prrechod od prvni formy ke druhé na vyvoji od kabine-
ta kuriozit v klenotnicich feudalt po celkovou koncepei mu-
zea jako chramu vzdélani, jak ji ve dvacatych letech devate-
nactého stoleti realizoval Wilhelm von Humboldt za pomoci
Friedricha Schinkela.#!) Podobné bylo u némecké ¢itanky,
jejiz déjiny zacinaji u zmatené smésice podivuhodnosti, sta-
noveno v devatenactém stoleti konecéné jako obsah ,,pouze to,
co je vskutku vzorové a narodni®.42) To, co je uznano za vlast-
ni, je zahrnuto, vSe ostatni je vylou¢eno. Jakkoli mohou byt

37) Srov. Walter Haug: ,Klassikerkataloge und Kanonisierungseffekte. Am Beispiel
des mittelalterlich-hochhéfischen Literaturkanons®, in A. Assmann, J. Assmann
(eds.): Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 259-270.

Srov. Ludwig Finscher: ,,,...gleichsam ein kanonisirter Tonmeister‘. Zur deutschen
Hindel-Rezeption im 18. Jahrhundert®, tamtéz, s. 271-283.

Srov. Hans Ulrich Gumbrecht: ,,,Phoenix aus der Asche* oder: Vom Kanon zur
Klassik®, ramtéz, s. 284-299.

40) Srov. Ernst A. Schmidt: ,,Historische Typologie der Orientierungsfunktionen von
Kanon in der griechischen und rémischen Literatur”, tamtéz, s. 246-258.

K tomu Hermann Liibbe: ,,Humboldt als Museumsgriinder, prednaska na Freie
Universitit Berlin u pfilezitosti 150. vyro&i imrti Wilhelma von Humboldta.
Srov. Walther Killy: .,Zur Geschichte des deutschen Lesebuchs®, in Eberhard Lim-
mert (ed.): Germanistik — eine deutsche Wissenschaft, Frankfurt am Main 1967,
s. 43-69.
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obé vyse zminéné polohy z4jmu principidlné odliné, nemusi
jit v horizontu kulturni paméti vzdy proti sobé. V zdpadni
tradici hréala bipolarita perspektiv a interference obou poloh
zdjmu zvlastni dlohu: vedle ,teologického® nebo ,humanis-
tického” zajmu pecéovat o kanonizované dédictvi existoval
yhistoricky zajem® o zidovskou, respektive feckou kulturu
Jjako v zasadé cizi fenomén, ktery je tieba zkoumat pro néj
sam. Prace na kanonizaci tradice coby ,dédictvi uréeného
k osvojeni je souéasti déjin piisobeni tradice, historicka pra-
ce s tradici jako jednim z mnoha ,nélezt“ je soudasti déjin
jeji recepce. Recky nebo zidovsky svét nabyva podoby kano-
nu v tizkém proudu identifikaéniho ndavratu, ktery se orien-
tuje na nad¢éasovou normu vlastniho jedndni a ktery klade
pozadavky na zpusob Zivota ¢i pfimo jeho zménu. Naproti
tomu se v rozptyleném védeckém zkoumani jakykoli kanon
rozpousti.

4. CENZURA A KANON

Zavedli jsme zde kdnon a cenzuru jako
navzdjem korelativni pojmy a pFitom jsme hovorili hojné
o kanonu, méné uz vSak o cenzuie. Ke smyslu podobného
spojeni se chceme nyni jesté jednou vratit. Pro cenzuru pla-
ti v nemensi mife neZ pro kanon, Ze vzesla z ducha pisma.
V pripadé ordlni kultury neni zapotfebi Zadnych prostiedkii
cenzury, nebot jiny ¢i chybny ndzor ma sotva nadéji na pie-
ziti. Jisté existuji zavazné obsahy tradice, jejichZ korektnost
je sledovédna (napiiklad genealogické védomi). Vyrazna od-
bocka od toho, co je pocifovano jako zdvazné, oviem predsta-
vuje vzdy deficit, nikdy nedisponuje vlastnim potencidlem,
ze kterého by mohlo vzejit néco nového. Pfedbézna cenzura,
ktera presouva tlak celku na ptizpisobovani do nitra jednot-
lived, ¢ini nasledné zdsahy cenzury nadbyteénymi.43) Podle
pojeti novéjsich teorii moci a cenzury se zde jedna o nejiipl-
néjsi formu cenzury: ,Cenzura je vzdy tim dokonalejsi a ne-
viditelné;jsi, ¥ika-li kazdy ¢initel ¢isté jen to, co je ke sdéleni

43) Srov. Iso Camartin: ,,Der gemeinsame Besondere. Anmerkungen aus dem Blick-
winkel einer Randliteratur®, in A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon und Zensur,
cit. dilo, s. 149-157.
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objektivné povoleno.“4) Cenzufe, jez se objevuje ve stinu ka-
nonu, ovéem tato ticha dokonalost schazi; je vhimatelnym
a viditelnym ru8ivym faktorem, jejZ nelze eliminovat. Sou-
visi to s tim, Ze existuje nezrusitelny odstup mezi kdnonem
a habitem. Kanon nikdy nepostoupi do kategorie zvyku, jenz
ge stal druhou pfirozenosti; tim by totiz ztratil svou rigidni
odolnost vuci ¢asu a vydal by se stejné jako ostatni formy
tradice vS8anc zakonu plizivé zmény. V protikladu k pred-
hézné cenzure predpokldda explicitni cenzura, jeZ je sou-
¢asti kdnonu, urcity neredukovatelny stupeii obeznamenosti
a intencionality. Kdnon se nemtiZe a nesmi stat zcela samo-
ziejmym. Vidy ztistava oteviena jesté jind alternativa, dve-
ie, jez museji byt zavieny pouze timyslné. Tato diskrepance
mezi vladnoucim smyslem a moZnosti odporu, kterou nelze
nivelizovat, vznika teprve na trovni pisma; potencial védéni
je zakotven v samé struktuie kanonu.

Jak tedy vlastné cenzura funguje? Princip, o néjz zde jde,
je mozné osvétlit pravé prikladem z literatury:

»INové biologicka teorie® znél ndzev pojednéni, které Musta-
fa Mond préavé docetl. Chvilku jesté sedél s éelem premysli-
vé svrastélym, potom vzal pero a napsal na titulni strdnku:
~Zpusob, jakym autor matematicky pojednava o pojmu tdéel-
nosti, je novy a nanejvys dimyslny, aviak kaciisky, a pokud se
tyka nynéjiiho spoledenského radu, nebezpeény a potencidlné
podvratny. Neuverejriovat.“ To slovo podtrhl. ,Autora postavit
pod dohled. Bude tieba uvaZovat o jeho pieloZeni na stanici
pro moiskou biologii na ostrové sv. Heleny.“ Skoda, pomyslil si,
kdyz to podepisoval. Je to mistrovské dilo. Ale jakmile jednou
pripustite vyklady o pojmech tuéelnosti, mohou byt nasledky
nedozirné. Je to ten druh myslenek, které mohou snadno otidst
predestinaci neustalenych intelektd u vyssich kast — pFipra-
Vit je o jejich viru ve §tésti jako Nejvyssi dobro a misto toho je
naucit vérit, Ze cil lezi nékde na druhé strané, nékde mimo ny-
néjsi lidskou sféru; Ze Géelem zivota neni udrZeni blahobytu,
nybrz jistd intenzifikace a zjemnéni védomi, rozsifeni poznani.
»Coz muze byt," uvazoval inspektor, ,docela pravda. Aviak za
nynéjsich okolnosti je to nepfipustné.” Vzal znovu pero a pod
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Pierre Bourdieu: ,,Censure et mise en forme", in tyZ: Ce que parler veut dire, Pa-
ns 1982, s. 167-205, éesky v tomto svazku, s. 51-82; srov. k tomu I. Camartin:

,I.Das gemeinsame Besondere®, cit. dilo, s. 156; Niklas Luhmann: Macht, Stuttgart
975:
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slovem ,Neuverejnovat’ udélal druhou éaru, jesté tlustsi a éer-
néjsi nez prvou. Potom si povzdechl. ,Jak by to bylo krasné,”
snil, ,kdyby ¢lovék nemusil myslit na Stéstil“45)

P#ibéh o cenzufte, jak jej pfebirdame z romanu Brave New
World (Konec civilizace) Aldouse Huxleyho, obsahuje, jako
ostatné kazdy priklad, jenz nevznikl jako paradigma, mno-
ho zvlastnosti a zkresleni, jimiz se zde nemtZeme zabyvat.
Presto véak muze poslouzit jako ilustrace nékterych ,klasic-
kych® principti cenzury. V Huxleyho pfikladu se pfedmétem
cenzury stava kniha, v jejimz nazvu stoji slova ,Nova teorie®.
Takova kniha cili na étenafovu ochotu porozumét novym
vécem a na kulturu otevirenou inovaci. AvSak pravé tento
spoleény zajem je zablokovan skrze kanonizovani kulturni-
ho smyslu. K osvojeni a obnoveni ovéem nezbyva nic, pokud
panuje predstava dosazeného cile. Kdo nalezl pravdu, ten
ji uz nemusi, ba dokonce nesmi déle hledat. Pravda vyde-
stilovala u Huxleyho ve formulaci ,stésti jako Nejvyssi dob-
ro“, pfidemz oviem nejde tolik o obsah takového tvrzeni jako
o ndrok na spdsu, jejz lze spojit i s jinymi hodnotami a ob-
sahy. Pokud je mozné hovorit o rozdilnych druzich pravdy,
pak ke kdnonu nalezi pravda absolutni.46) Vychazejic z toho-
to kognitivniho hlediska kdnonu, musi cenzura oznacit vse
ostatni za herezi. Tomu, kdo si je pevné jisty vlastnictvim
pravdy, se jiz jeji hleddni jevi jako nesnesitelna provokace.

Existuje v8ak jesté jedno hledisko kdnonu, z néhoz je cen-
zura schopna vylouédit zmény a alternativy. V tomto piipadé
je vedle kognitivniho hlediska moZno hovoiit jesté o hledis-
ku socidlnim. Huxley se k nému (v citovaném textu) vztahu-
je svou formulaci ,nynéjsi socidlni fad“. Tuto souvislost mezi
kognitivni a socidlni pravdou, kterd je pro kdnon pfiznac-
nd, muzeme osvétlit, pokud ji budeme konfrontovat s ab-
straktni pravdou logického axiomu. Ta pak vykazuje zcela
odli$nou zavaznost. V pfipadé kanonizované pravdy se jedna
vzdy o pravdu platnou pro uré¢itou skupinu. Tento zvldstni

45) Aldous Huxley: Konec civilizace, piel. Josef Kostohryz, Stanislav Berounsky,
Praha 1998, s. 133-134.

46) ,.Druhy pravdy" (Wahrheitsstile) rozebira Eric Voegelin: Order and History, sv. 1-4,
Louisiana 1956—1974, zv14sté v kontextu ,.kosmologické pravdy* starovékych roz-
vinutych kultur.
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druh protikladu mezi absolutnim ndrokem na spasu a re-
laci k uzsi skupiné nélezi k podstaté kanonu. UZitim kdno-
nu jako néastroje si lze vynutit uréity spoleéensky rad stejné
jako semknuti ur¢ité skupiny. Celistvost a uzavienost textu
¢i systému hodnot odpovida celistvosti a uzavienosti skupi-
ny ¢i spoleenského fadu. Vyboéeni z této jednoty éi Fddu je
hodnoceno jako subverze. Individuum #idici se vlastni inspi-
raci a schopné vlastni interpretace se z této perspektivy jevi
stejné nebezpecné jako posileni lokédlnich a autochtonnich
tradic, které oslabuji centralizovanou autoritu. Funkei ka-
nonu je vzdy téZ socidlni integrace a cokoli, co stoji v cesté
k takovému cili, je stihano jako nebezpecné.

Nam zde ptjde piedevsim o strukturni propojeni insti-
tuei kanonu a cenzury. Pochopitelné ne vSechna rozhodnuti
cenzury se opiraji o hodnoty uré¢itého kanonu. Existuje i jina
cenzura, takova, jez pasobi ¢isté kazuisticky viiéi iracion4l-
nim aktim svévole coby ¢ira ,nezbytnd obrana moci“. Ci ta-
vazby na kdnon garantuje moci jeji nezachytitelnost a sta-
bilitu tim, Ze vymazavé jakoukoli minulost a redukuje kul-
turni pamét na aktudlni pfitomnost. Tento patrné nejambi-
¢i6znéjsi podnik cenzury byl praktikovan v despotickych
(napiiklad v Ciné za vlady Cchin S-chuang-tiho & v Rimé
za Tiberia)*”) a totalitdrnich formach vldady (exemplarné je
znazornuje roman 1984 George Orwella).48) To vie oviem
neznamena, Ze by pak cenzura opirajici se o kdnon byla le-
gitimnéjsi éi lidstejsi. Skrze zahrnuti zavazného a vyloudent
véeho ostatntho vznik4 rozpoznatelny a pomérné jednoznadé-
ny dispoziéni prostor. Kdnon podnécuje cenzuru a zaroven ji
ovlada, a tak je ve stinu kdnonu kazdy cenzurni akt zaroven
aktem sebeomezovéni. To je patrné i ze zminéného Huxley-
ho citdtu. Konéi odvaznou podminkovou vétou, povzdechem
cenzora, jenz si je ofividné védom tiZe kdnonu a jeho ten-
kych hranic: ,Kdyby ¢lovék nemusil myslit na $téstil“

47) Srov. Hildegard Cancik-Lindemaier, Hubert Cancik: ,,Zensur und Gedéchtnis. Zu
Tacitus, Annales IV, 32-38, in A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon und Zen-
~ Sur, cit. dilo, 5. 169-189.
48) Srov. Leo Lowenthal: ,.Calibans Erbe. Biicherverbrennungen und kulturelle Ver-
drangungsmechanismen®, tamtéz, s. 227-236.
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5. KANON PUSOBICI SHORA A ZDOLA

Abychom zde nasi fiktivni ukazku cen-
zury prilis nevyderpali, vratme se na zaveér jesté jednou k his-
torickym podminkam nageho tématu. Toho, kdo se bude za-
myslet nad pfipadem Ciny ¢ Egypta, patrné napadne, Ze
stabilita politické organizace piredstavuje rozhodujici faktor
pro stabilizaci tradice. To ovéem neplati pro jiné ptripady, ze
vSeho nejméné pak pro zidovstvi. Otazku, které sily zpisobu-
ji onu zminovanou tisiciletou neménnost, musime ponechat
zcela otevienou. Je tieba vyjit z premisy, ze neexistuje jedi-
na idealné typicka forma, nybrz jen znacéné rozdilné pripa-
dy kdnonu a cenzury v déjindch. Spektrum jejich rozliénych
projevi se zda byt vymezeno dvéma pély, které zde miazeme
nastinit pouze v naznaku.

Prvni pdl je mozné zjednodusené nazvat ,kanonem shora®.
Tento kanon je vyrazem a prostifedkem silné centralizované-
ho zptusobu moci. Zda se, ze by bylo mozné klast vznik rozvi-
nutych kultur do souvislosti s vytvoirenim tohoto typu kéano-
nu. To potvrzuji naptiklad studie Friedricha H. Tenbrucka,*")
jenz zdtraznil vyznam spoleéné kultury a kulturni identity
pro vznik velkych mocenskych a spravnich jednotek. Skok,
nejen kvantitativni, od jednoduchych spoleénosti, jez se za-
kladaji na pfimém a bezprostfednim kontaktu, po rozvinutou
kulturu, jez integruje jednotlivé lokdlni kultury a homogeni-
zuje je, byva vykoupen socialni diferenciaci. Aby se dana moc
mohla rozsitit v prostoru, musi si zavdzat vladnouci vrstvy,
které jeji prikazy a zdjmy prendseji z centra na periferii. Ten-
bruck poukazuje na to, Ze horni vrstvy mohou tuto funkei spl-
nit pouze tehdy, pokud se osvédéi jako ,uzaviend komunikagé-
ni skupina®“.50 V pripadé Egypta se jednd o vyluénou tudéast
na ,monumentdlnim diskurzu®, na onom vysoce stylizovaném
spohiebnim pismu®, v némz bylo panovnikovi a hornim vrst-
vam dopfano privilegium zobrazovat sebe samy.

49) Friedrich H. Tenbruck: Geschichte und Gesellschaft, Berlin 1986; tyz: Jugend und
Gesellschaft, Freiburg im Breisgau 1962; tyz: ,,Gesellschaft und Gesellschaften:
Gesellschafistypen®, in Alfred Bellebaum (ed.): Wissen im Uberblick. Die moderne
Gesellschaft, Freiburg im Breisgau 1972, s. 54-71.

50) Srov. Alois Hahn: , Kanonisierungsstile”, in A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon
und Zensur, cit. dilo, s. 28-37, citat s. 35.
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V ptipadé Ciny lze mit predeviim na mysli zkougky,
jez oteviraly cestu k ufednické kariéfe. Vzdélani zde ne-
mélo podobu liberdlniho propedeutika jako v pruském sta-
té, nybrz predstavovalo vysoce formalizovany obsah, ktery
umoznoval exkluzivni pristup do vyssich vrstev spoleéenské
hierarchie.5!) [Kdnon shora®, vztahujici se k moci, je zalo-
7en predevsim na unifikaci. S nim souvisejici cenzura tak
slouzi predevsim k prosazeni a udrzeni rozhodujiciho stan-
dardu; jeji obéti se stavaji vSechny lokdlni varianty, auto-
chtonni kulty a autonomni hnuti.52) Funkei tohoto kdnonu
je klast odpor zpétnému tlaku ve sméru posunu k venko-
vu, feudalizace, provincializace a rozpadu do ,jednoduchych
spolecnosti®.

Muzeme patrné fici, Ze ,kanon shora“ zdtiraznuje prede-
viim socidlni aspekt, ,kanon zdola“ naproti tomu aspekt
kognitivni. Oproti kdnonu, jenz se dle nasi charakteristiky
vztahuje k moci (viz vyse), tak lze postavit kdnon, ktery se
navraci ke zvlastnimu ,zdroji smyslu“. Pojmem ,zdroj smy-
slu“ odkazujeme k fenoménu oznacovanému sociology ter-
minem charisma.53) Rozumi se jim pravda, ktera neni vaza-
na na instituci, nybrz na konkrétni osobu (pfipadné téz na
situaci). Pro charismatickou situaci je potfeba vidy mini-
maélné dvou ucastniki: nositele charismatu, viidee, a jeho
druziny, skupiny vérnych, ktei'i se podrobuji jeho slovu jako
absolutné zdvaznému. Takovy vztah jde nap#i¢ normami
svého sociopolitického okoli. V&tsinou ma podobu enklavy
tedy z aury bezprostfedniho a ¢ilého kontaktu. Diky této
afektivité a intenzité osobniho vztahu je charismatick4 for-
ma jednou z absolutnich a zdroven nejvice prchavych podob
51) Srov. Tilemann Grimm: ,,Der chinesische Kanon — seine Struktur, Funktion und
Kritik“, ramtéz, s. 113-123.

To byl napriklad osud starovércli v Rusku, srov. Renate Lachmann: ,Kanon und
Gegenkanon in der russischen Kultur des 17. Jahrhunderts®, tamtéz, s. 124-137.
Klasickou se stala analyza ,,charismatického panstvi* od Maxe Webera: Wirtschafi
und Gesellschaft, 3. vyd., Tiibingen 1947, s. 140-148; nejnovéji, se specidlnim
zietelem k ranému kfest'anstvi, Reinhard Bendix: ,,Umbildungen des personlichen
Charismas. Eine Anwendung von Max Webers Charismabegriff auf das Friihchris-
tentum®, in Wolfgang Schluchter (ed.): Max Webers Sicht des antiken Christen-

tums, Frankfurt am Main 1985, s. 404-443. Podnéty k tomuto bodu jsme ziskali
z referatu W. Schluchtera.

52
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moci. Charisma, jiskfeni posvatného ohné, je v zdsadé ne-
kanonické, duch se totiz nechdava unaset, kam se mu zlibi.
Zvlagtnim zietézenim okolnosti ovéem muze byt ono prcha-
vé charisma prelito do pevné formy kdnonu. K tomu dochazi
napiiklad v situaci, jiZ je mozno charakterizovat jako ,ucho-
vavani posvatného ohné“. Tam, kde je poselstvi zachovano
i pfes hranice puvodni situace v ramci skupiny, jejiz ¢leno-
vé byli mezi sebou v pfimé interakei, se tak vétsinou déje
ruku v ruce se zdasadni strukturni proménou tohoto posel-
stvi. Diky svému zachyceni v pismu a nasledné i diky své
institucionalizaci ziskdava toto poselstvi nové kontury.

Zvlasté ndazorny je priklad kanonizovani novozédkonnich
texti, z néhoz lze zretelné vyéist jednotlivé faze celého pro-
cesu.5¥) V prvni fazi rané kiestanského hnuti jde predevsim
o zaznamendni zkuSenosti zivotné dalezitych pro uréitou
skupinu. Posvatné texty vznikajici v této fazi nejsou vyraz-
né postizeny omezujici cenzurni regulaci. Oproti tomu dru-
ha faze rané kiestanské cirkve je konfrontovana v plném
slova smyslu s problémy kanonu a cenzury. Aby mohla byt
jinak rozriznéna nabozenska obec udrzena pod jednou in-
stitucionalni stiechou, je zapotfebi zdvaznych textu, které
jsou viemi véficimi uznavany. Cenzura se proto stavi proti
autonomnim spiritudlnim hnutim (jako jsou gnostici) a pro-
ti nabozenskym blouznivetiim (montanisté). Jejim cilem je,
slovy Maxe Webera, ,ukonéeni charismatické faze®.

Souéasné s tim pracuji cirkevni Otcové na stabilizaci tra-
dice, pfifemz se zaéinaji vénovat pééi o smysl. Po Konstan-
tinové konverzi se kiestanstvi proménuje v oficidlni statni
cirkev, coz lze chapat jako treti fazi. Tim, Ze vstoupilo do
svazku s politickou moei, se proménil, chceme-li to tak na-
zvat, ,kanon zdola“ v ,kdnon shora“. Obdobnym zptisobem
se méni charakter cenzury, ktera od této chvile neusiluje
tolik o prosazeni éistoty uéeni (hlavni tikol cirkevnich Otcit)
jako o konformitu a zavaznost vyznéni (hlavni dkol koncilt,
svolavanych od tohoto okamziku cisairem).

54) Srov. Adolf Martin Ritter: ,,Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons: Selbst-
durchsetzung oder autoritative Entscheidung?*, in A. Assmann, J. Assmann (eds.):
Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 93-99.
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6. KANON DNES?

Pokusili jsme se ukdzat, ze fenomén ka-
nonu ma svuj déjinny poc¢atek. Zbyva nyni otazka, jestli nema
v déjinach téZ svij konec. Lze zpochybnit fakt, Ze piinejmen-
&im v zdpadni kultufe jsou od poédatku novovéku pozustatky
kanonu vyrazné oslabeny?35 Neni fe¢ jistoty omezena pouze
na prekonané a periferni oblasti socidlni skute¢nosti?

Musime si byt védomi, ze existuji dva zasadné odlisné
zpusoby nahliZzeni na fenomén nazyvany zkrécené jako ev-
ropsky racionalismus. Prvni se tyka nezvratnosti historic-
kého procesu, presvédéeni, Ze se hodiny védomi nedaji pie-
to¢it nazpatek. Druhym je nahled na dialektiku osvicenstvi
jako na nepravidelny proces s nekontrolovatelnymi regresy.

Cim diislednéji si spoleénost zakldd4 na individualismu
a racionalismu tucelu, tim silnéji se mohou zvednout proti-
reakce ve formé emfatického zduraznovani hodnot a spo-
lecenstvi. Neni divu, Ze takzvana diferenciace kulturnich
sfér, jako jsou uméni, pravo, hospodarstvi, véda, nabozen-
stvi €1 politika, vedla k zakrnovani smyslu pro celek spoleé-
nosti. OvSem pravé tato ztrata smyslu pro celek méla v pod-
minkach moderny za nasledek tendence k novym vazbam
a rekanonizaci. V prvni tfetiné dvacatého stoleti existovaly
na némeckém tzemi rozliéné ndznaky tohoto druhu: vznik
novych naboZenstvi jako monismus a antroposofie, hnuti
mladych, ideologie némectvi, umélecké nabozenstvi kruhu
Stefana Georga, antiliberalni teologie Karla Bartha. Déjin-
ny osud podobnych sméru byl v nékterych pripadech pri-
mo protikladny: z ideologie némectvi se vyvinula nacistic-
ka diktatura, z neoortodoxie Karla Bartha odbojové hnuti
vyznavacdské cirkve.36) Nachazime se dnes znovu — anebo
stédle jesté — v podobné situaci? Ano i ne.

Ano, protoze tvari v tvar hrozici jaderné valce nidivych
rozméru a brzkého zniéen{ prirodniho bohatstvi ziskaly hla-
sy etiky smyslent a etiky odpovédnosti novou vahu. Prostiedi

55) Srov. Kathleen Wright: ..Kant und der Kanon der Kritik®, tamtéz, s. 326-335;
H. U. Gumbrecht: ,,,Phoenix aus der Asche*“, cit. dilo.

36) Z nadi perspektivy se Karlem Barthem zabyva zv1ast podnétné Peter Ludwig Ber-
ger: Der Zwang zur Hdresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, Miinchen
1980, 5. 80-108.
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nového fundamentalismu hodnot se odrazi v zaplavé zasad-
nich projevii. Odrazi se zde cosi jako rekanonizace ve smyslu
vyhldgeni nezavislosti viiéi prevlddajicimu trendu k sebezni-
¢eni kultury a ve smyslu vazby na zakony chdpané jako pu-
vodni a pravé podminky pro Zivot. Kontrafakticky element
kanonu zde osvédéuje sviij revoluéni potencial.

Ne, protoze v sou¢asné dobé zaZivime rovnéz cosi jako to-
talni apatii viiéi kanonu. Mdame na mysli posthistorické veé-
domi, které se chce vyhybat (jednoduse a s malym odporem)
viem tradiénim formam kultury, zvlasté pak zakonim vy-
loudeni a zahrnuti. Nedtivéra viéi jakékoli cilevédomé vili
a patosu véénosti se artikuluje nasledujicim zpuisobem:

Ne. Je prasetem kdo chce nezkalenou ¢istotu, chcee oéistit svoje své-
domi, oéistit svoje svédomi ne; zadné bud-anebo jiZ zadnou dialek-
tiku zadné rozhodnuti Zadné dalsi presvédéovani, nic zdvazného,
7adny zdkon zadny cil, Zddny urdity styl, zadnou jasnou perspek-
tivu, zddnou pevnou formu, zddny kdnon, misto ideologie idoly,
misto ironie magie, Zadnou hierarchii Zadnou vzpominku zadné
dé&jiny.57)

7Z4dnou vzpominku. Se znecitlivénim tohoto tdstredniho cen-
tra m4 byt zlikvidovana kultura jako celistvy jev a usku-
teénén sen o ,predkulturni estetice®. ,Sntiim podobné” jsou
ve skute¢nosti véechny posthistoricky orientované stavy, jez
lze nejsnaze prevést na piedstavu velkého oscilovani. Zde
bychom byli dosdhli absolutné opa¢ného pélu k principu ka-
nonu a jeho vyznamovy dosah bychom trvale rozpustili v ni-
coté. Dokud se oviem zivot nebude odehravat jako nevédo-
mé oscilovani, nybrz bude stédle zaloZzen na smyslu, a tim
i na kultufe, a bude mit podobu krizi, nepiestane kanon,
jak se zd4, byt stdle ve hie. Podili se stejné tak na vzniku
krizi jako na jejich prekonavéni. O jeho pouZitelnosti ¢i ne-
bezpeéi nelze vynaset pausalni soudy. Je tieba posuzovat jej
zv1ast v kazdém jednotlivém piipadé podle svobody, jiz nabi-
zi, a podle dilematu, jez je schopen piekonévat.

57) Felix Philipp Ingold: ,,Rénder hereingebrochen Mitte zerschmettert. Ein Bericht®,
Literaturmagazin 15, 1985, s. 32-46, citat s. 35.
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CENZURA A UZITI FORMY

Pierre Bourdieu

LOUCHE [zavddéjict, Silhavy] — v gramatice
toto slovo vyjadruje to, co se nejprve zdd na-
znadovat jeden vyznam, ale nakonec vyme-
zuje vyznam jiny, zcela odlisny. PouZivd se
zejména v souvislosti s vétami, jejichZ stavba
obsahuje urc¢ity nejednoznacny obrat, ktery
Je na ujmu ziejmosti vyrazu. To, co zpiiso-
buje, Ze je véta zavddéjici, je zvldstni uspo-
Fdddni slov, kterd ji tvori. Mezi slovy tako-
vé véty panuje na pruni pohled zcela jasny
vzdjemny vztah, ale ve skutecnosti takovy
neni: jako kdyz se Silhavy [louche] clovéek
divd zddnlivé uréitym smérem, a pritom se
divd jinam.“D)

Odborné jazyky, které skupiny odborni-
kit produkuji a reprodukuji prostfednictvim systematické
falzifikace-bézného jazyka, jsou jako kazdy diskurz vysled-

kem( kompromisu ymezi zdjmem néco vyjddrit (intérét expres-

sif) a tim, jak je tento zdjem cenzurovdn samotnou struktu-
rou pole, v ném# se diskurz rodi a pohybuje. Toto ,vytvareni
kompromisu® — jak fika Sigmund Freud —, jehoZ vétsi ¢i
mensi lispé&nost” zavisi na specifickych schopnostech vyrob-
ce,?) vznikd na zakladé eufemizacnich strategii, které spociva-
ji stejnou mérou na formulaci i na zachovavani dohodnutych
pravidel. Tyto strategie usiluji o to, aby zdjem néco vyjddrit,
biologické pudy éi zdjem politicky (v Sirokém smyslu slova)
byly uspokojeny v mezich struktury moznosti hmotného nebo

, Symbolické];p‘gis_ky, jejz ruzné formy diskurzii mohou pfina-

set raznym vyrobciim v zdvislosti na pozici, kterou zastavaji

1) Nicolas Beauzée: Encyclopédie méthodique, grammaire et littérature, Paris 1782~
1789, sv. 2, 5. 499,

Bourdieu dava prednost obecnému oznaéeni ,,vyrobee™ pred slovem , tviirce®,

které je podle jeho nazoru poznamenané ,.charismatickou ideologii* (srov. Pierre

fjnurdieu: Pravidla uméni: Vznik a struktura literarniho pole, ptel. Petr Kylousek,

Petr Dytrt, Brno 2010, s. 283) — pozn. piekl.

2) P.




