vznikaji na zakladé univerzalni jednoty lidské psychiky. Vsichni lidé jsou
nadani stejnou psychou, a tedy i jejich tvorba — at uz kdekoli na zemi —
bude stejné, respektive podoba. Oproti monogenetické teorii migracni
je tato teorie polygeneticka, tj. tvrdi, Ze stejné (analogické) folklornf lat-
ky mohly vznikat simultanné a nezavisle na sobé& kdekoli, na vice mistech
soucasné. Zdtiraznéni psychické stranky jevu vedlo k teorii archetypdlni
(Carl Gustav Jung), jiz v literarni védé péstoval pfedeviim Northrop Frye
a Amy Maud Bodkinovs, ktefi chapou jakoukoli uméleckou tvorbu jako
vyraz zékladnich, véem lidem vlastnich archetypl (viz vySe kap. 5.3).

Monogeneze (tj. migraZni teorie) a polygeneze (antropologicka teorie)
jsou spie komplementarni teorie, kde polygeneticky pohled mize osvét-
lit vznik jednoduchych anrd (srov. Jollesovy jednoduché formy), zatim-
co monogeneticky pFistup vyklada zanry sloZité.

Historickd (recepéni) teorie fika, Ze folklornim dGtvarem se stava text
libovolného ptivodu, pokud byl pFejat a obménén lidovym podanim a Zije-
-li v lidu déle (,kritérium tif generaci”). Tato teorie nejlépe vysvétluje
takové folklorni texty, jejichz koFeny rozpoznavame ve staré mimofolklor-
ni literatufe (jiz zmin&ny PlavaZek jako do folkloru pfejaty Mojzis).

Dosud jsme se pohybovali jen v souvislostech literarnévédnych, tj. se
zaméfenim na text sam. Pro tplnost je oviem tfeba dodat, Ze existuji —
a v etnografii jsou dominantni — i jiné pfistupy, pfedevsim tzv. ekologic-
kd metoda, ktera si v&ima folkloru jako synkretického jevu, tzn. zkouma
nejen vlastni text, ale i vypravéce, jeho gesta a mimiku, obecenstvo, oko-
I komunika&ni situace apod. Takové zkoumani je jiz na hranici literarni
védy, sociologie, etnografie a kulturni historie; pro genologické otazky
je viak povétsinou irelevantni.

12. Folklorni literatura w——

13. Hypertextualita s

Zanry a druhy jsou intertextualni koncept — jsou zaloZeny na vztazich
mezi texty, respektive jako jeden typ téchto vztahd. Existuji rizné typy
intertextuality; dva zdkladni odli3ila némecka badatelka Renate Lachman-
nova (Lachmann 1996). Intertextualita, ktera ,nenarusuje povrch intra-
textu [tj. nového — navazujictho — textu, posttextu, PS], a presto uréuje
konstituovani smyslu”,' je intertextualita latentn/. Projevem takové inter-
textuality jsou typicky préavé zanrova pravidla, ktera text sleduje a jeZ jej
spojuji s ostatnimi texty daného Zanru. Tato pravidla nenarusuji povrch
navazujiciho textu v tom smyslu, Ze by jej rozrudovala explicitnim odka-
zem na jiny konkrétni text: tak zadn4 pohadka neodkazuje k néjaké jiné
(konkrétni) pohadce, ale k pohadce-Zanru, k obecnym Zanrovym pravi-
dlam pohadky. Logiku latentnf intertextuality sleduje G. Genette svym
pojmem architext, respektive architextualita (viz kap. 5.4), jez de facto
nenf nic jiného nez konkrétni pfipad intertextualniho vztahu; latentni
intertextualita je zakladnim jevem, na némz je genologicky systém zalo-
Zen a jimz je umoznén.

Proti latentnf intertextualité stoji v teorii R. Lachmannové tzv. inter-
textualita intendovand. V tomto pFipadé je text stary v navazujicim textu
explicitné patrny, je pozorovatelny na roviné textu (syzetu) samého. V ter-
minologii Genettové takovéto zjevné intertextualité odpovida tzv. hyper-
textualita (té2 hypertextovost) — tohoto pojmu se zde nadéle podrzime,
jakkoli existuji i terminy jing, napiiklad metakreace (odvozena literarni
tvorba). Hypertextovost je definovana jako ,,literatura druhého stupné’,
kdy pozd&jii text prekryva text plivodni”? tedy zietelny vztah jednoho
konkrétniho textu ¢&i textl k jinému konkrétnfmu textu ¢i textdm, typic-
ky parodie ¢&i pasti$. Navazujici, novy text je pak ,¢ten jako text druhé-
ho stupné&’, ktery je odvozen z jiného, dfivéjiho textu”? Tyto dva tex-
ty Genette nazyva ,hypertext” (text novéjsi, ktery pFekryva hypotext)
a ,hypotext” (stardi text, ktery je pFekryt, pfepsan) a zdtraziiuje, Ze v pfi-
padé hypertextuality nejde o komentar.*

Hypertextualita, respektive Zzanry, které implikuje — parodie, pastis,
travestie, apokryf, cento aj. —, maji v teorii zanri zcela specifickou pozi-
ci. Nejsou odvoditelné z literarnich znakd samotnych, tj. nemaji vlastni

1  Lachmannova 2001: 247.
2 Bilek 2003: 64.

3  Schahadat 1999: 361.

4  Genette 1993: 14—15.
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architextovy zaklad, sumu zanrovych pravidel, na nichz by dle genolo-
gické definice riznou mérou participovaly. Definovat je mGZeme jen na
zakladé vnégjsiho vztahu k jinym literarnim dildm (ktera sama prisluseji
rdznym zanrtim) ¢ Zanram jako takovym (které maji vlastni architextovy
zéklad); jen na zakladé tohoto vztahu je hypertextovost také pochopitel-
na a rozpoznatelna (tj. nenf popsatelna sama o sobé: naptiklad parodii
samu bychom nerozpoznali jako parodii, potfebujeme ji uvést do vztahu
k parodovanému textu & Zanru). U dél, na néz se hypertextudlni zan-
ry odvolavaji, logicky predpokladame urcitou proslulost — to je oviem
relativni jev, proslulost nékterych dél je omezena socialné nebo geo-
graficky, u naprosté vétsiny dél pak historicky. | proto se klasickym hypo-
textem stavaji texty pokud mozno obecné znamé a ,nadcasové” (typic-
ky Bible).

Hypertextové zanry jsou nékdy vnimany a priori jako umélecky méné-
hodnotné napodobeniny (tak je charakterizuje jesté Vlasindv Slovnik lite-
rdrni teorie, 1977) vzniklé mechanickou zavislosti na originalu, které imitu-
ji jen nejvyrazngjsi slozky, zatimco naptiklad ideovou hloubku napodobit
neuméji a nemohou. To je oviem jen jeden mozny pohled; sam Genette
hypertextovost nechdpe pejorativné, naopak ji povazuje za obecny jev:
.Kazdy pfedmét mizZe byt pretvoren, kazda metoda napodobena [...]
to jsou [...] dva druhy derivace, jez v literature definuji hypertextuali-
tu.”s Princip pFetvéfeni stavajicich norem tak midZeme vnimat jako obec-
ny mechanismus literarniho vyvoje; fakt napodobeni, imitace, neni sam
o sobé& negativni ani umélecky ménécenny, naopak, dialog, pnuti a napé-
tf mezi textem napodobovanym a napodobujicim mdze uméleckou hod-
notu textu napodobujiciho zvySovat.

Tyto dva pohledy na hypertextovost — pejorativni a pozitivni — jsou
zéaroven jeji dvé mozné typologie, jak se to zjevné ukazuje v pripadé paro-
die. Tu m@izeme chapat etymologicky bud jako ,,proti-zpév” (fec. parédid);
pak je to Zanr dobové omezeny, jehoz Zivot je pevné svazan s zivotem pre-
textu (hypotextu): takové parodii rozumime jen potud, pokud znadme paro-
dovany original. Také viak parodii mGZeme vnimat jako ,paralelni” zpév
(etymologie dovoluje obé ¢teni). Pak ovSem jeji vztah k pretextu neni nut-
né posmésny a protikladny a vytraci se z ni pejorativni pfiznak. Takovouto
nepejorativni parodii chapali rusti formalisté jako zakladni mechanismus
literarniho vyvoje (tedy stejné jako Genette hypertextualitu).

Parodie je text (hypertext), ktery prekryva vychozi text tim, Ze (v proti-
kladu k travestii) zachovava styl & formalni znaky (pfip. je zvyrazriu-
je — pak se blizi karikatufe), které spdji s jinym obsahem, motivicky-
mi a tematickymi prvky, jeZ poetika hypotextu nepfipousti, které jsou ji
cizi. Esteticky G&inek parodie je tedy dan nesouladem stylu, jazykového
a kompozi¢niho planu s obsahem (motivikou a tematikou): ,vysokému®

5 Cit. dle Dolezel 2003: 218.
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stylu originalu (hypotextu) pfifazuje ,nizky” obsah a naopak. Rozdil mezi
parodif a travestif neni dan distribuci ,vysokého" a ,nizkého” na ose hypo-
text — hypertext, ale tim, zachovava-li se styl (u parodie), nebo obsah
(u travestie).

Vedle satirické a kritické funkce (parodie jako specificka forma lite-
rarni kritiky) maze parodie mit i funkci ludickou (herni) &i konstruktiv-
ni (,ve smyslu restrukturalizace ustrnulé Zanrové formy a utvareni nové-
ho stylu”s). Zachovani formy, tj. typickych znak’ daného textu i textd,
a jeji sepéti s novym obsahem je samozi'ejmé lakavé jen pro urcité obsa-
hy (témata): nejde totiZ o libovolny novy obsah, ale ¢asto pravé o obsah
pfimo polemizujici s plivodnim. Tradi¢né se s parodii setkdvame u tex-
td, které maji posvatny charakter — at uz u nabozenskych &i vlastenec-
kych a politickych (typicka je GtoZna kritika kfestanstvi v Bilé svini Ladi-
slava Klimy, 1928). ‘

Parodie prekryvajici jeden konkrétni text a parodie autorského stylu
(Josef Hirgal, Pdrkar, 1991, Michal Viewegh, Ndpady laskavého Ctendre,
1993) pro nas nema vétsi vyznam; naopak parodie vzniknuvi na zakladé
¥anru (¢&i jiného genologického pojmu) je pro zanroslovi zasadni. Kupfi-
kladu Limonddovy Joe Jifiho Brde¢ky (1946) neni parodii zddného kon-
krétniho westernu, ale westernu jako Zzanruy; takové parodie (parodie zan-
ru) je do jisté miry polemikou s participa¢nim modelem z definice zanru:
m4 totiz tendenci participovat na vech znacich, které danou Zanrovou
oblast ohranicuji. Paradoxné takovou totalitni participaci nevznika Cisty
%anr, ale pravé jen parodie. Zarovefi je to vyrazny nastroj pohybu literarni
struktury — srov. vznik pikareskniho romanu parodizaci starsiho roma-
nu rytitského. Parodie neni jen pojem literarni ¢&i umélecky, zasahuje i do
&iréi kulturni oblasti (primarné parodickd je napfiklad stfedovéka karne-
valova kultura, jev 3iroce sociologicky).

Opakem parodie je travestie (z it. travestire, ,previéci). Jeji dehone-
stujici ucinek je dan tim, Ze zachovava obsah plvodniho dila, hypotextu,
a ,prevléka” jej do neptimérené stylové a formalni podoby. Na rozdil od
parodie je travestie bytostné satiricky Gtvar, mdZe v3ak fungovat i ,pozi-
tivné”, bez satirického naboje, jako zpfistupnéni pavodnich ,vysokych”
obsah, jez pro sviij styl postupné ztracejf na Citelnosti (odtud pokusy
prevypravovat ,komicky” napfiklad d&jiny: srov. oblibené Obrdzky z Ces-
kych dé&jin a povésti Zderika Adly a Jifiho Cerného, 1980).

Posledni z zanrq, které v definici hypertextuality Genette zmifiuje, je
pasti$ (z it. pasticcio, ,pa3tika”). Pasti$ je imitace stylu urcitého autora
nebo urtitého textu, ktera se chce imitovanému originélu co nejvice pfi-
blizit. Idealnim cilem je vlastné splynuti s nim, zamé&nnost autora hypo-
textu a hypertextu: typicky u autord, ktefi pidi dalsi dily znamych dél
jinych autor( (Karel Vanék a jeho dvojdilné Osudy dobrého vojdka Svejka

6 Hrtanek 2007: 119.
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v ruském zajeti, 1923, imitujici styl Osudi dobrého vojdka Svejka za své-
tové vdlky, 1921—1923, s nimiz by Varikova kniha rada splynula do jedno-
ho organického celku). Pasti% je druh hypertextuality, kde chybi (oproti
parodii a travestii) ironicky zamér distancovat se od hypotextu i pejo-
rativni vztah k nému; je to forma ,laskavého vciténi”, mechanizace sty-
lu originalu, nikoli nesoulad (jako u parodie). Zatimco parodie je trans-
formativni (v ide&lnim pripadé vede ke vzniku novych Zanrovych forem),
pasti$ je mechanicky imitativni, z hlediska dynamiky literarni struktu-
ry a jejiho pohybu se jevi jako staticky, neinovativni tvar. Specifickym
literarnéhistorickym jevem na pastidi zaloZenym je epigonstvi (v ceském
piipadé je asi nejvyraznéjii druzina epigont Jaroslava Vrchlického). V pfi-
padé nedostatedného talentu se vSak muize epigon stat namisto auto-
rem pastise spise autorem parodie: to je pfipad nékterych autord fantasy
odkazujicich na dilo J. R. R. Tolkiena; zatimco Tolkienova dila charakte-
rizuje vysoka uméleck4 hodnota s vyraznym my3lenkovym potencialem
a jazykovym bohatstvim, mnozi jeho nasledovnici, ulpévsi na povrchové
motivické struktufe, dali vzniknout spise parodiim, tedy textdim, které,
jakkoli chtély napodobit celek Tolkienova dila, zmohly se jen na mecha-
nickou reprodukci formalnich figur.

Mimo klasické zanry hypertextuality — parodie, travestie a pastie —
existujf jevy hrani¢ni. Cisté hypertextuélni, aviak v ramci literarni struk-
tury méné vyznamné neZ uvedené zanry je cento (z lat. cento, ,vycpa-
nina"), basefi slozena z réiznych ver¥( (nebo jejich &asti) jinych (pokud
mozno slavnych) basnikd. (V novéjsi terminologii se nékdy pojmem ,cen-
th, aluzi a parafrazi obecné.) Mechanis-
mus centa lze prenést i do prézy; zajimavy je pokus Georgese Pereca uzit
cento jako téma fik¢niho textu. Jeho povidka ,Zimni cesta” (Perec 2007)
vypravi piibéh literarniho védce, ktery objevi knihu nezndmého autora,
jehoz dilo je zdrojem veskeré francouzské poezie a prézy a jehoz klasicti
francouzsti autofi jen cituji (vlastné plaguji); cela modernf francouzska
literatura je demaskovéana jako jedno velké cento, mozaika citatd. Cen-
to je zanr, na tomtéz intertextudlnim zakladé je tvofena strofickd forma
glosa (viz kap. 5.6).

V kap. 11.1a 1.2 jsme mluvili o apokryfu (fec. apokryfos, ,tajny") ve
vyznamu knihy geneticky ¢&i vécné blizké biblickému kanonu. Apokryf
ma viak je$té jeden vyznam: zpracovani znamého pfibéhu z nového dhlu
pohledu a pfipadné s ne€ekanym FeSenim (tak znamy sviidce don Juan
je v Capkové apokryfu ,Zpovéd dona Juana”, Kniha apokryfd, posmrtné
1945, impotentni panic atd.). Takovyto apokryf je suverénni jednotkou
hypertextového systému, parodii a travestii se vymyka, nebot neni zalo-
%en na subverzivni hie se stylem a zachovava déj (obsah), jen v jeho ramci

13. Hypertextualita

méni pointu & dopliiuje to, co v plivodnim textu nebylo feé¢eno (parodie
viak obsah méni zcela). Apokryf miizeme vidét i jako snahu vypravét zna-
my piib&h znova a lépe &i ,dokonaleji” (srov. neustalé nové li¢eni a dopl-
fiovani typickych pfib&ht o pfichodu praotce Cecha od nejstarsich kro-
nik po Cecha K. Sabiny, 1844, atd., nebo tentyz pokus v ramci jedné knihy:
Prihodnd chvile, 1855 P. Outednika, 2006).

Do blizkosti hypertextuality — avak mimo referenéni sit literatury —
patfi i ekfraze (pfisné vzato nepatfi do této kapitoly, ale do pojednani
o intermedialnich vztazich v kap. 6.5: v pojmoslovi Genettové to neni
hypertext, ale metatext). Ekfraze je literarni, beletrizujici popis umélec-
kého dila jiného uméleckého druhu. Vyzaduje-li tedy hypertextualni zanr
jedno literarni umélecké dilo, hypotext, které prekryje literarnim dilem
druhym, hypertextem, vyZaduje ekfraze mimoliterarni umélecké dilo,
jejz udini tématem literarniho dila. Uméleckym specifikem — protoZze
ekfraze neni anrem nauénym, kunsthistorickym popisem — je moznost
vyzkouget literarni vyrazové prostfedky pfi popisu jevu konstituovaného
prosttedky typicky ne-literarnimi, tedy prozkoumat nosnost jazykovych
prosttedkt k zachyceni barev, valért u malby, drsnosti kamene u soch,
zvl4¥té obtizny tkol popsat hudbu atd. Ekfraze mize byt samotnym Zan-
rem (,Byla zakoupena Medicejskymi” K. Hlavacka ze sbirky Pozdé k rdnu,
1896), Eastdji je viak zakomponovana do $irSiho textu jiného Zanru (roman
Karla Schulze Kdmen a bolest, 1942, povidka ,Bassaxofon” J. Skvorecké-
ho z cyklu Babylénsky piibéh a jiné povidky, 1967).

Citat (lat. citatum, ,uvedené misto [v knize]"), motto (ve stfedovéké
latiné muttum, ,hlesnuti, slovo”) a aluze (lat. allusio, ,zminka") nejsou
anry v pravém slova smyslu (viz kap. 5.6), citat a motto jsou prvky kom-
pozi¢ni vystavby textu (vnéjsi kompozice v pojmoslovi D. Hodrové), alu-
ze je prvek motivicko-tematicky. Jen vyjimeéné a jen relativné se mize
citit a motto osamostatfiovat. Sbirky citatl existuji a jsou oblibenym
¥anrem, nemaji ovéem beletristickou povahu, jsou spie ,naucné”. Teo-
reticky je mozné zaloZit na mottech poetiku dila (srov. notoricky znama
motta Hrabalova, mnohost ,moznych” mott Skvoreckého Novych canter-
burskych povidek, 1947, vyd. 1996); sbirce mott a citatli se bliZi i jiz zmifio-
vany (kap. 12.3) zanr gratulantu.
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