1
Amerika v dZindch

Jednou jsem béhem prednasky pozadal studenty, aby zvedli
ruku ti, kdo maji pravé na sob¢ dziny. Ve tfidé bylo 125 studen-
td, dziny jich mélo na sobé 18. Zbylych sedm si sice dziny ten
den neobléklo, ale v satniku doma je pry také méli. Vede mne to
k otazce: existuje viibec néjaky jiny kulturni produkt, at uz film,
televizni porad, hudebni deska, nebo tieba rténka, ktery by byl
tak popularni? (Mohou nas napadnout ticba tricka. Mdme jich
nejspis dokonce i vic nez dzinovych kalhot, ale stejné tak myslim
plati, Ze je nenosime zdaleka tak pravidelné jako dziny.) Studenti
nemuseji pochopitelné predstavovat typicky vzorek spole¢nosti,
ale stejné tak je zfejmé, ze i jejich generaéni kolegové, ktefi na vy-
sokou $kolu nechodi, nosi dziny se stejnou oblibou a pfi pohledu
na star$i generace dzini spatfime jen o néco méné. Proto neni
dtivod, proé¢ nezacit knihu o popularni kultufe pravé dvahou
o dzinach.

Hned na tivod nechme stranou hledisko jejich funkénosti. To
vede k otdzce, co se vyplati, coz mifi mimo sféru kultury coby
sféru zalozenou na vyznamech, pozitcich ¢i identitdch. Dziny
jsou pochopitelné typem naprosto funkéniho odévu; jsou poho-
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dIné, pevné, nékteré typy jsou i dost levné, a vyzaduji ,miniméaln{
udrzbu®. Takové jsou ale tieba vojenské maskace taky. Funké-
nost dzind je sice predpokladem jejich popularity, ale tuto popu-
laritu funkénosti nevysvétlime. Funkénosti nevysvétlime jedineé-
nou schopnost dzint prostupovat napfi¢ takrka viemi socialnimi
kategoriemi: toho, kdo md na sobé dziny, nelze vymezit s pomoci
zadného komplexniho systému, kterym kategorizujeme spoleé-
nost. Dziny nefikaji nic o osobé, kterd je ma na sobé, z hlediska
genderu, tfidy, rasy, véku, ndrodnosti, viry ani vzdélani. Dalo by
se fici, ze dziny maji hlavné dvoji cilové publikum — mladez a ty,
kdo pracuji rukama. Tyto dva typy publika by ale mély byt vni-
many spis sémioticky nez sociologicky — ustavuji spi§ vyznamo-
vé jadra nez spolecenské kategorie. Padesatilety tfednik, ktery
si v nedeli rano, kdyz jde posekat travnik pted svym fadovym
domkem, natahne dziny, se timto obleéenim kromé jiného iden-
tifikuje s energii a aktivitou mladych lidi; dziny stoji v protikladu
k ufednickému stolu, ktery se poji se stfedni & star$i generaci.
Navic se dziny vazou i na mytickou diistojnost fyzické prace. Ve
spolecnosti, jejiz zakladatelé se nachazeji v minulosti jen nékolik
generaci vzdalené, ma stale silny vliv vira ve fyzickou praci; ta
se jevi jako hodnotnéjsi nez vydélavani penéz stylem, ze dobie
nakoupim a jesté lépe proddm. A obdiv k fyzické praci maji hlav-
né ti, kdo spi$ nakupuji a prodavaji.

Studenti, které u¢im, pochdzeji predev§im ze stredni tiidy,
Jsou bili, mladi a maji dobré vzdélani; proto nejsou reprezenta-
tivnim vzorkem celé spolecnosti. Ani vyznamy, které ptipisuji
dzinam, tedy nelze automaticky vztihnout na jiné spolecenské
skupiny ¢i vrstvy. Samotny proces tvorby a komunikace vyzna-
mu ale reprezentativni charakter ma. Vytvofené vyznamy tudiz
zobecnovat nemiizeme, ale zpiisob jejich tvorby ano.

Zadal jsem jednou studentiim, aby struéné sepsali, co pro kaz-
dého z nich dziny znamenaji. Pak jsme odpovédi probirali. Ze
napsané i ustni komentéfe vytvofily velice koherentni sit vyzna-
mu, cirkulujicich kolem nékolika jader, nijak neptekvapuje —
Jak jiz bylo feceno, dani studenti pfedstavuji velice homogennf
skupinu. Vyznamové trsy se vii¢i sobé navzijem dostavaly jak
do pozic souladu, tak i kontrastu. Studenti dokézali individualné
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ménit nastaveni sémiotické sit€ a generovat vlastni vyznamy
v ramci daného vyznamového rostu.

Jeden trs vyznamii plnil zjevné v ramci dané komunity roli
integra¢ni — eliminoval spolecenské rozdily. Dziny neodsouvaji
stranou pouze formalnost oblecent, ale také pfinalezitost k néja-
ké spolecenské tiidé, k jednomu z pohlavi nebo k prostoru, z né-
hoz pochazime (kontrast mésta a vesnice). Spoleé¢enské kategorie
v sobé nesou vzdy urdita o¢ckavani a omezeni. Kdyz si na sebe
vezmu dZiny, dé€ldm z nich z tohoto hlediska znak svobody —
dziny neomezuji ani naSe chovéni, ani nasi identitu. Nejcastéj$im
adjektivem ve studentskych interpretacich byl ostatné vyraz ,,svo-
bodny*, pfipadné vyznamové podobné spojeni ., byt sam sebou”.

V New York Times vySel 20. brezna 1988 ¢lanek, v némz jisty
psycholog tikd, Ze ndm dziny jako oblecenti, které popira rozdil-
nost, nenabizeji svobodu byt sam sebou, ale spise svobodu skry-
vat sebe sama. Dziny poskytuji zdani oby¢ejnosti. Ten, kdo je
ma na sobé, jejich noSenim nevyjadiuje zadnou naladu éi vlastni
emoce; z psychologického hlediska jsou dnes dziny vyrazem po-
tlacovéani ¢ehokoli. Moji studenti tuto odvracenou stranu ,,svo-
body® zjevné viibec nereflektovali. Snad miizeme nazor z New
York Times chapat jako typicky psychoanalytické vysvétleni, které
zvyrazhuje individualni na tkor spole¢enského a patologické
na tkor normalniho. Odév totiz myslim slouzi spi§ jako vyja-
dreni spolecenskych vyznamt nez jako vyraz osobnich emoci
a nélad.

Potlaceni spolecenskych rozdili, jez je v dzinach a jejich nose-
ni obsazeno, dava ¢lovéku moznost byt sam sebou® (a ve speci-
fickych ptipadech pak tfeba i moznost sebe sama v odévu skryt).
Za timto tvrzenim se ale skryva vyrazny paradox: touha byt sam
sebou vede clovéka k tomu, Ze nosi Gplné stejné obleceni jako
vsichni ostatni. Konkrétné to ilustruje 3ir$i paradox, ktery stoji
u kofentt americké (a asi i celé zdpadni) ideologie: nejrozsifenéjsi
spole¢nou hodnotou je v tomto svété individualismus. Touha byt
sam sebou neznamend, ze se chci lisit od viech ostatnich. Vyja-
dtuje spi§ potfebu chépat individudlni rozdily jen v ramci ko-
lektivni sité, kterou ochotné vytvaii cela komunita. Jak uvidime
za chvili, urcité spolecenské rozdily mezi témi, kdo nosi dziny,
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existuji. Tyto rozdily vytvareji diléi pnuti, ale zdroven nezpochy-
bwji integracni vyznamy noseni dzinti z hlediska komunity.

Dalsi trs vyznami se vaze na fyzickou praci, odolnost, Zivot-
nost a télesnost. I tyto vyznamy stiraji tfidni rozdily: zjevn4 pev-
nost materialu dovolila mym stfedostavovskym studenttim, aby
se identifikovali s vyznamy, které stoji mimo jejich svét. Skrze
dziny si osvojuji vyznam fyzické prace, u néhoz pak akcentuji
rysy jako ,dustojnost” ¢i ,produktivita“, ale rozhodné ne rysy
typu »podfizenost™ nebo ,vykofistovani“. Dziny se staly projek-
¢ni tabuli etiky prace v USA.

Rysy télesnosti a odolnosti nicméné nefunguiji jen ve vztahu
k prici, ale nesou s sebou také vyznamy ze sfér piirody nebo
sexuality. Adjektivum ,,ptirodni* se vyskytovalo téméf tak &as-
to jako adjektivum ,svobodny“. Protiklad formalnosti vetsiny
odévit a neformalnosti dzinti mfizeme chapat Jjako konkrétni
ptipad protikladu mezi ptirodou a kulturou, mezi pirodnim
a umélym, mezi venkovem a méstem. Télo se jevi jako nejpfiro-
zen€jsi slozka nasich bytosti; proto se jeden trs vyznami utvofil
kolem télesnosti dzind, potencidlu dospélého téla a ,,pfirodnos-
ti". Dany trs je mozné postavit do blizkosti muzské sily, fyzické
prace, sportovnich vykont (jak si ukdzeme v kapitole 4, sport
testuje stfedostavovské télo z hlediska télesné pripravenosti po-
dobné, jako testuje price télesnou pripravenost délnické tiidy)
a zenske sexuality. Tyto genderové rozdily nemaji pochopitelné
zadné esencidlni jadro, ale na jejich tizemi se odehravé boj o moc
nad vyznamy muzskosti a Zenskosti. Cast Zen se podili na ,muz-
$t€jSim” vyznamu dzint jakoZto symbolu télesnosti, ¢ast muzt
naopak na ,Zen$téj$im“ vyznamu dzint jako projekéni plochy
sexuality.

Jak pfirozené, tak i umélé, stejné jako télesné a netélesné vy-
znamy se sdruzuji do souboru, v jehoz jadru spociva predstava
amerického Zapadu. Vyznamova propojenost dzinti s kovboji
a s mytologickym svétem westernu je stale je$té Ziva. Vyznamy,
které se studentiim v osmdesétych letech 20. stoleti poji s vyra-
zem ,Zapad®, nekonéi u svobody, pfirody, odolnosti a naro¢né
prace (s niz se pak stfida stejné néroéné zabava). V této souvislosti
se aktivizuji i vyznamy pokroku &i vyvoje, ale pfedevsim vyznam
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americkosti. Jedineénym a rozhodujicim momentem americkych
déjin se kdysi stal vznik a postupny posun zapadni hranice. A ob-
dobné i dziny byly vnimany jako jedine¢né — a jediné — oblecenti,
které ptindlezi k americkému prostoru. Nic jiného Spojené staty
nejspis svétu médy neprinesly. Mytus Zapadu se ukazal byt dob-
rym exportnim produktem, ktery si jiné narody dokéazaly v¢lenit
do své popularni kultury. Presto si ale tento mytus uchoval svoji
americkost; skrz néj dodnes proudi americké hodnoty nepozo-
rované¢ do povédomi jinych narodii. A obdobné se i dziny sta-
ly soucasti popularni kultury téméf kazdé zemé na nasi plane-
té; mohou nabalovat ¢i generovat i riiznorodé mistni vyznamy,
ale vzdy si v sobé ponesou stopu americkosti. V. Moskvé je tedy
mohou oficidlné vykladat tfeba jako vyraz zapadni dekadence
a mladi Moskvan¢ je pfitom nosi tfeba jako gesto vzdoru, jako
znak odporu ke spoleé¢enské konformité. Takovy soubor vyzna-
mi se bude vyrazné lisit od vyznamu dzina pro soudobé mladé
Americany, ale bude se blizit situaci v $edesatych letech 20. stole-
ti, kdy dziny nesly mnohem vic vyznamu neposlusnosti nez dnes.

Pokud maji dziny vyjadfovat vzdor i dnes, anebo alespon
byt gestem, které naznacuje distanci od hlavnich proudi spo-
le¢nosti, museji byt né¢jak ozvlastnény — tfeba batikovanim,
odbarvenim, ale hlavné roztrhianim. ,Neporu$ené® dziny ko-
notuji, Ze jejich nositel sdili hodnoty soudobé americké spolec-
nosti, zatimco jejich poni¢enim se nositel od takovych hodnot
distancuje. Ale dava tim najevo vskutku ,jen“ odstup, a nikoli
naprosté odmitani. Pokud ma totiz na sobé¢ roztrhan¢ dziny, ma
na sobé potad néjaké dziny, a ne tfeba ,oranzové roucho®, které
odkazuje k buddhistickym mnichéim. Roztrhané dziny upozor-
nuji na protimluvy jako na typicky rys popularni kultury, v niz
to, co je odmitano, musi byt néjak pfitomno, aby to bylo mozné
odmitat. Popularni kultura ukazuje své kontradikce predev§im
ve spole¢nostech, které nerovnomérné rozdéluji moc podél os
tfidnich, genderovych, rasovych a podél viech dalsich kategorii,
které vznikaji tam, kde se rodi potfeba najit néjaky smysl ve spo-
le¢enskych rozdilnostech. Popularni kultura je primarné kultu-
rou podfizenych, kulturou lidi, ktefi nedosahnou na generétory
moci. Proto si v sobé vzdy nese znaky mocenskych vztahi, stopy
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sil smétujicich bud k ovladnuti, anebo k podfizeni. Praveé tyto
sily jsou jadrem naseho spolecenského systému, a proto i na§f so-
cialni zkuSenosti. A stejné tak popularni kultura vykazuje znaky,
které se témto silim stavi na odpor nebo se jim snaf vyhnout.
Popularni kultura je zaloZzena na protifeéeni.

Ke kontradikcim v Sirokém prostoru popularni kultury se do-
staneme v kapitolach 2 a 5 a provazet nas budou celou knihou.
Na tomto misté se budeme vénovat jen dvéma z nich. Prvnf je ta,
kterou jsem uz zminil: protife¢eni miize vyjadiovat jak ovladnuti,
tak i podfizeni se, jak mocenskou pozici, tak i odpor vii¢i moci.
Roztrhané dziny oznaéuji jak soubor dominantnich americkych
hodnot, tak i jisty stupen odporu vii¢i nim. A hned uvedme i dru-
hou kontradikei: protifec¢eni zahrnuje jak sémiotické bohatstvi,
tak i polysémii. Umoziiuje tém, kdo étou text nebo nosi dziny,
vyuzivat soubézné obé tyto sféry; nabizi jim pravomoc vstoupit
do silové hry a vymezit si v ni pozici, kterd vyhovuje jejich vlast-
nim kulturnim potfebam. Dziny mohou vyjadiovat vyznamy
komunity stejné jako individuality, nerozlisitelnosti pohlavi stej-
n¢ jako vyrazné muzskosti nebo Zenskosti. Takovéto sémiotické
bohatstvi v pfipadé dzinfi znamen4, 7e u nich neexistuje jediny
pevny vyznam, ale Ze jsou spi$ jakousi rozvojovou bankou po-
tencialnich vyznama.

Ti, kdo dziny vyrabéji, jsou si viech téchto aspektii pochopi-
telné védomi a snazi se je zohlednit ve svych komerénich planech.
Marketingové a reklamni strategie jsou zacileny na specifické
spolecenské skupiny, ¢imz tyto vyrobky vstiebavaji rfiznorodé
subkulturni podtény a vyznamy, jez jsou piiznaéné pro jednotli-
vé komunity. Televizni reklama na dziny Levi’s 501 prezentuje tii
mladeé lidi na omselé ulici; divikovi m4 dojit, ze jsou chudi a Ze
patii do spodnich pater spoledenského zebfi¢ku. Zakladnim do-
jmem je tu sounalezitost jejich obtiznych Zivotti a drsnost. Obraz
Je zabarven domodra, ¢imz souzni s modrou barvou dzint, ov-
sem také s barvou montérek a Zivotem manualné pracujicich, ale
i s naladou blues nejen jako hudebniho Zanru, ale ijako kulturni
formy vyjadfujici tézky zivot mimo sféru spolecensky tuspésnych.
To vie umocnuje hudebni podkres, ktery také odkazuje k blues.
Proti viem témto pesimistickym vyznamiim véak reklama klade
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podtény kovbojské romantiky, drsného Zivota, v némz si oviem
jde vybojovat prostor osobni svobody, ale hlavné pfibéh nalézani
maskulinni identity v komunité téch, s nimiz se Zivot nemazli. Re-
klama nese zfetelné stopy ideologie meritokratického kapitalismu:
uspéch a prinalezitost nepfichdzeji automaticky, ale i v obtiznych
podminkéch se k nim lze dobrat a ¢lovék by se o to mél snazit.

Obraz dzint Levi’s 501 na prvni pohled vypada zcela jinak
nez obraz dzinti Levi’s 505, jak jej prezentuje reklamni letak, na
némz divka v dzinich Levi’s 505 hledi nahoru na nebe a pozoru-
je hejno divokych hus, jez v letu vytvari obrazec pismen Levi’s.
Zde se zdtraznuji vyznamy svobody a pfirozenosti, k nimz je pfi-
druzZena zenska sexualita. Obé reklamy tedy stavi do protikladu
svobodu, ptirodu a zZenskost na strané jedné a deprivaci, mésto
a muzskost na strané¢ druhé. Dziny Levi’s tyto protiklady bouraji
a kazdému z p6la doddvaji vyznamy, které se ptivodné nachazely
na opa¢ném pélu. Mladi lidé z mést tudiZz mohou diky dzinam
Cerpat i ze sféry vyznamu spjatych se svobodou a prirodou, stej-
né jako si divka z druhé reklamy muze vzit svou sféru svobody
a pfirody do méstského svéta. Navic se muze spolehnout, ze tam
tyto jeji atributy zapadnou podobné hladce jako dziny, které ji
perfektné padnou. Viechny vyznamy jsou zcela intertextualni —
komplexni vyznamovou strukturu dzint nedokaze vyjadfit jen
jeden text ¢i jen jedna reklama. Vyznamy dzinti se dokazou vyje-
vovat jen v obtizné¢ definovatelném kulturnim prostoru mezi tex-
ty, jimz uz predchézely texty jin€, na néz ty nové odkazuji a zaro-
ven jejich dosavadni vyznamy rozvijeji. A tyto vyznamy funguji
jen v prostoru neustalé cirkulace text a spole¢nosti. Reklama
na dziny Levi’s 501 vyuziva jiné odstiny intertextuality dzint nez
reklama na dziny Levi's 505, ale zaroven tézi i z moznosti vyu-
zitych ve druhé reklamé. Na prvni pohled piisobi obé reklamy
hodné odli$né, ale obé ziroven sdileji tutéz hloubkovou sémio-
tickou strukturu. Vyslednym efektem je stav, kdy kazdy, kdo ma
na sob¢ jedny z téchto dzinti, ztélesnuje i urcité mnozstvi vyzna-
mii produkovanych druhym typem kalhot.

Dziny prosté uz nejsou jen viednim levnym oblecenim. A je
otazkou, zda jim viibec nékdy byly. Tak jako jiné komodity, i dzi-
ny funguji jako znacky, jejichz ucelem je zabrat co nejvic prosto-
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ru v daném segmentu trhu. Vyrobci se snazi postihnout spoleéen-
ské rozdily a na jejich zakladé vytvaret analogické rozdily, které
by vyjadfoval i konkrétni produkt. Spole¢enska diferenciace je
obtisknuta jako mapa do produktové diferenciace. Diky reklamé
je mozné pfipisovat vyznamy riiznym produktim tak, aby lidé
z cilové skupiny poznali, ze pravé oni jsou oslovovani, a v ide-
alnim pfipadé aby ve vyrobku spatfili svou vlastni spoleéenskou
identitu a hodnotu, kterd pro né ma cenu. Rizné vyznamy dzint
Levi’s 501 a 505 (a rtizné segmenty trhu, na které smétujf) nevzni-
kaji jen rozdilem v provedeni obou typu kalhot, ale pfinejmen-
$im stejnou mirou vznikaji i zvolenymi reklamnimi postupy.

Znackové dziny tudiz vyjadiuji segmentaci trhu a spole-
censké diferenciace: posouvaji se od obecné sdilenych hodnot
a od obecné prirozenosti smérem ke kultute a jeji komplexnosti.
Nosit znac¢kové dziny znamena chtit se odlisit; je to, jako kdyz
vSichni mluvime uréitym jazykem, ale jd zptisobem promluvy
davam najevo sviij spolecensky status. Nosit znackové dziny na-
znacuje cestu vzhiiru po spolec¢enském zebfi¢ku, cestu do mésta
s jeho sofistikovanosti, cestu smérem k tomu, co je médni a vy-
luéné. Levné, neznackové dziny a dziny znackové vytvifeji $kalu
protikladii, kterou lze snad vyjadfit takto:

levné dziny znackové diiny
neambicidzni ambiciézni
venkov mésto

nevybocujici z fady spolec¢ensky distinktivni

unisex vyrazné femininni
(¢i = méné ¢asto — maskulinni)
prace volny ¢as
tradice soucasnost
neménnost trvald proména
zapad USA vychod USA
priroda kultura

Sémioticky posun, kterym se dziny pfesouvaji z levého do pravé-
ho sloupce, odpovida zpiisobu, kterym se americké lidové myty
pfesouvaji do soucasné méstské konzumni spolecnosti. Ta nas
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tla¢i k masovému zpiisobu Zivota, v némz kazdy déla totéz. Re-
akci na takovéto tlaky je ale naopak niterna potfeba moznosti
individualizace a spole¢enské odlisnosti. Proto reklamy na znac-
kové dziny opakované zdiiraznuji, jak dobfe padnou prdavé tobé.
Fyzi¢nost téla znamena vic nez pouhy znak pfirozenosti, ristu
a sexuality — stava se znakem individuality. Nase téla jsou ko-
neckoncti tim, ¢im jsme nejvic sami sebou a na ¢em jsou indi-
vidudlni rozdily nejlépe vidét: Vybuduj si krasné télo, ... svoje
vlastni télo. V dzindch Wrangler. V dzinach, které ti télo vytvaruji
tak, jak chces, ve velikosti, kterou si sam zvolis... Padnou kaide-
mu."“ Nebo: .V pase sedi pfesné, to si pi§. Pfesna délka? Akorat
tobé na miru“ (dziny Chic). Diiraz na individualizaci narusta po-
chopitelné ruku v ruce s kazdym stupinkem, kterym stoupame
po spolecenském zebricku. Proto reklama na dziny Zena uka-
zuje, ze diky témto dzinam se jejich majitelka (ktera si své dziny
pravé sundala z divodu, jenz je ponechdn nasi predstavivosti)
zrovna seznamila se svalovcem, ktery vystudoval prava na Yale,
umi perfektné jezdit na lyzich a nesnasi francouzské rozvleklé
filmy. DZiny se pfesunuly do svéta, v némz tiidni rozdily a jem-
né spolecenské distinkce uvnitt kazdé tiidy hraji hlavni roli.

A ruku v ruce s rozdily tfidnimi jdou i rozdily genderové. Je
podstatné, kolik inzerétii a reklam na znackové dziny oslovuje zen-
ské publikum; v nasi patriarchalni spole¢nosti se totiz pravé zeny
musely naucit, jak vyjadrovat svoji spolecenskou identitu, sebevé-
domi a sexualitu prostfednictvim obrazu, ktery vytvari jejich télo.

Pod témito zjevnymi rozdily se skryvaji jesté dalsi a neméné
dilezité — rozdil mezi americkym vychodnim pobfezim a (Stre-
do)zapadem, rozdil mezi svétem kulturnim a svétem pfirodnim.
Vychodni pobfezi je izemim, kde pfibéh moderni civilizace za-
¢al (pfesné feceno, kde zacala bélo$ska kolonizace); zde se usid-
lila kultura, ktera svét pfirodni odsouvala postupné vic a vic smé-
rem na zapad, dokud osadnici neobsadili i celé zapadni pobfezi.
Vychod je dodnes vniman jako tzemi sofistikovanosti (tedy kul-
turnosti), zatimco smér na zapad je prostorem, kde na fadé véci
tolik nezélezi (coz ponechava prostor ptivodnimu pfirodnimu).
Rozvoj ,,Silikonového tdoli® vnasi do tohoto schématu kompli-
kovanéjsi prvek, ale pofdd je to myslim malo na to, aby se vytra-
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til kulturni vyznam rozlisujici obé zemépisné strany amerického
kontinentu.

Robert McKinley publikoval v roce 1982 esej nazvany ,, Kultu-
ra se potkava s ptirodou béhem hlavnich zprav® (,Culture Meets
Nature in the Six O’Clock News“), v némz fika, Ze vychodni po-
bfezi ztistane napofad symbolem pélu kulturnosti, a to z diivodii
geografickych. Existence ¢asovych pasem se totiz vzdy bude pro-
Jjevovat tim, Ze hlavni zpravy (jakozto vyéty toho, co se odehralo
na polu kulturniho, umélého svéta, stojiciho v opozici ke svétu
pfirodnimu) se budou vysilat vidy nejdfive ve vychodnim ¢aso-
vém pasmu, ¢imz se toto teritorium stava pfirozenym centrem
polu kulturniho (oproti pfirodnimu). Rotace Zemé dava vychod-
ni strané ¢asovou vyhodu a zaroven je déivodem, pro¢ pocasi pi-
chazi vétsinou od zdpadu na vychod. Zpravy (kultura) se posou-
vaji od vychodu na zapad, zatimco pocasi (pfiroda) se posouvé
od zépadu na vychod.

Komer¢ni a popularni

Vztah mezi populérni kulturou a silami komerce a zisku je znaé-
né problematicky; proto se k nému bude priibézné vracet i tato
kniha. Na nékteré aspekty tohoto vztahu narazime i ted, kdy
se zastavime podrobnéji u dzint otrhanych.

S nimi ziskdme pfiklad uzivatele, ktery uz na prvni pohled
neni prostym konzumentem jisté komodity, ale musi ji také
pietvorit; komodita pro ného neni dohotovenym pfedmétem,
ktery prosté pasivné piijimame takovy, jaky je, ale je kulturni su-
rovinou, kterou lze pouzit. Rozdil mezi uzivatelem kulturnich
zdroji ¢i surovin a konzumentem komodit (nejde nutné o odlis-
né ¢innosti, ale o odli$né zpiisoby teoretizace a chapani viceméné
stejné €innosti) klade celou fadu dilezitych teoretickych otazek.

Pozdni kapitalismus s diirazem na trzni ekonomiku se vyzna-
¢uje komoditami - je jimi zaplaven a nelze jim uniknout, i kdyby
se o to ¢lovék snazil. Komodity a jejich roli v nasi spole¢nosti lze
chépat riiznym zptisobem: v ekonomické sfére diky nim vznika
a cirkuluje bohatstvi; maji jak podobu zékladnich nezbytnosti
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nutnych pro Zivot, tak i podobu nadstandardnich, luxusnich véci,
a nemusi ostatné jit jen o véci — pod komodity spadaji i nemate-
ridlni entity typu televiznich programii, naseho vzhledu ¢i jména,
které ma hvézdny status. Komodity plni ve spolec¢nosti dva typy
funkci — materialni a kulturni. Materialni funkci dzind je schop-
nost poskytovat teplo, pokryvat télo, umoznit pfirozeny pohyb
i ve spolecnosti jinych lidi a podobné. Kulturni funkce vznika
na zakladé vyznami a hodnot: konzument miize komodity pou-
zivat k tomu, aby sobé samému pfifazoval uré¢ité vyznamy a aby
jimi reguloval svoji spole¢enskou identitu a spolecenské vazby.
Kdyz dziny nebo televizni program popisujeme jako komodity,
zdtiraznujeme jejich roli v cirkulaci kapitalu a potlac¢ujeme jejich
odlisnou, ale souvisejici roli v cirkulaci vyznamt — tomuto vzta-
hu se budeme podrobné vénovat ve druhé kapitole knihy.

Rozdil v dirazu bud na aspekt finan¢ni, nebo vyznamovy
v sobé obnasi i rozdil v konceptualizaci pojeti moci v ramci naku-
povani a uzivani komodit. Pristup, ktery chape kupujiciho jako
konzumenta komodit, klade mocenskou pozici do sféry vyrobcii
té které komodity. Ten, kdo vyrabi a prodava, se dostane k zis-
ku, zatimco konzument se v okamziku, kdy zaplatil cenu, ktera
prevysuje nezbytné hmotné néaklady, stivda pouhym vykofistova-
nym. Takovéto vykoristovani v pripad¢ naSich dzinti maze ziskat
jeste jeden rozmér, pokud by konzument byl souéasti primyslo-
vého proletariatu, jehoz prace se stava dal$im zdrojem vysledné-
ho zisku (tento princip funguje i v situaci, kdy komoditou, kte-
rou dany pracujici vytvari, nejsou pravé ty dziny, které si jakozto
konzument zakoupil).

Kdy?z se tento pfistup ke komoditam dotkne otazky vyznamu,
sklouzne obvykle k teorii ideologie, v niz je moc opét situovana
do rukou vlastnik vyrobnich prostfedkii. Touto cestou se pak
dostaneme k vysvétleni, ze dZiny jsou natolik vetkany do ideo-
logie bilého kapitalismu, ze nikdo, kdo dziny nosi, se nemtze
z této sité kapitalismu vyclenit. Jakmile si oblékneme dziny, sta-
vame se pésaky na Sachovnici kapitalistické ideologie, souznime
s ni a vyjadiujeme ji materidlng; ,,zijeme” kapitalismus skrze jeho
komodity a tim, ze ho zZijeme, ho sou¢asné i uznavame a podpo-
rujeme.

Q20

1. Amerika v dzinach

Vyrobci a distributofi dzinti ale neprodukuji své vyrobky pro-
to, ze by se snazili o popularizaci kapitalistické ideologie: nejde
Jim o propagaci néjakych ideji. To spi$ se ekonomicky systém,
ktery vytvafi masovou vyrobu a masovou spotiebu, ideologicky
reprodukuje v komoditach, které vytvari. Kazd4d komodita repro-
dukuje ideologie systému, ktery ji vytvoril: komodita je materia-
lizovanou ideologii. Tato ideologie pak vytvari ve svych podfi-
zenych faleSné védomi pozice ve spole¢nosti. Fale$né ze dvou
divodi: jednak jim brani, aby si uvédomili stfet zajm@ mezi
burzoazii a proletaridtem (mohou si sice uvédomovat rozli§nost
obou pozic, ale pochopi tuto rozlisnost jako rys, ktery pfispiva
k vyslednému spole¢enskému konsenzu; v liberdlnim pluralis-
mu jsou socidlni rozdily chapany jako néco, co vytvéafi vysled-
nou harmonii, a nikoli permanentni konflikt), jednak jim brani
vidét, Ze maji stejné zdjmy jako vSichni ostatni pracujici, brani
Jim rozvijet smysl pro tfidni solidaritu a tfidni védomi. Ideologie
funguje ve sfére kultury podobné jako ekonomika ve své vlastni
sféte — Cini z kapitalismu pfirozeny systém, ktery se jevi jako je-
diny mozny.

Nakolik pak Ize v nosSeni roztrhanych dzind vidét akt rezis-
tence vii¢i tomu véemu? Ve sféfe ekonomické lze stopy rezistence
najit v tom, Ze aby se dziny obnosily pfirozenou cestou, je tfeba
je nosit tak dlouho, Ze za normalnich okelnosti by uz byly ob-
nosen¢ pfili§ a bylo by nacase nahradit je novymi. Kdyz ¢lovék
omezi nakupovani komodit, jde to vnimat jako malé gesto odpo-
ru vici spolecnosti vysoké spotieby. Kulturni sféra viak v tomto
ohledu skyta vétsi moznosti nez sféra ekonomickd. Umoziiuje
vytvorit soubor vyznamii, které stavi na odiv chudobu, coz vy-
tvoti znak obsahujici protimluv — lidé, ktefi jsou chudi, obvykle
svoji chudobu nepfedvadéji jako maédni styl. Takto zvyznamné-
né odmitnuti bohatstvi pochopitelné nevytvafi kulturni sepéti
s témi, kdo jsou z ekonomického hlediska skuteéné chudymi.
»Chudoba®, kterou vyjadiuji roztrhané dziny, je zélezitosti vol-
by, byt v urcitych pfipadech maze znamenat i sympatii s témi,
kdo chudobou trpi. Hlavni sila se ale skryvd v negaci — staré ob-
noSen¢ dziny lze chapat jako pokus o resuscitaci jejich vyznami
z Sedesatych let, kdy slouzily jako pfiznak alternativnich a ¢asto
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i politicky opozi¢nich spolecenskych hodnot. Zcela stézejni je ale
fakt, ze roztrhani ¢i enormni obno$eni vytvaii a dobrovolné voli
uzivatel: dochazi tu k exkorporaci komodity smérem do pod-
fizené subkultury, jez obnasi i transfer alespon jisté ¢asti moci,
ktera funguje v procesu vytvareni komodit. Jde tedy o odmitnuti
komodifikace, a naopak stvrzeni prava vytvaret si vlastni kulturu
ze zdroj, které poskytuje komoditni systém.

Takovéto ,trhani® ¢i zména konfigurace komodity, jimiz si né-
kdo potvrzuje moznost a schopnost adaptovat si néco do své vlast-
ni kultury, nemusi probihat jen doslovné. Komunita gayi si vytvo-
fila hrdinku z Judy Garlandové tim, ze ,roztrhala“ a preskladala
jeji ptivodni obraz obycejné divky, kterou ma rad kazdy Ameri-
¢an, a pretvorila ji do znaku maskarady, odpovidajici spole¢enske
zkudenosti gayti v dobé pred sexudlni liberalizaci (viz Dyer 1986).

Exkorporace je proces, jimz si podfizeni vytvareji vlastni kul-
turu ze zdroji a komodit, kter¢ jim poskytuje dominantni sys-
tém. Tento proces je pro popularni kulturu zcela stézejni, pro-
toze v industridlni spole¢nosti mohou ti, kdo stoji na spodnich
stupnich hierarchie, vytvaret vlastni subkultury jen z toho, co jim
poskytne systém, ktery je na spodni pozice situuje. V této spolec-
nosti neexistuje zddn4 alternativa v podobé ,autentické” lidové
kultury. Popularni kultura se tu nevyhnutelné stava uménim vyjit
jen s tim, co je k dispozici. Studovat popularni kulturu tedy zna-
mena nestudovat pouze kulturni komodity, z nichz se popularni
kultura sklada, ale vyzaduje studovat i zplisoby pouzivani téchto
komodit. Oblast uzivani kulturnich komodit poskytuje mnohem
kreativnéjsi a riiznorodéjsi prostor nez samotna podoba téchto
komodit.

Vitalitu spolecensky podfizenych skupin, které se neustéle
preskupuji do raznych podob, je lépe vidét na tom, jak tyto sku-
piny néco vyuzivaji, nez na tom, co vyuzivaji. Proto i vyrobci
museji vénovat pozornost procesiim inkorporace a utlumovani.
Vyrobci rychle vyuzili i oblibu roztrhanych (i starych a obnose-
nych) dzint — zaclenili trhani, ,,sepirani“ a blednuti dzint do vy-
robniho procesu, do faze predtim, nez jdou dziny na trh. Ten-
to proces presouva znaky rezistence do dominantniho systému,
¢imz je zbavuje veskerych opozi¢nich vyznama.
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Takovyto pfistup znamena, ze inkorporace pfipravuje pod-
fizené skupiny o jakykoli opozi¢ni jazyk, ktery si jsou schopny
vytvofit; ztraceji tak moZnost artikulovat sva opozi¢ni stanovis-
ka, a v diisledku ztrdceji i moznost stat v opozici. Lze to vnimat
1 jako formu utlumovani — tolerované gesto opozi¢niho postoje,
které funguje jako tlakova pojistka; demonstruje se tu schopnost
spolecenského systému integrovat i opozi¢ni a protestni tlaky,
¢imZ se tento dominantni systém posiluje. Ti, kdo stoji vidi
nému v opozici, si mohou délat, co chtéji, ale jejich protest nijak
neohrozuje celkovou stabilitu systému.

Obchodni fetézec Macy’s otiskl reklamu: ,Bejvalky — néco
tam vzdycky zistane [...] obnoSené dziny od Calvin Klein
Sport.” ,Obnosené jsou jen na téch spravnych mistech,” tika dal
text. ,Tyto nové dZiny vam vrati to, co jste mivali tak radi. A kdyz
k nim obléknete bilé tricko od Calvina Kleina, zamilujete se zno-
va a budete naprosto v pohodé.“ Veskeré mozné opozi¢ni vyzna-
my jsou bezpeéné uskladnény pod nevinny vyraz ,,mit néco rad“.
Vyrobci sviij dozor nad znaky pouzitosti zesiluji ujiStovanim, ze
obnosena jsou jen ta ,spravna mista“. Jazyk opozi¢nich postojii je
inkorporovan a zbaven nebezpeénych prvka; pavodni uzivatelé
tohoto jazyka se nyni stavaji publikem, jemuz jeho nékdejii jazyk
serviruje i dal$i polozky ke koupi (bilé tricko). Teorie inkorporace
nas tak udi, ze znaky opozi¢nich postoji byvaji nakonec vyuzi-
ty sférou, vii¢i niz se tyto opozi¢ni postoje vymezovaly. Médné
obnosené obleceni rozsitilo nabidku stavajicich komodit: odpu-
divost piilis obnosenych dzint prestala byt protestem proti kon-
zumni spole¢nosti a nyni tuto spole¢nost rozsifuje a podporuje.

Tyto vyklady popularni kultury nam ale vypravéji jen cast
piibéhu. Soustfedi se takika exkluzivné na aspekt moci, diky
niz dominantni skupiny ovladaji systém a vyuzivaji vyhod, jez
jim poskytuje. Uspésnost takové strategic nevnimaji tyto vykla-
dy jako problematickou otazku, ale jako potvrzeny predpoklad.
Proto nevénuji pozornost socialnimu rozdilu, ktery zlistdva mezi
zakazniky z Macy’s a mezi témi, kdo nosi ,opravdové® staré
roztrhané dziny. Pfehlizeji tim i odolnost viéi inkorporaci; ta
se na prvni pohled miize jevit jako ispésna, ale pfi zevrubnéj$im
zkoumdni se ukaze, 7e nikdy nezvitézi zcela. Vy3e parafrdzované
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pojeti ignoruje komplexnost a kreativitu, které ve vztahu k sys-
tému komodit a k ideologii vyuzivaji podfizené skupiny ve sféfe
kazdodennosti. Toto pojeti tak paradoxné podporuje dominant-
ni sily — diirazem na triumf dominantnich sil marginalizuje kon-
fliktnost a napéti, jez konstruovani popularni kultury v kapitali-
stické spole¢nosti provazi.

Michel de Certeau (1984: 15~28) vysvétluje toto napéti za po-
moci metafory z vojenské sféry: mocni zakladaji svoji strategii
na velikych a dobfe organizovanych jednotkach, zatimco slabi
na to reaguji taktikou thybnych manévri. Vyhledavaji slaba mis-
ta v uskupeni mocenskych sil a na tato mista utoci formou party-
zanského boje; tim neustale znervoznuji invazivni sily. Partyzan-
sky boj je uménim slabych: vyhybaji se boji na oteviené fronté,
kde by je pfevaha dominantnich sil rozprasila. Ziistavaji v opozi-
ci uvniti spolecenského fadu, jemuz dominuji mocni. Také Eco
(1986) mluvi o ,sémiotické partyzanské vélce®, kterd je klicem
k pochopeni popularni kultury a jeji schopnosti odolavat domi-
nantni ideologii. Tato schopnost — doplnil bych uz ja — pomaha
udrzovat smysl pro spolecenské rozdily a v ramci téchto rozdi-
I vytvaii prostor pro konflikt zajmu; coz je zivotadarné, pokud
heterogenita nasi spole¢nosti ma byt produktivni a progresivni,
a nikoli staticka ¢i regresivni.

Zména vznika vzdy ve spodnich vrstvach; tém, kdo maji moc,
vyhovuje udrzovat jen dosavadni status quo. Podnét pro spo-
lecenské zmény vyrastda ze spolecenského rozdilu zalozeného
na konfliktu zajmt. V prostoru liberdlniho pluralismu zména
nevznikne, protoze veskeré rozdily potlaéi vysledny konsenzus,
ktery tyto rozdily ponecha tak, jak dosud byly.

Popularni kultura je vzdycky soucasti mocenskych vztahi.
Vzdy se v ni projevuje neustaly zapas mezi dominanci a podfize-
nosti, mezi moci a riznymi formami rezistence ¢i vyhybéni se do-
padu sil moci, mezi vojenskou strategii a partyzanskou taktikou.
Posoudit rozloZeni sil v pritbéhu takovéhoto zapasu jde velmi
tézko: kdo umi fici, kdo pravé v tuto chvili ,,vyhrava“ partyzan-
skou valku? Zikladem partyzanské valky i populdrni kultury je
nenechat se porazit. I kdyz kapitalismus trva uz témér dvé stole-
ti, podfizené subkultury stéle existuji a nenechavaji se inkorpo-
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rovat; lidé z téchto subkultur nachazeji dalsi a dalsi zptsoby, jak
si roztrhat vlastni dziny. Patriarchalni spole¢nost existuje jesté
mnohem delsi dobu, a pfesto Zeny nedavno vytvorily své zenské
hnuti a fada zen podnika ve svych kazdodennich Zivotech opa-
kované partyzanské ttoky na patriarchat, vitézi v dilé¢ich bitvach
a udrzuje nepfitele ve stfehu, dobyva a obéas i nastdlo obsazuje
néjake, tieba i malické, tizemi. A patriarchét se tim méni — i kdyz
pomalu a neochotné. Strukturalni zmény na trovni systému (at
uz v doméné préva, politiky, pramyslu, ¢i rodiny) nastévaji jen
tehdy, pokud je systém podryvéan a oslabovan zvolenou taktikou
kazdodenniho zivota.

Donedévna se studium popularni kultury ubiralo dvéma smé-
ry. Ten méné produktivni oslavoval popularni kulturu, aniz by
néjaky mocensky model viibec bral v potaz. Vychdzel z konsen-
zualnitho modelu, v némz populdrni kultura hrila roli ritudlniho
eliminédtora spolecenskych rozdil, diky némuz nastal vysledny
harmonicky stav. Tento trend je jen jakousi demokratizovanou
verzi elitniho humanismu, posouvé jen kulturni Zivot niroda
ze sféry vysokého uméni do sféry popularni kultury.

Druhy trend pevné situoval populdrni kulturu dovnitf mo-
cenského modelu. Kladl ale na sily dominance tak velky diraz,
ze v ném nezbyl na skute¢nou popularni kulturu z4dny prostor.
Nahradil ji masovou kulturou, kterou kulturni priimysl vnucuje
bezmocnym a pasivnim lidem, jejichZ zajmy stoji v protikladu
k zajmtm tohoto pritmyslu. Masova kultura produkuje bezbran-
né, pasivni masy lidi, aglomeraci atomizovanych jedincti, ktefi
jsou izolovani od své pozice v ramci spolecenské struktury, ne-
tusi nic o svém tfidnim védomi ani o riznorodych socialnich
a kulturnich spolecenstvich; tito jedinci jsou v daném pojeti zce-
la bezbranni a zbaveni jakékoli moci.

V soucasné dobé se viak zacal objevovat treti trend, k jehoz
rozvoji by snad méla ptispét i tato knizka. Také vnima popularni
kulturu jako bojisté a moc pfisuzuje tém, kdo obsadili dominant-
ni pozice, ale zaméfuje se spise na taktiku, jak se s dominantnimi
silami vyrovnat, vyhnout se jim ¢ jim vzdorovat. Namisto ana-
lyzy zizené pouze na procesy inkorporace nabizi analyzu vitali-
ty a kreativity populdrni kultury, z niZ pak inkorporace vychézi
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jako nezbytny a opakujici se diisledek. Namisto diirazu na vsu-
dypfitomnou a sviidnou ¢innost dominantni ideologie se snazi
pochopit kazdodenni odpor ¢i schopnost vyhnout se takovému
ptsobeni, coz nuti dominantni ideologii ptisobit s enormni silou
a zacilenim, a pfece bez vysledného vitézstvi. Tento pfistup vni-
ma popularni kulturu jako moznou - a ob¢as i skute¢nou — pro-
gresivni silu (bez pachuti radikalismu), ktera je svou podstatou
optimisticka: v lidské energii a vitalité spatfuje diikaz toho, ze
spolecenskd zména je mozna a Ze stoji za to o ni usilovat.
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Lidské formace

Popularni kultura je v industridlnich spoleénostech zcela kontra-
diktorick4. Je industrializovana: priimysl, ktery vyrdbi a distri-
buuje jeji komodity, predpoklddd moznost gencrovat zisk a sle-
duje jen své vlastni ekonomické zajmy. Zaroven je ale zalozena
na zajmech lidi a ty jsou jiné nez zajmy primyslu; o tom svedci
mnozstvi filmii, hudebnich nahrévek a dalsich vyrobki (zna-
mym piikladem je model Edsel* z produkce automobilky Ford),
z nich# lidé udélali nakladné propadiky. Komodita prosté musi
oslovit i zajmy, které lidé v daném kontextu maji; teprve pak
se miize stat souéasti popularni kultury. Populdrni kultura neni
totéZ co spotieba; je to pofad hlavné kultura — aktivni proces
vytvafeni a cirkulace vyznamii a poZitki v ramci spole¢enského

14 Model! luxusniho automobilu, uvedeny na trh v roce 1957. Okazale

daval najevo eleganci a vyjimeénost; jeho doboveé exkluzivni prvky (posilovac
fizeni & klimatizace) byly tehdy vnimany jako zbyte€nosti. Neuspéch umaocnila

i ekonomicka recese, ktera se zatala projevovat v dobé uvedeni vozu na trh.
Prodalo se zhruba sto tisic aut a vyroba byla v roce 1960 zastavena [pozn. piekl.].
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systému. Kulturu, tfeba i sebevic industrializovanou, nelze po-
psat jen pomoci termint nakupu a prodeje komodit.

Kultura je zivouci, aktivni proces, ktery lze rozvijet jen ze-
vnitt, a nikoli utvaret zvnéjsku ¢i seshora. Obavy teoretikti maso-
vé kultury jsou ¢isté spekulativni, nebot masova kultura je ozna-
¢eni natolik kontradiktoricke, ze v praxi nic takového nemuze
existovat. Homogenizovanou kulturu jako celek, stvofenou kde-
si mimo sféru kultury v podobé prefabrikovanych predmétu, ne-
lze prodat masam; to pak nebude viibec kultura. Ale stejné tak
s¢ ani lidé nechovaji a neziji jako masy, tedy jako shluk odcize-
nych jednorozmérnych osob, které maji jen jakesi falesné véedomi
a vadi systému, ktery je ovlada, se chovaji (i kdyz ne schvalné)
jako bezbranni hlupaci. Popularni kulturu vytvareji lidé, nikoli
kulturni primysl. Kulturni primysl umi dat vzniknout reperto-
aru textt ¢i kulturnich zdroji pro riizné typy lidskych formaci
a lidé, ktefi vytvateji svou popularni kulturu (coz je trvaly pro-
ces), budou tento repertoar bud pouzivat, ¢i naopak ignorovat.

Ani vyraz ,lidé" neni stabilni sociologickou kategorii; nelze
ji vyclenit a ucinit pfedmétem empirického vyzkumu, nebot ta-
kova véc v objektivni realité neexistuje. Lidé i to, co je vnimano
jako lidové ¢i lidmi oblibené — to jsou jen preskupujici se soubory
spole¢nych rysi, které prochazeji naptic¢ viemi spolecenskymi ka-
tegoriemi. Jednotlivec patii v riznych obdobich ke zcela riznym
lidskym formacim a ¢asto se posouva z jedné do druhé postupné
a plynule. Vyrazem ,lidé" tedy minim pravé takovy soubor spo-
le¢nych rysti urcitého spolecenstvi; tyto rysy je lepsi popisovat
z hlediska kolektivity pocitované témito lidmi nez z hlediska ex-
ternich sociologickych faktort, jako je tfidni, genderova, vékova,
rasova, regionalni ¢i jakakoli dalsi prindlezitost. Tato spolecenstvi
se mohou utvaret podle tfidni ¢i jiné spolecenské prinalezitosti,
ale nedéje se tak rozhodné vzdy. Casto se utvéafeji napfi¢ anebo
tyto sociologické kategorie naprosto ignoruji. Zcela jisté existuji
vztahy mezi strukturou spolecenského systému a kulturnimi spo-
le¢enstvimi, ale tyto vztahy rozhodné¢ nehraji determinujici roli.

Nutnost vyjednavat si problémy kazdodenniho zivota uvnitr
komplexni a vysoce propracované spolec¢enské struktury vypro-
dukovala nomadské subjektivity. Pohybuji se v ramci sité nasta-
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vené touto strukturou a pfresouvaji svou participaci z jedné lid-
ské formace do jiné podle toho, co si zida momentdlni situace.
Viechny tyto posuny se odehravaji uvnitt struktury mocenskych
vztahti; kazd4 integrace do spolecenstvi reflektuje jak otazku,
5 kym se spojuiji, tak téz otazku, proti komu se spojuji. Troufam si
tvrdit, ze smysl pro reflexi druhého pélu binarni opozice, tedy
smysl pro rozdilnost, hréva ¢asto vétsi roli nez smysl pro podob-
nost, tedy tfeba pro tfidni identitu; v rozvinutych spole¢nostech
produkuji pravé sdilené antagonismy plynuti, které charakteri-
zuje lidsky pohyb uvnitf struktury spolecnosti.

Jednotlivé formace se chovaji jako aktivni Cinitelé€, a ne jako
podiizené subjekty; pohybuji se napfi¢ spole¢enskymi katego-
riemi a jsou schopny zaujimat pozice, které se zdénlivé navza-
jem vylucuji, at uz postupné, anebo nékdy i ve stejnou chvili.
Tato spolecenstva se $patné analyzuji, protoZe se neustéle méni,
a obtizné se zobectiuji i pravidla, na jejichz zéklad¢ funguiji. Jsou
akademicky tézko ptistupnd i proto, ze vznikaji v néjakém kon-
krétnim uspofddani vzdy uvnitf spolecenské struktury ve spe-
cifickém kontextu a ve specifickém ¢ase. Jsou zalozena prave
na kontextu a ¢ase; nevytvari je zadn4 struktura. Jsou vysledkem
praktické éinnosti, a nikoli strukturniho nastaveni.

Dneéni mladi pfivodni obyvatelé Austrilie ziji ve méstech
a radi se v sobotu rano v televizi divaji na staré westerny. Pfi sle-
dovani fandi vesmés indianim a s radosti kvituji, kdyz se jim
podaii prepadnout vlak & farmu a zabit néjaké bélochy ¢i od-
vléct bélosské zeny. Identifikuji se také s Arnoldem, vééné mla-
dym éernouskem Zijicim v paternalistické bélo3ské rodin€ v se-
ridlu Diff'rent Strokess. Konstruuji tak spolecenstvi americkeého
¢erno$stvi, amerického indidnstvi a australské ptivodnosti, které
jim umoznuje vytvaret uréity smysl ze zkusenosti zivota nebilych
lidi v bélo$ské spolecnosti (Hodge — Tripp 1986). Vyhybaji se bé-
losské, kolonialni ideologii westerntl a vytvéteji si z nich vlastni

15 Americky sitkom vysilany spole€nosti NBC v letech 1978-1986. Byl
zaloZen na pfib&hu dvou afroamerickych chlapci z Harlemu, o néz se po smrti
jejich matky zaéne starat zamoZ2na bélosska rodina. Serial tematizoval rasismus,
uzivani drog &i zneuzivani déti [pozn. prekl.].

99




Jak rozumét popularni kultufe

popularni kulturu; ignoruji sdéleni ,,bily otec se o tebe stara®, jez
plyne z Diff’rent Strokes, coz jim umoziiuje najit si v Arnoldové
kazdodennosti vlastni vyznamy a pozitky. Ve vychozich zdrojich
ale musi byt dominantni ideologie obsazena: pozitky, které skyta
sledovéni Arnolda, funguji pouze tehdy, kdyz on je bilé ideologii
vystaven (ale nikoli ji pohlcen); pak se i paternalismus této ideo-
logie jevi jako antagonisticky, a ne jako benevolentni. Podobné
funguje poZitek z vitézstvi indidnii uprostied westernového vy-
pravéni - je podminén téz nevyhnutelnosti jejich porazky na kon-
ci pfibéhu. Popularni kultura musi — vice nez co jiného — byt re-
levanini viiéi momentdlni spolecenské situaci lidi, ktefi ji \mi;naji.
Vyznamy australské ptivodnosti a pozitky z nich plynouci mohou
fungovat jen na pozadi dominance bilé rasy. Kdyz text nedokaze
reprodukovat moc, proti niz se v ptibé¢hu bojuje, zmizi i vetkera
relevance.

Text, ktery ma vstoupit do sféry popularni kultury, musf tu-
diz obsahovat jak sily dominance, tak i ptilezitosti tuto domi-
nanci kritizovat, moznosti oponovat silim dominance ¢ se jim
vyhybat z pozice, ktera je podfizend, ale neni zbavena veskeré
moci. Lidé vytvareji popularni kulturu na ose, kde jsou na jedné
stran¢ vyrobky kulturntho primyslu a na strané druhé je kaz-
dodenni Zivot. Populdrni kultura neni lidem naservirovana jako
hotovy produkt, ale oni sami si ji museji vytvofit. Tato kultura
prichazi zevnitf a zezdola, nikoli seshora. Popularni kultura je
uménim vyjit s tim, co systém nabidne (de Certeau 1984). Systém
poskytuje pouze komodity, at uz kulturni, & materidlni, ale pro-
ces jejich konzumovéni nelze popisovat tak, ze i lidé se stavaji
komoditou, homogenni masou, jez je loutkou v rukou baroni
kulturniho priimyslu. Lidé si mohou roztrhat dziny a také to &as-
to délaji.

Kulturni komodity
Jako paradigmaticky piiklad kulturniho priimyslu si nyni vezme-
me televizi. Budeme sledovat produkci a distribuci komodit (ne-

boli texttr) v ramci dvou paralelnich ekonomik, jez jsou ¢asteéné
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autonomni. Prvni bude ekonomika financni (v ni cirkuluje bohat-
stvi ve dvou subsystémech), druha ekonomika kulturni (v ni cir-
kuluji viznamy a pozitky). Schematicky to bude vypadat takto:

Finanéni ekonomie Kulturni ekonomie
I IT
Produktor:  produkéni studio  program publikum
¥ v ¥
Komodita: program publikum vyznamy/pozitky
v ¥ ¥
Konzument: distributor zadavatel reklamy  kulturni ckonomie

Dvé ekonomie televize

Produkéni studia vytvéfeji komoditu (program) a tu prodavaji
distributorfim & televizim; délaji to kvili zisku. Jde o jednodu-
chou finanéni transakci, jez funguje u vech komodit. Né&$ pii-
klad ale touto transakci nekonéi, protoze televizni program ¢i ja-
kakoli jina kulturni komodita neni stejnym typem komodity jako
materidlni zbozi — tfeba mikrovinné trouba nebo dziny. Ekono-
mické funkce televizniho programu se nevycerpava tim, ze jej
produkéni studio nékomu proda. Ve fazi konzumace se z progra-
mu stava produktor, ktery vyrabi publikum, a toto publikum lze
prodat zadavatelim reklamy.

Rada teoretikii zastavd nazor, ze pravé publikum konverto-
vané ve zbozi je nejdiilezitéj$im produktem kulturniho primy-
slu. Dallas Smythe (1977) tvrdi, Ze kapitalismus dokézal rozsirit
svou moc z ptivodniho svéta prace i na svét volného ¢asu; kdyz
se tedy divame na televizi, G¢astnime se pfemény lidi ve zboii,
¢imz pracujeme pro komoditni kapitalismus podobné intenziv-
né jako kterykoli délnik u vyrobni linky. Takovyto argument zni
vystizné a pronikavé, pokud se omezime pouze na ekonomickou
zékladnu spole¢nosti a vyznamy a ideologie chdpeme jen jako
vysledky mechanického piisobeni této zékladny. Oblibu dZzind
nam je schopen vysvétlit jen jejich odolnosti, nizkou cenou a do-
stupnostf; rozsah kulturnich vyznami ale zcela ignoruje.
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Vsechny komodity nabyvaji v konzumni spole¢nosti jak
funkéni, tak i kulturni hodnoty. Abychom to dokazali vyjadfit,
musime rozsifit pojeti ckonomie — musi zahrnovat i kulturni eko-
nomii, v niz necirkuluji penize, ale vyznamy a pozitky. Publikum
se v kulturni ekonomii stava vyrobcem — produkuje vyznamy
a pozitky. Vychozi komodita (tfeba porad v televizi nebo dziny)
se v kulturni ekonomii stiva textem, tedy diskurzivni struktu-
rou potencidlnich vyznamt a pozitkl; takovy text je zakladnim
zdrojem populdrni kultury. V kulturni ekonomii neni prostor
pro konzumenty — misto nich nastupuji distributofi vyznamu,
protoze pravé vyznamy jsou jedinymi prvky procesu, které nelze
proménit ve zbozi nebo zkonzumovat: vyznamy lze vytvaret, re-
produkovat a $ifit pouze v prubézném procesu, ktery nazyvame
kulturou.

Zijeme v industridlni spoleénosti, a proto i nade popularni
kultura je pochopitelné kulturou industrialni, stejné jako jsou
industrialni zdroje, které mame k dispozici. Pod oznaceni ,,zdro-
je* zahrnuji jak zdroje sémiotické ¢i kulturni, tak i materialni —
tedy komodity v ramci finan¢ni i v ramci kulturni ekonomie. Na
rozdil od kmenovych ¢i vesnickych spolecenstvi si lidé industri-
alni spole¢nosti — az na par marginalnich vyjimek — nevyrabéji
své vlastni komodity. V kapitalistické spole¢nosti zmizel prostor
pro takzvanou autentickou lidovou kulturu, jez by nam umoz-
nila stanovit miru ,neautenti¢nosti“ masové kultury; rmoutit
se nad ztratou autenticity vede tudiz jen k neplodnym cvikiim
na poli romantizované nostalgie.

Z faktu, ze lidé si nemohou vyrabét a ze nemohou $ifit vlast-
ni komodity, nicméné neplyne smrt popularni kultury. Jak rika
de Certeau (1984), lidé si museji vystacit s tim, co maji — a k dispo-
zici maji produkty kulturniho (a pfipadné ijiného) priumyslu. Kre-
ativita populdrni kultury nespociva ve vytvarenych komoditach,
ale v produktivnim vyuziti industridlnich komodit. Umeéni lidi je
uménim ,,vystacit si s tim, co je*. Kultura kazdodennosti spociva
v kreativnim, uvazlivém vyuziti zdroju, jez kapitalismus poskytuje.

Kulturni komodita musi vyhovét fadé protikladnych poza-
davkii, aby se stala soucasti toho, co vnimame jako popularni.
Je vystavena centralizujicim, homogenizujicim tlakiim ekonomie
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finanéni. Ekonomicky zisk je zalozen na tom, kolik konzumentt
dany produkt ziskd a kolikrat jej 1ze reprodukovat v ramci vyrob-
niho procesu v tovarné na kulturni produkty. Takovy produkt
tedy musi oslovovat to, co je spolecné pro vétsinu lidi; nesmi tedy
akcentovat spole¢enské rozdily. V kapitalistickych spole¢nostech
lid sjednocuje dominantni ideologie a zkudenost podtizeného
postaveni spojeného s absenci pfistupu k moci. Ekonomické po-
tteby kulturniho pritmyslu jdou tedy ruku v ruce s disciplinérni-
mi a ideologickymi pozadavky soucasného spolecenskéeho radu.
Viechny kulturni komodity proto museji alespon do urcité miry
vykazovat rysy, jez miizeme oznacit jako centralizujici, discipli-
naé¢ni, hegemonické, masifika¢ni, ménici vie ve zbozi (takovych-
to adjektiv by bylo lze vriit takika nekoneéné mnozstvi).

Oproti témto silam viak stoji lidské kulturni potteby. Funguji
jako matrice flexibilnich spolecenstvi. Tyto matrice pfekracuji ka-
tegorie individuality, tfidy, genderu, rasy, ale i vSechny dalsi sta-
bilnf kategorie spolecenského fadu. Sily populdrniho méni kul-
turni komoditu na kulturni zdroj, plurarizuji vyznamy a pozitky,
vyhybaji se snahdm o disciplinaci ¢i se jim stavi na odpor, narusuji
homogenitu a koherenci, umoznuji na daném teritoriu partyzan-
ské ttoky ¢ pytlaceni. Veskera popularni kultura je permanent-
nim bojem o to, jak zvyznamnovat spolec¢enskou zkusenost, jak
vztahovat jedince, ale i texty ¢i komodity ke spole¢enskému fadu.
Vztahy, které se utvareji tieba pfi ¢teni, jsou reprodukei a novym
inscenovanim spole¢enskych vztaht; proto do jejich struktury pa-
tfi i aspekty moci, odporu ¢i snahy vyhnout se nécemu.

Stuart Hall fika:

Lidé versus mocensky blok — toto (a nikoli ,t¥ida proti tridé*) je
zdkladni kontradikee, kterd polarizuje celé teritorium kultury.
Predevsim populdrni kultura je na této kontradikei zcela zaloZe-
na: sily populdrniho versus mocensky blok.

(Hall 1981: 238)

Vyvozuje z toho, ze analyza populdrni kultury by vzdy méla za-
¢inat od ,soubézného pfijimani a odmitani, které se v popularni

kultufe vyskytuje vzdy a nevyhnutelné® (tamtéz: 228).
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Roztrhat si nebo vysisovat dziny je taktikou odmitan; kdyz
S¢ tyto postupy stanou soucésti vyrobniho postupu, méni se ve
strategii pfijimani. Relativni autonomie kulturni a finanéni eko-
nomie umoznuje vyuzivat kulturni komodity tak, aby vytvarely
vyznamy odporu ¢ vyhybani se. Pokud se prostor mezi obéma
ckonomiemi ziZi a autonomie se omezi, dochazi k prijimani &
inkorporaci. Reklama se pokousi zmocnit se kulturnich vyzna-
mi komodit; tyto vyznamy naértava tak, aby se co nejvice blizily
vyznamim v ramci finanéni ckonomie. Reklama se sna#i elimi-
novat odliSnost rozdilii spole¢enskych, kulturnich a produkto-
vych; sugeruje nam, Ze jde o jediny typ rozdilu.

Patriarchdlni kapitalismus nedokézal zhomogenizovat mys-
leni a kulturu téch, kdo v ném ziji, i kdy# na to mél takika dvé
stoleti dominance ekonomické a mnohem del3i dobu v oblasti
rasové ¢i genderové. V zakladech nasi spole¢nosti nadale zista-
va diraz na diverzitu. Kultura piisobi proti tlakiim na homo-
genizaci, a tudiz tuto diverzitu udrzuje. I kapitalismus jistou
miru diverzity vyZaduje, ale sna%i se o diverzitu kontrolovanou,
kterou by ur¢ovaly jen potfeby vyrobniho procesu. Stejné tak
potiebuje rizné formy spoleéenské kontroly a riizné spolecen-
ské instituce. Aby kapitalismus dokézal reprodukovat sebe sama
a své aktéry, vytvaii rozdily tfidni a v jejich ramci pak riizné diléi
rozdily mezi sekcemi ¢i frakcemi. Vlastnici kapitalu jsou schop-
ni udrZet si své spoleéenské pozice pouze za pfedpokladu, ze
spolecensky fad, ve kterém profituji, je schopny vytvaret legal-
ni, politické, vzdélavaci a kulturni systémy, jez ve svych dil¢ich
oblastech reprodukuji spole¢enské subjektivity, které potiebuje
ekonomicky systém.

Spolecenska diverzita mé véak mnohem vice podob nez ty,
které si zdda kapitalismus, patriarchalni f4d a rasovd dominan-
ce. Patriarchét je pochopitelné zalozen na genderovém rozdilu,
ale nijak nepoticbuje feminismus nebo moznost, e i 7ena opusti
manzelstvi nebo se rozhodne vychovévat déti sama. Rasova do-
minance nepotiebuje ¢ernodsky separatismus nebo moznost, aby
¢ernossti studenti opoustéli béhem stiedni Skoly bélossky vzdé-
lavaci systém, z niz pak plyne, 7e naopak ti, kdo v tomto systému
zlistanou a jsou Gspésni, zrazuji sviij cernossky status.
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Spolecnost je strukturovana kolem komplexni matrice os de-
klarujicich rozdil (tfida, gender, rasa, vék atd.); kazdd z téchto os
ma v sobé rozmér moci. Neexistuji spolec¢enské rozdily, jez by ne-
obsahovaly rozdil v pfistupu k moci. To, co se stdva populirnim,
Ize tedy v duchu pojeti Stuarta Halla vymezit na zékladé pozice,
jez je v opozici k ,mocenskému bloku®.

Dalsim rysem vseho, co je populdrni, je pohyblivost ¢i nesté-
lost. Jeden ¢lovék miize postupné utvaret kulturni spolec¢enstvi
s ruznymi, nékdy i navzdjem protikladnymi spole¢enskymi sku-
pinami. Tato rozdilna kulturni spolecenstvi si vytvarime proto,
abychom dali smysl riiznym oblastem vlastniho kazdodenniho
zivota. Napfiklad kdyZz pro mne za¢ne jako stézejni fungovat
osa véku, spolecenstvi, do nichz vstupuji, mohou kontrastovat
s mymi pfedchozimi spole¢enstvimi, v nichz hraly klicovou roli
gender ¢i rasa.

Riizni dividci pfifadi zcela rizny smysl televizni postavé Ar-
chieho Bunkera, nabozensky zalozeného muze ze serialu All in the
Family, a to podle pozice, kterou si ve spole¢enskych formacich
nasli sami pro sebe. ,Jeho" vyznamy se plynule posouvaji podél
os zalozenych na tfidé, véku, genderu, rase (a téchto os by $lo
stanovit celou dlouhou fadu). Takovato postava slouzi divakiim
jako kulturni zdroj, ktery jim umoznuje reflektovat vlastni spole-
censkou zkusenost a vyznamy, které z ni vyvozuji. Spole¢enské
rozdily vyzaduji polysémickou otevienost textu, které jsou po-
pularni; diky ni je mozné udrzovat, problematizovat i promyslet

tyto rozdily.

Obdobné si spolecenské rozdily zadaji i diferenciaci produk-
ti; ty sice nejsou schopny spolec¢enské rozliSeni vytvorit, ale Ize
je vyuzivat k udrzovéni rozdilnych pozic. Reklama se snazi zto-
toznit spolecenské a produktové rozélenéni a vytvafi zdéani, Ze
produktova diferenciace urcuje i diferenciaci spole¢enskou. Vsu-
dypiitomnost reklamy a $ife zdrojii, kterou pohlcuje, jsou dokla-
dem, ze spolecenska diference je mnohem §irsi nez rozdilnost,

16 Americky sitkom z let 1971-1979 (televize CBS) z prostiedi délnické rodiny,
ktery byl po prvnich p&t sezén nejoblibenéjsim seridlem své doby. Dodnes je
povaZovan za jeden z nejzdarilejiich serial( viech dob [pozn. prekl.].
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kterou potfebuje eckonomicky systém. Reklamy je kolem nas to-
lik z jednoho prostého diivodu: nikdy nedokéze uspésné dokon-
Cit to, o co se snazi - obsiahnout veskerou spoleéenskou diverzitu
a zredukovat relativni nezavislost kulturni ekonomie na ekono-
mii finan¢ni, coz by v diisledku piineslo moc nejen nad tim, které
komodity si lidé kupuji, ale i nad tim, jak je pouzivaji. Reklamni
priimysl dokézal pfesvédéit vyrobce a distributory, zZe se bez jeho
sluzeb neobejdou. Otédzka, nakolik dokaze presvédéit kupuji-
ci, aby si koupili privé dané produkty, viak ziistava oteviena;
80-90 procent novych produktii na trhu neuspéje, i kdyz jejich
uvedeni na trh doprovézi rozsihla reklamni kamparn. Coz lze
ilustrovat i jinak - fada filmi nedokaze producentiim vratit ani
néiklady vynalozené na propagaci takového filmu.

Informace typu, Ze piilminutova televizni reklama miize stat
tolik jako padesatiminutovy pofad, do néhoz je vlozena, mohou
svadét k mordln{ panice: podprahova manipulativnost reklamy
Jje v piimé dméfe k vynaloZenym &istkam. Collettova zprava
pro Independent Broadcasting Authority (IBA) v Londyné do-
klada, jak rozsifens je reakce, kdy divak upfe pozornost na néco
zcela jiného nez na obrazovku, jakmile se na ni reklama objevi.
Ani déti, jez ob¢as reklamu sleduji velmi pozorné, se nestavaji
automaticky bezbrannymi konzumenty. Déti, které v roce 1982
v Sydney pfedélaly reklamu na pivo Tooheys na sprostou fikan-
ku, nejsou néjakou vyjimkou, ale ani obéti trznich mechanism.
Vytvofily si adaptovany popévek: ,Co bys délal, kdybys $ukal
v posteli, ale vichni by té pfitom vidéli? J4 bych si dal Tooheys,
ja bych si dal Tooheys, ja bych si dal Tooheys, ancbo hned dvé*
(Fiske 1987a). Podobné jsem zazil déti, které na jednu moji stu-
dentku, kdyz kolem nich prosla v minisukni na vysokych pod-
patcich, kfiéely: ,Razzmatazz, Razzmatazz, dej si jazz.“ (Razz-
matazz je znacka damskych punéochééii a reklama na né byla
zaloZena na sérii zabéri dlouhonohych modelek v puncochacich
kiiklavych barev, doprovézenych hudebni znélkou, kterou dét-
sky pokiik reprodukoval.) Déti vyuzily reklamu pro jiny, kosilaty
a rezistentni subkulturni Géel: nestaly se rozhodné bezbranny-
mi obétmi podprahové manipulace a reklamni text adaptovaly
pro svou popularni kulturu.
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Dvé soucasné zpravy posiluji miij optimisticky skepticismus.
Jedna fika, ze primérna australskd rodina je v soucasnosti vysta-
vena 1100 reklamnich sdéleni denné. Pét set tficet deveét reklam
se nachazi v novinich a ¢asopisech, 374 v televizi, 99 v rozhlase
a 22 v kiné. Zbytek potkaji pfi chfizi méstem, na billboardech,
ve vozech taxi, autobusech, vylohach a pfi ¢ekéni pfed pokladnou
supermarketu. Zprava ale upozornuje, ze z tohoto mnozstvi si pa-
matuji v priiméru tii az ¢tyfi reklamy (Daily News, 15. fijna 1987).
Druhy ¢ldnek byl zalozen na testovani schopnosti reprodukovat
osm populédrnich sloganii z televiznich reklam. Tfi sta it?n ve vék}1
mezi 20 a 30 roky mélo za tkol doplnit do sloganu jméno vy-
robku, ktery reklama propagovala. Nejvy$si procentudlni uspés-
nost byla 14 procent, primérna pouze 6 procent (West Australian,
2. listopadu 1987). Ani jeden z téchto testii tedy neprc?kézall, ic:
by reklama predstavovala néjaky izasné mocny a maanularlvnl
primysl a ze by vskutku byla diitvodem pro mordlni paniku. »

Reklama pochopitelné posiluje konzumni tendence a Flokazc
prodatikonkrétni produkt. Nezpochybriuji strategii komochfil':‘::!c.fc3
kterou pouziva; zpochybniuji jen jeji efektivnost. Pokud jsme stravili
cely zivot v konzumni spole¢nosti, umime hledat a nachazet cestu
skrze silové pisobeni komodifikace. Reklama je jen jednou z técht?

sil, ale ani ona neni imunni viiéi subverzi, vyhybéni se ¢i rezistenci.

Pokud se uréitd komodita ma stat souc¢asti popularni kultury,
musi poskytovat moznost, aby ji §lo vnimat odmitavym nebo vy-
hybavym zpiisobem. Vytvateni téchto zplsobti stoji mimo dosah:
vyrobcii takové komodity z oblasti finan¢ni ekonomiky; nachdzi
se ve sféfe kulturni ekonomiky, a to diky tvofivosti uzivateli ta-
kovéto komodity.

Kazdodenni zivot

Kazdodenni zivot je sférou, v niZ se vyjednavaji a testuji pro-
tikladné zajmy existujici uvnitf kapitalistickych spole¢nosti.
De Certeau (1984) patii k nejsofistikovanéjsim teoretikiim lfu]-
tury a praxe kazdodennosti; i v jeho dile 1ze nalézt sérii konﬂ:kt:
nich metafor, pfedevsim z oblasti strategie a taktiky: partyzansky
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Jak rozumét populdrni kultufe

s Lefebvrem i s Cohenem a Taylorem) spo¢ivé v jeho diirazu
na moc, kterou disponuji i lidé v podfizenych pozicich, a na zra-
nitelnd mista, kterd systém vykazuje.

V konzumni spole¢nosti pozdniho kapitalismu je konzumen-
tem kazdy. Konzumovéni je jedinym zpiisobem, jak si opatfit zi-
votni zdroje, at uz materidlné-funkéni (jidlo, obleéeni, doprava),
nebo sémioticko-kulturni (média, vzdélani, jazyk). A rozdil mezi
obéma typy zdrojii je pochopitelné jen analytickym zjednoduse-
nim — veskeré materidlné-funkéni zdroje se prekryvaji se zdroji
sémioticko-kulturnimi. Auto neni jen dopravnim prostfedkem,
ale je také fecovym aktem; vafeni rodinné vecefe neni jen posky-
tovanim jidla, ale také zptisobem komunikace. Viechny komo-
dity pozdniho kapitalismu jsou ,zbozim, s jehoz pomoci se da
mluvit®, feeno parafrézi Clauda Lévi-Strausse. Recovy poten-
cial zbozi neni ur¢ovan ekonomicky, takze nema smysl rozliso-
vat zboZi, za které platime pfimo (odévy, jidlo, nébytek, knihy)
¢i nepfimo (televize ¢i rozhlas), a zbozi, které se zda byt k dis-
pozici ,zadarmo® (jazyk, gesta). Jazykové zdroje nejsou v nasi
spolecnosti distribuovany rovnopravnéjiim zpiisobem nez zdro-
Je ekonomické. Vyznamy, jez vyjadtuji nase téla, jsou utvifeny
a distribuovany nejen aktéry spoleéenské moci, ale i televizi &
katalogem, z né¢hoz si vybirame nabytek do svych domovii.

Distribuovano neni zkompletované, dokonéené zbozi, ale
zdroje pro kazdodenni zivot, tedy suroviny, z nichz se utvari po-
pularni kultura. Kazdy akt spotieby je aktem kulturni produkee,
protoze spotiebovédvat vzdy znamend vytvaret vyznamy. Oka-
mzikem prodeje vyc¢erpava komodita svoji roli v ramci distribué-
ni ckonomie a za¢ina roli v ekonomii kulturni. Vymanuje se ze
strategii kapitalismu — dokoncila préci pro své §éfy a miiZe se stat
zdrojem pro kulturu kazdodenniho zivota.

Produktivnost spotfeby nezavisi na bohatstvi ¢i tiidnim po-
staveni. Chudi byvaji ¢asto témi nejproduktivnéjsimi spotrebite-
li — nezaméstnana mladez se realizuje formou pouli¢niho umeéni,
které je neposlusnym pohravénim si s komoditami (jako jsou ¢asti
odévu, make-up, tces), kde tvofivost neuruje vynalozena suma
penéz. Produktivnost jejich spotieby se neodviji ani od ceny ko-
modity, ani mnozstvi této komodity, které si mohou dovolit.
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Svébytné spotieba je taktickym utokem na systém. Jak fika
de Certeau:

Racionalizovand, neustdle rozSitovand, centralizovand, okdza-
lé a s humbukem predvddénd vyroba je v praxi konfrontovina
se zcela odlisnym typem produkce, které se tikd ,konzumace®;
priznacné pro ni jsou tiskoky, fragmentovani (prihlizeni k ako{-
nostem), pytlaceni, potieba vse maskovat a skryvat, nezfna‘ana.,
ale tichd &nnost, zkrdtka kvazi-neviditelnost, protoZe nekomuni-
kuje prostiednictvim suych produkti (kam by je tak mohla umis-
tit?), ale uménim vyutivat ty produkty, které ji byly vnuceny.

(de Certeau 1984: 31)

Je tézké studovat vytvory této taktické spotfeby — nepatii na qéja-
ké zjevné misto, ale pouze do prostoru, v némz sc vyskytuj:; jsou
roztrousené a rozprostiené po celém prostoru nasi zprostiedko-
vané, urbanni a byrokratizované zku$enosti. Tyto vytvory sply-
vaji s prostiedim, jsou maskované, aby nepfitahovaly pFazqfrl’ost,
a mély by se dfive ¢i pozdéji ztratit v prostoru ,,kolomzupf.:l or-
ganizace” (tamté%: 31). Vietnamsky partyzdn se méni v nevinne
ho vesni¢ana, tizkostlivé dodrzujiciho zakony; studentka, ktera
koutila na zdchodech a vyryla své jméno do $kolni lavice, ziskava
maturitni vysvédéeni jako doklad pfindlezitosti k systému‘ ; divak,
ktery si u televize vytvafi skandélni, rebelujici vyznamy, je 2apo-
&en do kolace sledovanosti a prodén inzerentiim, ¢imz se jeho
opoziéni ¢iny rozpoustéji v komerénim prostiedi. fa.

Ne kazdy z téchto taktickych manévrii ale musi byt nevndx:
telny & nemateridlni. Hnuti odporu nedokazou akumulovat SV
diléi vitézstvi, ale presto si jsou schopna uchovat alespoi trvaly
status odporu. Manévruji ve stylu dédvného uméni ,vyjit s ti,rr.x,l co
je*, vytvaret nds prostor v jejich prostoru, generovat pomoci _;fgzck
jazyka nase vyznamy. Pfiklad, ktery nabizi de Certeau, lze vnimat
jako modelovy:

Clovék ze severni Afriky, ktery Zije v PatiZi ¢i Roubaix (ve Fran-
cii), je vystaven tlakim systému tim, Ze si mige dovolit bydlet

jen ve étortich vybudovanych pro ndjemce s nizkym prijmem
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a musi pouivat jazyk, ktery neni jeho vlastnim. Presto do téch-
to zpiisobi pobyvdni (v domé ¢i v jazyce) vkiddd proky, kte-
1€ si prinesl z rodné Kabylie. Tyto prinesené diléi proky stavi
do popredi, ¢imZ si vytvdri prostor; ve kterém dokdze najit, jak
pouzivat omezujici rad mista a jazyka. Aniz by opustil misto,
ve kterém je prinucen Zit a které na néj tlaci silou zdkona, vy-
tvdri si zde urcity stupen plurality a kreativity. e své situace
dokdze vytézit prekvapivé vysledky tim, Ze se naucil uméni byt
v meziprostoru.

(tamtéz: 30)

+Uméni byt v meziprostoru® je doménou popularni kultury.
Schopnost vyuzit jejich vytvorii pro nase ucely se stava uménim
byt v prostoru mezi produkci a spotfebou. Mluveni se stava umé-
nim byt v prostoru mezi jejich jazykovym systémem a nasi mate-
ridlni zkuSenosti. Vafeni se stiva uménim byt v prostoru mezi
Jejich supermarketem a nasim jedineénym jidlem.

Konzumenta nelze identifikovat podle | ...] komercnich produk-
ti, které si vybird: mezi osobou (jako tim, kdo produkty néjak
poutivd) a témito produkty (jako indexy tadu, ktery je na kon-
zumenta aplikovdn) se nachdzi mezera, kterd se rozSiruje ¢i zu-
Zuje podle toho, jak dané produkty pouzivd.

(tamtéz: 32)

Lefebvre své méné optimistické pojeti kazdodenniho Zivota na-
bidl jesté pred de Certeauem. I on nicméné zduraznuje, Ze roz-

liSeni mezi produkci a spotfebou se v kultufe kazdodenniho zi-
vota vytraci:

Kultura je také praxi neboli prostredkem pro distribuci zdsob,
cimZ usmérnuje tok produkce; v nejsirsim slova smyslu je pro-
duket, [ ...] produkce nabyvd komplexni smysl tehdy, kdyz clovék
produkuje svou vlastni existenci. | ...| < cehoZ vyplyvad zaproé
JSakt, Ze kultura nent neuZitecnou zabavou, ale specifickou akti-
vilou, jez se vyjevuje v modu existence; zadruhé z toho vypljvd,
Ze t¥idni zdjmy (strukturné provdzané s vyrobou a vlastnickymi
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vztahy) nemohou samy o sobé zajistit celostnost operationi exis-

tence spolecnosti.
(Lefebvre 1971: 31-32)

Navzdory diirazu na moc ,byrokratické spolecnosti fizené spotfe-
by* (tamtéz: 68), kterd uréuje nase spolecenske ivnitini zivoty (ten-
to proces nazyvéa ,kybernetizaci®), dochazi Lefebvre k zavéru, Ze

konzument, predevsim Zenského rodu, se procesu kybernetizace
nepodddva [ ...] Tlaku a ovliviiovdni neni v diisledku vystaven
konzument, ale informace, kterd ke konzumentovi sméiuje. Coz
snad mize omezit kybernetickou racionalitu a programovani
kazdodenniho Zivota.

(tamtéz: 67)

Zakladem teorie kazdodenniho Zivota a objektem analyzy nejsou
tudiz produkty, systém, ktery je distribuuje, nebo informace sn:né-
rované ke konzumentiim; jsou jim konkrétni a specifickd uziti,
individualni akty produktivni spotfeby, kreativita zalozena na ko-
moditich. Jde o studium vypovédi, nikoli o studium jazykovéh‘o
systému. Vypovéd vznikd, kdyz mluvéi jazykovy systém pouzije
v konkrétni situaci, v niz vyuzije tu &st potencidlu jazykového
systému, kterou potfebuje. Jazykovy systém je vklédé‘n d‘o jedi-
neénych kontexti spolecenskych vztaht, ve kterych cmstuy.? pou-
ze v piitomnosti, v niz vytvafi mluvni prostor, ktery se projevuje
jako fecovy akt. Pro konkrétni specificnost uzivini jazyka nam
nepomohou popisy jazykového systému, jeho subjektl a toho,
jak tento systém ,mluvi”. Studium promluv zkoumé specificnost
kazdého kontextu, v némsz je jazyk pouZit — pravé tyto kontexty
jsou schopny pfeklenout mezeru mezi systémem a uzivatelem.

Mladi lidé jsou partyzény v ndkupnich centrech par excel-
lence. Mike Pressdee (1986) vymyslel produktivni termin »prole-
tarské nakupovani®, kterym popisuje aktivity mladych nezameést-
nanych, jak je pozoroval v australském nakupnim centru (srov.
Fiske 1989: 13-42). Maji spoustu ¢asu, ale nemaji penize — proto
konzumuji misto samo a obrazy, které poskytuje, a ne lfomo:
dity, které nabizi k prodeji. Nakupni centrum jakozto misto si
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proménili ve sviij prostor, v némz realizuji svou opoziéni kultu-
ru, utvareji a dévaji najevo spoleéenskou odlisnost a spolecen-
skou identitu podfizené, ale nepfatelské skupiny. V celé skupiné
se postavili pfed vykladni skfif a branili nakupujicim ve vyhle-
du, ale i ve vstupu do obchodu. Bavili se tim, Ze nadli slabé misto
strategie a snazili se vyprovokovat majitele-nepfitele, aby k nim
prisel a snazil se situaci feSit anebo aby zavolal ochranku. Prave
ochranka se jim v prostfedi nékupniho centra jevila jako viditel-
ny Cinitel strategie celého mista; jeji moc likala k titokiim a pro-
vokacim. Protoze piti alkoholu bylo v celém arealu zakazano, lili
si jej do plechovek od limonad, obsazovali lavicky uréené k odpo-
¢inku legitimnich zakaznikt a popijeli pod dohledem strazca po-
fadku. Ti pochopitelné védéli, co se déje, a snazili se chytit je pfi
¢inu. Vypady do partyzénského teritoria viak neumoznily nic vic
nez spatfit, Ze tito zjevné opili mladi lidé popijeji limonadu — moc
se stala teréem klamavych trikii. De Certeau zdiraziuje kli¢ovou
roli ,8ibala® a ,klamavych trikii* v celych déjindch lidové kultury;
trik je uménim slabych (viz tfeba faleiné hrace v kartach), je mo-
mentalnim vitézstvim, malym triumfem, kterého lze dosdhnout
diky schopnostem vyjit se zdroji, jez jsou k dispozici, porozumét
pravidlim a pochopit strategii mocnych. Permanentni ,Sibal-
stvi” stoji dle de Certeaua v centru populdrni kultury:

wPopuldrni* taktika si musi prisvojit aktudini ¥ad véci a nesmi
podichat iluzi, Ze se nékdy v blizké dobé zméni. Musi jej dovedné
osalit, i kdyz jej vyuifod dominantni moc nebo kdyé ideologic-
ky diskurz existenci takového rddu popird. Institucim, které lze
pouit, jsou proto podsouvdny styly spolecenské smény, technic-
kych vyndlezii a mordini rezistence, tj. ekonomie ,daru® (néco
vénuji, ale cekdm, Ze se mi to vrdti), estetika ,trika“ (aktivity
umélcir) a etika ,urputnosti* (navidycky odmitdm prisoudit
ustalenému fddu status zdkona, vjznamu a osudového faktoru ).

(de Certeau 1984: 26)

Kriddeze v obchodech jsou dalsi sférou stile se odehravajici-
ho podvéadéni a revolty. Vystavovat piistupné a likavé zbozi

Je strategii moci, ale vykon takovéto moci si zad4, aby armada
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sestoupila z pevnosti do terénu, v némz operuji partyzani. Ke
kradezim dochdzi z rady davodi, od patologickych az po ma-
terialné ekonomické. Patri sem i diivody taktické — pozitek, kte-
rv skyta schopnost najit a vyuzit strategicky moment slabosti,
nebo dokonce i znasobené osileni fadu, kdyz ukradené zbozi
pfijdu do obchodu vratit a vyzadam si vriceni penéz, protoze
mi nevyhovuje velikosti ¢i jinak. Jack Katz (1988) analyzoval pfi-
tazlivost zlo¢inu — jeho pfistup akcentuje individudlnost a eti-
ku vic, nez by se nejspi$ zamlouvalo de Certeauovi, ale hezky
ukazuje pozitky, jez tyto (nezdkonné) taktiky nabizeji. Katz piSe
o ,potése z uchylky®, kterou si uzivaji amatérsti zlodéji v obcho-
dech; popisuje adolescenty ze stfedni tfidy, ktefi v obchodech
nekradou z ekonomickych pfi¢in, ale z touhy po ,ohrozujicim
napéti“, které jim jejich nudny a disciplinovany zivot upira. Kra-
deze v obchodech jsou partyzanskym ttokem nejen na majitele
obchodu, ale i na mocensky blok tak viibec. Majitelé obchodii
jsou jen &asti, ktera v ramci synekdochy zastupuje celek viech
mocenskych spojencti — rodiée, ucitele, ochranky, pravni systém
a viechny vykonavatele spolec¢enské disciplinace a represe.
Stejné neziakonné jako kradez je i vyménit cenovky tak, Ze ce-
dulku ze zbozi s nizsi cenou pridélam na zbozi s vy3si cenou a pak
se vydam k pokladné. Polozme si ale otazku, nakolik se tento pod-
vod lisi od legalniho ,3ibalstvi®, kdy tfeba dvé sekretarky v dobé
obéda prochézeji radou obchod, aniz by si chtély cokoli koupit.
Zkouseji si odévy a konzumuji ukradené obrazy sebe sama v zrca-
dlech zkusebnich kabinek i ve zracich kolegyné. Méni butik coby
misto obchodu v prostor své pauzy na obéd a podnikaji taktické
vypady na strategicky umisténé vésaky, police na boty ¢i Supliky
s modnimi dopliky. Majitelé butikt tuto taktiku znaji, ale jsou
viiéi ni bezmocni. Podle odhadu nékdy skuteéné néco koupi jen
jeden ze tficeti zakaznikt okukujicich zbozi; a nejde poznat, ktery
z nich to bude. Stejné nedokazala americka armada odlisit bojov-
nika Nérodni fronty osvobozeni Jizniho Vietnamu od nevinného
vesnicana, protoze za néjaky ¢as ¢i presunem do jin¢ho prostoru
se jeden ménil v druhého. Potykame se s permanentnim a nepfed-
vidatelnym pohybem dovnitf systému a ze systému. Okukujici
se méni v nakupujiciho, pokud se rozhodne, a ve chvili, kterou
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si sam uréi. Leckdo ziistane okukujicim, ale ukradne si obrazy
a styly, které pak doma napodobuje pravami lofiskych odévi.
Zistava otazkou, nakolik se toto ,okukovani®, neboli ,proletat-
ské nakupovéni®, li§i od praxe, kdy tdfednik vybavi na zacatku
$kolnfho roku penal svého ditéte tuzkami, propiskami a pravitky,
které ptinesl z prace, anebo kdyZ si materidly pro schiizi spolku
zahradkatt oxeroxuje v praci. Nakolik se lidi kradez v obchodé
od situace, kdy univerzitni profesorka pfinese domaci video-
prehravaé¢ do $koly, aby ji ho tamni technik vyéistil? RozliSovat
tyto ptipady je mozné po pravni strénce, i kdyZ i tam je to né-
kdy nejasné. Z hlediska popularni kultury spadaji vSechny tyto
ptiklady pod jednu kategorii — kategorii tisko¢né taktiky jakozto
kazdodenniho uméni slabych. Umberto Eco vypravi o studentovi
z Yale University, kter4 volal své pfitelkyni do Rima ,zadarmo®,
protoze pouzival kreditni ¢islo jedné velké nadndrodni spolec-
nosti. ,Nejde o to, Ze ja Setfim své vlastni penize,” vysvétloval
student, ,jde o to, Ze se tim mstim korporacim, které podporuji
Pinocheta a jiné fasisty™ (Eco 1986: 174). Eco tuto epizodu rozviji,
aby ukézal, 7e &im vétsi a komplexnéjsi je systém, tim sndz se da
oklamat a tim vét$i §kodu mu lze zpiisobit. Podvodnik, ktery zis-
ké ptistup do poéitadového systému, disponuje enormni moci.
Podle de Certeauova piikladu paruky (,la perruque”) se vSechny
tyto triky lisi jen mirou technologické propracovanosti:

La perruque je dilem délnika, navenek vyddvanym za dilo
jeho zaméstnavatele. Od vykrdddni zdsilek se list tim, Ze nedo-
chazi ke krdde%i materidlnich hodnot. Lisi se i od absentérstoi,
protoZe délnik je pro forma tam, kde byt md. La perruque
mide byt jednoduchd, jako kdy? sekretdtka pise v ,pracovni
dobé® milostny dopis, ale i sloZitd, jako kdyZ si truhlar v prd-
ci ,pujci* soustruh a vyrobi si néjaky ndbytek pro sebe domit.
V misté, kde vlddne stroj, ktery musi obsluhovat, nachdzi vy-
nalézavym zptisobem radost — zadarmo si vytvari produkty,
které maji dat najevo jeho vlastni pracovni schopnosti a po-
tordit soundlefitost s jinymi délniky ¢i se svou rodinou tim, Ze
travi das pravé timto zpiisobem. Kdyz ho nikdo z kolegit neudd
(¢imZ se eliminuje konkurencni tlak, kterému chce kada spo-
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lecnost své zaméstnance vystavit), podari se mu osalit ustdleny
rdd na jeho domdci pudé. La perruque neni ndvratem zpdtky
k predindustridinim vyrobnim zpisobiom; je spis obnovovdnim
wpopuldrnich® technik z jinych casi a mist v industrialnim pro-
storu (a v ramci soudobého radu).

(de Certeau 1984: 25)

Nakupni centrum jako misto se méni v nespocet prostort, které
slabi na jistou dobu ovladnou. Nactileti si zde vytvéfeji osobni
prostory, v nichz se potkavaji, schazeji, pfedvadéji a konzumu-
ji svoji médu. Obchody funguji jako nevyéerpatelna databanka
obrazii, které lze pfeménit ve vyrazy osobniho stylu & osobnich
vypovédi. Matky s détmi a stafi lidé konzumuiji teplo, & naopak
chlad nakupniho centra ve dnech, kdy pocasi smétuje do extrém-
nich teplot. V zimé tato centra pro nékoho funguji i jako cvi¢ebni
prostory; néktera centra svymi napisy vitaji ,nakupni atlety®, jind
lakaji na prostory, kde lze cvidit; prichazejici tak jakoby ze systé-
mu vytéZzi vic, i kdyz systém to vi. Nikdo netusi, kolik z téch, kdo
sem pfijdou s jinym cilem, nez je nakupovani, nakonec i néco
nakoupi. Kolonizaéni moc nevi, zda postupuje terén partyzan-
skym bojlvkdm, nebo zda eliminovala jejich ¢innost. Kdyz ale
mluvime o eliminaci, mluvime o strategii, ¢imz ztracime ze zfete-
le nespocet taktickych ataki, které se eliminaci vyhybaji.

Obchodni centra jakozto mista jsou strategicky navrhovdna
tak, aby vyhovovala komerci. Magnetem je velky potravinovy
obchod, v némz se prodavaji véci, které se kupovat museji. Ko-
lem se vinou myriddy specializovanych obchodi, prodavajicich
luxusni zbozi, lakajicich ke spontannimu nakupovani. O kus dél
se nachazi prostor kazdodennich specialit — drogerie a obchody
s tricky. Vedle je kadefnictvi, cestovni kancelafe, kina, kavarny
a food-courty — od restauraci az po fetézce rychlého obéerstveni.
Vse obklopuji oteviené prostory a odpoc¢inkové zony; v nich jsou
telefonni pristroje, bankomaty, fontanky, rostliny. Ve strategicky
zvolenych ¢asech se zde nabizi zdbava a konaji se tu médni pre-
hlidky, taneéni vystoupeni déti z nedaleké §koly, zpivaji se ko-
ledy nebo vystupuje kouzelnik, objevuji se zde celebrity a tvafe
zname z televize.
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Prostorové a ¢asové rozvrzeni vyuZiti je zjevné komerc¢ni stra-
tegii. VEimnéme si ale obrovského paradoxu — aby moc dosdhla
toho, o co usiluje, musi naldkat to¢nika na své obnazené slabi-
ny: okupujici armada kontroluje viceméné celé tizemi jen diky
tomu, Ze partyzanim stavi na odiv sva zranitelnd mista. Proto
musi misto, které je strategii komerce, potlacovat vlastni organi-
zaéni strategii: protoze musi respektovat, ze populdrni zpusoby
uzivani se nepodfizuji strategickému planu, méni se v oteviené
misto, které jakoby postrada formu. Lidé je mohou pouzivat tak,
jak chtéji. Prildkat konzumenty znamena prildkat Sibaly; pod-
nécovani spotfeby znamena podnécovani podvodii, kradezi, de-
certeauovské la perrugue.

De Certeau fika, ze uspéch byrokratického komeréniho fadu,
ve kterém zijeme, paradoxné nabidl prostredky pro svoji sub-
verzi; jeho existence zavisi na trhlindch a slabych mistech, ¢imz
se stava ter¢em pro invazi popularniho:

Pro kazdou uddlost v ramci déjin soucasnosti tak plati, Ze zobec-
nénim a expanzi technokratické racionality doslo uvnits systé-
movych spoji k fragmentaci a explozionimu riistu téch ¢innosti,
Jez bylo moiné v ramci nékdejsich stabilnich lokdlnich jednotek
regulovat. Taktiky vyuZivané v soucasnosti ztraceji svoji Citelnost
a predvidatelnost. Tyto taktiky se vymanily z prostori tradic-
nich komunit, jez je drZely v nastaveném ramci; nyni vstupuji
nepredvidatelné do prostoru, ktery se zdroven rozriistd a homo-
genizuje. Spottebitelé se méni na imigranty. Systém, do néhoZ
vstupuji, je prilis rozsahly na to, aby je dokdzal udriet na jed-
nom misté, ale zaroven jsou s timto systémem spjati natolik, Ze
tyto vazby nikdy nedokdzou rozetnout a odejit do exilu nékam
Jinam. Finé misto uz pro né neexistuje. V disledku se tedy trans-
Jormuje i ,strategicky” model, ktery podlehl viastnimu ispéchu.

(de Certeau 1984: 40)

Kdyz Fredric Jameson (1984) analyzuje Portmantv hotel Bona-
venture v Los Angeles, v§ima si, Ze jeho prostor zcela postrada
systém a vytvéii dojem anarchie — jako by nebyl schopen vytvorit
jakykoli fad pro sebe ani pro ty, kdo navstévuji jeho ndkupni
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z6nu. Schopnost lidského téla ,organizovat percepéné bezpro-
stfedni okoli a kognitivné mapovat svoji pozici ve zmapovatel-
ném externim svété” vystupuje do popredi praveé diky tomu, Ze
zde organizace prostoru selhava. Dokonce bych fekl, ze tento
priklad ukazuje, ze fad véci neni schopny vytvofit fad mista,
v némz dli jedinec. Jameson z toho vyvozuje, ze

tento kriklavy bod nesouladu mezi télem a vybudovanym pro-
stredim | ...| ke uchopit jako symbol a analogii jesté kriklavéj-
§tho dilematu, jimZ je neschopnost nasich mysli | ...| zmapovat
globalni nadndrodni a decentralizovanou komunikacni sit,
v niZ je kaZdy z nds jakoZto jedinec lapen.

(Jameson 1984: 83-84)

Jamesonovo tvrzeni, ze ,nové decentralizovana globalni sit tfe-
tiho stadia kapitalu® je ,siti moci a ovladani®, kterou ,nase mysl
obtizné chape a je schopna si predstavit® (tamtéz: 80), sugeruje
dojem, ze moc, kterou tato sit viici nasim subjektivitim dispo-
nuje, je rozptylena, a proto i sporna. Tato moc ale miize piisobit
z mist tak vzdalenych, Ze ji nevnimame jakozto fad; vytvari frag-
mentovany postmoderni subjekt. Eco podotyka, Ze ¢im vétsi je
systém, tim snadnéji jej lze podvadét a tim obtiznéji mtze ovla-
dat aktéry, ktefi se v ném pohybuji.

Rany kapitalismus byl zalozen na viditelnych strukturach,
a proto bylo mozné snadno pochopit, jak funguji ¢initelé moci.
Majitel tovarny zil v domé na kopci, zatimco délnici v ndjem-
nich domech ve svahu, ve stinu a koufi z toviren nebo dilnich
Sachet; kazdy se tak dokazal orientovat v systému, ktery urcoval,
kdo kde bude pracovat nebo zit. Nerovnost pozic v systému byla
zcela viditelna, moc se tu prezentovala neodénd. Posun ke kor-
poratnimu kapitalismu zahalil systém do neviditelného havu -
zménil ho do abstraktnéjsi podoby, vzdalil ho konkrétni zku3e-
nosti kazdodenniho zivota a nakladl prekazky k jeho pochopeni.
Niéstup pozdniho kapitalismu pfinesl posun od nédroda a statt
k nadndrodnimu charakteru; systém se z hlediska vnimani posu-
nul do sféry, kam nase receptory nedosahnou; moc ovladat a ridit
detaily naSich kazdodennich Zivott se paradoxné vytratila. Proto
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Jje hotel Bonaventure postmodernim mistem — mistem chaosu,
fragmenti, jeZ nenaznaéuji piivodni celek, mistem pomijivosti,
izolovanych prostorii pro kazdého uzivatele. Rad systému, ktery
buduje a fidi nakupni centra, hraje trvale riskantni hru, v niz uzi-
vatelé mohou takové centrum zménit v chaos. V malém pekatstvi
na rohu ulice by to mozné nebylo.

Jak vymezit to, co se stava popularnim

Populérni dominantni kulturu mit nikdy nebudeme, protoze po-
puldrni kultura vznika vzdy jako odpovéd na dominanci, a ne
jako soucist dominantnich sil. Cimz nefikim, Ze &lenové domi-
nujicich spolecenskych skupin se na populérni kultufe nemohou
podilet. Kdyz se ale podilet chtéji, museji pfenastavit sva spole-
Censtvi jinak, nez kdyZ vyuzivaji svoji moc ve spoleénosti. Byz-
nysmen bavici na fotbalovém zapase své kolegy v privatnim VIP
boxu se nepodili na popularni kultufe; staéi ale, aby si sundal
spole¢ensky oblek a z tribuny nahlas fandil tymu z mésta, kde
zije, a soucasti popularni kultury je. Aby se stal souéasti popu-
larni kultury, musf se zapojit do jinych spoleéenstvi, napfiklad
kamarddi z doby, kdy vyriistal. Jeho vkus a kulturnost maji po-
vahu spolecenskou, nikoli individudlni; jako spole¢ensky ¢initel
si milZe utvatet spolecenstvi, do nichz vstupuije, aniz by posouval
spolecensky fad, ktery je ohraniéuje.

Podobné podminky plati i pro popularni éteni textii masové
kultury. Serial Dallas 1ze v populdrnim modu vnimat jako kriti-
ku kapitalismu ¢&i patriarchdlniho fadu (a dobte vime, Ze seriél
se takovému vnimani ¢aste¢né pootevird), coz ale neznamens,
ze vSichni vnimatel¢ budou takové populérni vyznamy a pozitky
vnimat po celou dobu, kdy jej sleduji. Teoreticky je zcela pfija-
telné a prakticky pravdépodobné, ze néktefi vnimatelé dek6duiji
jen dominantni kéd a pozitek Cerpaji z toho, Ze se ztotoziiuji
s kapitalistickymi, konzumnimi, sexistickymi ¢i rasistickymi hod-
notami, které obsahuje jak dany seridl, tak i spole¢nost, v niz
vznikl a byl distribuovéin. Etnologické studie publika Dallasu
sice o takovém typu vnimani nehovoii, coz ale miize byt zapfici-
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néno ideologickym ramcem, v némz vznikly, protoze se zamétily
(i kdyZ ne zcela vyluéné) na jiné nez mainstreamové publikum.
Vnimatelé-divaci, s nimiz pracuje Ien Angova (1985), byli fa-
nousky Dallasu, ktefi se sami pfihlasili, coz je charakterizuje jako
oddané publikum. Slo ale o Nizozemce, a nikoli o Ameri¢any,
a tudiz Dallas vnimali v ramci jinych spolecenskych kontextii nez
publikum. pro které byl Dallas primarné vytvoren. Pokud nase
vnimani neaktivuje zadné kontradikce, tj. pokud bezvyhradné
pfijme hegemonickou strategii, nelze mluvit o popularni kultu-
re. Takovéto zptisoby vnimani splyvaji se zajmy mocenského blo-
ku, zatimco lidské formace jsou situovany proti témto zajmiim,
i kdyz riznym zplisobem (Hall 1981).

Abychom porozuméli, jak je nastaven pomér sil v permanent-
nim zapase mezi mocenskym blokem a lidmi, je dobré vyhybat
se pfedpokladiim urcitych esencidlnich vyznamti a nevytrhavat
mechanicky vyznamy z jejich specifickych kulturnich a historic-
kych kontextti. Nizozemsky fanousek Dallasu, s kterym pracuje
Angova, si mohl vskutku uzivat zobrazenou silu penéz a zivota
na hrang, ale ,,vyznam” takového prozitku u néj se nejspi§ bude
lisit od vyznamu, ktery stejnému prozitku pfisoudi mlady americ-
ky ctizadostivy podnikatel. Obraz jakési esence Ameriky nejspis
v Nizozemi vyprovokuje i rezisten¢ni reakce, zatimco v americké
recepci bude takové vnimani chybét. V nékterych neamerickych
kontextech nabyva prezentace americkosti americké populdrni
kultury vyznam odporu vuci vladnoucim sildm. Vnimani — po-
dobné jako text — nemuze byt samo o sobé esencidlné rezistentni
nebo konformni; teprve spolecensky situovany vnimatel urcuje
smér tohoto vnimani.

Analyticky kritik nemusi odhalovat pravdivé ¢i skryté vyzna-
my textu ani nemusi sledovat, jakym zplisobem asi budou text ¢ist
béznilidé. Mél by se ale vénovat roli moci v ramci spole¢enské for-
mace: mél by zkoumat mocenskou hru, do niz jsou vechny texty
vtazeny a v niz je popularni kultura vzdy na strané podfizenych.

Cteni bychom neméli esencializovat, ale stejné tak bychom
jej neméli ani spojovat s konkrétnim étenaiem. Cteni je souhrou
taktiky a strategie, je pytlackym néjezdem a souédsti mocenské
hry v ramci kultury. Uzemim, na némz se tato hra hraje, je ctenaf.
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Popularni ¢teni jsou zaloZena na protifeéeni — museji zahrnovat
jak ty aspekty, kterym chtéji odolat, tak i samotny proces odo-
lavani ¢i odmitdni. Pravé to déld z populdrni kultury tak $patné
zachytitelny koncept: nelze ji situovat ani pouze do sféry texti,
ani vyluéné do sféry ¢tenara. Kdyz se vypravime tieba v USA
mezi pracujici Zzeny hispanského ptivodu, nemtizeme oé¢ekavat,
Ze prave tam najdeme urcitou populdrni kulturu, kterd by pro né
byla typicka. Spolecenské kategorie a kulturni sily nepiisobi syn-
chronizované. Ur¢itym zptisobem se nicméné prolinaji; proto lze
ocekavat, ze vic popkulturniho déni najdeme v Brooklynu nez
na Wall Street. Lze vSak najit fadu pfikladd, kdy se vnimani lidi
z podfizenych spolecenskych vrstev ztotoznuje s mocenskymi
strategiemi a kdy naopak pfislusnici dominantnich tfid vytvéreji
vyznamy a pozitky, jez se stavi proti dominantnim sildm a jimi
vytvafenym vyznamiim. Jedinec se miize v jednu chvili hege-
monickym tlakiim podfidit, zatimco v jinou jim odporovat, a to
podle toho, jak si nastavi svd momentdlni spole¢enstvi. Odpiirci
mocenskych vyznami stravi vétsinu svého Zivota jako sporadani
obc¢ané; gesta odporu se i u nich projevuji sporadicky, pokud si
to zadé situace a zdroven jim dominantni strategie poskytnou
moznost tento odpor dat najevo. Popularni kultura se nereali-
zuje v textech ¢i ve ¢tenafich, ale v praktickych ¢innostech, které
pochopitelné aktivizuje interakce textu a étenére.

To, co se stava ,popularnim®, je tedy ur¢ovano dominujicimi
silami a mozZnostmi na tyto sily reagovat. Dominujici sily nejsou
schopné zcela ur¢ovat a kontrolovat, jaké vyznamy si lidé vytvareji
a do jakych spolecenstvi vstupuji. Lidé nedisponuji zcela svobod-
nou vuli a jejich chovéani neplyne jen z individualniho biologické-
ho vybaveni. Na druhou stranu ale nejsou ani bezbrannymi lout-
kami v ideologickém systému, ktery by dokézal vie uréovat. Lidé
jsou souborem proménlivych spoledenskych vazeb utvéfenych
spolecenskymi faktory na tizemi, které témto lidem patii natolik,
nakolik jsou schopni vzepfit se imperialismu moci. Vybojuji-li si
Jakékoli takové tizemi, je to vysledek tporného a nikdy nekonéici-
ho zdpasu, nicméné je to izemi, které vybojovali a nyni dr.

Popularni kultura vznika v rdmci vztah podfizenosti. Sd4hnu
proto po Bourdieuové knize Odlisovdni: Socidlni kritika soudnosti
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(La Distinction: Critique sociale du jugement, 1979; Fiskem citovany
anglicky preklad z roku 1984), ktera nim nabizi zcela detailni
analyzu vztah mezi spolec¢enskymi tfidami a kulturou. Pomiize
nam, pokud Bourdieuovu analyzu vztahii burZzoazni a proletaf-
ské kultury v soudobé Francii uchopime tak, ze proletaiska kul-
tura je formou kultury populdrni, tedy Ze ji vytvareji lidé, ktefi
sdileji v kapitalistické spole¢nosti tiidné podfizené pozice. Tri-
da vSak neznamena jen pozici na ose dominance—podfizenost;
v ramci kazdé tridy lze najit fadu riiznych lidskych formaci. Trid-
ni postaveni s kulturou jisté souvisi, ale neni na misté tento vztah
koncipovat jako deterministicky odraz. Proletafské se s popular-
nim do jisté miry piekryva, ale o synonymni koncepty nejde.

A podobné i vztah mezi spolecenskou tfidou a kulturnim vku-
sem muiZze byt mnohem rozkolisanéjsi, nez jak jej Bourdieu nachazi
ve francouzském kontextu, coz pochopitelné nijak nesnizuje jeho
produktivni zavéry. Nabizi nam vyklad interakce spolecenskych
a kulturnich sil, ktery lze vyuzit pro socio-kulturni model, v némz
budeme klast diraz na proménujici se pfinalezitosti v ramci spo-
le¢enstvi spiSe nez na koncept tfid, pojatych jako stabilni pied-
métnosti. Vyklad kulturnich ¢innosti francouzské burzoazie a pro-
letariatu, ktery poskytl Pierre Bourdieu, ndm tak nasviti kulturni
spoledenstvi a éinnosti, jez jsou ovliviiovany tfidnimi (ale i jinymi)
zajmy, aniz by byly svizany do stabilnich spolecenskych kategorii.

Zkusim nabidnout pfiklad z vlastni zkuSenosti. S jednou
piitelkyni jsme nedavno navstivili vernisiz ve vytvarné galerii
a nékolik dnii poté jsme byli na koncerté skupiny The Grateful
Dead. Pii obou udalostech jsme vstoupili do zcela odlisnych
socio-kulturnich spoleéenstvi. Zcela zjevné rozdily se projevovaly
v tematice a stylu hovori, které jsme tam vedli, a to véetné lexika
a stylu jazyka, ktery jsme pouzivali. Pfi kazdé z piileZitosti jsme
se jinak chovali jak vii¢i sobé, tak i vii¢i ostatnim. LiSilo se nase
obleéeni, gesta i pozice zaujimané télem. Lisil se na$ pfistup
k uméleckym pfedmétiim a ke koncertnimu vystoupeni. Odlisné
bylo i jidlo a ndpoje, které jsme béhem obou vecerti konzumovali.
A takto by $lo pokracovat. VSechny tyto rozdily vykazovaly kromé
jiného i rozmér tfidy a moci. A vesmés odpovidaji Bourdicuové
kategorizaci rozdilii burzoazniho a proletdfského vkusu.
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Jak rozumét popularni kultufe

Bourdieuovo dilo je cenné v tom, Ze v ramci vykladu prole-
tafské kultury postihuje kulturni ¢innosti typické pro podfizena
spoleéenstvi. Zpfisob, jimz Zeny (bez ohledu na tfidni pfinalezi-
tost) konzumuji soap opery, je analogicky k tomu, co Bourdieu
chépe jako znak proletéiské kultury; tento znak lze ale zobecnit
smérem ke kultufe podtizenych ¢i k populdrni kultute tak viibec.
Obdobné Jan Uwe Rogge (1987) ukazuje na némeckém mate-
rialu, Ze Zenské vnimani zprav je utvafené vyraznéji hlediskem
jejich funkénosti: Zeny vénuji vétsi pozornost zpravam regional-
nim nez celostatnim, protoze informace o loupezi ¢i prepadeni
v sousedstvi, zpravy o autohavariich ¢i hledanych détech chtéji
a uméji vyuzit pro svoji zakladni matefskou funkci — pfipravit
déti na to, aby se dokézaly vyporadat s bezprostfednim spolecen-
skym svétem. Zensky a proletaisky vkus si nejsou podobné pro-
to, ze by vét§ina Zen byla proletaiského plivodu nebo ze by pro-
letariat byl femininni; podoba vznika proto, ze obé skupiny jsou
zbaveny moci. Tento stav jim umoznuje identifikovat se s popu-
larni kulturou, protoze v jejim ramci mohou utvéfet spolecenstvi
podfizenych, v nichz se pocit chybéjici moci vytraci.

Kazdodenni zivot je naplnén ¢innostmi v ramci popularni
kultury. Spole¢ensky slabi tak za pomoci vlastni kreativity vyuzi-
vaji zdroje poskytované systémem, ktery jim pfistup k moci upi-
rd, a zdroven se tim brani, aby se nevydali moci zcela na pospas.
Metafory boje a antagonismu kulturu kazdodenniho Zivota vyja-
diuji nejpiesvédeivéji: taktika bojuje proti strategiim, proletariat
bojuje proti burzoazii; odpor je reakci na hegemonii, ideologie
se setkdva s postoji, které ji zpochybnuiji ¢i se ji vyhybaji; moci se-
stupujici seshora dolit se stavi na odpor moc generovana zespo-
du nahoru, spolecenské uspofadanost ma proti sobé chaos. Tyto
antagonismy jakoZto stfetdvani riznych spolecenskych potieb
(tém se budeme vice vénovat v nasledujicich kapitolach) maji
zdroj ve sféfe pozitka: v pozitku pfifadit spolecenské zkusenost
svij vlastni vyznam a v pozitku vyhnout se spolecenské uspora-
danosti, kterou vnucuje mocensky blok. Pravé proto se v nasle-
dujici kapitole budeme vénovat pozitkiim.
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Produktioni poZitky

Pokusti vyabstrahovat teorii pozitka a jejich role v kultufe uz
byla cela rada. Jakkoli se pfistupy vzajemné lisi, takfka vzdy vy-
uzivaji protiklad dvou kategorii — pozitkti zddoucich a pozitkl
nezadoucich. Mize jit o protiklad esteticky (vysoké, vzneSené
pozitky versus poklesld zabava), politicky (reakéni a revoluéni
pozitky), diskurzivni (pozitek vytvaret vlastni vyznamy versus
pozitek z konzumovini pfedpfipravenych vyznami), fyziologic-
ky (pozitky du$evni versus pozitky télesné) ¢i disciplinaéni (pozi-
tek z vykonu moci versus pozitek ze schopnosti vyhnout se sile
moci). I ja se domnivdm, Ze pozitky jsou riiznorodé a mohou
se vyjevovat v protikladnych uspofadéanich. Chci se vSak véno-
vat pozitkiim v rdmci popularni kultury, tedy pozitkiim stavicim
se do protipélu hegemonie; proto budu klast diiraz na tu stranu,
ktera je obvykle vnimana jako problematicka & nezadouci.
Populdrni pozitky se rodi z vazeb spoleéenstvi, kterd uzavi-
raji podfizeni; vznikaji smérem zezdola nahoru, a proto museji
fungovat v urcitém opozi¢nim vztahu k moci (at uz jde o moc
spolecenskou, moralni, textovou, estetickou atd.), ktera usiluje
o jejich disciplinaci a kontrolu. Zaroven se ale vyskytuji i pozitky
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