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NASILI: SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI

V roce 1922 zorganizovala sovétska vlada nucené vyhosténi
viidéich vlivnych protikomunistickych intelektuald. Filozo-
fové, teologové, ekonomové a historici odjeli z Ruska do
Némecka na lodi, pfezdivané Filozoficky parnik. Nikolaj Los-
skij, jeden z téch, ktefi byli pfinuceni k exilu, do té doby zil
pohodinym Zivotem vys$i tfidy, obklopen sluzebnymi a chii-
vami.

»Nedokizal pochopit, kdo by chtél zni¢it jeho
zpusob zivota. Co komu kdy rod Losskych udélal?
Jeho synové a jejich pratelé, vzhledem k tomu, Ze zdé-
dili to nejlepsi, co Rusko nabizelo, pomahali naplnit
svet diskusemi o literatufe, hudbé a uméni a vedli
vzneseny zivot. Co na tom bylo $patného?*’

Losskij byl bezpochyby cestny a laskavy ¢lovek, staral se
o chudé a snazil se zcivilizovat zivot své zemé. Takovy postoj
nicméné prozrazuje nesmirnou necitlivost k systémovému nasi-
1i, bez néhoZ by jeho pohodlny Zivot nebyl mozny. Mluvime
zde o nésili vlastni systému: nejen o pfimém fyzickém nasili,
ale o jemnéjsich formach natlaku, jez udrzuji vztahy nadvlady
a vykofistovani véetné hrozby nasili. Lossti a jejich rod sku-
tecné ,neudélali nic $patného®. V jejich zZivoté nebylo zddné
subjektivni zlo, pouze neviditelné pozadi tohoto systémového
nasili. ,,Pak najednou, do tohoto témér proustovského svéta...
vtrhl leninismus. Dne, kdy se Andrej Losskij v kvétnu 1917
narodil, slySela jeho rodina dusot koni padicich bez jezdct
sousedni Ivanovskou ulici.“® Takovéto hrozivé situace se mno-
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zily. Jednou se stal Losského syn ve Skole obéti brutalniho po-
sméchu od spoluzaka z délnického prostiedi, ktery na néj kfi-
cel, ze ,jeho dny a dny jeho rodiny jsou secteny...“. Lossti
vnimali tyto znaky hrozici katastrofy ve své typicky laskavé
a jemné nevinnosti jako z¢istajasna se vynorujici odnikud, jako
signaly nepochopitelné zlovolného nového ducha. Nechapali,
ze se jim v podobé tohoto iracionilniho subjektivniho ndsili
vraci vzkaz, jejz sami vysilali v jeho prevracené pravdivé po-
dobé. Pravé toto nasili, kter€ se zdanlivé vynofuje ,,odnikud®,
moznd odpovidd tomu, co Walter Benjamin nazval ve svém
textu Ke kritice ndsili ¢istym, bozskym nasilim.”

Opozice viiéi vSéem formam ndsili, od primého fyzického
nasili (masovych vrazd, teroru) k nasili ideologickému (ra-
sismu, podnécovani k nasili, sexudlni diskriminaci), se zda byt
zakladem dnes prevlddajiciho tolerantniho liberalniho postoje.
Tento diskurz spociva v nepfetrzitém volani SOS, jez prehlu-
$uje vSechny ostatni piistupy: vSechno ostatni miZe a musi
pockat... Neni vSak na tomto zaméfeni na subjektivni nasili —
na nasili, které pachaji socidlni subjekty, zli jednotlivci, dis-
ciplinované represivni aparaty, fanatické davy — néco pode-
zielého, néco vskutku symptomatického? Nesnazi se zoufale
odpoutat pozornost od skuteéného jadra problému tim, Ze
vymazava z naseho zorného pole jiné formy nasili, a tim se
na nich aktivné podili? Jeden zndmy vtip vypravi o némeckém
distojnikovi, ktery béhem druhé svétové vilky navstivil
Picassa v jeho pafizském ateliéru. Tam spatfil Guernicu a — $o-
kovin modernistickym ,,chaosem* obrazu — zeptal se Picassa:
»10 jste udélal vy?“ Picasso s klidem odvétil: ,,Ne, to jste udé-
lali 2y!“ Dnes se mnozi liberdlové, kdyz jsou konfrontovéni
s nasilnymi nepokoji, jako byla neddvnd rabovéni na pred-
méstich Patize, obraci na par zbylych levi¢aki, ktefi stdle veri
v moznost radikélni spolecenské zmény, s otdzkou: ,,Nezpu-
sobili jste to snad vy? Je tohle to, co cheete? A my bychom jim
méli odpovédét jako Picasso: ,,Ne, zptsobili jste to vy! Tohle je
skutecny vysledek vasi politiky!“
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Vsichni zname stary vtip o manzelovi, jenz se vrati dfiv
nez obvykle domii z price a najde svou Zenu v posteli s jinym
muzem. Prekvapend Zena vykfikne: ,,Pro¢ ses vratil tak brzo?“
Manzel zlostné vyst€kne zpatky: ,,Co délas v posteli s jinym
chlapem?“ Na to Zena v klidu odpovi: ,,J4 jsem se ptala prvni,
nesnaz se zase odbihat od tématu!“ Stejné je tomu i s nasilim:
tkolem je pravé zménit téma, posunout se od zoufalého huma-
nitdrniho volani SOS po zastaveni nasili k analyze jiného na-
Iéhavého volani, analyze komplexni interakce mezi tfemi
podobami ndsili: subjektivnim, objektivnim a symbolickym.
Z toho plyne, Ze bychom se méli ubranit fascinaci subjektiv-
nim nasilim, jez je z nich pouze tim nejviditelné&jsim.

Il

Pojem objektivniho nasili je tieba zasadit do presného histo-
rického kontextu: s nastupem kapitalismu ziskalo objektivni
ndsili novou podobu. Marx popsal Silenou seberozmnozujici
se cirkulaci kapitalu, jehoz solipsisticka tendence k parteno-
genezi dnes dosahuje svého vrcholu v metareflexivnich spe-
kulacich s terminovanymi obchody. Je pfilis zjednodusujici
tvrdit, ze strasidlo této seberozmnoZujici se obludy, jez se vali
vpied za svym cilem bez jakychkoli ohled na lidské nebo en-
viromentdlni zaleZitosti, je pouze ideologickou abstrakei a Ze
za touto abstrakci stoji skute¢ni lidé a bézné predméty, na je-
jichz produktivnich kapacitich a zdrojich je cirkulace kapi-
talu zaloZena a pfiZivuje se na nich jako obrovsky parazit.
Problém je v tom, Ze o této ,,abstrakci® nelze fict, ze by vycha-
zela z chybného nazirani socidlni reality nasimi finanénimi
spekulanty, ona totiz je ,redlnd“ v tom smyslu, ze urcuje struk-
turu materialnich socidlnich procesii: osud celych vrstev spo-
le¢nosti a nékdy dokonce celych statii miize ziviset na ,,s0-
lipsistickém® spekulativnim tanci kapitalu, ktery sleduje jako
sviij cil vynosnost a je mu naprosto lhostejné, jaky dopad bude
jeho plisobeni mit na socidlni realitu. Marx nemini zreduko-
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vat tuto druhou dimenzi na prvni, tedy ukazat, jak Sileny teo-
logicky tanec komodit povstdvd z antagonismu ,redlného zivo-
ta“. SpiSe se snazi fict, Ze ¢lovék nemiise ndlesité uchopit proni
dimenzi (socialni realitu materialni produkce a socidlnich interakei)
bez druhé: cely proces fidi samohybny metafyzicky tanec ka-
pitalu, ktery je klicem k udilostem a katastrofim skute¢né-
ho zivota. V tom tkvi zdkladni systémové nasili kapitalismu,
jez je mnohem zdhadnéj$i nez jakékoli pfimé predkapitalis-
tické socio-ideologické nasili: toto nasili jiz nelze priéitat kon-
krémim jedinciim a jejich ,,zlym* imysltim, je naopak ¢isté
»objektivni®, systémové, anonymni. Narazime zde na laca-
novské rozliseni mezi realitou a Redlnem: ,realita“ je socidlni
realitou konkrétnich jedincid, zapojenych do vzdjemnych
interakci a produktivnich procesti, zatimco Reilno je onou
neaprosnou, abstraktni, pfizra¢nou logikou kapitélu, ktera
urcuje, co se v sociidlni realité déje. Tuto propast miZeme
na vlastni kazi zakusit v zemich, jejichz obyvatelé éeli ex-
trémné tizivym zivotnim podminkdm, ekologické katastrofé
a bidé. Navzdory tomu nas ekonomické zpravy z téchto zemi
obvykle informuji, Ze ekonomicka situace je zde ,,z finanéniho
hlediska zdrava®“: realita neni diilezit4, diilezita je situace ka-
pitalu...

Neni to dnes pravda jesté vice nez kdy driv? Nesvédci
fenomény obvykle oznacované jako fenomény virtuilniho
kapitalismu (terminované obchody a podobné abstraktni
finanéni spekulace) o vlidé ,,skutecné abstrakce® v jeji ¢istSi
a mnohem radikalnéjsi formé nez za ¢asi Marxe? Nejvyssi
forma ideologie, jinymi slovy, nespoéivd v tom, Ze bychom
se snad nechavali chytit do pasti jakési ideologické prizrac-
nosti a pfitom zapominali na konkrétni lidi a jejich vztahy, jez
jsou jejim zdkladem, nybrz pravé v tom, Ze toto Realno pri-
zraCnosti prehlizime a tvrdime, Ze se vztahujeme pfimo ke
»skute¢nym lidem s jejich skute¢nymi starostmi®. Navstévnici
londynské burzy dostanou zdarma letdk, kde je jim vysvétleno,
Ze burza nema nic spole¢ného s tajemnymi fluktuacemi trhu,
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ale 7e se naopak tyka skuteénych lidi a jejich produkt. 7o je
ideologie ve své nejcistsi podobé.

Hegelovo zdakladni pravidlo zni, Ze »objektivni® exces —
piima vlada abstraktni univerzality, kterd vynucuje svij zdkon
,mechanicky a s naprostou lhostejnosti k subjektu, lapeném
v jeji siti“ — je vzdy doprovazen excesem ysubjektivnim®—
arbitrarnim a nefizen§m ptisobenim nahod. Exemplarni pfi-
pad této vzajemné provazanosti podava Etienne Balibar, ktery
rozlisuje dvé protichtidné, ale komplementarni formy exce-
sivniho nasili: ,ultra-objektivni“ neboli systémové nasili,
vlastni socidlnim podminkdm globalniho kapitalismu, kam
patfi ,automatické” vytvafeni vyloucenych a postradatelnych
individui, od bezdomovci az po nezaméstnané, a ,ultra- sub-
jektivni“ nasili nové vznikajicich etnickych anebo ndboZen-
skych — zkratka rasistickych — ,fundamentalism“."

Nase neschopnost vidét nasledky systémového nasili
je nejocividnéjsi v debatdch o komunistickych zlocinech. Neni
obtizné nalézt ty, kdo jsou zodpovédni za komunistické zlo-
¢iny: mame tu co do ¢inéni se subjektivnim zlem, s konkrét-
nimi subjekty, které pachaly zlo. Dokézeme dokonce identifi-
kovat ideologické kotfeny téchto zlo¢ini — totalitni ideologii,
Komunisticky manifest, Rousseaua, Platéna. Ale kdyZ obratime
pozornost k milién@im lidi, ktefi zemfeli v disledku kapita-
listické globalizace, od tragédie v Mexiku v 16. stoleti ke ge-
nocidé v belgickém Kongu pted 100 lety, je jakdkoli forma
zodpovédnosti do znaéné miry popirdna. Zda se, ze viechny
tyto udalosti jsou vysledkem néjakého ,objektivniho® procesu,
ktery nikdo nenaplanoval ani nevykonal a pro ktery neexisto-
val 7adny ,kapitalisticky manifest“. (Jediny, kdo se pfibliZil
jeho napsani, byla americka spisovatelka Ayn Randova'’.) Sku-
teénost, e belgicky kral Leopold II., zodpovédny za konZskou
genocidu, byl velky filantrop a byl dokonce papezem prohla-
$en za svatého, nelze jednoduse oznacit za pouhy pfipad ideo-
logického pokrytectvi a cynismu. Subjektivné vzato mozna
mohl byt upfimnym filantropem, dokonce se skromné snazil
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mirnit katastrofické nasledky velkého ekonomického projektu
své politiky, jez spoéivala v bezohledné té7bé konzskych pri-
rodnich zdroji. Vzdyt ta zemé byla jeho osobnim lénem!
Vrcholnou ironii déjin je fakt, Ze vétSinu zisku ze svych konz-
sk'}’rch aktivit vynaloZil ve prospéch belgického lidu — na verej-
né statky, muzea atd. Kril Leopold II. byl jist& pfedchtidcem
dnesnich ,liberalnich komunisti“, k nim# rovnéz patii...
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DOBRI LIDE Z PORTO DAVOS

V poslednim desetileti vystupovaly Davos a Po'no f\{eg're }ak(?
mésta-dvojcata globalizace. Davos je exkluzivni svycz_irske
letovisko, kde se v podminkach stavu obleieni_a pod s:{no:a
policejni ochranou pravidelné setkava globalni ehfa Fnanazel:u,
statniké a medidlnich osobnosti, ktefi se snazi nds i sebe pfe-
svédéit, ze globalizace je sama sobé nejlepsim lé‘ke'm._I’orto
Alegre je subtropické brazilské mésto, kde se setkvava f‘:hff: al}-
tiglobalizaéniho hnuti a pokousi se nas a sebe p}'esxvre'dcu,l 7e
kapitalistickd globalizace neni nasim udélem, nybrz ze — !ak
zni oficidlni slogan — »jiny svét je mozny“. V poslet:.lmch
letech se nicméné zd4, ze summity v Porto Alegre ztratily na
svém lesku. Slychdme o nich ¢im dal tim méné. Kam se tedy
zativé hvézdy z Porto Alegre podély? -
Nékteré z nich skonéily v Davosu. Od ur¢ité doby ud-ava
v Davosu tén skupina podnikatelil — z nichZ se néktefi iro-
nicky oznaéuji za ,liberdlni komunisty* - kterd odmitd opozi-
ci mezi Davosem (globalnim kapitalismem) a Porto Alcgre
(novou socidlni alternativou ke globalnimu ka_lpit‘ali_smtl). Tito
lidé tvrdi, Ze lze profitovat z globalniho kapuahsnckt?ho kc:-
lice, tedy ze mohou prospivat jako vydéleémj 1:n:n:lml‘(at_-ttle3
a zdroven z né&j ukusovat, tedy podporovat anukapn_ahs‘uck'e
hodnoty, jako jsou socidlni zodpovédnost nebo ekologické uve-
doméni. Uz nepotiebujeme Porto Alegre, protoze Davos se
miize stat Porto Davosem. » o
Novi liberilni komunisté jsou samoziejmé nasi st‘an
znami: Bill Gates a George Soros, déle vj*komffz i‘_f:dl’tel
Googlu, IBM, Intelu, eBaye a jejich dvorni ﬁlOZ(.)FOVC, EZB]’DJCI?EI
novinaf Thomas Friedman. Tato skupina je zajimava tim, z¢
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prosazuje ideologii téméf nerozliSitelnou od ideologie nové
verze antikapitalistické extrémni levice: sam Toni Negri, guru
postmoderni levice, oslavuje digitalni kapitalismus jako ka-
pitalismus, ktery v sobé in nuce obsahuje vSechny prvky
komunismu — staéi se jen zbavit kapitalistické formy a revo-
luéni cil bude na dosah. Stara pravice se svou smé$nou virou
v autoritu, fad a teritoridlni vlastenectvi, a star4 levice, posedld
zkapitalizovanym bojem proti kapitalismu, jsou dnes pravymi
konzervativci, ktefi hraji své bitvy na scéné svého stinového
divadla v naprosté izolaci od nové reality. V liberilné-komu-
nistickém newspeaku je tato nové realita oznacovéna slovem
»smart® (chyny): byt ,,smart“ znamena byt dynamicky a no-
madsky oproti centralizované byrokracii, upfednostiiovat
dialog a spolupréci pfed hierarchickou autoritou, nabizet fle-
xibilitu oproti ruting, prosazovat kulturu a vzdélani oproti
staré primyslové vyrobé, rozvijet spontanni interakci a auto-
potesis oproti stroulé hierarchii.

Bill Gates se stal ikonou toho, co sim nazval ,kapitalis-
mem bez tfeni®, postindustridlni spolecnosti, v niz jsme svéd-
ky ,konce price®, v niz vitézi software nad hardwarem a mladi
ajtdci nad star$imi manaZery v tmavych oblecich. V novém
ustfedi spolec¢nosti uz navenek nevlidne zidn4 disciplina.
Scéné dominuji nékdejsi hackefi, ktefi pracuji dlouho prescas
a uzivaji si uprostred zelené ndpoji zdarma. Zdsadnim Gate-
sovym rysem jakoZto ikony je fakt, Ze je na néj nahlizeno jako
na byvalého hackera, ktery uspél. Terminu ,hacker® je pfi-
tom potfeba prisoudit veSkeré subverzivni, marginélni a anti-
establishmentové konotace. Hackefi chtéji naruovat hladké
fungovani velkych byrokratickych korporaci. V roviné fan-
tazmatu je zde tfeba ist podprahové sdéleni, ze Gates je oby-
Cejny subverzivni chuligin, ktery ziskal moc a navlékl si kabit
respektovaného vykonného feditele.

Liberalni komunisté jsou velci $éfové, ktefi si pfivlastnili
ducha protestu, nebo naopak nonkonformni kontrakulturni
ajtaci, ktefi pfebiraji veleni nad velkymi korporacemi. Drzi se
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pfitom dogmatu nové, postmoderni verze staré neviditelné
ruky trhu Adama Smithe. Trh a socialni zodpovf:‘dnosf zde ne-
stoji v opozici. Naopak se mohou s vidinou vzajf:mneho_ 111*0-
spéchu spojit. Jak to vyjadfil Thomas Friedman, jeden z ufuch
hlavnich guruii: k tomu, abyste mohli délat byznys, neni po-
tfeba byt sviné. Kliéem k spéchu je dnes spoluprace a spo-
luti¢ast zaméstnanct, dialog se zdkazniky, ohled na Zivotni
prostiedi, transparentnost dohod atd. Olivier Malnuit pojme-
novéva ve své bystré analyze desatero pfikézani liberalniho ko-

munisty:

1. Rozdej véechno zadarmo (pfistup zdarma, Zadny co-
pyright...). Uétuj si jen vedlejsi sluzby, na kterych
zbohatne$s mnohem vic. ¥

2. Zmén svét, nebud jen prodejce: k tomu, aby se svét
zménil k lep$imu, je nutna globélni revoluce, zména
spolecnosti. i

3. Bud dobrosrdecny, velkorysy a nezapominej na svou
socidlni zodpovédnost. ’

4. Bud kreativni: zaméf se na design, nové technologie
a znalosti. . o

5. Rikej vSechno: tajnosti by mély jit stranou. Pfijm1
a dodrzuj kult transparentnosti, volny pohyb infor-

maci. Lidstvo jako celek by se mélo ovliviiovat a spo-
lupracovat. . i

6. Nedodrzuj fixni pracovni dobu od osmi do péti. Bud
soucasti spontinni ,smart“, dynamické a flexibilni
komunikace. 11

7. Vrat se zpét do $koly a nepietrzité se vzdélavej.

8. Chovej se jako enzym: nepracuj pouze pro trh, ale
produkuj nové formy socidlni spoluprace. 4

9. Zemfi chudy: odevzdej své bohatstvi tém, kdo jej po-
tfebuji, protoZe mas vic, nez bys kdy mohl utratit.

10. Nahrazuj stit: podporuj partnerstvi vefejn€ho a sou-
kromého sektoru.'
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Liberélni komunisté jsou pragmatici. Nenavidi dogma-
ticky pristup. Pro né dnes neexistuje zidn4 vykofistovana dél-
nicka trida, pouze je potfeba vyfesit konkrétni problémy:
hladomor v Africe, utiskovéni muslimskych 7en, naboZenské
fundamentalistické nasili. KdyzZ je v Africe humanitirni krize
— a liberalni komunisté humanitirni krize skute¢né miluji,
nebof jim umoziuji predvést to nejlepsi, co v nich vézil —
nemd smysl zabfeddvat do staré protiimperialistické rétoriky.
Radéji bychom se méli soustfedit na to, co problém skuteéné
vyfesi: zapojit lidi, vlddy a podniky do spoleéné akce, rozpo-
hybovat véci, nespoléhat na centralizovanou stitni pomoc,
nybrz pristoupit ke krizi kreativnim a nekonvenénim zpiiso-
bem a nenechat se brzdit tradi¢énimi ndlepkami.

Liberdlni komunisté maji radi pfiklady, jako je boj proti
apartheidu v Jizni Africe. Poukazuji na to, Ze stejné diilezité
jako pfimy politicky boj bylo rozhodnuti nékterych mezina-
rodnich korporaci ignorovat pravidla apartheidu ve svych ji-
hoafrickych spole¢nostech, dile zruseni veskeré segregace,
vyrovnani platu bilych a éernych za stejnou praci atd. Neni
to idedlni pfiklad, kdy se spolu prekryvaji boj za politickou
svobodu a obchodni zajmy? Po zruseni apartheidu mohou ted
ty samé obchodni spolecnosti v Jizni Africe samozfejmé vzkvé-
tat.

Liberdlni komunisté rovnéz miluji studentské protesty,
kter€ otfasly Francii v kvétnu 1968: jaki to exploze mladi
a kreativity! Jak mladi otfdslo omezenimi strnulého byrokra-
tického fadu! Jaky novy dech to vneslo do ekonomického a so-
cidlniho Zivota, jakmile se vypatily viechny politické iluze!
VétSina demonstrantii, ktefi protestovali a stretdvali se v uli-
cich s policii, byla tehdy koneckoncti mlad4. Pokud se od
t€ doby zménili, nenf to tim, Ze by se smifili s realitou, ale pro-
toZe se museli sami zménit, aby mohli skuteéné zménit svét,
skutecné proménit nase Zivoty. Neptal se uz Marx: co jsou po-
litické otfesy ve srovnani s vynilezem parniho stroje? Nebyl
tento vyndlez z hlediska dopadu na nase Zivoty diilezitéj$i nez
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viechny revoluce? Neptal by se dnes Marx: co i50}1 Yéechn}f ty
protesty proti globalnimu kapitalismu ve srovnani s vynale-
zem internetu?

Liberialni komunisté jsou predevsim skute¢ni ob¢ané

svéta. Jsou to dobfi lidé, ktefi si délaji starosti. Délaji si}stal-
rosti s populistickymi fundamentalisty a 1:n=:zctd1;:0védl'1yrn.13
chamtivymi kapitalistickymi korporacemi. Rovnéz vnimaji
»hlubsi pficiny* dne$nich problémi: jsou jimi masova chu-
doba a beznadgj, jez vyzivuji fundamentalisticky teror. Ciler'n
liberalnich komunistii tedy neni vydélavat penize, ale zménit
svét, a pokud jim to navic vydéld dalsi penize, kdo by si stéz?:
val? Bill Gates je jiz ted nejstédrejsi dobrodinec a mccena.s
v lidské historii. Svou lasku k bliznim vyjadfuje stovkami mi-
liént: dolart, které dobrovolné poskytuje na vzdéldni a na boj
proti hladu a maldrii. Hicek je samoziejmeé v mm‘, zek ttfum3
abyste mohli ddvat, musite nejdfiv brat — nebo ;ak_b},; rekli
néktefi — vytvafet. Argumentace liberdlnich komunistu spo-
&ivéa v tom, Ze k tomu, aby mohli skuteéné pomahat lidem, po-
tfebuji mit prostredky, a jak nds uéi zkusenost s katastrofalnim
selhanim véech centralizovanych stitnich a kolektivnich pfi-
stupii, nejucinnéjsi cestou zilistava soukromad iniciativa. C.hmj.--
li tedy stét regulovat jejich podnikéni a nadmérné je danit, je
si védom, Ze tim ve skuteénosti podkopéva jejich proklamo-
vany zamér — tedy zlepsit Zivot co nejvétsimu poctu lidi a po-
méhat tém, ktefi to potiebuji?

Liberilni komunisté nechtéji byt pouze stroji na V)'FIDbl‘f
zisku. Cht&ji, aby jejich Zivoty mély hlubsi smysl. Jsou proti
staromédnimu nabozenstvi, jsou oviem pro duchovnost, pr'o
nenibozenskou meditaci. Kazdy vi, Ze buddhismus ohlasuje
neurovédy a Ze silu meditace 1ze védecky méfit! ]eii.ch oblibej
nym heslem je socidlni zodpovédnost a vdéc':nost_: ]ak? prvnf
vzdy zdfiraziiuji, ze k nim byla spole¢nost neuvéfitelné dobra
v tom smyslu, Ze jim umozZnila rozvinout jejich talent a na-
shromazdit bohatstvi, takZe je jejich povinnosti néco spolec-
nosti vratit a pomahat lidem. Co jiného by kone¢né mohlo byt
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smyslem jejich tspéchu neZ pomdhat lidem? Jediné tento alt-
ruismus déva jejich obchodnimu aspéchu smysl...

Je to vSak néco nového pod sluncem? Neni tomu spis tak,
ze pristup, ktery byl v dobach divokého kapitalismu americ-
kych primyslovych magnéti spise vyjimkou (i kdyZ ne tolik,
jak by se mohlo zdat), nyni ziskal univerzalni status? Sta-
ry dobry Andrew Carnegie nejprve nasazoval soukromou ar-
madu, aby brutdlné potlacil odbory ve svych ocelarnich, a poté
prerozdéloval velkeé ¢dsti svého jméni na vzdélavaci, umélecké
a humanitarni Gcely. Jako muz z oceli prokazal, 7e srdce mél ze
zlata. Stejnym zpiisobem dnes liberdlni komunisté jednou
rukou rozdavaji to, co predtim druhou rukou vzali. Pfipomin4
to cokoladove projimadlo, co se proddvi ve Spojenych statech,
jehoZ reklama nds zaskoéi paradoxni vyzvou: ,,Mate zdcpu?
Jezte vice t€to cokolady!“ Jinymi slovy, jezte to, co zpiisobuje
zdcpu, abyste se ji zbavili.

Stejnou strukturu — pouzivani véci samotné jako léku
na hrozbu, kterou predstavuje — nalezneme rovnéz v dnesni
ideologické krajiné. Pohlédnéme napiiklad na postavu finan-
¢nika a filantropa George Sorose. Soros je ztélesnénim nej-
bezohlednéjsiho finanéniho a spekulativniho vykofistovini,
zkombinovaného s filantropickymi obavami z katastrofalnich
socidlnich dopadii nespoutané trzni ekonomiky. Timto anta-
gonismem je dokonce poznamenina jeho kazdodenni rutina:
polovinu svého ¢asu vénuje finanéni spekulaci a polovinu hu-
manitirnim aktivitim — jako poskytovéni financi na kulturni
a demokratické aktivity v postkomunistickych zemich nebo
psani eseji a knih - jez bojuji proti dopadiim jeho vlastnich
spekulaci.

Dve tvife Billa Gatese odpovidaji dvéma tviiim Sorose.
Kruty byznysmen niéi nebo vykupuije své konkurenty, usiluje
o virtudlni monopol, pouziva obchodni triky, aby dosihl svych
cilii. Ve stejné chvili se nejvétsi filantrop v déjindch lidstva po-
divné ptd: ,K ¢emu jsou poéitace, kdyz lidé nemaiji dostatek
jidla a umiraji na tplavici?* V etice liberilniho komunismu
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vyvazuje bezohlednou honbu za ziskem charita. Charita je
humanitiarni maskou zakryvajici skute¢nou tvar ekonomic-
kého vykofisfovani. V ramci nadjaského vydirani obrovskych
proporci ,poméhaji“ rozvinuté zemé nerozvinutym zemim
hmotnou a penézni pomoci, plijckami apod., aby se vyhnuly
klicovému problému své spoluviny a spoluzodpovédnosti za
jejich bidnou situaci. **

S odkazem na pojem ,obecné ekonomie“ svrchovanych
vydajii, rozvinuty Georgesem Bataillem, jejZ stavi proti ,ome-
zené ekonomii“ nekoneéné kapitalistické honby za ziskem,
nadrtavd némecky posthumanisticky filozof Peter Sloterdijk
teoreticky rimec Stépeni uvnitf kapitalismu — jeho imanentni
sebepiekondvini: kapitalismus se dovrsuje, kdyZ ,sdm ze sebe
vytvafi sviij vlastni nejradikdlnéjsi — a jediny plodny — proti-
klad, naprosto odlisny od ¢ehokoli, o ¢em si mohla kdy kla-
sickd levice ve své ubohosti nechat zdat“."* Jeho pozitivni
zminka o Andrewovi Carnegiem mluvi sama za sebe. Svrcho-
vané sebenegujici gesto nekone¢né akumulace bohatstvi spo-
&iva ve vynaloZeni tohoto bohatstvi na cenové nevycislitelné
véci vné trzniho obéhu: vefejné statky, uméni, védy, zdravi atd.
Toto posledni ,svrchované“ gesto umoziuje kapitalistovi vy-
manit se ze zacarovaného kruhu nekonecné se rozpinajici re-
produkce a vydélavani penéz za tcelem vydélavani jesté vice
penéz. Kdyz kapitalista daruje své nahromadéné jméni na ve-
fejné blaho, neguje tim sim sebe jakoZto pouhou inkarnaci ka-
pitalu a jeho reproduktivni cirkulace: jeho zivot ziskava smysl.
Jeho cilem piestava byt jen neustéle se rozristajici reprodukce.
Kapitalista navic dokonavé pfechod od erdtu k thymu, od zvra-
cené yerotické” logiky akumulace k vefejnému uzndni a re-
nomé. Postavy jako Soros nebo Gates se tak nakonec stavaji
ztélesnénim vnitini sebenegace kapitalistického procesu jako
takového: jejich charitativni aktivity — ohromné dary ve pro-
spéch obecného blaha — nejsou jen projevy osobni identity.
At uz jsou upiimné nebo pokrytecké, jde o logické vyusténi
kapitalistické cirkulace, nutné ze striktné ekonomickeho hle-
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diska, nebot kapitalistickému systému umoZfiuje odlozit svou
krizi. Toto gesto navraci kapitalismu znovu rovnovihu — jde
o ur€itou redistribuci bohatstvi tém, ktefi to skuteéné potie-
buji - aniz by se jim kapitalismus chytil do osudové pasti
destruktivni logiky resentimentu a vynuceného stitniho pre-
rozdé€lovani bohatstvi, jeZ miizZe skon¢it jediné vieobecnou
bidou. Zaroven lze dodat, Ze se tim kapitalismus také vyhyba
jinému zpiisobu znovunastoleni rovnovéhy a prosazovini
thymu svrchovanymi vydaji, totiz vilce. ..

Tento paradox ilustruje nasi oSemetnou situaci: dne$ni ka-
pitalismus neni schopen se sim reprodukovat. K zachovini

cyklu své socialni reprodukce potiebuje mimoekonomickou
dobroéinnost.
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LIBERALNE-KOMUNISTICKA VESNICE

Nejvétsim piinosem snimku Vesnice (The Village, 2004)
M. Nighta Shyamalana je zachyceni ¢iré esence liberalné-ko-
munistického zplisobu Zivota, zaloZeného na strachu. Ti, kdo
$mahem odsuzuji Shyamalanovy filmy jako nejniZsi formu
New Age kyce, jsou tentokrat vedle. Eponymni vesnice v Pen-
sylvanii je odfiznuta od zbytku svéta a obklopena lesy s ne-
bezpe¢nymi pfiserami, k nimz obyvatelé vesnice odkazuji jako
Kk ,tém, o nichZ nemluvime“. VétSina vesnicant je spokojena
s dohodou, kterou s nestviirami uzavreli: oni nechodi do lesa,
piisery nechodi do vesnice. Konflikt nastane ve chvili, kdy
chece mlady Lucius Hunt odejit z vesnice pro nove léky a do-
hodu tim porusi. Lucius a Ivy Walkerovi, slepd dcera viidce
vesnice, se rozhodnou vzit. Lucia vSak v zichvatu Zérlivosti
poboda vesnicky idiot a jeho Zivot je od t€ chvile bez 1éku
z vnéjsiho svéta vydan napospas infekci. V dusledku této uda-
losti prozradi Ivyin otec své dcefi tajemstvi vesnice: nestviry
neexistuiji a ve skuteénosti se nepiSe rok 1897. Vesnicka rada
star$ich byla pivodné souéésti podpiirné terapeutické skupiny
obéti nasilnych zloc¢int 20. stoleti, jejiz clenové se toto stoleti
rozhodli dplné opustit. Protoze Walkeriv otec byl podnikatel
— milionaf, koupili si pozemek, ozna¢ili jej jako ,pfirodni re-
zervaci®, nechali jej obehnat vysokym plotem, najali spoustu
strazcti, podplatili vlddni dfedniky, aby odklonili letové kori-
dory mimo rezervaci, a usadili se tam, pfiemz si vymysleli
historku o ,téch, o nichz se nemluvi®, aby nikdo z komunity
nemohl odejit. Ivy nakonec s pozehnanim svého otce vy-
klouzne ven, kde potka prételského policistu, ten ji da né€jake
1éky a ona se vrati, aby zachranila zivot svému snoubenci. Na

28

konci filmu rada starSich rozhodne, Ze komunita bude pokra-
Covat v Zivoté v ustrani: smrt vesnického idiota mtiZe byt ne-
zasvécenym podana jako diikaz toho, Ze pfiSery existuji, ¢imz
se znovu posili jeji zakladatelsky mytus. Obétni logika je tak
znovu stvrzena jako podminka zivota v komunité — jako jeji
tajny pakt.

Neni divu, Ze vétsina kritikii tento film odsoudila jako
nejhorsi pripad ideologického zdmotku: ,;Je snadné pochopit,
pro¢ chtél Shyamalan zasadit film do doby, kdy lidé vyjadro-
vali své emoce kvétnatymi a prociténymi vétami, a proc stvo-
fil vesnici, ktera je nepristupné z vnéjsiho svéta. Shyamalan
nenatdci filmy, ale vytvari kokony.“’® Film tedy pohdni touha
rekonstruovat uzaviené autentické univerzum, v ném? je ne-
vinnost chranéna pred znicujici silou modernosti. ,,Film zo-
brazuje, jak si uchranit nevinnost pfed ,nestviirami‘ vlastniho
Zivota, touhu zabranit svym détem vydat se na cestu do ne-
znama. Pokud vam tyto ,nestviry‘ ublizily, nechcete, aby ubli-
zily i vasim détem, a mladsi generace by mohla mit tendenci
to vyzkousetr.“ ¢

Bliz§i pohled vsak odkryje, ze film az tak jednoznacny
neni. Kdyz si recenzenti véimali, Ze ,,film se odehrava v krajiné
H. P Lovecrafta: v drsné zimni paleté Nové Anglie, s ndznaky
pribuzenského kiizeni, tlumenymi zminkami o ,téch Stargch’,
,téch, o nichz se nemluvi® “V, zpravidla si nepovsimli jeho
politického podtextu. Sobéstaéna komunita konce 19. stoleti
evokuje mnohé utopické socialistické experimenty, které se
zrodily v Americe. To neznamen4, Ze lovecraftovska reference
k nadpfirozenému hororu je jen maska nebo faleSna navnada.
Mame dva svéty: moderni otevienou ,rizikovou spole¢nost®
a bezpeéné archaické univerzum Smyslu v Ustrani — cenou za
tento Smysl je vSak omezeny izolovany prostor, hlidany nepo-
jmenovatelnymi nestviirami. Zlo neni jednoduse vylouéeno
mimo tento uzavieny utopicky prostor, je transformovano do
mytické hrozby, se kterou komunita uzavird docasné priméri
a vuci niz se musi udrzovat v permanentni pohotovosti.
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Bonusovy materiél ,,vystfizenych scén® u filma vydava-
nych na DVD obvykle doklada, ze bylo spravné, Ze je rezisér
vystiihl. DVD filmu Vesnice je v tomto ohledu vyjimkou. Jedna
z vystiizenych scén zobrazuje nacvik poplachu: Walker roze-
zni zvon, coz vesnicanum signalizuje, Ze se maji urychlené
uchylit do svych podzemnich dkrytii, uréenych pro pfipad, ze
by nestviiry zattoc¢ily na vesnici. Jako by byla autenticka ko-
munita moznd pouze v podminkdch permanentniho strachu,
v nepfetrzitém stavu pohotovosti'®. Tato hrozba je, jak se do-
zviddme béhem filmu, peclivé zinscenovand v duchu té nej-
lepsi ,ideologické” tradice vlivnymi kruhy, radou ,,starSich®,
aby se zabranilo pfipadnym snahdm nezasvécenych mladych
opustit vesnici a riskovat cestu lesem do dekadentnich mést.
Samotné zlo je tedy potfeba zdvojit: ,,skutecné® zlo socidlniho
rozkladu pozdniho kapitalismu musi byt pfeneseno na archa-
ické magicko-mytické zlo ,,nestvir®. Zlo je soucasti samotnych
vlivnych kruhii: jejich ¢lenové si ho predstavuyi. Jako bychom
se vratili k romanu G. K. Chestertona Muz, ktery byl crortek,
v némz nejvyssi policejni autorita a superkrimindlnik jsou
toutéz osobou, jez tak inscenuje bitvu sama se sebou. V proto-
hegelovském smyslu je zde vnéjsi hrozba, se kterou komunita
bojuje, jeji vlastni neodmyslitelnou podstatou...

A co kdyz je to pravda v jeSté mnohem radikilnéjsim
smyslu, nez by se mohlo na prvni pohled zdat? Co kdyz sku-
te¢nym zlem nasich spolecnosti nent jejich kapitalistickd dynamika
Jjako takovd, ale nase pokusy se z ni vymanit — jakkoli si uZivdme je-
Jjich vyhod — tim, Ze si v ni vytodiime do sebe uzavrené a oddélené ko-
munitni prostory, od riznych ,,rezidencnich komunit® amerického
stylu az po nabozZenské skupiny? Jinymi slovy, neni zimérem Pes-
nice pravé ukazat, Ze navrat k autentické komunité, v niz fec
stile jesté vyjadruje pravé city — k vesnici socialistické utopie,
je nakonec pouhy klam, ktery miiZe byt pouze inscenovan jako
spektdkl pro bohaté? Exempldarnimi figurami zla dnes nejsou
bézni spotrebitelé, ktefi znecistuji zivotni prostredi a Ziji v na-
silném svété rozpadajicich se socidlnich vztahd, ale ti, ktefi se
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plné podileji na tvorbé podminek takovéto vSeobecné spousté
a znecisténi a kupuji si cestu ven z toho, co délaji, tim, Ze se
usazuji v reziden¢nich komunitdch, jedi biopotraviny nebo
jezdi na dovolenou do pfirodnich rezervaci.

Ve filmu Alfonsa Cuaréna Potomct lidi (2006) podle stej-
nojmenného romanu P. D. Jamesové je liberdlné-komunistic-
kou vesnici samotné Spojené kralovstvi. PiSe se rok 2027.
Lidsk4 rasa je neplodnd. Nejmladsi obyvatel zemé, ktery se na-
rodil pred 18 lety, byl pravé zabit v Buenos Aires. Spojené kra-
lovstvi je v permanentnim stavu pohotovosti: protiteroristické
tymy prondsleduji nelegdlni imigranty a statni moc kontroluje
¢im didl méné pocetné obyvatelstvo, které vegetuje ve steril-
nim hédonismu. Hédonisticka permisivita a nové formy soci-
dlniho apartheidu a kontroly zaloZené na strachu — neni to
zaklad nasich dnesnich spoleénosti? V tom se ukazuje genia-
lita Cuaréna: ,Mnohé z pfibéhti o budoucnosti pracuji s té-
matem jakéhosi ,Velkého bratra’, to je véak podle mé pohled na
tyranii z hlediska 20. stoleti. Tyranie, kterd se odehrava nyni,
se skryva pod novymi maskami — tyranie 21. stoleti se nazyva
,demokracie®.“?® Proto nejsou vladci Cuarénova svéta Sedi
a uniformni orwellovsti ,,totalitaf$ti“ byrokraté, ale osviceni,
kultivovani demokrati¢ti spravci, Zijici kazdy svym vlastnim
»zivotnim stylem®. Kdyz hlavni hrdina navstivi svého dfivéj-
$tho kamardda, nyni vysoce postaveného vlddniho tufednika,
aby ziskal specidlni povoleni pro jistého uprchlika, jako by-
chom vstoupili do manhattanského ultraelegantniho loftu pro
homosexualni pary vyssi tfidy, kde nas neformalné obleceny
funkcionaf sedi u stolu se svym handicapovanym partnerem.

Je evidentni, ze Potomci lidi nejsou filmem o neplodnosti
jako biologickém problému. Neplodnost, o niZ pojedniva
Cuarénuv film, diagnostikoval jiz ddvno Friedrich Nietzsche,
kdyz pochopil, ze zapadni civilizace se posouva smérem k ,,po-
slednimu ¢lovéku®, apatické figure, zbavené jakéhokoli za-
vazku a skuteéné vasné. Neschopen snit a znaven zivotem,
nepodstupuje posledni muz zddné riziko, vyhleddva pouze po-
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hodli a bezpecnost jako vyraz vzdjemné tolerance: ,,Ju a tam
trochu jedu: to dava prijemné sny. A mnoho jedu na konec,
k pfijemnému umirdni. [...] Malickou rozko$ na den a malic-
kou rozko$ na noc: zdravi vsak chovaji v Gcté. ,My vynalezli
Stésti‘ — fikaji posledni lidé a mzouraji.“?

My ze zemi prvniho svéta mame stale vetsi potiz si vitbec
jen predstavit vefejnou nebo univerzalni véc, pro kterou by-
chom méli obétovat sviij Zivot. Zlom mezi prvnim a tfetim své-
tem skuteéné nabyva stile vice podoby opozice mezi touhou
vést dlouhy a spokojeny Zivot, plny materidlniho a kulturni-
ho bohatstvi, a touhou vénovat sviij zivot néjakému transcen-
dentnimu cili. Neni to jadro antagonismu mezi tim, ¢emu
Nietzsche fikal ,,pasivni® a ,aktivni® nihilismus? My na Za-
padé jsme ,,Posledni lidé“, pohrouzeni do stupidnich kazdo-
dennich radovinek, zatimco muslim$ti radikalové jsou pri-
praveni riskovat cokoli, angazovani ve svém nihilistickém boji
az do sebezniceni. Mezi témi, kdo jsou ,uvnitt®, ,Poslednimi
lidmi*, ktefi pfebyvaji ve svych rezidenénich étvrtich, a témi,
kdo jsou ,mimo“, postupné mizi stara dobra stfedni tfida.
»Stfedni tfida je luxus, ktery si kapitalismus uz nemiuze dovo-
lit.“? Jedinym mistem, kde v Potomcich lidi pretrvava zvlastni
pocit svobody, je Bexhill on Sea, jemuz se jedinému dafi unik-
nout vsudypritomné dusivé sklicenosti. Toto mésto, oddélené
zdi a proménéné v uprchlicky tdbor, spravuji jeho obyvatelé —
nelegalni imigranti. Demonstrace vojenské sily islamskych
fundamentalistii se zde stfidaji s projevy autentické solidarity.
Neni divu, Ze se pravé zde objevi ono vzacné stvoreni — novo-
rozenec. Na konci filmu je Bexhill on Sea nemilosrdné roz-
bombardovan vojenskym letectvem.
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SEXUALITA V ATONICKEM SVETE

Jaky druh sexuality se hodi k tomuto svétu? Dne 6. srpna 2006
hostil Londyn prvni ,,masturbaton® Spojeného kralovstvi, ko-
lektivni udalost, béhem niz se stovky muzi a Zen uspokojo-
valy pro dobro¢inné tcely — ziskavaly penize pro agentury
specializujici se na otdzky sexuality a zdravé reprodukce. Tato
udalost rovnéz prispéla ke zvyseni povédomi o této prirozené
a bezpecné sexualni aktivité a k rozptyleni studu a pretrviva-
jicich tabu, jez se s ni obvykle poji. Koncept této akce se zro-
dil u Good Vibrations — sanfranciské spole¢nosti zaméfujici se
na sexudlni zdravi — v ramci tradice Narodniho mésice mas-
turbace, jiz tato spole¢nost zalozila prvnim sanfranciskym
»masturbatonem® v roce 1995. Takto celou akci komentuje
doktorka Carol Queenova:

»Zijeme ve spole¢nosti, v niz byl sexudlni projev
od pocatku omezovan zdkony a v niz je usilovani
o ¢irou rozkos ¢asto odsuzovano jako sobecké a dé-
tinské. Velka skupina lidi, ktefi se povazuji za otey-
fené v otdzkach sexuality, jednoduse preformulovala
rovnici ,sex stoji za to, jediné kdyz slouzi k rozmno-
zovani‘ na ,sex stoji za to, jediné kdyZz ho praktikuji
dva milujici se lidé". [...] Masturbace je nasi prvni
sexudlni aktivitou, pfirozenym zdrojem rozkose,
ktery je nam k dispozici po cely Zivot, ale rovnéz je
to unikdtni forma sebevyjadfeni. Pokazdé kdyz mas-
turbujete, oslavujete svou sexualitu a svou vrozenou
schopnost rozkose, takze to vezméte do vlastnich
rukou! [...] Masturbace muze byt radikilnim ¢inem,
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a kultura, ktera masturbaci potlacuje, bude mit ten-
denci potlacovat rovnéz mnohé jiné osobni svobody.
Kdyz se v ramci oslavy Narodniho mésice mastur-
bace oteviené pfizndte? k sebe-ldsce, méjte na pa-
méti, Ze eroticka svoboda je nezbytna pro skutecnou
dusevni pohodu, a to kdekoli.“%

Ideologickd pozice v pozadi ,,masturbatonu® je pozname-
nana konfliktem mezi vlastni formou a obsahem: buduje ko-
lektiv z jednotlivcd, ktefi jsou pfipraveni s ostatnimi sdilet
solipsisticky egoismus své stupidni rozkose. Tento rozpor je
nicméné spise zdanlivy nez skute¢ny. Na spojeni narcisismu
a identifikace s davem, jehoz nejlepsi ilustraci je typicky kali-
fornska fraze ,sdilet zkusenost®, poukazoval jiz Freud. Toto
vzdjemné propojeni dvou protikladnych prvki ma zaklad ve
vylouéeni, jez oba sdileji: ¢lovék nejen muze byt sam v davu,
nybrz tam skutec¢né je sam. Izolace jednotlivce a jeho vnofeni
se do davu vylucuji pravou intersubjektivitu, setkani s Dru-
hym. Proto, jak to vystizné vyjadiuje francouzsky filozof Alain
Badiou, bychom se dnes méli vice nez kdy jindy zaméfovat na
lasku, nejen na pouhy pozitek: ldska jako setkani Dvou ,trans-
substanciuje® idiotskou masturbaéni rozkos do pravé uda-
losti.?* I minimAalné kultivovand vnimavost ndm umozinuje
pochopit, ze masturbovat pfed nékym je mnohem sloZitéjsi nez
s nim nebo s ni mit sexudlni styk: samotny fakt, Ze druhy je
redukovdn na pozorovatele, Ze se neticastni mé aktivity, déla
muj ¢in jeSté mnohem ,,ostudnéj$im®. Udalosti jako ,mastur-
baton® signalizuji konec opravdového studu. Proto jde o jeden
z nejvymluynéjsich indikatort stavu dne$ni spolecnosti, o ide-
ologii, ktera urcuje nase nejintimné&;jsi zakouseni sebe sama.

,»Pro¢ masturbovat?*“ Zde je seznam dtivodu, které pred-
klada doktor Queen:

»Protoze sexudlni rozkos je pfirozenym pravem kazdého
clovéka.
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ProtoZe masturbace je nejbezpec¢néjSim sexem.
ProtoZe masturbace je radostnym vyrazem sebe-lasky.

Protoze masturbace nabizi ¢etné zdravotni benefity véet-
né tlevy od menstruacnich bolesti, redukce stresu, uvoliio-
vani endorfint, posilovani panevnich svald, prevence infekce
prostatické zldzy u muzii a vétsi odolnosti vii¢i kvasinkovym
infekcim u Zen.

Protoze masturbace predstavuje vytecny kardiovaskuldrni
trénink.

Protoze kazdy je sam sobé nejlepsim milencem.

Protoze masturbace zvySuje nasi sexualni uvédomélost.“

Je tu feceno vse: zvySené sebeuvédoméni, zdravotni pro-
spéSnost, boj proti socidlnimu utlaku, nekompromisni poli-
ticky korektni postoj (je zaruceno, Ze nikdo nebude obtéZovin)
a pfitakani sexudlni rozkosi na té nejelementdrnéjsi irovni —
»kazdy je sam sobé nejlepsim milencem®. Pouziti vyrazu tra-
di¢né pouzivaného v souvislosti s homosexuily (masturbace
umoziuje sebe-lasce, aby otevfené ,,pfiznala barvu®) prozra-
zuje urcity druh implicitni teleologie postupného vylucovani
vesker¢ jinakosti: nejprve je v homosexualité vylouéeno druhé
pohlavi (¢lovék to déld s nékym stejného pohlavi), poté je,
v logice jakési parodie hegelovské negace negace, zrusena sa-
motnd dimenze jinakosti: ¢lovék to déld sim se sebou.

V prosinci 2006 prohlasili ¢elni predstavitelé New Yorku,
ze volba vlastniho pohlavi — spojend, pokud je to nutné, s ope-
racnim zakrokem zmény pohlavi - je jednim z nezcizitelnych
lidskych prav. Nejzazsi rozdil, ,transcendentalni“ diference,
kterd zaklad4 samotnou lidskou identitu, se tak promeénuje
v cosi, co je oteviené manipulaci: misto toho je vyhldSena svr-
chovand tvdrnost lidské bytosti. ,Masturbaton® je idealni for-
mou sexualni aktivity presné takového transgender subjektu,
jinymi slovy, vds, tedy osoby, kterou ¢asopis Time zvolil ve
svém vydéni z 18. prosince 2006 osobou roku. Kazdoroéni
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a kultura, ktera masturbaci potlacuje, bude mit ten-
denci potlac¢ovat rovnéz mnohé jiné osobni svobody.
Kdyz se v ramci oslavy Narodniho mésice mastur-
bace oteviené priznite®® k sebe-ldsce, méjte na pa-
méti, Ze eroticka svoboda je nezbytna pro skute¢nou
duSevni pohodu, a to kdekoli.“*

Ideologicka pozice v pozadi ,masturbatonu® je pozname-
nana konfliktem mezi vlastni formou a obsahem: buduje ko-
lektiv z jednotlivch, ktefi jsou pfipraveni s ostatnimi sdilet
solipsisticky egoismus své stupidni rozkose. Tento rozpor je
nicméné spiSe zdanlivy nez skute¢ny. Na spojeni narcisismu
a identifikace s davem, jehoz nejlepsi ilustraci je typicky kali-
fornska fraze ,sdilet zkusenost“, poukazoval jiz Freud. Toto
vzdjemné propojeni dvou protikladnych prvki ma ziklad ve
vylouceni, jez oba sdileji: ¢lovék nejen miize byt sam v davu,
nybrz tam skute¢né je sam. Izolace jednotlivce a jeho vnofeni
se do davu vylucuji pravou intersubjektivitu, setkdni s Dru-
hym. Proto, jak to vystizné vyjadfuje francouzsky filozof Alain
Badiou, bychom se dnes méli vice nez kdy jindy zameéfovat na
lasku, nejen na pouhy pozitek: laska jako setkdni Dvou ,trans-
substanciuje® idiotskou masturbaéni rozkos do pravé uda-
losti.?® T miniméalné kultivovana vnimavost ndm umoZzZiuje
pochopit, Zze masturbovat pred nékym je mnohem sloZit€jsi nez
s nim nebo s ni mit sexudlni styk: samotny fakt, Zze druhy je
redukovan na pozorovatele, Ze se neucastni mé aktivity, d€la
miij ¢in jesté mnohem ,ostudnéjsim“. Udalosti jako ,,mastur-
baton® signalizuji konec opravdového studu. Proto jde o jeden
z nejvymluvnéjsich indikatort stavu dnesni spolecnosti, o ide-
ologii, kterd urcuje nase nejintimné;jsi zakouseni sebe sama.

»Pro¢ masturbovat?* Zde je seznam divodu, které pred-
klada doktor Queen:

»Protoze sexudlni rozkos je prirozenym pravem kazdého
cloveka.
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ProtoZe masturbace je nejbezpeénéjsim sexem.
ProtoZe masturbace je radostnym vyrazem sebe-ldsky.

ProtoZe masturbace nabizi ¢etné zdravotni benefity véet-
né ulevy od menstruacnich bolesti, redukce stresu, uvolfio-
vani endorfint, posilovani panevnich svalfi, prevence infekce
prostatické zlazy u muzi a vétsi odolnosti vici kvasinkovym
infekcim u Zen.

ProtoZze masturbace predstavuje vyte¢ny kardiovaskuldrni
trénink.

Protoze kazdy je sim sobé nejlepSim milencem.

Protoze masturbace zvySuje nasi sexudlni uvédomélost.

Je tu feceno vse: zvysené sebeuvédoméni, zdravotni pro-
spésnost, boj proti socidalnimu utlaku, nekompromisni poli-
ticky korektni postoj (je zaruceno, ze nikdo nebude obtézovin)
a pfitakani sexudlni rozko$i na té nejelementdrnéjsi trovni —
»kazdy je sam sobé nejlepSim milencem®. PouZiti vyrazu tra-
di¢né pouzivaného v souvislosti s homosexuily (masturbace
umoznuje sebe-lasce, aby oteviené ,pfiznala barvu®) prozra-
zuje urcity druh implicitni teleologie postupného vylucovani
vesker¢ jinakosti: nejprve je v homosexualité vylouéeno druhé
pohlavi (Clovék to déla s nékym stejného pohlavi), poté je,
v logice jakési parodie hegelovské negace negace, zrusena sa-
motné dimenze jinakosti: ¢lovék to déld sam se sebou.

V prosinci 2006 prohlasili Celni predstavitelé New Yorku,
Ze volba vlastniho pohlavi — spojend, pokud je to nutné, s ope-
ra¢nim zdkrokem zmény pohlavi — je jednim z nezcizitelnych
lidskych prav. Nejzazsi rozdil, transcendentalni® diference,
ktera zakldd4 samotnou lidskou identitu, se tak proméfuje
V cosi, co je oteviené manipulaci: misto toho je vyhlésena svr-
chovana tvarnost lidské bytosti. ,Masturbaton® je idedlni for-
mou sexudlni aktivity pfesné takového transgender subjektu,
jinymi slovy, vds, tedy osoby, kterou ¢asopis Time zvolil ve
svém vydani z 18. prosince 2006 osobou roku. Kazdoroéni
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pocta tentokrit nebyla udélena Ahmadinezadovi, Chavezovi,
Kim Cong-ilovi ani jinému starému znamému, ale ,vam®: kaz-
dému z nas, kdo pouZivd nebo vytvaii obsah na World Wide
Webu. Na obilce byla mala bila klavesnice se zrcatkem misto
poéitacové obrazovky, v niz kazdy ¢tenaf uzrfel sviij vlastni
odraz. Svou volbu redaktofi vysvétlovali posunem instituci
smérem k jednotlivciim, ktefi se znovu vynofuji jako obéané
nové digitalni demokracie.

Tato volba je mnohem signifikantnéjsi, nez by se moh-
lo zdat. Sotva najdeme krasnéjsi priklad ideologické volby:
sdéleni — nova cyberdemokracie, v niz se mohou pfimo doro-
zumivat a organizovat miliony lidi a vyhnout se tak centra-
lizované statni kontrole — ve skuteénosti zamlc¢uje fadu zne-
pokojivych trhlin a pnuti. Nejvétsi ironii je sama skutecnost,
7e kdokoli se podiva na obilku ¢asopisu Time, neuvidi ostatni,
s nimiz m4 byt idajné v pfimém kontaktu, nybrz uvidi vlastni
odraz. Neni divu, Ze jednou z prevladajicich filozofickych re-
ferenci teoretikii kyberprostoru je pravé Leibniz: nejde nase
ponofeni se do kyberprostoru ruku v ruce s tim, Ze jsme redu-
kovini na leibnizovskou monadu, jez zrcadli cely svét, oviem
»bez oken®, ktera by se pfimo otevirala do vnéjsi reality? Dalo
by se fici, Ze profil dnesniho typického surfafe na internetu,
ktery sedi sim pred obrazovkou svého pocitace, se stile vice
blizi monadé bez pifimych oken do externi reality. Jakkoli je
konfrontovan pouze s virtudlnimi simulakry, presto je vice nez
kdy jindy souéasti globdlni komunikacni sité. ,Masturba-
ton®, jenz vytvaii kolektiv z jednotlivci, ktefi jsou ochotni sdi-
let solipsismus vlastniho stupidniho pozitku, je formou sexu-
ality, ktera dokonale zapada do téchto parametri kyberpro-
StOTLL.

Alain Badiou rozviji pojem »atonickych® svéti — mondes
atones — které postradaji zasah Pana-Signifikantu, schopného
vnutit zmatené mnohosti skuteénosti smysluplny ad.” Co je
timto Panem-Signifikantem?? Na poslednich stranach svych
monumentilnich paméti Druhd svétovd valka uvazuje Winston
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Churchill o zdhadé politického rozhodnuti: poté co riizni spe-
cialisté — ekonomicti a vojensti analytici, psychologové, mete-
orologové — dodaji své cetné sofistikované analyzy, se musi
nékdo ujmout jednoduchého — a z toho diivodu rovnéz nej-
tézsiho —aktu transpozice této komplexni mnohosti pohledi,
kde jsou pro kazdy diivod pro dva diivody proti a obricené, do
jasného a razného ,,Ano® nebo ,,Ne*. Zautoéime, nebo budeme
nadale cekat. Jak to naprosto presné popsal John E Kennedy:
»Podstata tohoto koneé¢ného rozhodnuti ziistiva pro pozoro-
vatele nesrozumitelna — a ¢asto také pro toho, kdo rozhoduje.“
Toto rozhodujici gesto, které nemiize byt nikdy plné zalozeno
na raciondlnich diivodech, je gestem pana.

Zikladnim znakem naseho postmoderniho svéta je snaha
obejit se bez tohoto strukturujiciho Pana-Signifikantu: kom-
plexita svéta musi byt prosazovana bezvyhradné. Proto musi
byt kazdy Pan-Signifikant, jenZ m4 tendenci svétu vnuco-
vat uréity fad, dekonstruovén, rozptylen: ,moderni apologie
;komplexity‘ svéta neni ni¢im jinym nez zobecnénou touhou
po atonii.“* Badiouovym excelentnim prikladem takového
atonického svéta je politicky korektni vize sexuality, jiZ pro-
sazuji svym obsesivnim odmitdnim bindrni logiky genderova
studia: takovy svét je nevyhranénym svétem éetnych sexudl-
nich praktik, jenz nestrpi zidné rozhodnuti, zddnou instanci
Dvou, zddné hodnoceni v silném nietzscheovském smyslu
slova.

V této souvislosti jsou zajimavé romany Michela Houel-
lebecga®, ktery donekoneéna variuje motiv nemoznosti lasky
v soucasnych zapadnich spolec¢nostech, charakterizovanych,
jak to vyjadril jeden recenzent, ,kolapsem nidbozenstvi a tra-
dice, nespoutanym uctivdnim slasti a mladi a perspektivou
budoucnosti v podrudi totality védecké racionality a neuté-
Senosti“.** To je stinni strianka ,sexudlni revoluce® 60. let:
naprostd komercializace sexuality. Houellebecq zachycuje ste-
rilitu svéta, ktery pfichdzi nazitii po vyhlaseni sexuilni revo-
luce — svéta, jemuz dominuje nadjasky pfikaz ,uzivat si“: sex
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je absolutni nutnosti, zfikat se ho znamena chradnout, takze
laska nemiize vzkvétat bez sexu. Laska je vsak kvili sexu
zaroven nemoznd: sex, jenz ,se rozmnozuje jako zosobnéni
nadvlady pozdniho kapitalismu, trvale poskvrnil lidské vztahy,
jez tak nevyhnutelné odrazeji odlid$ténou podstatu liberal-
ni spoleénosti: Sex ve své podstaté znicil lasku.“* Sex je tak,
vyjadreno s Derridou, podminkou moznosti a nemoznosti
lasky.

Il

Zijeme ve spole¢nosti, jiz charakterizuje uréita hegelovska spe-
kulativni identita protikladi. Nékteré rysy, postoje a normy
Zivola uZ nejsou vnimany jako poznamenané ideologii. Zdaji
se byt neutralni, neideologické, pfirozené, zaloZzené na ,.sel-
ském rozumu®. Za ideologii oznacujeme to, co s timto pozadim
kontrastuje: extrémni nabozensky zapal nebo oddanost urcité
politické orientaci. Hegel by na tomto misté konstatoval, ze
pravé neutralizace nékterych rysu do spontdnné pfijimaného
pozadi vymezuje ideologii v jeji nejc¢istsi a nejucinnéjsi
podobé. To je dialektika ,,splyvani protiklada®: aktualizace
pojmu nebo ideologie v jeji nejryzejsi podobé splyva, spada
vjedno s jejim protikladem, presnéji feceno se jevi jako jeji
protiklad — jako neideologie. Mutatis mutandis plati to samé pro
nasili. Socidlné-symbolické nasili se ve své nejcistsi podobé
jevi jako svij vlastni protiklad, jako spontaneita prostredi,
v némz prodlévame, ¢i vzduch, ktery dychame.

Pravé proto jsou citlivy liberalni komunista — vystraseny,
ohleduplny, bojujici s nésilim — a zaslepeny zastiplny funda-
mentalista dvéma stranami téze mince. Kdyz liberdlni komu-
nisté bojuji proti subjektivnimu nasili, zplisobuji tim zdroven
strukturalni nasili, které vytvari podminky pro vybuchy na-
sili subjektivniho. Ti sami filantropové, ktefi vyddvaji mili-
ony na boj proti AIDS nebo $ifeni tolerance, zni¢ili svymi
finanénimi spekulacemi Zivoty tisicu lidi a vytvofili tak pod-
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minky pro nastup nesndsenlivosti, proti niz bojuji. V 60. a 70.
letech si clovék mohl koupit ,,pseudopornografické” pohledy
s divkami v bikinach nebo ve vecernich $atech. Kdyz jste tros-
ku uhnuli pohledem nebo se na né podivali z jiného thlu, jako
zazrakem jim zmizely $aty a odkryla se jejich naha téla. Kdyz
jsme dnes bombardovani hfejivymi zpravami o odpu$téni stat-
niho dluhu néjaké zemi nebo o velké humanitirni kampani za
zastaveni nebezpecné epidemie, sta¢i naklonit pohled trochu
jinak, podivat se na néj z jiného ahlu a v pozadi zahlédneme
obscénni figuru liberdlniho komunisty...

Nemeli bychom si délat iluze: liberdlni komunisté jsou dnes
nepratelé vech pokrokovych bojii. Vsichni ostatni nepfatelé — na-
bozensti fundamentalisté a teroristé, zkorumpované a nevy-
konné statni byrokracie - jsou pouhymi nahodilymi figurami,
jejichz vzestup nebo pad zavisi na lokalné podminénych okol-
nostech. Pravé proto, Ze chtéji vyfesit v§echny sekundarni
dysfunkce globélniho systému, jsou liberdlni komunisté pii-
mym ztélesnénim toho, co je se systémem jako takovym v ne-
pofadku. To je tfeba mit na paméti pfi riznych taktickych
paktech a kompromisech, které musime s liberdlnimi komu-
nisty uzavirat v ramci boje proti rasismu, sexismu a nidboZen-
skvm obskurantismiim.

Co si tedy pocit s nasim liberalnim komunistou, jenz je
bezpochyby dobrym ¢lovékem, ktery si délé starosti ohledné
chudoby a nasili ve svété, protoze si luxus podobnych starosti
muze dovolit? Co si vskutku poéit s clovékem, jenZ se nene-
chava uplacet podily z korporaci, protoze korporace spolu-
vlastni, jenZ mysli sviij boj proti chudobé vdZné, protoze z néj
ma zisk, jenz vyjadfuje sviij upfimny nazor, protoze je tak
mocny, ze si to mize dovolit, jenz je odvdZzny, moudry a ne-
ustupny v prosazovani svych cild, aniz by je spojoval se svymi
osobnimi zajmy, protoZe ty jsou jiz vechny uspokojeny, a jenz
je kromé toho tak dobrym pfitelem, obzvlas§té svych davos-
kych kolegti? Na tyto otazky prinesl odpovéd Bertolt Brecht ve
své basni Wyslech dobrého:
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Predstup: slyseli jsme,

ze jsi dobry clovek.

Nelze té koupit, ale blesk,
co uhodi do domu, taky
nelze koupit.

Stojis si za tim, co jsi fekl.
Ale co jsi rikal?

Jsi éestny, fikas sviij nazor.
Jaky nazor?

Jsi statecny.

Proti komu?

Jsi moudry.

Pro koho?

Nejde ti o vlastni vyhody.
O ¢i vyhody ti tedy jde?
Jsi dobry pritel.

Ale jsi taky dobry pritel dobrych lidi?

Poslouchej tedy: my vime,

Ze jsi nas nepritel. Proto té€ ted chceme
postavit ke zdi. A s ohledem na tvé

zasluhy a dobré vlastnosti

t€ postavime k dobré zdi a zastfelime té
dobrou kulkou z dobré zbrané a pohibime té
dobrou lopatou v dobré zemi. *?
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Allegro moderato — Adagio

Strachuj se svého blizniho jako sam sebe




