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KE SLAVoJl ŽtŽrrovt
ToMÁš cHUDÝ - TEREzA ||RoUToVÁ XYNČLoVÁ

shvoi Žřek (naÍ' 1949) ziskal dva doktorské titul' v Íoce 1981 z fi.
losoíe na Lublaňské miveÍzitě' kde ie tal(éž profesorém' a v íoce
19a5 2 p6r'.hoanalýzy na UniveÍsité Palis vlII. Je ro\'něŽ hostuii
cíú profesorém Ía nnoha ameíickýEh univer,itách' napříldad
na columbiá a Pdnceton Udi\,lrsity' .Ibe New s.hool íor social
B€s€arch' Michigaíské či Tulaneově uliveízitě' v současnosti
'átov€ň púsobí iako profe.or frlosofie a psychoanalýzy na Euro.
p€an GÍaduat€ school ve š'/ýrarském saas'Fee.

výčet pr€střních á61iací s!čdčl o kooptováni autora zavedený.
di vzdě|ávecimi iníitucemi. Ačkoli je nezňdka spojován s před.
Íími centry !".dělání' pohybuje se d€ldcto mimo jejich etabtolané
dish'!,y a postupy a 5ÝoÚ identitu odlozuie spíše ze skut€čnost'
ž€ stoii Írimo Mo zav€dené instifuce. Za úyahu nicnéně stoii' zda
áželord subverzivita není tako!ého drubu, Že j€ snadno (jak by
fukli noú histořikové) absorbována dominaÍtními (alodemický.
mi) instifucemi. LiteráEi teoÍetik TerÍy Eagleton oatačil slavoje
Žižeta za "neibÍilanhěišího 

představitele psychoanalýzy a kul.
tumí teoňe Wb€c' iaký s€ v EvÍopě vynořil za několik poslednlch
desailelí" (Eagl€ton 2oo5: 2oo). Žižek býl/á ne,říd}a titÚlován
Jocková hvězda 6losofr€", neboí n€oEelým zpfuobem kom.
binuie úýatry o ásadnich flosoÍckýth konceptech 5 analýzou
populámí trllfirry či nasové bolyitoďské pÍodukce a explicitně
politickýÍni po6toii. ÚspčĚně ohl€dává samotEé břanic€ vědnlch
dishrnů a Íozrušuie ie tim, že do nich vnáši témata' ieŽ dopo.
sud předmětem teoretické rellexe nebyla či z ní byla \Ylučována.
Koocepruá'lni žlneléÍstvi však pro něi nen! samoúčelné: Žižek je

zámveň d€maskuiícím Anders€nem koNencí' népolapitelDým
s1rbverzivistou. tsicksterem ideolotické }Íitiky.

vynalézávé konbinov.á!í reistiíkú - ieiichŽ pÍoořednicMn
Žižek mimo iiné áodnocuie svÉ znalosu sJětové kinematogÍafre
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na.eÍpnnélalchi\a' Lubla ňské unn€l2it-v. kam b .!' 2a Tito\'1 !1á
dy d|ponovány |opie veškerých Í]mú distdbuolanÝch ! bíralé
Jugos|ávii a s(hopnost interd;sciplináního přístupu k ň1o5oni
činí Žc ZiŽaka ncbíla]e piilaŽli\élro akadcmika a spol.čeDskf
angirŽovalrého aktivistu, kleí souča5ně sljm pojetim akademie
lakovó piedŠ tlvč !zdoluje' Jinými slo\Ť: ŽiŽek pomocí fl1osoňe řiká
to. ťo Dy sa jejím ProíředniťtvÍn říkat nemč]o (MyeÍs ,oo8: 1l)'
V l lnnj '  h s\obud1\.  h V '  Ibd '  h 'oIU |99o L!|  dIdn!d| Ž i l ' ' l  nd
s]ovnrskóho plezi.loDla a ie také jednin , Inála žijicí.h nyslile.
lú' jimŽ jc (od |oku ,oo7) věnovaný ̂ I1áštní Časopis: 'llenl..
tianal ]aumala|iižck studies' Zárovcň ie sám edilorem kni'ni(h
řad ^na|c!la (slÓvjnsky) a ltb es tlar (německ!, téŽ anglick)
v n aklada lcls(vÍ veÍso, kd. také !]t.házei' jebo četné tťxty)'

Poslihnout cclé dÍ]o slavoje ŽiŽeka je obtiŽné pÍoto. Žc tenr|o
au(oÍoqJ plodukce piesahuie tempo většin-! prúměhých Čtená-
iu' o tom svédč' dloubá a stále narustající řáda titu]u. kteÍou br
bylo moŽnÚ shÍnout. ! linii m-všleni autola sanotného. jako sbíI
| ' I  sv ln l r ! ' ru n^Ýmud'"1 i  d4h\ l t ' / i  dU.^.o\\  n" i \ t ld/n".
inspirační ,drÓie palří Gťorg lvi]helm friedrich He8e1. ]acques
L. f  rn d Kdr l  VJ-\ .  rdk '  l  i  mnvzJn r  s^Lid\nr.h.  \  ' '  p .  r  m,.n i  pr j .
ZĎaných zdroiu' Z inspÍace fIancouzs|.Ym poststruktulalistickim
okluheÍn |2e vyzdlihnoul nálaznost na ]acquesa Denidu. a| uŽ
speklrálnÍn molivem Dcbo piedevšim subver2'\,ni stralegií. hIe
daií.í llhliny' slepé skvrD}'' zkrátká momenty dy'ťnin.e' v télo
souvislosliby bylo moŽné číst ''spektÍální analizu'. také iako při.
bližný piek Iad ,'dckÓníÍu kce... Ve zde předkládaném te)itLl jc vice
neŽ iinde Dalrný V1iv Itolanda BaÍhesa, a ze'ména Louise Allhus'
seÍa' Jako ŽiŽ€kovi hlavní jnte1ektuá1ni paltneři 5c \'}střídali .i
j imjdosud jsou t lkÓJacques Ala inMi] le! ,EÍnesto lac1aU. JU{l i th
tsut1e(ová). ̂lain Radiou a da1ší.

Žizet< jc prrltorypenr aulora, u kterého na sebe na pNní pohled
upo,o!ňujc vice sty| nťŽ obsah psání. Jeho eneÍ8izující idiom
bi!á časlo okoieněný noDšalantními vsulkmi, hodnotícími po
UL"/v l '  ' ' I l ' 'U lým. ' . i  ' . J jnddld1;m- po.  ojUr '  Ťn. -  \  nem
sty]y oil okázalc aÍistokatického po pá!]ačoví To !Šť ovŠem
patřÍ nejen k jchÓ naturelu. ale přímo k metodě' ]e nru \laíni
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ikonoklastickí duraz, který snad w!lÝ!á z jeho tolmacc pÍosÍe

dím bý!a]é sociaiistické Jusoslávie {slov' ljaglelon nlo': 2oo)'

Lacano\"ými teÍminy ]ze Ťici. Že se ŽiŽek diýancuie Ód diskulzu

Dánd i  l  |  t r ' ' l /  Í) '  / i |^ .-  s/ t r ;  \  . l ' '  k l I t /U ln h1l !d l  I ! '  | '  r

ia .  /ďn; l  "  \p l '  m l" .o ' . '^.o\oU k ' in l l  {|  ' ' '1 ' I lnI  I 'd .n l .ť 'A

a Wžaduie od čtenáře. ab-v se zbavilus|okoieníZ! symbolickiho

řádu a překočit svou lantazii ((a) 2oo31 r] l5). l !Íoto k t.nra

lúm piisfupuje niko]ičelem' ale ''šikmo'. začál('k algunreDtace

řásio nemá vztah k hlavni pointě' nechivá ji vŠak vyvíal )1nyn

způsobem, nepřímo (ib1.1.: 7]. je neuslále hegclovsky..na Čihan.

na protik]adv' které se obrátív idenlity a nao|ak. v sélii party

,ánskÝch \ipadú na zdlavý lozum'' ([ngleton 2oo5: ,o4)' Piesio

žé samotná témata iebo textú a stlultunlí podobnosti mezi niml

Ddl l l  t  InmU rP injÍn.1; . lmU / h lU 'nfr .  kó l i ' c t"Í{n. L le Ju lo"a

ooau' ' " ' .  z  + '  m u"" ln.n!  m ' 'd ' 'm^|i '  k ln i '  l ' | "  n l ' \ |o b i i I lÝ.

. r t .m. l 'p n."p. l  ?oÚ.ohf lo|(1:e l t '  ne| 'n 'o .J| '  n i .Í l .v: .m

čtenáii.
odhIédncme li od zdánli!Ó kaleidoskopičnosli (.i sPiše lráu

matoskopičnosti?) a nepolapitelnoíi. bi| snnd .haoli.nÓsli (ve

smlslu modelni teori € chaosu). osciluie ŽiŽc\uv ,ájem kolem

mnoŽst\ítémat' mezinimiŽ lze pod]c klíčc i$lnol livý.h vědních

obolú izotolat pnneimcnŠím náS]cdu iic i kÍystaliZá. ni ohnis\a:

těmi jsou křesťanská matedalistická teologie' PoliÍicko ekono

mická kritika' ontologie non dll. dialektická logika a palalaxnl

rohl €d '  D ' .1 roJnd' !^ .  ' J  " l  o\  'k\  ' Jh|o l l .  .nd ' iZd 'pUí] l ' ' I l

, u , n i  r , , O i . , u , . ;  p  L \ p d . n " n u .  P r . \ r ' l p \ v  h \ l u  m ^ / 1 '  \  L h o

tvorbě \asleilovat urČ1Ú vývoi od (inscenac0) |a(anovskÓ psvcho

analÝzY ke spíŠe angaŽovaným !o]itickÝm (exIum' všcchna tÓma

ta lsou a zúsiáva;i naqá;em pÍoplctena po 7púsobu nciÍiviálního

nátematického uzlu. což by ostatně nlohlo plalit i plo obsah jed

nn||trÝ '  n | ,n||  |  ' J  o.  lo lo 'Ue| '  | '  mel 'uo|\  n ' ' i "n ' | . :V l i ' 'h  lF\ lu

" ' " ' " i " .  "  
. ' " . "  "  \  1. '  \  p\r l "  i rn" pu( 'v;r '  <: 'm h\ v 'd l  / rp in i l

sDiše uDozoÍnii na to' jak se \'inkon:islcn.íťlr ieho díla projevuje

.;si ,e současné (in(elektuální] situnce' ]irkkoli nesnadná tedy

muŽe bí1klasifikace' lze v poslcdni době u 7iŽi'ka co do převaŽu

iícího tématu l-ísledolat tii l)'py monograhi:
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l. 5ÓIic včnující se aDÍa!onisnlu současDéIo ká!iIalismÚ a mal
\ i . m u ' Ž i ' " i  / J n '  . ' ' U h d ' '  p o '  é / p i  \ ^ ř . n t u i j '  j . '  J ' ' ' . ' '
po1iticko.ekoDomi.kou situaci!konte\tu s\ělo!.é fr nanČni}iri
zc (ŽiŽek,o11l ,o1,b). piiČemž je]ro hlas pálií nrezi t! k.itik\.
krcií nawhuji jejÍ ieŠťní: je třeba číst ..stopy budoucího. po
ukazujici k tomu' co naz.hrá komunismus absconditus (ŽiŽck
,o12b: 1]1. tedy so1idaÍitoll motivovaná emancilrace ut1ačo\'a

2' knihy zamčřlnÓ sPíše obccně na dia]eklicté strul(tulní ana
logie. avŠak sláI. s piťváŽnč ps\'choanálvti.kou metodo]osii
(ŽiŽek 2ooóbl ,o1,a)l do l.to skupin' lzc 2aiadil i téma mize
iÍcího zpřoíiedkovlto|!. ukázané kupřikladu na schťllingo!é
I i i  nn ' iF .  hodu o l  id""I j  mL I  mdlAl|"|| .mu |Ž|/pt  l , ,U ' :

,]' tex iy Iein terpleiující křesta nství hegelovsko Iaťa no!ským pIiz
nratem. v něčen blízký|n Ploudům nedávné !nárxistické leolo
gicosvobození(zejn.  Z iŽck2oo1ai  2oo]bi  2oo]| 2oo9| 2o12o'

l)ři(om ÝŠak áulol nčkdy s!á témata nerozplťlitťln. plopojujť
(nápi '  Ž iŽek,oo7 h999]]:  on(o|ogická neúplnoí.  lnsptrotdna ze
iména Alainen Badiouem' otev'rá po]e pÍo myŠ|eDi palaialniho
poh1edu' jejŽ ponejvÍce ilust ruje naÍ]moricb příkladech {děj líče
ný ze dvou či vícc ruzný.h úhlú poh]cdu)' A z.lc sc opčt zlcadli
anlagonistická představa o ÍeprezeDtaci Ieá1na. ,raké cbybějí.í
ýied po]itické onlologn. kolesponduie s PrázdDcnr v subjeklu.
a tedyopě1s los ikou non.o// .  k1elá 2ase\] 'chá7í l  dehc ientnípo!a
hy ma ter iá1n í rea l i tť '  lzedodat.  Že díI<l  ap1ika. i l ó lo ios ikv na ne
úplnost náboŽenské n'mbolizace pak bi.vá Ži'ek oznacoltn za
pi.díavjtele kato]ickóho fťmjnismu (lound 2oo8l 'r9. přeíoŽc
zdc jsou jeho h]avními inspirátor-v l.Iist! EckharÍ' 8laisť Pascal
a lk'g€l)' a to zejmÓna dÍky lomu. Že kiestanský akl' ktelý je dal
ším z kategorie ,,áktu.. oslobozuiicích z podÍučí symbolického
řádu'  jepod1eněj  povýtcc(IacanoVsky)ženský'

]éma ideolo8ie prostu|uje !šemi lěnrito okruh\.. a vlaíně b!
ie by1o možné zaiadil nreZi né. stať.Piízlak ideolosie'. 2 aulolem
e.li(ované knih}' Mapp'a /.icolo8l, {Mapováni ideologie. l994) je
rczvahou nad chalakterislikoU ideolosie, jeŽ ie lasazena do !ámce
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hegelolskv invirolané tÍiadickÓ ýluktury. Žižek ! návalnÓýi na

konec sludCné !ál|1 aIolpad s!člo!é socialislické sousla!y ne!.
ří' Že Iidskj společnost dospéla do poíidťologického stádia.i ke
konci děiin jakoŽ|o sledu ideologi(kÝch zápasú (srov' lilku-ldma
,oo':): subiťk(-v naopakpodle nójCvnickv piiznávajÍ, Žejejich ťh.
páni reall(yiť ideologick-v defolmoVáno' tento fakt nijak ne7avthu

ií, a piesb se ideologii ne.hávají ovlivnit (ŽiŽek,oo8b)' ŽiŽek ná

za to. Že íunk.e iileologie je o to vÝmhlvněiší' Že je Založen be,
plostie.ln.ve struktuie subiektu a jeho vZtahu k sociálirí í'alilč'

Jeho poiel í \acháZi , lacanovské tcoŤie subjektu: jdeolottr'nra.

ií spÍš. libidnrózní než koncepluálni koieny. z.ehoŽ plync ieiicb
všudvpiÍomnost a úspěšnost' Zil plolo\py ideologi. povaŽuiť

Žiž.\ antiscmiti5mus a kapitalisnrus' a1e iako ideo1ogickou kale
golii ( hápť i tdeÍanci' p.otoŽe aniona n.toleÍuje svújol)ak. a slá
váse tak mnskujícím plogÍamcnl '  2kíva]íc im bojza emancipa. i '
Ideoloeická kritika v náYa2Doýina toto Íadikálni pojetivyŽaduie

dva kloky (ŽiŽek 1989: 124 r]7). při(.emž oba jsou stluklurn'm

dúsl..lkťm nťúplnosli svmboli.kóho iádu. kteÍ-\l určuje lidskou
ko!]nicj i icdnání' Jednal to(iŽ idcologie odpo!ídá na zbylkovo!
nes\mbolilo\a(tel)nou touhu' 1'd\ ílbjekt retroaktivně 2akÍiryá
a za pomo.i iantazijni.h piťdýa! pokÍýryá smyslen (v postmo.

deiir í době pa!adoxním přjkazem: In ioyl) | raumati.kou DťdosaŽi

te1nost. nercprezentovatelnosI pliVodn'bo poiěšeni (/ouissa .ť),
ledv Prcjcvu lircanovského Íeáltra' nreziníInž a lealitou vŽdy zeje
ncpřekli'nut!'lná mezeIa. ldeo]ogi.kÝ je'pak lakový posl()i. k1ery
přehlíŽí sdmol nou pňčiĎu této diŠoIzt (ZiŽek2012b: '' v druhém

íupni i!' ideologie signa]izo\ána posunem wnni synlbolic\.ho

iádu' lc.l\' na diskLll2nli úIoýni. kd-v jedno označuj'c' (Mdstťr

sigliht|'paint de capiton.) |oÍali?u ie. hegcmoni2uic pole plovou

cich oZna.uiících tak. Žť je.'zastieši" (quilt), aÍetujc. ukolvíjťjich
pohyba vn ti jim svou in terplclač n i o ptiku, (heg.lovsky) sl áVá se

druheÍn. |iteÍý se povýŠil na !o.l (ŽiŽek 19B9:87 89). ,l.imfu Zvlášr

nim gesIcm.iále zastÍá ono p' ýolní distorzi deficientního Zl)úso.

bu s!nrbohZa.e' Zatímco ob!'t-.klá idcolo8ická kritika se zanrěřujc

na odhnlo!áni i.leologii ! .truh.nr sm\'slu slola' ŽiŽekovijde o to'
pos l ihnoLl t  laké tenpn'nía záIo len spoj i tost  obou'
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IcÍč k h€gelovské ideologické triádě doktrína - stát!í apBrá.
ty - soďá|ni réalita ie třeba bledat zd€. Teprve třetím pÍvt€m s€
do'bjrá&e půr,odní (pÍe.)id€o|ode, iiž dovoluii rozeaat vÉdy
reálna. nepolapite|-oého, a\Éak pi€sto koostifutivně n€zb!'tného
pro.synboličlo' iež i€ rozpolceně Deúplné.

. 
ziŽe} proro podliká 

"pňzÍačDou" ala|ýzu (sp"ctřal analF's,),
kterou.|et€ba chápat zfuov€ň iako "spekffilní"' rozbádaiící tra
iedíodivé ďďky původně spoiitou r'Hslavu. suplemetrty télo
anďýzy naaačuie iédnat ieho prmi aryIická nono8Ťďe věnu.
|rc|.se Jub'lÍnDímu obielÍu. ideologie fŽižek 1989)' i€dlak poz.
oels| lefi lz'zek 1997)' v nědž auloř řoz!€dl pojetí 

"subi€ktivni!ď E'lU ideoloaie v soci]á|ni Í€alitě zde anatyzuie pÍimordiábi
sxron subiektrr substifu ovat neién Í,l€dDél lacanovskéiottissan.g'
ale obecněii \,€.škerÉ pÍožitky' iakož i úl€vu z této s,bstifuce, iakornterpasivitu' outsourco\.áDi,íou'ssance. řm více substifu.e, Ím
více ideologiq což v současEé koEodi6kova.né tÚltuře aamená,
Ž€ ideolosie pokŤývá téněř n€pÍod]ĚDě rětšinu sf& ž9ota. aŽ
na ne.sll4/sbé revolry Lze dokonce řícj. Ž€ ideolo8lcký ie kaŽdý
syn]y'l,]'i:í]d1o': kteý ie nepoblenatický, af už ÍepÍ€zentuie
reatitu věmě či nikoli'

. 
současný cynický posu! v podléháDí ideo|ogii proto spoČi

vá v u!&omění si ďíve Dev&onýÚ diíord. Pohld |ze nazvat
současnost postideologickou, pák sned ieo Y ton súyslu' žé pÍo.
test pÍod svĚ'tovÉ ideologi! kapltalisou se obievuie iako a,lrorhi'
nelanáší'žádné poádavky, a prfiÉ pÍoto oení do jazyka ideolo
gie prelďjt€|Íý (Žiž€k 2oDb: 5d. PÍavýn píotitladen id€oloaie
ie-tedy 5píš€ to' co Žižrk s He8€lem nazý9á abstrá}hi negativita,
vý-buch-nás'ri rreré De!í možňě podřaďt pod kátegoíi€ před€stře.
né slisten€rn. v něn se arádlí univelzáln' antagonjsťcká poyaha
real'ty. smys]em iejí kÍitiky |e pÍoto připravit půdu pro v]rmanéni
se z ru a uÉdomit si ieií pffčjlll - d€tcienhí poýdhu synbolicke
rear|w iako ta]@vé .á zároveň překÍočit substifuuiicí Fa-D(aznata'
kt€rá ii maií ?ácelit Ěž€k 1989; 2oora: pr).
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I.  CO S KRITIKOU IOEOLOGIE ONES?

Už ien pouhé ,amyšleni nad tÍm' iak proměnliýýje hoÍi,onthisto
rické imagiĎace' nás situuje in 'nedins rcs a nutí nás uznat tnalou

důležitosl pojmu ideologie. J€Íč pied desctl nebo dvace|i lety se

systém Yýloba přířoda (výrobnč vykoiisťující v,tah člověkakpií
rodě a jeiÍn zdrojůnr) chápal jako konstanta a všichni se zabýa-
li tín' Že si piedstavovali odlišné foÍmy společenské organizace
výroby a obchodu (fašismus či komunismus jakoŽto a]temati!ry
k liberálnimu kapitalismu): dnes' iak ÚstiŽnč poznamenal FIed
ric Jameson' uŽo moŽných alternat ivác h kapi(alismu nikdovážně
nepiemýšli a lidovou představivost přonásledují vize bliŽícího se

"ko]apsu 
příIody.. a konc. veškerého Žjvota na Zemi. Zdá se' Že

-konec světa.. si dokážeme piedstavil mnohem snáze než daleko
skomnější změnu ve zpúsobu ýýrobý iako by ]iberální kapjta
lismus byl to jediné ..reálné..' kr€ré nčiakým 7púsobem přeŽije

i v podmínkách 8lobální ekologické kataíloty' Exist€íci ideolo-
gie tudiž můŽeme plohlásit za produktivni základ' jenŽ řidí wtah
mezi úditelným a neviditelným' m€zi myslit.lným a nemyslitel
n.fon a usměrňuje změny v rámcitohoto váahu.

Tento 2áklad tze snad nÓ rozpoznat v dialek(ice ''staréhď. a ''no
vého., kdyŽ ic událost ohlašující zcela novou dimenzi Či epochu
(my1ně) pochopena jako pokŤačování minulosti či jako návrat
} ní. nebo v opačném piípadě kdyŽ je událost' jež je plně ve
psána do lo8iky stávaiíciho iádu. (my1ně)vninána jako radiká]ni
prulom. Nejlepší přiklád druhé moŽnosti nám ovšen poskytuje

kitiká manismu. která na naši pozdně kapi(alistickou spole.
no\| |m}'InFI nď| ld id lo nd 1Uv'  'o '  ia ln|  u ' lupPni .  j ' '7  uŽ r"n i

oYládáno dlnamikou kapitalismu' jak iipopsallúan' Abychom se

všal $hnuli tomuto otřepanómu piíkladu. zaměřme se na oblaý
sexual'!'- ]ednim z dnešnicb klišé je. Že lakzvaný '.viltuální.. sex
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či .,kybersex. představuje radiká]ní lozchod s minulosti' neboí
v jeho dúsLedku skutečný sexuátní kontakt s .'reálným druhín"
Zkácí svou televancioploti IItastuřbačnimu PoŽitku' jehoŽ jedinýn
pilíiem je V]ltuátní dÍu hý od sexu po teLefonu přes porloglaii aŽ
po počítačově seneřovaný ''viltuální sex... Lácanovská odpověd
na toto !rysvětlení 2ní. že neipÍve nusiln€ rozkÚl mÝtus ..Ieá]ného
sexu..' jenŽ byl údajně moŽný ..před.. nástupen sexu viřtuálního'
Lacanova teze, že ',žádný sexuální vztah neexjstuje.', znamená
piesně to. že struktuIa .'sku tečného.. sexuální]ro aktu (aktu s paÍ
nerem čipaÍnerkou z masa a kostí) je jiŽ zvlastní podstaty tantaz
matická (pňan.asnic) ''op!avdové.' tělo drubé/ho s1ouŽí pouz.
jako opora plo naše |antazmatické plojekce. Jinimi slo!.y: 'Ji!tuál
ni sex..' v jehoŽ rámci iukavice plodukuje stimuly toho' covidime
na obrazovce. á tak dále' není monstrózním pokřivením reálnélro
ser(u' alejen čiíj jeho skryrou tantaznatickou strukturu ziejmou.

UkázkoÚ případ opačného nepochopení se nabízí v Íeakci
západnich 1iberá]ních inte1ektuá1ů na unik noýých státú v plú
běhu lozpadu reálného socia]ismu ve Úclrodni Evropě' Tito inte
1cktuálové (ny]Dč) vnímali zmíDěný vývoj jako nárat k tradici
nářodních státú deváienáciého stoleti. zatímco ve skuteČnosti
máme co do čjnění s opačným jevem. a sice s ''odumířáním.. tÍa
dičního ná!odního státu' za]oŽeného na piedstavě abstraktnÍho
ob.dn" /|o|o/|Uj ' '  10 p|áv l|m "ádPm' }|  pr|P

Balibal si ve snaze chaiakterizovat tento noýý stavvěci nedáWo
vypomohl ýarou marxistickou frázi Es.$bt keinen siadl iň Euro
pa v Evlopě už neexistuie Žádný poiádný stát.'stařý přizřak
Leviathana paÍazitujícího na l,eĎenswe?lu. žitém 5větě společnos
ti, a shoÍa jejtota]i,ujícího. z obou stlan stále vÍce avíceeroduje.
Na iedné stlaněiu isou nověvznikajici etnické komunily ačkoli
něktelé jsou formálně zřizoványjako suverénnístáty, v modernin
evropském smyslu jini jiŽnejsou, leboťnikdy nepřestřihlypupeč'
ni šňú!u mezi státem a etnickou komunitou. (Paradigmatickým
případťm je Rusko, kdc jiŽ mishri mafrť fungují jako jisÚ dnh

' [FĎzn piekl. Ž ze[ ,dt odka,U]é k Ba bálovJ textJ Es q]bt ke ngi staJt in
É!úpa  Ra . smandPo  t i t s i nEu l opeToday ]^/ .wLPÍŘeý ,ew  / ]36  r99 r  s ' 5  r 9 ' l
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pařale]ni mocenské struktuly') Na straně dluhé zde máme mno

hočetná tlansnacioná]ni spoienectvi od nadnářodního kapitálu

k manánským kařtelúm a fedelativním (inier'slale) politickým

uskupenim (Euopská unie)'
K onezeni státní suvelenityvedou dva důvody' oba dostateČnč

pádné na to' aby iej ospravedlnily: nadnárodni chalakte! ekoLo
gické krize a nukleáÍní hrozba' Eřoze altolity státu, poslupujici

z obou stran' se odÍáŽí ve skuteČnosti, Žezák]adní po]iticlsi anta
gonismus dn€s panuje mezi univezalistickou''kosmopolitni..
liberálni demokacií (simbolizující sílu, jeŽrozleptává stát shola)

a noyým''olganicl.ým.. popuLisÍno komunimrismem Gymbolizu

iíc1m silu Iozkládajíci stát zdola)' A jakznovu upo,o!ňuje BaljbaÍ
(1994:198 199)' tento antagonismus n€]ze povaŽovat 2a jatou

si Wější opozici ani za komp]ementámí vztah obou zminěnýcb
pÓlú. kdy jeden pól qryaŽuie yýstřelky svého proiějšku (v lom

smyďu. Žemámť li pří]iš mnoho univelzalismu' tlochaetnických
kořenů dává lidem pocit přináležitosti, čimŽ se situace stabilizu
je). nýbrŽ je třeba jej chápat v člstě hegelovském smyslu, kdy je

každý z pólú 'nherentně obsažen ve svém protějšku' takŽe na něj
narazime pÍávě vo}amŽiku, kdyŽ se snažíme uchopit opačný !ól
sám osobě, kdyŽ jei postu]ujeme ,,jako takoýý''.

PÍávě kýii]i této inherentnj povaze obou pÓlů bychon se mčli

vyÝatovat ]ibclálnědemokratické pasti, spočivaiicí v tom' Žc se
zaměříne ýýhřadně na děsivé skutečnosti aještě děsivějši Poten
ciál dřimajicí v současném Rusku a v nčkierých da]šich Postko
nunistických zemÍch' jako jsou nová hegenonická ideologie
€ulasianisÍnu, prohlaŠujicí olganické sepěti komunity a státu
za oblanný !ástroj proti ,houbnému vlivu ,.židovs|ého.. plincipu

tržního a společenského alomismu. oÍtodoxni nálodnostní impc

rialismus coby plostředek proti západnimu individua]ismu atd'
K účinnému potíání těchto nových forem oiganicistn'ho popu

]ismu je lřeba' abych tak řekl' obÍátit klitický pohled zpět ksobě
samému a kitickému zkoumánj podrobit vlastní ]iberá]nčdemo
kratický univerzalismus tim, co tomuto organlclslnmu popu

lismu oteúlá prostor, je totiŽ p!ávě slabé místo, ,,nepravdivo5t'.
(folsto, tohoto univezalismu.
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()ba uvedené piík]ady. shodně svčd(.ící o .lkttlá1nosti pojmu ideo
Iogie. Však ,áro\'eň ozřejmují dulody' pro(. jc dnes tento pojem
lak rychle 2avrhován: cožpak kli(ika idCologie neimplikuje jistou
plivilesolanou pozici' jaksi osvobozcnou od zmatkú společen
ského Života. ktelá ulčit]im akÍélum dovolujť nahlédnoul samot
nÚ skÍytÍ mechaĎismus' ienž lesuluiť spolťčenskou viditelnoí
a nevidi(elnost? Není snad tvrzeDí' Žť lJkovou pozici dokážene
zaUinrout. nejočlvidně'ším p!oicvem ideolo8ie? A neni tudi'.
sodka2em na současný sta! episl.mologické řeflexe, pojem ideo
logie odsouzen k nezdaru? Ploč by.hon tedy měli 1pět na pojnru
s takeviilentněpřcŽitými ePistťmoIogi.kýnri implikacemi 62tah
.'l cplczcntacc,. mezi myŠlením .r reaIi|ou atd')? Není jeho ncjcd'
noaraČný a nepostiŽitelný chaIakleI dostatečným di\odcm' aby
thom se j €j Ziekli1 ,,ldeolo8je'' muŽť označovat cokoLi' od kon
lcmp]atjvního posloje. kteÚ ledokáŽť ÍozPoznat svou závislosl
na sociá1ní lea]itě' aŽ po s!ýém Piesvěd(.eni laměřený na akci'
od nePostradatelného nidia. ilhoŽ pÍoýiednich'ím jedinci pro
Ží'aji 5\'é \ztahy k sociá]ní stlu kluie. aŽ po talešné předsta\.\'. ktť'
r. lcgitimizuji lládnoucí polili.kÓu moc' Zdá sc. Žc ideo]ogie se
vynořipřáÝě (ehd}.' kd-vŽ se iÍsnaŽime flhnout. a zároveň se nikd\
neukáŽe tan. kde bFhom čekali' Ž(' nil ni n epochlbně nalazíne'

le]i nějaký postup praDýiován 2a lo. Že ie ..ideo]osickÝ pdr
?x.eilen.e..' můŽcmť si býl jistj' Že neméně ideolosicb bude
i jclro opak' Mezi poíu py' které jsou obecně považován! za,.ideo
Iogi(ké... patij napiíklad zvě.nění (ctenl.llEa.ion) ulČité hislo
ťky onezené okoInosti či akl ÍJzpoznání jakési v!šší nuinoíi

v Ďahodi lé udá]ost i  (od zdulodt io!ánÍ muŽské nadvlády. .př i lo
,enýDr řádem věci'' po yýklad n.moci ^ll]5 cobY tlestu moder
niho člověka za ieho hňšný Ži\'ot nebo přeledeme li otá2ku do
intinněiší roYinY sctkáni s ..oPravdo\.ou láskou... kd! nám při'

Padá' iako bYchom právě na ni celý Život če\ali. jako bv celÍ náš
pi.dešlýŽi\'ot jakÝmsizáhadÍým zpusobem smčioval právě k lo
muto selkání.'.J. Tato absuílní nahodilost reálna (senseless.on
tingen.y o/ the redi) ie pak ..inlern.Iizována''. ýává se s-vmbo|en
a zíslává smys]. Není vŠak ideÓlogic takó opaČný proces, kdy se
nán onu nutnost n epoda ří to,pÓ,nJ t a nylnč ji nahlédneme jako
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bezvý,namnou událost? (()d psychoanaLytické terapic' Při níŽ
jeden ze 7ákladních zpusobi rezistence 2e stlany analyzované.
ho spo.ívá v jeho piosvědčeni' Že sympiomalické přeřcknulí je

ieD ob-ťčejný' ýznanru prostý omyl. aŽ k oblasti ekonoDri!' jejíŽ

|d.o lo8l  knu .P.Jd.u |a!  PýPl lPn 'P iA lpJur/ .P \ i : ' '  /m; '  ňné
knze na !néiši' nanťi!ýŠ nejisléa nťpied!ídate]né události' čÍnŽ
dochá2íkpiehlíŽťnivni l in i los ik 's !stému.kterýtutok! iZ i  pIodi ' )
Přesně ! romto smvsh i. idcologie pÍa!-Ým opakem lntťlnaIIzace
lTtěiší nahodiloíi: tkviY eItcInirlilaci dúsledku vnitřní nut ]5ti
a klitika idťologie má la úkol pÍáVě ro2poznat skrytou nutnost
v lom' co se jev i jakÓ pouhj nahodi lost '

NejnovějŠi přiklad po(lob'ré 7áměny nám poskyll ,púsob. jil

]ým západnimédia intonnovala o vá lce v Bosně '  NapNDípohIed
jepaknýÍozdi lop lot i2pIávám. jcŽmédia př inášela ová lccv lá l  jvu

vroce1991'  kdcsť iednalo o obwklou ideologickou persoÍi| ikac i I

Misto ab\ nlódia n1Í0!!l^a|a. spo|eč€nskén. polili.kóDr. tiib.'ťt'

stéfu \í\oija antlconi\mc.h ! lÍákU. Iedukola|a konnlll !ý]u.nó na

ÍozltŽku se saddánrlnr llusJinem cob\ zosobněnýn zlem. .ll)l.kcnr

stoji.in nimo ,á|!)n. \l('N sám sebe i'l'iadil z .i\'illzovinóh. mlzi

nárcdniho spo].icnnii skuleil\'.il bi pÉzenlo\an ňnoh.m l|ťť
jď io . i lpsý .ho l .g i . | ! . .  l ) l )ko ř i1saddáma,k teIýsenó l . .b lamovnf . .  n . i
jáko snaha 2ničÍ iÍil.Ló aÍmádni sil!' 'cvšak v piipadě bosenskó !liL

h'' b.^z oh|edu n! oi!.lin.Ló piipadv démoniza.e ýbslGho p(7nlotta

MiIošeliče. sepiN|.id.liki pii5tup nlédii !odobápoíojikva7i.rnlÍO))o,
logického poZoÍÓ!nl('|(' ]ualia s. přcdháněji v toň' \dr Iii|t'sť ]C|]'

ši ťklad ellri.kóhÓ a trilbl'7.tskóho pozadi kontl]ktul opJkoun. sc

piehÍáÝaii rro!k! |ťlýlli lraumatJ. aabvchom b!|i schopni po|ho|]it

koient k.nnlktu. musin. sc seznámit .ej.! s dějinami ]Uq.nilvio'
nÝbÍž s ce|ou hiý.ní B.]kánu od íiedof.ku po dnešek' l'''I V b.Í'n

sk.m konnlkfu pÍn. nlní možíé se iŮlnoduše piidal nn i.dn( nebo

na druhou jtdnu . .|l,!.k se muŽe i.n úpělnt sndŽil N.hÓ|ril puvld

brutálniho sp.tliitlu. nl|it Ciziho našenu .ililizo!an.iN h.nn!l!'

vénu sNému. l...] {viil lťn|o.pa.nÍ pístup s sebo! n.sť mn.hťÚ'

Iah'úalejši n\nihkJ.i' iťŽ jakou ic démon'a.e saddijnr. l(bl]na'
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v čem přesně tato ideologická mystjfrkace spočívá? Zhruba řeče
no, evokovánÍ .'sLoŽitýth okolnoíí.. slouŽí k tonu, aby nás zbavilo
odpovědnosti jednat' Po]rodlný postoj wdá]eného Pozorovatele
a připomínání údajného sp]etitého kontextu náboženských a etnic
kých boiú v ballánských zemích je tu od toho, aby se Západ moh1
vúčiBa]kánu zbavit zodpovědnosti a !'}.hnoul se tak hořké pravdě,
Že válka v Bosně je nejen ve1mi \,zdálená yýstředn ímu einickému
konÍliktu' a]e předevšim že je přÍÍným dús]edkem neschopnos
ti Západu porozunět politickénu Úznamu rozpadu ]ugoslávie.
že je dúsledkem toho. že Západ ',etnické čistky'. tiše podporoval.

v oblasti teorie se setkáváme s obdobnou ilverzi' která se týká
'dekonstřuktivisÍické.. ploblematizace viny a osobni zodpověd
nosti subjekiu'Představa. Žesubjekt2asvéčinynorálněitrestně
''odpovídá..' zjev!ě slouŽí ideologické nutnosti skrýaat sloŽitou,
vŽdy jiŽ pieden ustavenou střukturu historicko diskurzimicb
piedpokladú' kte!énejenŽečin subjektu zasazují do kon textu' ale
předurČuji také souřadnice jeho Úznamu. systém nůŽe fungo
vat jen tehdy' pokud příčiny jeho sel]rání 12e spatřovat ve ''vině..
odpovědného subjekÍu' Jedno z k1išé levicové kÍitiky prám spo
čivá vton, že přisouzení osobní odpovědnosti a viny nás zbawie
úkolu zkoumat koDkétni oko]nostl daného činu. Po.taČi. kdyŽ
si zde připomeneme přa-\i morálni většiný jeŽ $.šši mÍu křimi
na]ity u aiioamerického ob]vatelstva piipisuj€ jeho morá1ním
předpokiadúm (',zIočiĎecké sldony'',''nravní necitlivosť' átd.).
Takové přjčítání viny předem ,nemoŽňuie jakoukoli analýu kon
kJétnicb ideologických, po]itických a ekonomicl.ých podminek,
jeŽ Život Afioameřičanů ovljvňují.

Neni však dúsledně wato ]ogika. jež,svaluje vinu na okotnos
ti..' piedem odsouzena k nezdaru, kdyŽ newhnutelně směřuje
k nezapomenutelnému a o nic méně ideologickému rynismu
slavných velšů z Brec}rto\'], Žebňcké aperY ,,Wir wáren sut an
statt so řoh' doch die veÍh.iltnisse, sie sind nichlso|..(''Nebýt
pn| ěíJ '  b\ l i  b\ .1o1 dobi id nF Ia.  /||: . . I r ,  ||n"} ie '1F| o.  npjsre

; Ipozn pie( Čéský pieklad.tovaného némérkého velše který ězniVá v Fru-
nim šestákovém finj é z Pea.humoyýth úíV piÉk ádU Ludvik. KUndgry á RJdÓ|Ía
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mý !.ypoúdající subjekty, vždy již př€dem zaměstnán] ]ičenjm

iŤtějších okolností, které našemu počináni \rymezuji prostor?

Názornější příklad téŽe neřešitelné mnohoznačnosti nám nabi

zí typická ''plogÍesivni.. kit]ka psychoana]ý,J. Hlamí výtka ,de

nríří vůči skutečnosti, že psychoanalýza !'}svět]uje důvody strá.

dání a psychlckého utrpení pomocj nevědoných LibidinózĎich

komplen' či dokonce pomocí přjmého odkazu na ,,pud sm!ti.',

což v dúsledku ,astilá faktické příČiny destruktivního chování'

Tato kitika psychoanalýzy na]ezla své zásadní teoretické \yiádie

nív rehabilitaci nyšlenky, že hlavni přičina psychického trauna

tu spočjvá ve skutečném sexuálíím zneuŽivání jedince v dětstvj.
(dyž Freud přišei s myšlenkou fanta2maiického původu haumatu'

zpronevěřil se údajně |aktůn r]pl.iryajicim z jeho vlastn]ho obje.

vu (MassoD 19s4)' Namísto konkétního zkoumáni skulečných
vnějšich sociálnich podmjnek, jako je patlialchální rodina a ieij
role v totalitě leprodukováni kapita]istického systému aj'' je nám
předkládán příběh o ne''yŤešených patoýých situacich způsobe

ných našim libidem- Nmisto zkoumáni sociálnich podminek,
jež vedou k válčení, se nám dostává .'pudu smlti..' Mjsto aby se

usilovalo o změnu sociá]ních Ýiahů, h]edá se iešeni ve vnitřnl
psychické ploměně jedince a v..dospíváni'', díky němjtž búdeme

schopnipřiimout sociá]ni realitu takovou' jaká je' V této peÍspek.

livě je paksamotná snahao společenskou změnu odsuzována jako

výÍa, nelTřešenébo oidipovského komplexu. Není pak představa

onoho rebela' jehoŽ ''iracioná]ni.. vzdoÍ vůči spoLečenským auto!i

tám je zhmotněnin nellřešených psycbických lozpo!ů, lejryzejší

ideologií? Jak a]e ukázala ]acqueline Rose(ová) (1989:,5 ]9]. tato

ext€rna]izace piíčin a iejich přisouzeni ,,sociálnim podminkám.

nejsou o nic méně fa]ešné, protoŽe subjektu umoŽňuj1 \yhnout

se koní]ontaci s reálnem své touhy. lxternalizace přÍčiny zpi

sobuie, Že subjekl se uŽ do loho, co se mu děie. dále nPzapoi''e.

Vápenik. .zn i , ts1v.tbědnVreátIoVěkný /  Býtdobrý.ÓtéíádhErýr/V.akto
nám b l áň i v  t om7  No '  p ÓméÍy , {BÍe . f t  20 r211923 l : 44 )  Ž  Žek  néme.ký  VÚ !  do

.ng I i i t i nYVg5Vémte l t Jp ' ek | ádávo Iné nep i i h I ižE jPkánq i . kémUp ié(1adu  b l e i t s

prcrÓ Dk výše i niňe imy]

619



K tlaunatu zaujme iednoduchý vnějškový v,talr: j €likoŽ ie nrní
tlaumatická událostda]eka tobo, aby probouzelá nepiiznané jád
lo touhy subjektu' nalušuie ieho lovnováhu jenzwějšku'r

Paradox ve všech uvedených případech spočivá v tom' Že u,kro
čení mima (to' co zakoúšíme iako) idealogii ie práyě určitou fomau
idealosíckého zotroč€nÍ opačnýn př'k]adem ne ideologie' jeŽ
\rykazuje vŠechny typické rysy ideo]osie. je !ole, iakou sehráto
Nové fóřum v bývalém ýýchodním Něnecku. s jeho osud€n se
pojí Vnitřně lraBicry €tický rozměr' neboť předsta\uje bod' kdy
''ideologie beře sebe sama doslowě.. a přeýává lungoval jako

''objektivně cynická. (Mařx] l €gitímizace stávaiicich mocenských
vztahů. Nové fóŤum sestávalo ze skupinek vášniyých intelektuá
]ů' kteři .'brali socia]ismus váŽně..a byli připÍaveni dát v sázku
všechno' ien aby zničili kompromitovaný systén a nahradili j €j
utoPickou ,,tř €tÍ cestou.., vedouci mimo kapita]isnus a .'reálně
existující.. socialismus' ]ak se nakonec ukáza]o' ieiich upřímné
přesvědčení a obhajoba názořu, Že Denapinaji sílyk opětomému
nastolení 2ápadniho kapitalismu. byly samozřejmě pouhou kieh.
kou iluzí. Mohlibychon nicméně řici. že Nové fórum právěproto
(Že byio čistou iluzj bez jakékoli substance) bylo s.ri..o senslr ne
]deo]ogjcké: nerenekiova1o v přeuácené ideotogické forně žádné
skutečné mocenslé wtahý

Teoletické ponaučení, kteÍé bychom si z uvedeného mohli
od rÉ.| '  /n i .  ŽA l '^1, ep| 'deologlé |F nL] 'né u\o ln i l  /F sFťFnI pJU.
b]ematiky .'lepre2entace..: ideo|agie nená nic da činěnÍ s ,,ilu2í,,,
nemá nic do činěli s chybnou a zkreslenou reprezentací svého
sociálního obsahu. Řečeno v kostce' polÍicl.ý postoi múŽe být
,cela přesný (..přavdivý..), co seobiektimiho obsabu ýče, a přes
to můŽe být vesklze ideologickí A naopak představa' že politický
postoi l.ypovídá mnohé o svém sociálním obsahu' se múŽe ukázat

] UŽ ná,eV. áí(U F.qÚe né Role(ov.) 'whérc oDa thP Mjsery come Frcm?

Lkde seto utlpeniberc?l mnoh. nazna.U]e ]edíoU z fUnk.i ideoIoq e ]e vYsvét
ovat .púVod z a'l objektvDovat re5pekt Ve erteínaIDoVat igho pii. ny a tiň nás
VdúíédkUzbavoVa1naš i zodpovědnoí  zaně ]
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jako napÍosto mylná, třebaŽe na ni nebude abso]lltně nic id€o]o

gického. s ohledem na ,,faktickou p!avdu'. byla pozice Nového

fóÍa, jeŽ cbápalo Ío,pad komunisilckého řeŽimu iako otevřenou

cestu k !rytvoření jakési nové folmy sociálního prostolu' jenŽ by

saha] za hlanice kapitalismu, n€pochybně i]uzorni' Proti Nové

tnu fóÍu stály silý které vsadily vše na co neirychlejší připojeni

k západnjmu Německu' iedyzačleněni země do světového kapita

listickébo systému' tidé kolenNového fóra plo ně by]i jen partou

hrdins].ých snílkú' Tento postoise ukázal být správným' diepiesto

byt vesktze ideolosický. Píoč? Konformní přiieii 2ápadoněneckého

modelu ssebou neslo ideologickou úru v neproblematické' nean

tagonistické fungováĎí pozdně kapita]istického'sociá]niho íá

tu.., zatínco onen pMÍ přístup tiebaŽe co do vé.ného obsahu

své ''výpovědi.. (ll5 .,enunciatea.! byl iluzoÍni prostřednictvim

své ''ska ndální..a výstřednÍ pozice rypovídáni (enuncianon) potvr.

zoval povědomi o tom. Že antagonisnus tvoři nedÍlnou součáý

pozdniho kapitalisÍru. To je ieden,e způsobů' jak uchopit laca

novskou tezi, podle níŽ má pravda struktuÍu fikce v Ónéch zma

tečných měsicich piechodu od ,,reá]ně existujiciho socialismu.

(really ffšhns socialism) ke kapitalismu byla r'ikce ''lželÍ ces|y..
jedinýn boden' ienž existenci sociálních antasonisnů nezakrýy|ll'

Zde se Pak před ',postmodeÍní.. kitikou ideologie řýsuie jeden

z vÉnamných úko1ú' a sice označit ve stávajícÍm společenském

řádu přvky, kteÍé pod Iorrškou .'frkce''' tedy .,utoplckých. nalati

n pojednávaijc]ch o noŽných, avšak neúspěšných a]temativnich

dějinách, porrkazuji na antagonistický cbalakter takové]ro systé

nu a tím ná5 ,'odcizuji.. jasným důkazům svědčicim o pova,eieho

|| .  PŘizRAK IoEoLoGIE. 5PEKTRÁlNi  ANALYzA4
K0lrltEPTU

Navšechny tyto analýzyplovedené dd ňo.isne jiŽ upldtnili kritiku

ideo]ogie' ovšem naše úvodní olázká se týkala konceplu ideologie'

. |Pazn td 'pajEni speď|at DnÚ]yJ's aknVJie v ol9iná e dVa Významy anq i.(eho
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ktťrýpla} ic lako\Ék! i( ikypřcdpok]ádá.r\Ždoposud jsmesenechaI i
vóst jakýmsi ..sponlánnín. picdporozuměnim' ktelé a.koli !ťd
lo k! v,ájenr ně si odpoÍujícín \is]edkum b-vchom neně1i podce
irovat .  DýbÍŽ vysvě lI i t '  Uvedme přík lad '  Zdáse.  Že jaks i im| l i . i rné
tuŠímc. (Ó uŽ ideolo8ie není: dokud frank|urtskáškola povaŽo!aIa
klitiku politické ekonomiť za sliizáklad, setn'ávala ! souiadDi
cícb k!itiky ideoIogie. zalimco poiem ..instrumentá1ního ro2umu"
s. již k hoti,onlúln k tiky idcologie nevzlahuje' ,,]nstruDelrtá|ní
rozuDr'' o,načuje postoj. jenŽ neDí iednoduše úČe]Dý s obledenr
na spoIcčcnskou Dadvládu, alc ic spiše\']a5tníÍn zák1aileD vzlahu
nadvlády'l ldeobgie lak nemusi být Dutně '.faleŠná. Úabe) .o
do s!ého po2iljvního obsahU můŽe být ,'pravdn,á'. a docela picsná.
neDol Io. Da .('m zálcŽ'. Dení její plosazovaný obsah jako tako\Í
DyD!Ž :|usob' /ir(\'' 5e tento obsah ýztahuie k súbjeklnŤí pa:i'
ci i,l|Pliko|oné ieho ÝklsÚ1í Pťocesen |.apaýídnní GnÚn(ialnú)'
v pravóm idťologickén prostoru senachá2irne\ okamžiku' kd! je
lentoobsalr aluŽ '.pravdi!i.'Či '.falešnr1'' (a pokud jť '.pla\di\Ť...
I jm  | ' i ' ' '  l { ' '  L i . n | !  i dpn |nq |p '  '  L | ' . | n \  '  oh IPdpť  n i  l ' l  i | !  | \ ' p
vzlahu spo|!.cnskó nadv]ádv (..noc....I1tonslb!áni..]. a to inh.'
renÍně nelransparen(ním zpusobem' 5arnotná losltd l.gÍ''lt.J..
ý:tdhu nadýlód\,' nni li být ú.innd. ,n!5' toll. a]stat s^?rfa. linak
řťČono. výchozim bodenr kdtjki' ideo]ogie musibýt plnó pii2nání
skutť.noýi. Žť jc moŽné snadno lháta nastoýal se p.ol.iol. Inlel
Venuiť.1i napiíklad nĚkte!á 2ápadni mocnostve lřetirn světě k!U,
li |orušováni IidskÝch prán múŽe samozřcjmě bÝt ''ptavda''. Že
vdané Zeminejsou základnílidská plála lespckto!ána a Že lako'
vá západni inlerlencc Ítistní situa.i \, lidskoprámí oblasti sku
tcčnč z]cpŠí' Pokud však lcgitinrizace opomine zmínit opravdové

Jd ] !dVa  spe ] { l J  n  1poFm tedy  o zna iU rp  Í Ó zkad  r eVu  na ]ednoť i v . .  d l | n  so ,
ky )  p i , ' a (ný ]  d ! Lh !  sE  pDdDb . ] i t i  ( ]  omÚc t  zdVo ]PnoíkaŽd .  dÉoIoq t r
k .  i n i  yŽy ]  sovo  p '  } ' (  odkazu ]P  na  savnv I , l I :
k"K0 untsÚ(l(tňL nanlestÚ |134B EvÍDpDu ob.házi ílJ! d o íEiidIDkomU
ĎÉmu ] LIe'Ý lok piPd VVdin m l'ŽgkoW íUd e evoku]e 'oVn.' ]JrqJÉ! 0eí]dJ
V0 !Vé r(nťe sp.. '. d3 'rr (MadNá nÉ. d á r9sr 5 oreĎky,on]]

l t0h0lo duVodu iP|Žl dDbove holzont! pipdpÓÍÓŽtměnj, (.o. re É to rcňá
he rm.mu  r t  o2m.{  D i r r Pooq
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Írotiý! lako\é inten'en.e (ekonomické záimI akl.). zuíjvá..ideo

logiCkou..' PozoruhodnÝm sílem tohÓ(o.'lhani. kterÓ 5c mitsk!|je
praldou.. je dnes c\nisnus. s oilzbroitrií.í l'přúnnoíí se .'doln.
váme ke !šemu', a pieslo tolo plné piiznání našich 'nocenských

Zájmu ni'ak nebrání tomu. abychom ie nadálo slťdovali' Vzor(enj

cynismu j iŽ neník1ás ické Ň1ano\.o. .nejsou s i  toho lco Činí lvčdo
mi. al € dě]aiíto'. (i'laÍx 1954 Í1867]: 9,). nýblŽ ''isou si vclmidobře
vědomi toho. co činí, a přesto todě]ájl'.

]ak potom ale námeqsvčt1it naŠe inr p]icitn í Pi.dpoÍozu nění?

lak se lze dostat od dold (mi!ěnÍ) k plavdč? Ilrvni Piístup. ktelý

se nabíz i .  jcsano, ře ině h.geloVské histo! i (k l Idja1ckt iťké pieve.

dení problému dojehov]astního iešení' NlíslÓ abyťhom se snaŽili

hodnotit adekvámost či .'pÍa\.divosl'. ruzných poi('lí ideologie.
něli bycha talo nnožsh,í Ío:ličných Úrčeni idealogi|' ch|i|at iQko
illdikátoÍ d:nÝch kankrLí|n rI ňislori.(ý.i sÍnlÍr.'. 'l,o znamťná.
Že b\chom měLi uvaŽolat nail t'm. cÓ Álrhusýf !e 5vó sťbekli
ti(ké tázi pojmenoťaI jako ..časovosl mvŠlťDÍ'' (loPi.olilf o' lhP

lhousl.). ted! nad zpúSobem. jimž se mvš]eni vpisujc do svého
vlaíního piedrnětu. Ánebo. iak b! řckl DeÍidi|' nnd 1im. iak je

!ámec sám součásti IámoÝaného obsa hu.
Iiupiikladu kd-\ž si leninismus a íaljnistnus na konci ,o. |e(

minulého stoleti najednou osvojil !oien ..p!o|ť1ářská idťoIogie'..
ab! iím označjL nikoli '.deformaci.. plolctářskóho včdomípod tla'

kem bužoazni ideo]ogic. nýbrž samotnou ..nlbiťktivní'' hnací

sÍlÚ prolctáiské lelolučni činnosti, souvisel l.nlo posun v pojcti

ideo]ogie vihradně s leintelp Íetací samol ného m.tÍxisnru iakoŽto
nestran!é,. .objekt ivn i"vědvklcrávsoběsarnapÍo1e|á i5koL 'su|)
jekli\,ni po,ici nezahlnuje' \larxismus totiŽ nljprve z nťuttální
pozic€ melajazyka odha]uje' Žc histoÍie obicktivnč nÍii kť komu-

nismu, a potom loz! iji ..plol.tářs kou ideo1ogii..' aby tiklu pracuji

cícb p i iměl  k naplnění ie iího b istoÍickóho poíání '  Da|Ší j l !s t lac i

takového poirnu je již ,míněný piechod 7á|adniho na 'smu

od kŤitils' politické ekonomic ke kÍiti.e itrstru men tálního Iozunlu.

led! od Lukácso\.ých 'ěiin d lřldt|ÍIo iéZionií (]9':]) a !ané ftank

turrské ško\l kde se ideoiogiťká defonnacť Ódvozuje od ..z1roŽ
ni íoí!v.. k poimu instrumenlálního Í)Zurnu. ktclý jiŽ ncn'
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zakotvcn v Ionkétni sociáLni Íea]itě. aleiespíšechápán jako jisÚ
dluh antropologické' .i dokonce kvazitlanscendentální prapu
vodní konstanty' jeŽ nám umožňuje vysvětloÝal sociálni Íea1itu
| "d\|do} .  

qIU' ' ' 'U\Jn '  |én'o oí" hod m' l ,o ipn\ !p /  ně| i '
kterou prošcl svčt od konce plvní světo!é války kdy ieště Ži].
naděje. Žc sc kdzc kapjtalismu v]'řeší Ievo]u cí dokonce]o.a,a
čátku 40' ]ct, jeŽ se nesly ve znanení dt'ojjho tÍaumatu: '.lesle
se.. a PIoPadu kalitalistických stolečností do ideo]ogie íašismu
a ,,totalitního.. obratu ! komuni5tickém hnutí."

Avšak takový přistup' třebaŽe je ! € své v]astnílovině adek!át'
ní. nás múže snadno ,a\'ést do pasti histolicistnjho lelatilismu'
kteí \1rlučuje inhelentní kognitivni hodDotu pojmu ''ideologie'.
a pietváří jej v pouhÝ ýiraz sociálních pomčru' Z tohoto dúlodu je
vhodnějši 2apočit debahr pomocj jiného, s\.nchIonniho piístupu'
V oblasti náboŽcBýví (které bylo plo ]\4aÍxe ideologii pař eI.Pl
len.e) lozliŠoval I legeL tii nom en ty: doktú!, y'n a nfuál. Jsme tak
V pokušení lozln ístii všech ny předstalT spojované s pojmem ..ideo
logje'. kolen těchto tií os' Zap^É' ideologie iako soubor mršle
nek (teo!ie, názory přesvědčeDí' aIgumentáČni !oíu py). zadÍuhé
ideo1ogie a iejÍ extcnra]it!, tedy materialita jdeologie a ideologic
kó státnj apalá\,' a koneČně zatieli nejhúře postiŽitelná domé.
na ,,s!ontánní.. ideologi e funsuiicí \. samém jádru sociá]ní ''Iea
lilý' Ue nanei!ýš spoíné' zda se pro označenj t.to domén-v pojem

,.ideologie..bodí; neni například Dáhoda' Žc co se tý.e ZboŽ.ího
fetišisDru. Marx.ikil! termin''ideo]ogie'' nepouŽi]]' v7pome'rme

|  5h l nu t i t eo r c t . ký thdÚs  edkútoho t ÓdVo ] ' l l o ř 3Uňá i !  podaý j IheodoíW Ado l
no (r994) ( ÁdomÓV. (ÍL.É jdEntt:lniho mv! eni 1'd.nÍitDaan thauqht) )ei
Úh  á iU i . pos tý l Ú ( !D ] i , t . ( ý  dekon5 tÍuk t v i 5mJs  ýÉ DEÍÁr , , 4  t r , B6 ]
. ÉtennP Ba bí 5e Ve 5Vém diP |D phJlĎophf dg ^,ÓA tMaDo€ fiosofiel
(Ba l ba l  r 99 ] )VěnUrg  Ža | r adnémU !Yň  a i i po jm!  dPo  oq ]e  ý  M ' ! ový th  t e i t e ( | r

Psnýtrr po ÍDťé rB50 V ^r.n..l! id.oloq'i]e (ý!udýpiitomný) kontept deDoqiE
po r i ňan  i a ko .h imÚa  k t e ' á  sup?men t ! ] e  5o I i á  n i p l od
tgp t ! á  n i opoz . e  ] eŽ  5  ou ' i j . ko  z ákhd  t e l o  t h  m .Íy  r e  0poŽ . im . z i  s | (úe .ným
Ž iVo tem p r c c5em,a ]e l r o zk .E l PnDUÍenÉX iVňys řh i dEoo9Ú  V !e5eý i . k kom
p|  (u ]e  V  momgn tĚ  kÍ t  kÚ  po  t i t ké  ekonom e lTo  na  t o
zde1Dr '  i áÍáž  V  podobé , komod  t í i l r o  f e t  !  5mu ,  ] i Ž  nen j .
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si na piípad libera]ismu: ]ibelalisnus je doktrina (Íozvíjená od

Locká po Hayeka). jež se matelialjzuje v rituáLcch a apatáÍech
(svobodný tisk. svobodné volb-v, volný tlh atd.)a působína ''spon.
tánni. (sebe)proŽívání subjekni jakožto''svobodných jedinciť.'

Texty V knize MdpoýánÍ ideologe jsou řa,eny tak, Že jeji.h pořadi

zhrubaodpoúdá hegelovské triádě .'o sobě''. ''plosebe'' a ''o sobč

a pÍo sebe..! Tato logicko narativni Íekonstrukce pojnru ideoLo
gie se soustředí na opakoltné pijpady ýýSkytu ýýše ,miněnóho

zvratu (rPversdl) ne ideologie v ideologii. t.dy na okamŽiky, kdy

si náh]e u\.ědomíne' jak nás vlastni gesto vedoucí k !],stoule.í

2 ideologie stah uje zpátkv dojejíhopodruči'

1. NejpNe tedy máme ideologii ''o sobě'' ' Je to imancntni představa

ideologie jako doktriny, lj' kombinacemyšlenek, přesvědčení, kon

ceptú at.l'. jcŽ je ulčena k tomu. aby nás přcsvědČiIa o své ''plav
dě.'. přestoŽe ve skuteČnosti slouŽíjiným. otevieně le!Ťiznaným
specilickýn mocenským zájrnúm' T}? kitiky ideologie, jeŽ5 tinto
po jetjm ko!espondu je' předsiamic sy,rplořInlnÍ.ieni (syn|tomdl

reading)'! cílem této kÍilil9' je roz!oZnat nepřizna!ou piedpo jatost

ÍPts|itJ nýbd pl.podLYná .h méla púsDb. V samém ]ádfu !kUtg.ného plD.EsU

To tožné l r Ó z áhadnéhoupDzadÉí i Ipo ]mu idEo IDqé l  s  z eV i  mnDu t !  nÉÉdnoho

pDíňá} i s i . kého :u to l a .  aU to l ký  N :p i i k l ad  EÍíeío  L ádaU  . Úýs  on .ep1Eň

idgo ]oqep l . . t ] e r t s k i ka  n f  3 .n imŽpŮ !ob .mvd i epo l l t ř l r nd  ]dea ]aqy l n  MÓÍ ,Ét

Fos.Án P'pllnn lpo i ka á dtologe V --.* rkP iPor

p rpÚ |5mu5]  ( LÍáU  r97 )  t en to  koí .gp t  z . e .  z JV l hu

jeu kn ze |]eqPnary Dhó sa.r0h5t 5Í'|eqy IHeqemonre á sor J stitké iÉtéqig]

z á l 3dí i ho  nedoozuň .n i  ] e  nu tnÉ i ' i , n t  ř  b t Ó

po i ád i ng5m ibý t . l r ápáídFko l r  eE t rh . kýpÍo@5 ' . !šen i  LVo l qí i  e s0b l ' ' Ó d

1imto 4oVem biaá do Jnq ď nv piÉk ádjno HeqeIovD n.metké ÁJfhPbln4: pozn

piekIl nebÓ pot a.eni' pied.háŽeiitiho modU Pokud n.přikjad piÉt!puieme

k  i dPo  oq  ]Ý  podobé deo  Dq i . ký .h  5 t á tn řh  t spá l á tú  ý i ádnÉm p i i p Jdéto  nep i ed

znJň!nává z.stalálDn . Íeevaninos l.|o úrcVně :EUmentate Dngs kdy ]e
o t i t i á n i  deo l uq iÉíáe  ho5 te rnÉjn te sý .Va5 tn i nŽpÓÍÚpno5 t ]  1Ean l ý , a ]e i i t l r
Vnitini.|r a J{ávUjititlr rczpo k i.oVá .h(emP iplon lnout d0 skue.íelro zp!

.  I Po ,n  p i ek  ]Pdnáse Ó  kon .ep t  LoUÉEA l thu$e l a  ]
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Y

ohciálního texlu skrz( jcho lÍhlin\.. plázdná mista a prořcknulÍ:
rozPoznaÍ l ..rolnosli a s\'obodě.. onu lolnosl a slobodu paí
nerú Přj lÍŽni smčn.' k|ťÍi pochopitelné zvÝhodňujc llaslníta
\ÍŤobní.h pÍostředkU aId. ltabcrnras. pat!né poslední !c1kÝ před
stalitel télo myšlcnkovÓ lÍJtticc. posu,uje zkÍesleni a/nebo ne
pravdu ideolog'ck. ýalby pomoc' standaldu nenátlako!Ó racio
nální arsumentace. coŽ iť iisIý dluh ..regu]atiwiho ideáh|. (ře
szldtiýe ided]]. klerý jť Po(l|e nčj neděhelnou součáýi s-vmbo]ic
kélro iádu jako takovóho' Idcologic ie systemalicky zkleslovaná
komunikace' ]e lextenr' v něnrŽsťvliveni nepřiznaný.h sociá|ni.h
zá]mu (jako ic nadvláda aPod') lachází n.zcla. jež odděluie ..ofi
ciáln'..' vcř.jDý$,zlranr Ód ieho skU lečného záně!u' ]i{áme ted}.Ó
do čině!í s Dclollokbva Ým napělín mezi exp]icinrim \aslole
nvn (enunťi.?lť.1) obsahcnr a jcho pIagm a ti.kÝmi pIesupoziccni'.

A\.šak píavdéPodobn. nťjuzná\'aDějŠí sDěr \. kÍ'1ice ideo1ogiL'.
jenŽ\ryrosÍI2 dislurlnTíalri]]íZ\' dnes tento \Žtab přelraci' To. (o
osviccnská lradjce Ódm ilá iako pou hé narušcni ..normáhi.. komu
nikace. se nrní uka,ui € ja ko ieií po,i l ivn í stránka' Iionk!éIni inlel
subjektn,ní pIostot synrboIické konrunika.e jeržd\ strukluIo!án
ro,Iičnýni (ne\.édonÝmi) |exlownli pIosiiedk! kť\ludl .ieyi.es ).
kte!é nel2e ledukoYal na podÍuŽnou rétoriku' Lo. co se nám tu
o n  d ' '  | ; .  . | - l i  | ' Ó m l  | . n ' " | l | ' ' | 1 ' n I r '  I  U d  l  | ' d d a  ' ' m U  n + l 4 n
skému ncbo habermasovskénru piís(upu. nýbž jeho inheleDIni
převÍáceni' To, co HabcÍn]as vnímá jako ýyl.Iočeni zidcolosie' se
,de odsuzuje jako id!ol(){ic l'0r el.ei/.n.e- v os\,ícenské tladici
symbo]i,uie ideologio Zas(iťnou (.'la]ešnou..) piedstavu lea]it\'
kterou,púsobuii |ú zDó .'Pa1ologiťk... zájmy (sÍrac]] 2e 5rnÍtia pií.
rodnich Živ]ú, mo.e sl'Ó Zájmy irk].): Daopak pro diskulzn'níana
lýzu je ideo]oeická trŽ sanolná l)ied5ta!a. Žc lzc krea]itě přisl!po
vat bezPřcilsudečně. l €dy aniŽ blchom b]'li ovlnnčni jakýmikoli
'1iskurzivnimi proíŤedk! Či mocenským' spojeníni' i\'š1enka. Že
ideologie muŽc n]íl .'nu](^ou úro!eir... tkÝí Ý nesprálném pohlc
du na diskurzivní ío!mil(c iakoŽto mimodi5luÍznnj skutečnost'

TYp .kym p i odíávon 'm  h .be ' f . ! Ó t s i P  p . z r e  r e  i . i . (  9eÝ ! .ťí | áb  b i o f ]
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UŽv!o '  lete.h minulého íolc l  í  p i išel  l{o1and Bal thes(svých

M!'loios7Í.n s pojelim ideologit' ji]koŽlo ..natuÍali7ace.. stnbo

lického řádu. tedf Npu !nimánÍ. jťŽ leihkujc výsledh. diskuÍ

zilní.h postupu ve llastnosÍi '.v.ci samé'.' De ]!lanovo po]etl

''rezistence !úči |dekonstrukli!isÍické) teo!ii.. sl €duje lutéž linii:

''dekonstnk.e.. se sot\ala s lakovÝm odporem právě pťoto' Že

''de.atulalizuje'' \.!s]ovený (.|uncnÍ.d) obsah tím. Že odháLuje

diskuzivni postupt| jeŽ navozují jislotu snyslu' Nejploplaco

vaoějši veÍzi lohoto přistupu io nepochybnč teorie argumenta.e

osiÝa1da Duclota ( l98ó) i tiebaŽť s lmimcm ..ideologie'' ne!Íacuje'

ie ií ideologickokI i t ickýpotcnc iá1 jťohlomný'  l )uc lotovazák]adni
myŠlenka zni' Že ne]2e YÓst iasnou d.lití čálu mczi deskliptivnj
a aÍgumeltaČní ÍoYinou jazyká. jťlikoŽ neexistuj€ Žádný ncut

íá1ní deskiptivní obsah. KiŽdý popis (designace) je jiŽ souČásti

určÍého argumentačního s.hótnal!' |]eskri!ti\,ní pledikát]r jsou

sam! o sobě v podstatě leifikolanÍnrj a na(ulalizovanyn' algu'
mentačními gest!'. Tento alsumenlačnípohyb ie zálislý na topoi'

běŽných fruich' jež funguj'jako nnluÍoIi,olané (na.uralŽed) jen

tehdI. kthž je pouŽí!ámť auloÍŤrali(ky a ..ncvědomě.'. Úspěšná

argWentace předpokládá. Že nrl'.hanism!. kteÍé iídí jeji e|ekti
vitu. jsou negidirelné.

Zmínitb]thom lu měli lóŽiuichcla |.cheuxa. který foÍmuloval
AlthusseloQ teorii inlerpclaťe piísn. v rámci obÍatú k jazyku.

]éh^ d |o i '  / .m"rc.U r ' |  ' l |{|uIz ' ! |  i  mP'  huni\rv '  iP7 c-nFíJ
jí ''s!ědcctví.. Snrystu (ťýi.l.|.e o/ s.nse)' Jťdnou z hlavních ]sti

ideologie totiž je, Že ideÓbgie vŽdy odkazuje k nějakému typu
zřejmých dúkanl Gťfcvidenť.) ..I,odívei, vŽdyť vidíš sám. jak

sť věci najil. FIáZe ..Nechť fakta hovoří sanra za sebe'' ie patné

ústředním Ýýlokem idoologie. a 1o pÍávě ploto, že fakta nikdy

'.sama za sebe nebovořl.' ale jsou naopak vŽdy přinu.ena noýo
ň1 púsobením šilok. sÍě diskuÍzivnkh plostředků' sta.i piipo

menoul notoÍiclq' známý pŤÓÍipo(!aloýý dokunentámi frlÍn i.ňe

silents.rean INěmÝ výkŤik]] ..\.klime..v nčn. jak]idský plod ''bIá
ni sám sebe.. jak ,.pláče..a Iak podobnč. a!Šak tím. co ! lomto
aktu liděni '. neliilime''. je. Žo 1oto vŠe .ridime.' na pozadí předem

diskurzi\ně konslruovaného prcsloru' DiskuÍzi\Ťi analý,a ie asi

647



i hegeEonii' iehď Yýsledek není garantován ádnou

nutnoíí nebo "přilozeÍrftn 
spoi€n€ctvím.. DaEín nevy.

důsl€dl(en taloveho poie|í hegemonické att'kulace ie'

"l.ti"'i.*a, 
nn"".o.iuni, 

"o"iardcká 
či iiBá Dálepka ekolo.

neipfus1ědčit,ěiší tehdy' Idyž z'dpoúdá prař brto olázh: KdvŽ
anglický rasista řetne "l'o nďich ulicích chďí moc Pátistánď!.'
jak a . jabho mbta to|o .vidÍ? Iiíýni ďovs iak je slÍÚ}tumván
ieho symbolický plo6toÍ že fatt' že po londýÍské ulici ide Pá}is.
tánec' nablří iako atepokoiivý př€bytek ($'pá,5)? Je todŽ řeba
mit na paměti Lacanovo moíj' ž2 v Íeó:]ném nx necwi: každé
vÍinárÍ nedostatku (la.'t) nebo přebytku (-tohoto nmí dost.,

"tohoto 
je příliy) se vždy Út(á sy,nboň?kéňo uivérza."

v neposlední řadě bychom něli zmínit ieš6 Em6ta I,adaua
a ieho pÍůkopnický přístup k fašisnu a populismu (Laclau 19n)'
jehož hlavním t€oretickýn ávěÍem ie' Že Yýznan nepaří m€zi
prvky ideolosié jako trkové, nýbÍŽ Že Mo prvky frmguií spGe jako
''plovoucí označující" (Éeé.íoali'!g surtifie.s)' ieiicbŽ Yýatam j€
dán reámem ieilch hegemonlcké atti}Úlace. Ekotogie napřídad
nikdy není 

"etolo8í iako takovou.' 'e vždy spoúlnna sp€cifickými
futězfi ekvivalencí: núž! bÍ kon4ri"ativní (a obhaioyat DávÍat
k haÍmonickým venkovskýn konunitlin a traďčDímu stylu Živo.
ta)' etatistická (ionom silDá stát[í r€gulace Dá5 může zachŤánit
př€d b1iŽíci se kakstsofou)' socialistictá (ákladni pňčinou éko.
lo8ickýlh pÍoblémú ie kapitali5lické' na zisk ,áměřené vy*ořis.
tov.áÍí přímdnich zdrc'ů)' liberá]ně kapita]iíická (do kon€fué
ceÍy výÍobků by s€ měla pÍonítat výš€ škod na ŽivotDín pr6tř€dí
a tlh by tak sám r€$'lo'.ál €kologickou tovuováhu)' feninistická
(exploatac€ příÍody vyplývá z nuŽského poieti naú'tády), anar.
chisti€ky samospÍáhá 0ldstvo přeáie po'rzE zá pfudpokladu'
Že 5e přeorgan|zu'e v soběstačné komunity' iež budou át v sou.
ladu s pňrodou) atd. Podstatné samozřejmě ie' ž€ ádný z tě€h.
to ar8lméntů či ekviyalencí není "pravdii.ý. sám o sobě' vepsa.
ný do samotné potEhy ekologické pÍob}ematiky. K€Ú diskuť,
zvitěá a -pňvlastni si" €kologii' záeá na ton' ial dopadíe boi

I Viz p..heu Ú9l| !97!].l. íltné mít n. p.fifti, 'E k|-ďýn zdEiM *tilitY
id.o|ogi.kýth dů*ázó v d|3kUŽivní .n'lÝz. i. L-anúv |dt .sr.dium 2Řd|. i.ro
to' .o fomuj. ílnki |ái v něňl .Úrol ÉÝádí I@n@Ít Ú.poznáíÍ (|@'ol5'

Ín..) j.kožto msprávn.ho @po!.ání' t€dY eozpoaáni ('Eďro'i9Ř)
(L-.n 2ooo f9a9j).
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Éoa|ačuie !€h'ndáfií konotaci, kteÍá rozšifuie iejí primámí

Dlicitní. význaú. lak by řekl Denida' tmto suplemmt zÉtně

ie samotsbu poyůu "explicitní" 
ideltit$ tak například

aryummt whá na c€lou ekologickou přoblematiku

světlo (Jlověk s€ kýtli své falešné domýělivosti l'dat

v přfuďním řádu. atdJ.

1 Následuie kok od poinu 
"o 

sotĚ.. t pojmu 
"pro 

sebe"' tedy

t i{teologii ve s]'é iinakostt.extemali'aci' i€ž ie monentem' kteý

sÝÚbolizuie althuŠsgovsk€ poie6 idéolo8ických státních apará

tí; ty mačuií materiálni přitomnost ideologi€ v idmlogickýEh

otar.tu.l, .it.'a".r' a insdtucích (viz Allhusset '9gq |ryoD.
iatozeDski 'íIa napÝ rad n€ní pouz€ či v první Íadě vnitřúj

Dř€svědč€tri, ÍýbŽ ciÍkev iakožto instituce se wými rifuá}y (Úod

iitu. rior. tt-*at, 
"p""tc 

ai)' l(eÍe 'nďeka DepředstavuiÍ

lln sehmdární extemďizaci vnitřni osobDl úŤy' al€ ztělesňuií

I,'1fr9ě ly říeth@nimy' iež ato př6t/ědcPnÍ8ť'|Přu,Í. Když Althussel

Do Pas6loÝi opakuie: -cr'ovei se tak. iako bys věřil. nodli se' po.

ir"roi u o"eii;' 
"itá ďiia" sama.." \yk'esluje vlastDě sloátý re

t€'ivnÍ mechanismus ÍeEoaktlvního "autopo€tického" 
základu'

který dátece přesahuie redukionistické tví,eni, že vnitříi víra

zá'isí na vněiškovem chování. Impllcitni logika tohoto alsumen'

fu ie totiž nádedr{ící: po&lekni d uvěftš, že isi pok|ekl k+ůli své vxe.

ea' art' z" 
"o 

ral .itoálem' te ýazem/účinkeŤD tve vnitřní

tiÍy. sEučÍě řďeno' "vnějško!ý. 
rituál p€ríoÍmativně g€neÍuie

$růi vlastni ideologický áklad.lr

' [Po2n. .d.: Althu9!.Í B9r| [r!''o} 12l .dE * nel.díá o pň.9t!Ý .itát' íýbd

o ;áftázi' a si.. v obo! piipad{h' mbď Ahnu!*Í párďázul. p.srá|a a Žižek

i v.o* ,.*la o-:'.n.l 'lt!.|u gpol.ného 9 |d.o|og|Cl.Ýni stftnimi epaá

tv 5 .rr.n inten€|Íe' Ltv.ňň.|i. '. |9m po|d.l| ktúli sýř Ml€' 9ouč.sně .uzíá

;ňi 'é iPm pMláván orulí/m.soh.m' i!n' d n.nzÚF' .blFh pohek|. Toto t..



opět se tu setkáváme s,,reglesí..do ideo]ogie přesně v ton
bodě. kdy jsÍre z ni pod]evšeho \'rykloČili ven. vtomto ohl€du se
jako mimořádné zaiímaÚ jeví vztah nezi Althusserovým a Fou.
caultovým myšlenim' Foucaultovými analogiemi k ideologic
kým státním apalátlim isou djscipljnizační procesy, jež púsobi
na ''mjklomocenské.. úrovn i a označují moment' kdyse ř?oc ryi
suje do tě\a přímo, čímž ideologi' o,chá2í' Z tohoto důvodu rou
cault v souvis]osti s mikronocenskými nechanismy nikdy ĎepIa
cuje s pojmen ''ideotogie... Toto odh]édnutí od problematiky
ideologie je fatální stabinou FoucaultolYteořie' Ioucau]t neúnav
ně opakuje. jak se Ítoc konstituuie ''zdo]a..' jak nikdy ne!"ychá,i
z j €diného vrcbolku. Vlas|ni podstata iakéhosj vrcholku (monal
chy či jinéhoztě]esnění suveÍenity) se pak'ynořuie jako dřuhotný
účinel plura]ity miklopraktik, tedy stoŽité sitě ieiich vzájemných
vztahú' KdyŽ jevšak loucau]t nucen ukázat konk!étni mechanis
mý jak k tonuto !-laořováni dochází' hledá útočiště v rétorické
s]oŽitosti' iež navozuje předstae spletité sítě Íúzných vedleišícb
spojeni, vinoucích se vpřavo, vlevo' nahoru i dolú' coŽ je jasný
případ látání argumentačních mezer neboťk mocise tímto zpú
sobem dostat ne]ze' Propast zející mezi mikoprocesy a přízťakem
]\,loci zůstává n€přťmostite]ná. AlthusseÍ má oproti Foucaultovi
P\ iden|ně n ihodu'  nťbo| poqupulp p ie 'né v opd'  F '  m snP|U'
Hned od začátku uchopuje zminěné mikroprocesy jako nedilné
součáÍi ideologickýcb státních apalátů. tedy jako mechanismý
kteřé, maii-li fungovat a .,zmocnit se.. jedince, vždy jiŽ předen
předpokládaji ýaznou přítomnost státu' a tedy Ýtah přenosu
jedince vúči státní noci, nebo Althusserovými s1oql k'deo]o
gickému Ve]kému D hénu, v němž iĎterpelace vzniká'

Alihusserovský přesun důrazu z ideologie ,'o sobě.. na mate.
riálni existenci ideologie V rámci ideologických stáhích apalátů
plokáza] svou přínosnost v novém přistupu k fašismu. Způsob'
iakým Wolisang Fritz Haug v této souúsloýi kn(izuje ̂ doÍÚa, je

má ÍdzpÍá .DVa  a  so Ide t l r a í im(oV j )ýp iÉpéVkU . . !ÍP$ ! l undVe lne i nunq , IVý . v i I
a  pop i en i ]n á  | Ó  dkv i J  ne lÁ | thus5e l  E f f ek t '  k t oÍé se  koná |oveV idn i 17  20  b i e z
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pňkladný' Adořno odmitá považovat fašismus za ideologii v pla

vém smysLu iohoto pojmu, tedy 2a ,,racionální legitimizaci stá

vajícjho řádu..' Tak^a!á ,'íašistická ideologi€.. uŽ nedisponuje

konzistentnoíi Íacionálniho konstruktu, jenŽ se domáhá Non

cepčni analýzy a ideologicko kritického \'],!Iácenj. Jinak řečeno'
jiŽ nelunsuje jako '.lež nutně zakoušenájako pravda..(coŽ ie znak

uznání pravé i{teo]osie) ' ,. Fašistickou ideo]ogii.. neberou vážně ani

ti, }teřj ii sani prosazuji, jejÍ status je čistě instrÚmentální a ve své

podstatě se spo]éhá na systém donucování (Adorno 1990 [l954]).
Haugova odpověd Adornovi však triumfálně u}azuje. Že tato

kapitulace před přimátem dokiÍíny nikteÍak neznamena ''konec
ideolosie.', nýbrž naopak stvlzuje,akládajíci gesto ideologična'

a sicevo]ání pobeďýhradném podříZen'se a ..iracioná]ní.. oběti
(Haug 198lr). To. co lib€rálni kritika nesp!ávně považuje za ďabou

stťánku faŠismu' je ve skuiečnostj zdlojem jeho si]ý ve fašistic-

kém uvažováni je samotný požadavek racioná]ni álgumentace'
jenŽ by mě] bi1 základem Pro přiieti autoÍily, předem odsuzován

'akožto ,nak 1ibe!álnÍ degenerace pIavého ducha etické obéti' ]ak
řiká Haug: při ]istová!íMussoliniho texty se nelze qůnout zv]ášt-

nímu pocitu, Že Mussolini četlA]thussela] Přímořaré odsouzeni

íašistickébo poietí národnÍ pospolitosti (yo]kssemeinscňd't) coby

klamavé vábniČký jeŽ zastirá rea]itu nadvlády a lTkořisťováni'

opomíií jeden význanný fakt, a sice Že se tenio yo/ksg€neins.ňafl

zhmotňoval prostřednictvÍm řady lituálů a z!,yk]osti (jako byLy

neien masová shromážděni a piehlidký ale také ve]ko]epé kam

paně na pomoc hladovějicim, oÍganizované spoÍÓvni a kuLtuÍnj

akce pÍo dě]niky apod-)' jeŽ účinL] yolksgeneinscňdlz peÍořma

]. v dalšim kÍoku naši Íekonstrukce je tato externalizace ja].li

,.reflektována sama na sebe..' DocházÍ k rozk]adu' sebeomezenl

' .  
o i 5k J I Lvn i a íaýz J áa thÚ$ f l ov skáÉkon .ep tuá  za . e  deo ! ÓqeÍovněžp iÉpéý

keVznikU novýth piÉtJpú Ve feminÉt tkýth 5tJdii(h ReplezéntatVnimpiikadem

]e pÓíma*9ti.ká disku[]vniánáýa M .hÉ|é BaÍett(oVo' V z Baret r994 tr99r]

. i p l aqm. tútnkÝdPkons tÍ Jk r vÉmusR i t h á Id JRo r t vhd  VzRo l tY ]994 l ] 99 ] l



ekonomického nátlaku a přáVní předpisy se vždy ''matelializuji'.

! € ýtsocích či přesvědčeních' jeŽ jsou ,e své podsiaty ideologic

ké (trestní p!ávo napřik]ad zahmuje vilu v osobní zodpovědnost

iedjnce či přesvčdčeni, Ž€ zločin je důs]edkem sociátnich podni

nek). Zadruhé: foÍma vědomí, jež odpovidá pozdně kapitalistic

ké,,.postideologické.. společnosti, iedy qŤický .,střizlivý.. postoi'

jenŽ obhajuie libe!ální '.otevienost..v ''názorovýrh. věcech (kaž

dý můŽe věřit, Čenu chce, protoŽe ie to soukromá věc)' ignolu

ie patetické ideo]ogické ÍÍá,e a sleduje výlučně utilitárni a/nebo

hé.lonistické motivace, stri.lo se'su zůstává i nadále ideologic.

|.im postojem, neboťv sobě obsahuje iadu ideologických předpo

uadů (například ohledně vztahu nezi ,'hodnotami.. a ',reá]ným

Životem..' pokud jde o osobní svobodu atd.) ' jeŽ jsou nezb]''tne pro

reprodukci stávajicích sociá]nich vztahů'
Před námi se tak \-ynořuje třetj kontinent id€o1ogických jevů:

ani ideologie jatoŽo explicitni doktína. artikulrrjící př€svědčeni

o povaze člověka. společnosti auniveřza, ani ideologie ve své ma

leÍiálni existenci (insiituce. Íituá]y a praktiky, ktelé ji poskytuji

materiální.,tělo.'), nýb!Ž těžko postiŽitelná sjť implicitnich. zdán

livě ..spontánnjch. piedpok]adú a posiojů, jeŽ tvoří ! €reduko-

vat€lný moment leprodukce'neideologických.. (ekonomickýrh.

právních, politických, sexuáln]ch atd.) p!oc€sů.'6 pňkláden nůŽe

být malxistický pojem ..zbožnÍho fetišismu..' Neoznačuje totiŽ

(burŽoa,n') teorii po]itické ekonomie' aleřadu předpokladů' kte.

ré deteÍminuji strukiuÍu samotných .,Íeálných'. ekonomickýrh

procesú t!Žní směný Teoleticky se kapita]ista drŽi utilitárniho

nominalismu, ale v€ své v]astní plďi (při směně atd') se řidi,.teo

logic].ýni vÍtochy.. a jed!á jako spekulativní idealisla.'7 Z toho

to důvodlr je přimý odkaz Ďa minoideologický tlak (např' tlbu)

ideologichým gestempař ex.Pilence, neboť trh a (masová] média

jsou dialekticky propojeny (viz Jameson 1994 h9911) Zijeme

ve ',společnoíi spekták]u.. (ouy Debořd)' ve kteÍé média jiŽ pře

6  Po jÉdnán im  Ó  té to  '  ňp ] . t n i ' i d eooq  É d  a l og  P i eÍa  BouÍd  Éua  a  TÚ tý l r o

Eaq étona 0994 L1991])
u i . " o ' o . r o c ' ' ' " ' . . l . . . ' "Go . áLn i ]  r ca  t u .  J v ád imVŽ i ' e (1994b  [ r 939 ]

a sebelozptýlení samotnébo pojmu ideo]ogie. Ta jiŽ nadále neni
cttápána jalo homogenní mechanismus, jenŽ gaiantuie spole
čensko! leprodukci, jako ',pojivď. spo]ečnostl' ale ploměňuje
5e ve wittgensteinovskou ''Íodinu'. neiasně propoiených a hete
rogennich procesů' jejichž dosah je přisně omezen. v podob
Dém duchu se kitil] nanířené ploti tezio existencidominantní
ideologie (Donindnt /deo]osy Thesis) pokoušeji ukázai' Že ideo
logie buď uplatňuje svůj v1iv kteÚ je sice zásadní. ate omezuie
se jen na urČitou úzkou spo]ečenskou Ústw, anebo je tento vliv
s oh]eden na společenskou reprodukci zcela marginální. vpoČát.
cích kapita]ismu se napňklad ro]e pÍotestaniské etiky tvldé prá
ce jakoŽto ci]e sama o sobě omezovala pouze na wstw nově se
ustawjících kapitalistů, zatímco dělnÍci, zemědělci i pís]ušníci
q'šších tříd se nadá1e řídili jinými' tradičnějšími etickými posto
ji; plotestaítské etice tudíž v ŽádDém připadě ne]ze připsat roli
''pojiva..' jež by drŽelo pohromadě celou spo]ečenskou íÍukturu.
Dnes' v pozdním kaPita]ismu' kdy roznach noÚch masoÚch
nédij unoŽňuje' aby ideo1osie' alespoň teořetický účinně pro
nika]a do kaŽdého póru společnosti (soc'ai body), je ro1e ideo
]ogie jako takové umenšena. jelikoŽ jedinc' nejednají primámě
s oh]eden na svá přesvědčení či ideologické názory. ]inými slo
!T: tento systém povětŠinou obcbází ideologii a nereprodukuje ji'
nýbrŽ se spo]éhá na ekonomickýnát]ak, pŤávni předpisý nařizení

Zde se však celá věc opět začiná lozostřovat. protoŽe v oka.
nžiku' kdy se pozorněji podíváme na Mo údaině mimoideolo'
gické mechanismý jeŽ ídí sociá1ní reprodukci' ziistime, Že jsme
h]uboce pohrouŽeni ve zminěné nejasné doméně. v níŽ lealitu
aid€o]ogiinení možné odlišit. To' s čím se zdesetkáváme' ie pro
to třeti zvrat (/eveřsai) ne ideologie v ideo]ogii: zničeholic si
uvědoníne' že ono ''pro sebe.. !.aŽdé 'deo]ogie působí v samor
ném ''o sobě.. mimoideo1ogické skutečnosti. Zapné: Ínechanisny

!  V i ŽAbeÍomb iE -H i  Tumďr994 [ r93 r ] á téžk i t i . kouÍeak t i co l anaThÉÍboÍná
(r994 lr9s4])' 0bÉmý hÉto rký piehed Vývoié konréptu ideoIoqie který VedI
k]elro 5ebe 'ozptýleniGÉrf d'spP'soD podáVátefiÍeÍýho Eácreton. (l994 [r99rl)
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d|Dr stn'kturujj našc vninánílÉaljty a zpusobuii' Žc I€a]ifu n|.i
DroŽné od]išit od j.jiho .'esIetjZovanÓho. o|razu'

| | | '  P Ř i z R A | (  A  R E Á L N o  A N T A E o N | 5 M u

Docházíme2de te i]vkzávě lu,  ie inherent.ě nelze!!člcn i i rea lnu '
jcjjŽsotrdtŽ.o5t nl]bude zajjštb!ána idco1osi.l.Ýni mechaDisJn\]
R.a]itu. klerá se nclozpadne v okanrŽiku. kd! z ní odečtcme jeii
idL'ologickou ko]Iponcntu? V toň tli\.i jcdeD 2 ]rlavních du\odÚ.
!IC,Č jcvhodnéod Ioimx ideo1ogie postupnč u!ustil ' '|en to poje!r
ie nvnj ,,při]iš si1ný'' a začíná do Sebe vtaholai !še.lr.o \čttně
sanolného neuÍrá]ního. mimoideologi.kého zák]adu. jenŽ n.I
D i P l , " { , r  . , " r d " ' d . r d  . ,  o o . o d
val ideologickó zkles1en í' Ji nímj s1o\n: nen í nejlazším dus1edkeIil
t]is]Qi2nlrí analíz\'to. Že řád diskurzx jako tako!\. je sánr nrIre

Řct!Čnle. Že .a nějakóm po]itl.kéň mítink! nebo akademi(
ké kon|erelcimáne |řednést hhbokotlyslný pIoJ|! U ýlulneÚ
ú.lělU lidi bez domor.a r.e velký.n Distech. přesloŽe o j.jich sku
tcč!ých ploblémech naploslo .ic netušime- Jedníň ze zpusobu.
jak si zachovat tvái, ]c \\lo]al dojem ..váŽnosli'' či ..h|oubk\.'
pomoci čistě folm;lní invťrze. a lo nés1edujicim zpusoLem: ..Stú
le dnes í!šime a čtene o tíŽn'Ó siluaciosob bez doDro\.a ! naŠi.h
méste.h' Dozvjdánle se o jeji.h utTení a slládání. lioŽná !šal ie
toto stl.dáni. ať scbeŽa]ostněiší' je! konečnýnr dú5ledkcnr nrno
hcm \'ětší nouZe, a sice toho, Že rnodelnj Č]or.ěk uŽ nená ŽáitnÍ

' . ' r \ J r o ,  | m . , . . . r o t p
I kdybychom lostavili dostatek no\{.h budov. \'e kiery.h bl
lšichnj Lidé bez doňola naš]i příb.j'tek. skuteÓr. utrpení b\ s€
Iin patlnč jc! znásobilo. Poilstatou befu]omovechj jc bezdonro
!ect!í samohrÓ po.lslaty. spoČívá !e Skutečnostj. Že v našem s!ětě
r1nknulém z Iloubú be7hlarým usrrokoio!ánin pIáldnÝclr tuŽeb
Žádný donrov' Žádný opla\'dovÍ piíb!tek plo esen.iálni dimenzi

].é!rat, na DčŽ ]ze tento folnální\.zorec uplatnit. je ntkolcč
!é m.oho. Napiik]ad !2dálenost a b]'zkosl: ..! d.eŠnídobč !ám
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média dokáŽou !e zlomku selundy piiDóst z]rrávy z nejvzdále
n.jšÍ.h koutu Z.mč, ba dokonce z b]ízkých p]anct' Nezpusob'lje
však tato víldvpiitomná bljZkoÍ. že se vzdaLu]ťmc au ten úc kému
měiitku lidského bvtí? Neni nám dnes Samot!á podíata člofěka
\zdálenější D.Ž kdvkoh piedtin]" Anelro fu máme stá]e s€ opa
kuii.i motiv n.bczpe.í: ,,! so(časnoslistíl. Čteme o lom, 'e pře

Žití lidstla je ohroŽeno noŽnosti ekologick. ]Qlastlofy (mjzejíci

ozóno!á !rst\'a. skleníkoq e|ekt atd.)' AVšak skLrtečné nebe2peČi
dřímá j in i lť 'To.  co jeo!Íavdu ohroŽcno. jesanotná podstatačlo
věka' Tin' jak se snaŽítne pomocinovich a no{rh technologic
lqch iešeni, jako jsou ekologickv n€Závadné spleje či bczo]oVnatý
bcnlin. 2abIánit hIozicimu ekologj.kému ko]apSu, jcD piiléVáme

oleido ohně a ještč více ohložuieme duchovni podsŘlu.lověka'

kterého Delzť lcdukoYat na technologickÓho Ži\,očicha'''
Tento čistč Iďrnální postLlp. kt.Iý ve Všech ýÍše uvedených

p l l p u o - l  1 . . ^  '  . 1 o , b l \ . r p r a /  t t  / F i l
ideo1ogi i ,  je jím..e1eme!táInjm jád len ' ' ,  p i ičemŽncni těŽkéÍo7po
znat jeho spoieni s ]acano!sk\h ko nceptem prlotního o/ načující
ho (r1,nsiPr-si9nIf en: ietě,e..'obyče j!i(h.' oZnaču jí.í.h,aznaDe

ná!á urČit. p!Zitiv!i povědonlí o bczdomove.tvi, zatímco!'votni
oznaČuj i . i  z .stu!u ie , ,onu Skute.nou, esen. iá lnídimcnz i ' ' '  o  njŽ
nemusíme uvést Žád!Ú pozitivni tvPení (z tohoto duvodLr l,acan
holoiío p^'otnim oznaiujicin jako o,,oznaČujícím be, označova-
né]ro'']' Tento formá|níktok přikladnýnr ZpůsobeDr svědčío tonr'
Že fonDálni diskul7ivni ana]ýza ideologie V sobě olrsahu]c mo.,

'eŽ tuto ana|ýzu předen odsuzuje k ne,da!u: její slabina ne|kvj
vničem j i .ém neŽ !  ie j is i iť '  n €boť je v ko nečném dusLedku p i !nt
cena loka]i2oval id.o1ogii do me,eÍ}' meŽi .'obvČejnýn'' označují.
cím ielězcen a c\ctsi\.ni pn'ohríIn označu]íciÍr ('r."pssn/e Mas
teř siq'li,ter). klťrá ie součástí s!mboli(kého řád(jako talovÚho'

Natomtomíslě 5e !.šak nlusincopatIně q'hnout pos1cdnj pa5

ti' kvúli ktclé snadno sk]ouzncme do ideologie nalzdoly Zdáni.
Že jsme jÍ plávě unik]i. v okamŽiku, k.ly plo i.leo]ogiČlost od
soudimť jakýkoli pokus narýso\.at jasnou .lě]ici ČáIu nezi i.leo
logii a lealitoÚ. .tojdenr. nev-vhnute]ně k zá!čru' Že jedj.ot ne
ideologickou pozici přťdstalu]e zieknutí s. sanrolné |ie.lstaq'
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niŤnoideolo8ické reality a pňieti toho' Že všichni náme co do čině
ní se symbolickými fikceni či pluralitami diskurziwich světů'
nikdy ale ne s ''realitou... T'koýé |ychlé a uhlakné ''postmodemí"
řešení je však ideo]ogií par ercellenc€' Vš€ ávisi na toÍn' zda setr.
váme na následuiicí nenoŽné pozici: ačkoli m€zi ideologií a rea.
litou n€ní žádná 'asně vyTezná dělici čáÍa' ťebaže ideologie
iiŽ předem púsobí na vše' co ,áloušíme iako -realitu", nusime
i tak záchovávat naÉti, ieŽ u{Lžuie t'iliku ideolosie při Životě.
MoÍtá bychom v návaznosti na Kalta mohli tuto slepou uličtu
onačit iako "antinomii kiticko'ideologického rozumu.: id€olo
gie neni vše a je moŽné zauimout místo. které nám dovolí udrŽet
si od ni odstup' al€ tolo ,nú'to' oafud be kitizoýat ideologii' ',..usí
zůstat pú2dné, nesní jej obsadit žódná poňtiýně deteminovaná
realita. }akmile tornuto pohršení podl€hn€me' ocitíeme se zpět
videolosii.

Jakým zpúsobem lŽe toto přázdné misto speciňkovat? Možná
by ám jako výchozí bod mohl posloužil leilmotiv' ienŽ procházi
celou nďí logicko.narativni rekonstruki poietí ideologie. Jaeo by
se v každéin stadiu opakoýd]a steiná opozice' stále stejná a Deroz.
řešitelná dualita mezi Witřken a vněiškem' avši* pokáždé jinal
exponovaná. zapn€ tu máme nesoulad ve v|astni ideologii
''o sobě... ldeolode na iedné straně symbo|izuie zkÍeslení racioná|.
ní aÍgumeítace a porozumění' způsobené tihou ..patologicl.ýctť.
externích mocenských áinů' lykořisťováni a podobně; na stlaně
druhé je uhní,děna v smotné představě' ž€ existuie nyšleÍka'
jÍŽ Žádná netransparentDí nocenská stÍategie nepÍostupuje' že
existuje argum€nt' který se nespoléhá na žádné netranspaÍent
ní rétorické prostředky... Tato extemalita se dá|e štěPí na "vnitř
ní éxtemalitu" (symboli€ký řád' t€dy decentroý..é ďskEiní
mechanismý ieŽ produkují význam) a "\'něiši exl€matitu" (id6-
logické státní aparáty a spolďenské rituály a přáktiky' ;eiichŽ
prostřednictvim se ideotogie mateÍializuje). Extemalita' keÍou
ideologie nerozponá, je extemalitou vlastního ,'terfu. a steině
lak exte|na|iÍou ''mimok}'oýé" sociálni realitv' A kone.né i safia
tato ''mimotextovď. sociálni iealita se štěpí na institucionálni
vnějšek' jenž ovládá a ňď Žirct jednotlivců ''shoÍď. (ideologické
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sÉtli aodráty), a na ideologii' kletou ideotogické s!átni apaÍáty

na niko.ho neuvďuii, nýbíž kteÍá.spon|ánně.. \zliná''zespodd".

tedy z mimoinstitucionálních aktivit jedinců (zboŽní f€tišismus).

Přelož€no do imen ide o rozdíl mezi AlthusseÍem a Lukács€m'

Tento oÍotiUad ideologických slaInich apaÍáÍů a 7bÓžniho te'i

šismu' lespekive pÍotiklad flaleÍialiry' keú ie vždy iiž součósn

ideoloŘe i;^o lolové {skurďoé a úiinné dpaíáM iež jsou ol8ánv

ideo|o;e). a id?oiosie, kleň ie vŽdv iE součásn naknalitv ioko

ldlo;{sDo|ďenská leďita výTobr)' ie lposledku opoŽici s|átu

a trhu, eíemího nadřazeného 'iiadu, jenž oÍganizuie společnost

-shora., a-spontánni.. spolďenskéseb€ořganizace.'. 
Tento protiklad, iehoŽ prWíÍl 'ělesněníÍn na poli filosofie

bvli Platón a Aristot€lés, ie ne'zázšín zpúsobem \yjádřen ve dvou

ii; zminěnÝch Ťnod€ch cynické ideologie, a sice ve ''spotřebi

ielském., postpřotestantském' pozd!ě kapitalistickém cvnismu

a v cvnismu, inž byl spoien 5 pozdním ,'reálným socialismem .-

PŤesúe v obou připadech sÉtém fun8uje jen za podmínky' Že

"' 
*ti"t..' uaau]'.'.i.t"l odsttlp á "neb€rou 

vážné.. "ofr 
Ciálnj.

hod!;N.Io?n mezi niíni sloií za polsimnu(í. zcela totiŽpÍeuaci

Dřevládaiici minění (dola)' poďe něhož se pozdní kapitalisřnus

i.akožto (foÍmálně) "svoMnď 
spolďnost spoléhá na argumen.

iačÍí přesv&čování a svobodný souhlas, ať uŽ iak](oli -znanipu'

iovani" a u'nae 'ytonstruovaný' zatimco socialismus se uchýlil

k hrubé sÍle .'to(alitnihď. nátlaku. vypadá to pak' jako by v pozd.

Ďím lápitalismu ,,slo!-a nehÍá]a ío1i.. a nebyla závazná. jako by

po.,.pne pii.ta""t" o 
"*u 

pcrformaÚvni silu: Cokoli iewiřeno.

',r"ne ve v*obecné |hosrejnosti' cisai ie nahý a média LuIo sku

tečnosl l'ytrubuii do stčta, a přesto se nezdá, že by to někoÍ'u

ýádilo. Jinak řečeno, |idé dál iednají' jalo by nahý nebyl...

K]ičovÝm rysem symbolické €kononiky pozdního "Í€álného
socialismu" byla naopa} ta}řka paranoidní ví'a v 'noc sioýd .

stát i vládnouci stana vždy s kaini nervozitou a paniko'r rea'

sora]v na s€bemenši veíeinou kritiku, iako by 7ásliené b|i(ké

;atáŽky v nestozunitelné básni zvPi€iněné v ní7konákladovém

titeřár;im časopise anebo článek v akademickém periodiku dis

ponovaty takovou Úbušnou silou, že by doýézála íozmetat cery
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socia]istický syíém' Jen na okraj zde pozname!áDr. že tento L1s
zpúso|ruie. Že naŠcnn' noía]gjckému poh]c.lu na ninulost sc
''leálný 5ocialjsmus'' jevíjako ténrěi s\mpatické uspořádání. pro
tože svědčio picŽivŠÍn odkazu os!ícenstvi. ]Í!Ž ie !Ía !účinnoý
la.ionáIni áIgunrcntace- 'lb je nejspíš duvod. proč b\lo noŽnÓ
podkoIat Záldadv.'Ieá1ného socialisnu'. Púsobenim pokoinÍch
^ b : ' |  } i ' \ . " ' | ' . n ' ' ' ' | | |  j ' '  ' | A J ' '  | ' . ' 1  . o L  p '  Á F  ' '  o .
ně S]ova Yila v moc slova se stala pověstno! Achil]ovou patou

Podkladenvšechtčchtoopakováni  jepatrně!rot ik lad ideo]o
gie jakoŽto unileÍZa ,'spo!tánní..,kušenostj (llj.u)' z ]cjíhoŽ se
vicli se lze ý,manit ien slahou o věde.kou Íefleli, a idco]o
gÍe jakoŽto 'našinélie lrostrádajicí jakouko]i spontaneilu, ktclá
ZvněiŠk! zkres]uje autentjcjtu naší Žilotní zkušenosti. Mělj b\
.hon tldiŽ vŽdy mit na paněli, že Prvohri lrvto]ogiclé !ědorní
předtijdní spolcÓroýi. 2 něhož \rylostly pozdčjšj ideo]ogie. ,e,'
/tště pro l4alxe (ktelÝ zůsta] !érný dědicttrí !ěmeck.ho k]asicis
mu. kdyŽvzol tohoto lNolliho spo]ečenského !ědoní spatřo\€l
v iccké myto]ogii) p|d!o! idťolo$i. aČkoli. čispiše plávě plotoŽc'
je bez]rrostředDím ýécu a očiÝidně se ',mÝ]i.' a je ''i1u,oní'. (nese
s sebou zboŽŠtčni přÍody apod']' PÍavá ideologie přicházítepn.e
sdělboupIáce.t t iídnínlozdě1ením společnost i '  t .d!\ 'momentu.
k.\ ..nesprálné.. myšlcnky ztratí svúj ..be2pÍoířed!l' charaktel
a jsou Iozplacovány inte]ektuál\'. abv s1ouŽih stá!ajicín vztahum
nadvládv olebo a|v ie legilinrizoval!)' Plavá ideologie se zkrátka

tYn sm!s F|ono postmodomi poícr É V"rn ktsrřjm :pÚsobem rÚíÍovjn rEd
nňzk i l 0 vy . l r  r y sÚ  f i  mu  pobP l

l r ou  p  sn  ]EŽ rÉ 1 r  mU ŽáŽn iVá ] i  Á im .n  *  ýnoz i o i ň . od  ! Ó t rÍy l rUdbV  k l t i t kY
d st.f,.uje p]0r0Ž. aďÉ!ňtr]É bÉ deo oq]g Pokud Ýiák d
Yák tvtD pGně Vnimá ]3lo posmÉ.n. ň brE Jpláv.lové Ioun!y hUdby Vube.
nÉpr .hop  ]  pD  n1 ! . e  éV . t  I v t o  p i 5n i  É t i . b á  bÍá t  ý ;žnĚ  FoU  t !  p . o5 téod  t oho
aby . l ] oňŽ  n . l r  mé po i i t Pk  Mo ' i i  ne ]ý . tš i , ahadoU  p

odporu]i..lr poÍo]ú |(eÍo! |lt ka ň ádFh ev.o'i.rr
n t e  ed ! i  ÚobVy (2nepoí i e l l n !  ;ťk0  !  FoÚ r ]ob i e !édom | (apc  í . k .md !
nÉr iE  ( ! l t l n i d !Í ' .  z . e ]a  n !pÍob .mÍ i L l (Y sE  baý i ! r vo l býoíodÚkoVan .  pÍ !ňY
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obj € !u je tchd-v,  kdvse dě le!Ína pána a laba spoj i i s ! .aýním toz.

dělen in pIáce na i!telekl uáLni a fyzickou ' Piesně Z tohoto dúvodu

o.tmít] \'iar\.hápat zboŽni tctiš]smus jako ldeoLogij. Plo nějb}ta

ideologie vŽdy ldeo]ogii státni. a jak řekl |.]ngc]s. salrohrý stát je

pn,otn í ideologickou 5ilou' A]thussel pak piesně naopakuvaŽL'je

o ideo]osii ]ako o bťZp!ostřtdně 2akoušeném vZtahu k uniVeŽu'

]ako taková ie tato ideo]ogie Věčná. KdyŽ pak AlthjIsvÍ Ýe svém

scbekr i t ickénrobdobízavádikoncc!t ideoLogický.hStátní.hapa
rátu' \Tacíse jistým zpusobem k NÍaÍ{ovi: Ldeologle ne\yruLsta Ze

',Života sanrotnóho'', al. vzniká jen tehd!. je lisp.leinost iizena

ďátcm' (liečeno Iiesnčji, hlavní!ala.lox i AlthuSseÍúv leoIetjcký

7ájem spočívaií !'e Spo]eni těchto dvou ]inii. ted! Že v povaze bez.

proíie.tnč Zako ušenéh o !ztahu k uDive12tje. ŽeideologiivŽ.Ly]iŽ

r.girluje stát a jeho kteo]ogické apaláty.]
.t.oto napěÍí mezi .'spontánností.. a oGanizovaným Zavá.lčDím

ideoLogievnáši do samotné podíat-v ideoLogie u!čitý typ rctleriv

niho odslupu' kleologie je jiŽ z den n ře vŽdy ''ideologií idco]ogie..

staČi si vzpomenout na Íozpad leá]nóho socialisÍ]]| so.ialcnus

bvl .hápán jako vláda ''iileo]ogického.' útisku a indoklrLnace.

Zatúnco přechod k .iemokÍacii a kapitatism( se proŽival ]ako
\ryslobození z Ieýlikci ideo]oljie. Nebv] však pIá\,ě tento pÍoŽi

tek '.osvobozováni.., v jehoŽ pruběhtr byly poLitické stranJ. a tún]

ckonomika \.nít!ány jako .,neideologické'' či jáko..piiloZený ýav

věcí.'. idcologickÝm ploŽitken Idr ei.ellen.ť].! chceme tím iici.

že lento lls je uniyeř:áliÍ' Neetiýu]e i.leo]ogie. jeŽ b-v sebc sama

nepot\Tzolala tin. Že se qmezi vúči jinó ,,pouhó ideo]ogii'.. Jed-

not]i\'ec podléhající ideologii si nikdvnemiLŽe iíci..UvaŽuji i.leo

logick]'.. ncboť!ždv potřebuje nčidl9;i'|ý soubor nrinčli, ab'v od

nčj s!.ou !lastní ..plavdivolť' pozici od ljšil.

Íj (trv5 !fu (jelloLlstlro ]eho n mv ňá i

sY .hdýou  t  ! íýo !  3 tň0í i r u  pozdnL l r o  so .  á l , F !  ( n áp i  5é lÉ ' 9 i . l og ]  a  p i . d

í&U j i t Pm l i  r en thŇo !  k l L r kU  (o f r . á i i  d L sdÉntské )  deooqE  J i lm 'P
a rvobodou do FÉí. e Fnl rrédkY toho ]ak

i deo  oq  É p l o s i ! pU j . ] . l r od i o  1 !D  I Jp i  obskÚEn I smu5  NÉlÁgeVE ' l o i i nžJVJ ! .
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Přvni příkjad nán posls/tuj€ Platón se svým protitladem frlo-
sofické episÍé,né a alateného mínění daw. A co MaIx? Áčkoli
se Ílůže zdát' že se do této pasti néchal lapit (cožpa} neni celá
Německá ideologie za|aiena na opoáci mezi ideolosickou chimé
rou a studiem ,,skutďného Života.?), v jeho Žralé kitice po]itické
ekoíomie se vše výYazÍě komplikuié. PÍoč liÍarx k označmí .teo-
logických vrtochú. (Íneolo8icai ýňtl'tsy) 51ě(a zboá voli zovna
poien 'eÍijiýnus? Musíme si pňpomenoul, ž€ "fetišismus" 

je
ná'ožns,ď poiem pÍo (dřivěišo 

"falešné. uctíání model na roz
díl od (současné) pra!É vÚ. Pto ždy ie fetiš€n zlaté tele' pÍo slou.
pence Íy,i spirituality ,naá fetiš 

"pnnitimi" 
pověrečnou před.

staw' stÍach 2 duchů a iiÍých příaačnftb zievení atď A Mar,(
twdí' že svět ,boži poskytuje 

"oficiálni" spirituďtě nezbyt!ý feti.
šistický doplněk. Ie sice pravda' že "ofrciální. ideolosii nďí spo.
léčfusti ie kiesíanská duchomogt' ale ieiÍm skutečným záldaden
ie ucÍÍánÍ zlalého telete, Hy p€něz.

Marxolrd t€ze v€ zkatce ai' Že ne€xistuie dlcbovno b€z du'
chú'přízrakú' neni "Ír.2i. spirifuality b€z obs.étrÍiho příTaku

"zduchovně|é hmot]ť.ó PÍvním' kdo pod rouškou kitity ryzibo
ducnovního idealismu a ieho n€žiiÉho "negatimiho. nihitisu

d V ob|.st| tákon. t.to o!ozi.. 6.'s! vú.i nenÍ&néňu 6.k|.Mlr íabÝ!á !odo.
bvprtik|ádu m.z|d!ěma stEnamitéže minrě. á í( € exp||.jtniho' wiejného !šá'
ného záko.a.l.ho opářné 'tíaňy - 9uperc8a' tedy souboÚ nepsnFh a nlpii
zn.n*h píiv|de|' kt.lá Žaruřljí 9oudr'no't spo|etno9d' Tomuto ttp! opozi.e s.
podrbněji věnuj| v. 'vé kniŽe ř!e Mďo'tÚ6 o' Enlo'í'.ňt [Mlt.!táz. r|ást|]
(Ži'el 1994.)' N. tomto mÍlté íačí zmínit podivně @nrwou instifu.i bEt6t€v
a díÝ.i.h un|WŽ|tíich 3po|kú (fumn'6' 9odň'6) v an.d.rFh rampuseh'
v těthto řáí€čn. lt.loÉílith spo|tÍh . j.ji.h t.lnÍrh hki.řnió pdid|Ňh lou
sÚuá|ní rozkoš' p|tl .|loho|u a d.|ší zv*y rur! v ru@ 5 dúhan .Utditv' u.to !.
Ezněm. zpodobnÉíí .ng||.ké €ňeiňé što|Y w fi|nu f (l(.lyo,.... 1963) Lid|s.y€
Andeu.na' tde staÉl É.i šik.nuji rw n|adšI 3po|u!áky' kllň murl pňertát poni
žuj'tí tUá|v | '.xu.l.l zneužívání' Vv!ř!jítí 5l v t.lov. lonst.|.d mohoÚ dow|lt
hlát Ío|l dobúsde.nFh IlbeÍá|ú' kteií sw žáky o4.s.|u]l úznýňi želty nebo tím'
Ž.dot.ldvVj.dou ňa ko|é. potož€ skutetnou oloou noí l. někdo |iíí asiPstar
šížá.|' jé]|ch2.|nÝ 9vědčí o n.rcz|lšite|ném mise.l ŘádU a T6í5grese' 9duá|níÓ
po žitkú á .' rcpresfun|ho" pú9obení mřL l|ným | 9|oq' 3.ttáván. .. zdé ! tÉ naé.
sí'ežs|ou'li.ko.ái.dníopoÉ Řádu' nebotál.' ho|ddáníň'ápoujd.né g!.|i'
tě' ktérá pilmo lkotvul. "ÉpÉsi-'
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uóĎil tento kÍok "od ducha k duch]ům.' byl F. W. I. sche ing'
výaačný a nepráv€m oponiiený frloGof německého ideďsÍnu.
v€ svém ďalogu claÍa (r&o) IKáru oneb o spoienÍ plíÍody a du.
dďního st,ěta| ýazně zpřoblemaťlzoyal prosÚ komplemen.
tárÍí' zrcaďový lutah mezi mitřkeŤn a vněišk€Ín' nezi duchem
a táem' mezi ideálnim a řeá]ným pNkem' iež dohrolnady tvoň
žící totalitÚ or8anismu' a to tim' že Úpozomil na onen dvojí přé.

bitek (dou'ie suřpius), který "v}t!í!á.. Na iedné straně zde Eáme
ú)chovní ele ent tě|esnosti (cotpoÍeaw)' iin' ie pňtomost

!€hmotného' ale fy2ikálního pnku v hmolě samotné' pítomnost
sotva patmého těla, relatimě neávislého na čas€ a nííě' jeŽ

skítá naleliátni ákladnu nďí svobodné vůli (zvířeci nag'etis.
Elts atd.). Na straně druhé pa|< ťěIesný pwek duchoýnostÍ, a sice
ámotněni ducha do jakéhosi druiu pseudohmoty v podobně
Íehnotslých zieveni (duchové, oávlí mÍtví)' Jak tyto dva přébý'
ky vylaeslÚ|i lotiku,boá'ího feťšísmu i ideotogických státnich
apaÍátů' ie zřeimé: zboŽni fetišisÚ'rs s s€bou nese taieÍnDou "zdu.
chovnělost" (s''n:tua|iz4nbn) zffi iako tě|a (conmodily body),
alímco ideologiclé státní aparáty zbmotňuii ducbovní' nebmot.
né t€lk€ DŤuhé ideologie.

ve s!é př€d nedávnem vydané knize o Marxovi ?ápoiil Jacques
Derrida do svýth úlah i poien -přízralť (spectr€)' aby Ínohl po'

ulázat na tuto těžko postiátelnou pseudomateria|itu, jež subveř.
tuie klasické ontolo8ické opoáce reality a iluze apod. (DerÍida

99]). A možná právě zde bychon měli hl€dat poslední ítočiště
id€ologie' ono předideo|ogickP jádřo. formálni vzoÍec. na něiŽ

isou lamubovány Íů2né ideoloeické formace; tedy \€ hltu' Že
neexisfuie realih bez píaa]o, Že lauh Íeďity lz€ uzavňt pouze

s pomocí taiemného, pňaačného suplemmtu. PÍoč není reality
b€z přízraku? tacan má !a tuto otázku konkJémi odpovd: (to'

co Ažíýáme a ie to pÍo.ás) rcalita, není "věc sana.' nýbř ie to
vždy iiž synbolizováno, ustaveno a stÍukturováno symbo|ickými
m€chanismy, a problém tudiž spďívá ve skrttečnosti' Že s-'.rnboli-
zace v konečném důsledku selhává, že se jí nIkdy nepodďí úspěš.
ně -pokJýt" reálno a že s sebou vždy nese ně'a}ý neuŤovnaní
n€splacený synbolický ďuh . Toto reáIno (tedy ta část íealiý' jež
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:ůýáýá nes|n1baLizoúna) se |rdcí \ přestÍoiení :a příz|dčná :ie
lenÍ' ..PřizÍak'. tudíŽ n|JDí bÝi zan]ěňo!án za ,,slmbo]jckou nk.
.i''' tedy za skutťfuost' Že lea]ita sama má struktulu likcť ! ton
s l rys lu,  že jes) .mbo]Íck!(či  jakbyřek l isot io]ogo!. ' .soc iá1 l rě ' ]
koníruovaná. |oj'ny přizraku a {svrnbo]ické) fikc. jsou spoluzá
vislé ve 5vé nelomlatibi]jtě (jsou ,,}omplemeltáIni..\. k\'aDto
!É me.hanjclém snrlshr]' Zjednodušeně iečeno, Iea]ila nikd!
neni piimo ,,sana sebou..' a]e piezentuie se ien prcstiednict\.Ín
. \ ; I d  a |  4 | | i o | é ' ' n  ) |  b  i / | F d | ; | ' l ' ' ' |  '  ' . A n |

q'noí'jíplávěv tétonezeřť' jcŽ na!'Žd! oddě1uie lealitu od leálna
a ]súliDiŽ Iná lealjta .halaktel (s!Ťbo]ické) frk.e. PiízÍak |osk\
tuje tčLotoDru. co unjká (5}Írbolid(! stlukturolané) rea1Íě'

Piedjdco]ogické ,'jádro'' ideologie tudiŽ scstá\.á z |ň?dčnr..]i
zjeÝeúí' ktefui lypl,iuií nezen reál,a' To je aslckl. ktcry ŽádnÍ
z !okúsu o vyt-vČťnj jas!é hlani.e oddělující ..pla!ou'. rea]itu
od i]uze (či o ukotvení iluzc ! lealitě) nedokáŽe vzí v potaz' jeí
]iŽ. totiŽ má (to, co 7aŽí,áme a co jc pro nás] .'lealita'' něja}'Ím
Zpusobcm \ryjít naje!o, obielit s€. musi z ní bÝt něco \-1'ká2áno
ven' ,,Reatiu.. tťd-! podobně jako pravda ncn' uŽ z deÍnice nikd\
...e]ist!á... To, co přtrdk ukí\'ri' ncnÍ rcali|a, nýb.: její ''prrctní
pot|ačené,'' ).:ji nueprezento|dÍelné x' nd jeho: .'palldčení.. je rcú
lita sana zalažena' MnŽe se zdát' Že jsme se pÍávě z(Íati]i \.ka]
ných vodách spekula.e, jei nenaj! zho]a nic do činěnís konkrét
nimi sociál mi 2ápas-v není však vIchohýDr piik]adenr takoré
.'reaIil].. manistický kolcept .řÍdníňo lro'ť? Nás]eilnÓ promýš
]ení toholo j (on.eptu !ás pak nut i  p ř ipúst i l .  Že.]  rea] i tě . .Žádný
tiídní boj neeristuie. Dťboť .,třídní boj'. ozn.čuje piávě tei 1\p

: Tato mezÚ. lte|: dé itá no od ÉJ tÝ JtÉ! Í: |l.íol plolaíioínlor' ! reho
0p0 : i .  (É (Dnn* !U  ]n i  (  i P . Pno  j o z  p i : b . ý t k !  1 j ! íp r ! l ) l € J  n J  ! Ú i i l e J  tÉ jEnu
sP  ob  l ýu ] . v  p0d0bé p i i ' Í ákL  r y ! ymbo  z . c  bý?  po t zÉ o , í á . ová i i f i  Uká ,o ! á
nmn . ! t t ! p0z t ! n i ÓDsá l r ý re t s r1É !P5vén . r Id?aa . r !  podobÉÉp.Í ioÍňJ tV
pD( !5em o  ! y i i l o v i n i { :  na  ! ! r ( o ! z I l n i ! i n J kU  ]e iž ]e t imDru i r !m  p i a i k

r á (d  t l koVý  rE  púVr r rně  n l u r r In  ] e  ] l i  d á  ! i ň  !U t r ek tÉm '  p fup J5 t j l 3nn j  s vo
b o d . . " "  . .  "

ÓmgzUr  D :Uh0 !3 l n .Ž imý]  hp I Jopmpá i  s |úbo i t kEho
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altagonismu' jenŽ obje\tivni Gociální) realitě bÍání v to'r. aby

sebe sanu uslavi]a jako v sobě u7ali.ný .elek'..

Pra!'cta' podle malxistickó tladicc je tří.tní boj ..lotaLizují.im.

pÍincipen společnosti.'lo !šak neznanená, Žť pie.lstavuje ul.i

ý druh konťčné,ár!k\.. jeŽ nán umoŽňuje. abvchon sPo]ečnost

ucho|ovati jako racionálIrí to|a]itu (,,konečný t.ínranr kaŽdélro

společenského jelu ulčuje po7ice tohoto ievu ! Ťám.i fij.lniho

boje..)' H]aYnínr paladoxenr představ!. ,.lřidnin boji.'je fakt' Že

společnoí ,.džípohromadě. práv. dik-v tomuto antagonisnru či

štěpeni' kleré na\.Ždy zncmoŽ ňujc ]ejj uzavř€nído hlÍnonického.

tIanspaIenlniho, la.ionáLního celku. že spo]ečnoí '.drŽi pohÍo

madě..prá!ě djky léto piekáŽcc. kteÍá podlýaá kaŽdot lacio.ální

totaiizaci. PřestoŽe ,,tiidníboj..není nikde piimo dán jako poz|

timi entita. tungujep/á|ěves|éaĎsen.i jakolefelPnřní bod' kic

Ú nánr umoŽňuie Lokalizovat kaŽdÍ s|o]ečcnský ie\'. a to niLoli

prostředni.tvÍn jeh. vztaŽeni k tiídnjnlu boii jakožlo koncČné

mú !znamu (,.transcendentá]ni označované''). nýbř tím. Že jeJ

předsta!ime jako dalšÍlokus o skryríČi ',Za]átáni.' tth]iny vzn ik]Ó

třídním altagonismem či jako pokus o Zah]azcni je]ro stop. \'lá!r.

tu ted! strukturnč dialektický paladox 'činku, ien,Ž .Iist!]e iel

za tíln úČetťn' dÓ]' l,}?nd:.li přÍčin}, syé exislcn.P, ú.inku' kteÚ

sÚm zpusobelr \.Zdorujť své llastnipřičině'

Jinýrni s]o!!: rřidDi boj je .,reálný.. v piísně La(ano\,ském sm).

s]u' ]e to '.háČek"' pi.káŽka' kteÍá dává vznikatstále novým sym

bolizacíln' ]e]dlŽpIostiedniclVínr s. jej snaŽíme !ocho!itaocho
čit (přikla'] €m zde budiŽ koÍpoiad\,istickÓ pie]oŽeni piemjíé.i

llřansldlion d'spld.€nPnl] třjdniho boje do orga!ického \ryjadio

vání..členú'' urČiié..sociální skupin-v..). ktelávšaksoučas!ě tyto

o r .  LrF .  "  .  \ '  .  ' ,  /n boi  nF,  ,  . r ' ' i i  i

ncŽ pojmeno\ánín plo ono neq'světlitelné omezení, jeŽ nelzc

objekt(.i2o!at či lokaliZovat vsociáhí tota1itě' pŤotoŽ. je to pIave

samo tolo omezeni. co nám bránínryslet spoltčnost jako uavie

nou tolalitu' Anebo abychoÍr to lvsvěllili ještě jinak .,ti'dni

boj'' o7načuje Jlomcnr, na IějŽ se ''neÝ7tahuje žádný merajazyk..'

5 t i m l J  p o . I i m  J i | ; q i n  5 m J  p i  t i . r e ] i ! : n o 7 i E L ň E  L J . ] U  l  ! l o U f í e 1 ] ! B 5 ]
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Dokud tedy lQŽdá pozice v sociálni tolaljtě bude v koDečn.n
. lůďedku p icdcterminovánat říd! imbojem.žádnénrísto. ,něhoŽ
by by]o moŽnÓ lokalizovat tijdni boj r. lánci sociáln' tota]il\.
nebude z dy!amiky třidn ího bo]c\l]ou.eno.

Toto p.tladoxní postavení tříd!i]ro boje ]2e l]'jádřit pomo.ík1i
čovébo hegelolského lo7ljšeni nczi substanci a sub]ektem. Na
úlovn i su bstance je tik1n í boi podnrÍrěnÝ ..obiektiVnim.. spo]ečen
skyn plocesemi ti'nguje jako vedlcjší proie\. nějakébo závaŽněi
šiho nesou]adu uvDilř lohoto ploccsu. tedy Desouladu iizeného
pozitilnini mechalismy nezálislého třídDího boie (,,třÍdni boj
propuká tehdy, kd-!Ž 'íryobní!"tahy nejsou ! sou1adu s \'Ý\'ojcm
ÚIobních sil..)..] Na úrcveň subjektu přecházime! okam'iku. ki]\
!ÍiznáDre' Že k tiídnímu boji jakožto účinku ob]ektiuÍho pÍo.e
su nakolec nedojde' ale Že vŽdv iiŽ předeÍr pusobÍ! salrotnérn
jádnr v]astniho obiekti\.ního !Iocc (kapita1i5té wvíjcji ýlobní
plostiedký aby sníŽi]i re]atn,ni i absohltní hodnotu p.acolníc]r
si]; sama hodnota placovních 5i1 nťni objekÍivně dána' a]e jc
ýs]edkem třídního boje atd')' Zklátka, nclzc izo]olat jakíkoli
,,ob].ktivDí'. společ€nský ploces !ebo nechanismus' jehož neini
tenrějšj logika ! sobě nezahrnujc ''subjektivni'' d\.namiku třidni
ho boje' Ancbo ]eště jinak samohrý '.smÍ''. led]] absencť boie.
je jjŽ ulčilou lonnou boje' toliŽ (doČas!ým) vÍě,st!ím jedn.
z bojuji.ícb plotistlan' le ]i pak ne\iditelnost třídDího boje (..lřid
!i smír..) jiŽ úč]nkenr třidního boje, tedv úČinkcm hegemonie

V  !oF t i 5po  P . ! i s ( l t h  t i i d  r á ko ; t o  po7  t vn i t | ] . n t t  ]É i  sE
dov? i 1emnýIh  bo iú  Žáp lÉt J r i r Pn  ? i i d I a .  r e  d  a  pk t . ký  pánd0 iVz t i | r !  m . z  obÉ.
ňým t s  (Dnk lé1ním A . ' o l  té  É Ú0s t sý Jdn j  dé] f , ý  ] soU  dq  naň  I i i dn  h0  bo re  ( ] ' k

iá5tr kon!,illi.{;ho m'riiPsiJ ]M.d Ln9É l r939 (r34B):
n 26]] *Ét!É *ld' Ýro! ]en ]edna tiidá á tD budo' e tida i(áp b íu
P i Pd  D i i . bodeň  Gp i t áÉmU ngbyí  ]P i tÉ l i ] d !  t ndám s t smy  p ro  5eb .  n !bý
y  r e ! tÉ b l ánV  ] . ko  t 3koý . ]
V  p0díá tÉ zák :ďn i l r o  í ru ( tu l Ú ] t rňo  pÍ in tp t  k r eí  mé podobU  í á tU  k t s* i
dan thňoňÉi t Ú t l 0 i i . i . l r oEan to ! so r ; i  í i ! k tUL i  ! poe .ens ( . , koÍpÓ . ; t
n i l e l o l  P t o  ! t áÍ ] á t  p l l t  ko  t i kovo !  nÝbJŽ  t i
d . !  ( P ó  5e  w]e  ý  l q ' ň  dp t skEm De  r i i doÚ  (no r  d , í )  H  nD l . ke  t enden t .
k  pop ř Jn  e i íPn .e  t i dnho  dÉén.F0 !  t o t '  VepýnÝ  do  l á f r Ó1nÉho  po5 t .Ven i
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ie.tné z. stlan. nabizi se pokušcni lolovnat s(atus třídního bojc

s hitchcockovským \kcuňnem' ,,co je to tiídní boj? Antago

nistický pÍo.es' jcnŽ usta{ijc tijdy a ulčuje jejich vzájemný

vztah. Ale \. naší společn osti k Žádnétnu bojj nrezi třidam j nedo

chá,íl Yidíte, jakto |uncuje|..l
l " o n ' p J  d \ d  J n _ ' o o r ' r d ( o :  r d o o r ' ' r '  r . ; r  I n

ňuje o.llišit leálno antagoniSmu od komplenentárnÍ po]aIityo!o

zit. ostatně ledukoYá. i antagoni5nr u napola!itLl j. patrně jedno!

z eLementáInich ideologických opelaci' stačíSi vzpoÍ]enout' jak

Ne$' Age piedpoklá.]á trIčitou přiroz.nou lovnováh!1 kosnrický.h

protě'škil (rozum emoce. aktivni pasilni. intelekt i!|ui.e.

vědomí nť\.ědo!!í. jin ]ang apod') a poté o dneš ni dobé uvaŽu-
je jako o !.ěku' v němŽ se klade piílišnýdůlaz jen na jcden, těchto
pólú. a sice na 'muŽský plírcip'' aktivit! a lozumu' Řešenípotom

samozřeimě spočíVá v opětoýnénr naíoleni Íov!ováhy mezi obě

.'Pokloková. lra.licc roÝněŽ nabíZi.esčetné p.kusy o !o'imá-
nj (sexuáLniho či třidniho) antagonismu coby koFa'\ien.e dvox

opačDÝch kladnÝch entit: od jistého druhu .dogDrlti.kého'' lrar

xismu, kte.ý ! €dte sebe k]ade ,.]ejich'. burŽoaznivčdu a..naši..plo

Letáiskou !ědu. aŽ k ulčitÝn typůn feninismu, jeŽ siavj masku

linní.liskurz bok po boku |e mininnín ( .liskurzu č i ,'psani... 
'l yto

pokusv zdaleka nej5ou .'piiliš ettŤénrnÍ.., plávé naopak nelsou

extrémni dostatečně. plotoŽe svou pozicí vlpovÍilání předpoklá

.laiÍ, Že existujc tietí, neutlálni plostor, !.němŽ oba pó]y koexis

tuji' Jinak iečcno, \lhÝba]í 5e dúsledkůnr skutečnosti. Že žá.lný

ý5ko !  Jn J . q I  d .Nu r  Eo  d . ch3 im(oV . ] i  RobEÍ

tup f .  e r cÝ  [Po r  p i ek  M .Lu f r rn rep Ó r lm ! ' i v anýVob l . 5 t  f i ň0ý .ýédV  nÚy

upopU  á l 7oV3  Á t rEd  H  th to . k  zpÉl  d  r  ] im  býí ;  o ?n . ř ov ; í  p i edmÉt .  ' ] . ] oýý

p ruék  k t e r y  i i d imÚ t j r ee  f r  mo !ý .h  po5 tav  á  f ! ngu  e  ] J kD  hna t imDtoÍ]eL . l r .  n !

M . tU f f l n I eobJÉkt .m  koEmň.hoŽsg to . i , ápP t ( an lmoVéhod i a  VzaV . l uVs Jk

pÚb  kum;h .dá l :  že te i Lop i edmě iň .n i p r c ]e r  muÚzLen inÉ(d !eŽ ] tÝ  Jn . (dÝ

5ean ]  nEdo7íd i  . o  p iÉsn .on  ms  Édo ' aaým t s  i á  poad i iUšÉíym p i edmétem j e

]ákD piik ad tvptrkYrh M.cUÍírňJ bý!j uVádÉň É]emn! (Uriil v TJláňt íoVE pUlp

F t r r ' Ó n  I l . . ,  i  p J . t 3 ! r ' ' 1 rq i on /mpo$ ib l P l l ] i . bopoUpé po5  edn  s  o !oÚm i r ; ]n i

ho plot.gonÁt\'!"le e5.Vl cb.dn' (jrť' ]
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bod konveÍgen(e !e!i' Žc leexi.Ýuje Žádná neutlálnípuiia, o niŽ
by se ony dvě antagonistické sexuá]ní nebo tiidli pozice nrohh
dělit',]co se včd'v týčc. ta sanroziejmě není neutlální \'c sm]'shl
o bjektivni znalosti' kteIáb]'nebyla,asaŽena třidnim bojcm a brla
k dispozni vŠcm třídánr. a]e prá!ě z tohoto dú\'odu je jen jed (.
Neexistuji dvě včdv a tiídli boj je plá\.ě |ojern o tuto ]ednu !ědu
a o to, komn budc patřit' stejně je lomu ! případě,,diskulzu..
Neexjíuji dya diskuÚy. ]ťde! .,masku]inni'' a ieden .,teminnr
.i'.' Je ien jedendiskuIz, ktcrÝ ]e zemiliro2šIěpen antagoni5mcrn
mezi pohla!ínj. a ten je takiilQjic ,,telénenl''. na němŽ se odehIá
vá bitva o hegemonii.

To, co je,de v sá,.e, bvchom téŽ mohli lbrnlutolat jako pro
bl.m postavení slojky ..a'' !e smlslu kategoric' U Althusseloli
,,ť. je tato kategorie piesně teoreticky ul.ena' (d!Ž sť ,,a- obje!í
v náZvu některÓ jclro stati. dozajisIa signaljzuje. Žebudekonfron
tován něiaký obecDý ideologický poje!r (nebo piesnějiI neulIálni'
Dejedno,načný pojem, jenŽ osci]ujc mezj Š'ou ideo1ogi.koÚ 5k!
| p ' ' | o  i d  ' ^ |  t \ '  l | ' ' ' \  r \ ] ' ó l p |  | '
jcŽ náDr napoví. jak máne tento pojen konkrctizolat' ab\'zaČa]
iungovat jako leideoIogický. a tedy stlikl.ě teoretický koncepl'
,,A. ludíŽ slépÍ ncjcdlozlačlou počátečni jed.otu a vnáŠí do ní
rozdil meZi jdeoiogií avčdou'

Postači nán dva přiklady' PNnjm jc '.Idco]osie a ideo]ogi.Né
StátDí aparálv'.- ldeo]ogické íátní apaIá\'oz!ačuji ko!klétni síi
nratcriálnich !odmineI existen.e ideo]ogic}ié sta!b\' (i.]eolog.al
e.ll,tťť)' tct]y to. co sa.la ideo1osie nemá pii svém ..normálnÍm'.
lLlngoyání Ioz]roz!at. Drulrou ilusÍracíbudjž ''KontÍadikce a pie
deteÍninovanoí.'' PoI!d koncept předelerminolanosti o2na.uie
nelozhodnutelnou kompLc'xni tota]itu idtoŽlo nrodus existen.e
koDtIadik.e, dovoluje nánr odLoŽit idca]jsticko teleo]ogiclou
zátěž. ieŽ na pojem kontladikťe z!It\.id]a do]Úlrá (oDu te]eolo

| " '  ' ř Fd "  1  d |  '  |  ' ' p |P  o |  d ' | ' ' '

^  V  p i i p . de  5e l ! i  n  d  f e r cn t c  r .  r . o  oq i t kE  oŽ i á .én i t
Le  t sndÉ Z toho todu !Ddu]e  P l !  ma tÉ la  í . I o !  áná  ý?U  p l o l l  Ém: l  k t s  ! oh l oý l
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lsulrlation] konrradikce v Dčjaké !lššj jednotě)'.'Patlně pNniÍl

ukálkovýrn piípadem takového .,a'' jť Nlanovo slavné spojeni

,'svoboda. rovnost d Bcnl/Li'.. v i(a]]it'lu ( Nlala 19'll h8ó7l: 195) ',:

onen iloplňkoýÍ ',Bentham.' Zde symbolizuje sociá]ní podminky

ryprr směn}'zboŽi. smlouváni na lrhu' utilitánrího egoiŠnu atd',

kteÍé patetick]Ť trá7ím o svobodě a rovnostidodáÝajikonklémi

obsah.'. A není snad slejn. spojení příton no i \. 1Ieideggerově dí1e

B],lr,d .ds? .. Byti'' označujc ZákladDí téma E]osofie V jeiíabstraktni

univcrzálnosri' Zatínlco ''Čaý' pře.lslavuje konlíétJr í holizon t plo

',A' je rudíŽ \.jistém sm-vs]u .'tautologické., neboť spojuje idcn

tick-Ý obsah Y jeho dvou nodalitách: nejpNe V modaLitě i.leologic

kého duka7u a poté ! minoideo]ogickÝch podninkách e{ýcnce

lohoto obsahu' Z loho důvodu zde nťní 7apotřcbi tietiho poimu

k o / n d o \ r ' ' m , p l  T ; d "  \  ' " r r '  l ^ 4 4 ;
proíiednict\'jm ..a" s.tkáÝají' Tilrto třetín ]rojrn en je uŽ sa '!otnÝ

druhý pojcm, jenŽ rcple,entujc sjl (.. médium'' ) konkré|ni existen

ce něiaké ideologické irnilcPálnosti' Na lozdil od tohoto diaiek

ticko mateliaiistického .,a.. Iunguje idealcticko ideo]ogické,.a''
právě jako takový lřeti pojen. tedy jako běŽné médium po|arit]'

nebo p]ura]itv p^'kú' V ton lkvíona nrezela, ktelá v otá1ce po]ch

libi.la na!Ždy oddč]uje J!nga od Fleuda' jung chále 1ibitlo jako

iisí' druh neutlální enelgic s konklÓtníňi liojtvy (setuálnim.

tÝxrČim či .testluktnllín lib!dem) jakoŽto jeho Íu,nými ,,meta.
molfóza!!i". kd€žlo Frcud ]e piesvědčen. Žc libido je ve sVé kon

klétni eaist.nci nercdukovate1ně sexlálnÍ. a vš.c]iny ostatrn

folmylibida ]5ot tuilíŽurči!ím d nrhen ,,ideologictého. neIozpo

znáni tohoto seatrálního obsahu' A n.opakuje S| totoŽný loýup
u spojcli .'muŽ d Žena.. (mín and \ýondn)?.! Ideologie nás nuti

l.rplá.iÝJ tÉ; Robeil pía él 'l 5vém piilp.V(u zUn

ÁhhuÍe l  r n  íhEí  Nom r J  lm6  1 ( á | l ] ! 5ý l a fucmun .mňJ  5mu)nJ  t l o

kVu  0e l  Á  t hÚÍe l  E ííek I
:  t FDzn  ÉJ  (u t r l l  J l t o l  . t a .É z i i do so ! á  z j P r áL ] íE  i ed  nÉ svob ld r  l o v

(MJúr ,ýÍ r s67 ]  ] , ' ]
]  I Po ,n  ed  A i q ! . keman  m: :o ' néž f Únk .  Unvedan ihDsubÉdunebÓvy
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přijnout ,,hunanitu.. iako ono neutiální nédiun' v iehoŽ rámci
jsorr .'nuž.. a "ženď. břáÍi jako dva komplenentámi polý PŤoti
tonuto ideologickému důkazu lze namitnout' Že ,,Žena" reprezen'
tuje aspekt konkéťni exist€nce a "mUž.. 

pŤ€dstaruie prázdnou
a neiednoznačnou univerzánost. PaJadox€m (!TIa!dě hegelov
ským) je, že "ženď. tedy moment specifické .Iifeience fungu'e
ja-ko všeobktopujici áklad. kteÚ dává lailoout uiverzálnosti
Inuže'člověka.

Tato interpretace společenského antagonisÍnu (tiídního boje)
coby reálna. a nikoli (součásti) objektivní sociální reality nám tal.
též umoŽňuje \Yhnout se otřepané linii arglmentac€' podle níž s€
máme zcela lzdát poimu ideologie' protoŽe gesto' jehoŽ pomocí
jsme s to od]išit "pouhou 

ideo|ogii.. od "rea|ity"' 
imp]ikuje epis

temo]ogicky neudrŽitelný 
"BoŽí 

pohleď.' tedy pňstup k obiektiv
ní realitě' jal<á ,'op.avdu je... otázka' zda se tenín ,,Eídni boi..
hodi k označováni pievládající současné foÍny ántagoÍisnu' je
,de druhotná' neboť se týká konkétní analýzy společnosu. Pod
statné je. že samotné ustavování sociálni reality v sobě obsahuje
ono .'pryolni polldčeni.. anld8onismu' tdk'e konečnou opolou
kritiky ideotogi€ - tedy onín mimoideologickým referenčnin bo-
dem, kteÚ nás opravňuie kiticIry oaačit obsan naši bezpÍosEed-
ní zk]šenosti jako ''idmlosický" není .'řealitď.' ale "potlačené..

Pro \Ysvětlení této taiemné ]ogil.f antagonismu iakožto reá]
na bude dobré si připom€nout ana]ogii mezi strukturá]ním při
stupem clau.Ia lévi.strausse a Einsteinovou teorii relativiý
Einsteilovi se oblykl€ pňpisuje relativizace pÍostoru s ol eden
na hl€disko pozořo\at€le, jinými sloly zřušení předsta!'y o abso
Irrtnim prosloÍu a čase. Teorie Íelativity vša-k pňchází s vlastní
absolutní konstantou časopÍostoroÚ inteNal meá dvěma udá
lostni je absolutní hodnotou' která se nikdy nemění. casoprosto
ro\rý intenal se d€flnuje jako přepona pÍavoúh|ého troiúhelníka'
j€hoŽ odvěsnami jsou časová a prostorová vzdálenost mezi dvě
ma událostmi' Jeden pozorovatel 5e můŽe nacházet v takove fázi
pohybu, Že pro něho bude mezi oběma ud.álostmi existo!'at určiý
čas a vzdál€nost. 'iný pozorovate] se můŽe nacházet v takové fázi

pohybu' že jeho něřicí nástroje ukáŽou mezi těmito událostmi
jinou vzdálenosi a jiný čas. casoprostorový interval mezi těmito
d!ěna událostmi se však nemění. Tato konstanta je ]acanovské

Reálno, které ,,zustává stejné ve Gech nožných vesmír€ch (pozo'

roqání}... odpoúdajici konstantu pak nacházím€ v Lévi-strausso
vě (2oo7 h9581) příIdadné analýze prostorového romž€nÍ staveb

ve vesnici původlich ob}'i,atet JiŽní AneÍiký
obwatelstlo v€snice je rozděleno do dvou podskupin. PoŽá

d.áme li někoho z jejich pňstušniků či přis]ušnic' aby na papil

nebo do pisku nakeslil půdor],s své vesnice (tedy prostorové

Íozmistěni příb!tků), áskáme dvě naprosto odlišná řešeni v zá.

úslosti na lom. do k|e!é podskupinv os|ovenÝ pdth. Č|en ii

čtenka první podskupiny (nazvěme tuto osobu ,,konzeŘati\Ťím
kořporativistou") Ýníná půdor's vesnice iako knŽnici. Kolem
blavního chrámÚ isou ve úce či méně svmeidckém kruhu sou.
středěny domt Naopak osoba přináležející ke dnhé podskupině
(-rewlučně antagonistické..) vnimá svou vesnici ;ako dvě zŤe.

télně odlišná seskupení domů' oddětená neviditelnou hranicÍ.'.
Kde ie tu shoda s Elnsteinem? Hta\Ťi lévi straussův argument
ňka' že bychon se tímto přÍuadem nemě]i v Žádném případě

nechat zlál.at ke ku|tumímu řelalivismu, podle něhož je Wíná.
ni sociálni reality závislé na skupinové příslušnosti pozorovate

le. samotné děleni na dva "Íelatiwí.. 
t}Ťy percepce tohž impli

kuie skr}tý odkáz k nějaké ](onstmtě, tedy nikoti k obj€ktívnímu
.skutďnému . iozmístění budov. ale k traumatickému jádru' k zá-

k]adnimu altagonismu' kteÚ oblvatelé vesnice nedok'ou s}ln'
bo]izovat, wsvětlit, "intemalizovat.. 

či se s ním \ryronat. Jalási
nelovnováha ve společenských utazích znemožňuie této komu
nitě stabilizovat se Ý haÍmonický cetek. Tyto dva způsoby !.nímánj
půdorysu i€snic€ jsou iednoduše dvěma lzájenně s€ lYlučuiíci
ni pokusy o irypořádání se s timto bauma(ickýn antagonismem'

isou snahou o zacelení iím způsobených ran zavedenim !omo'
váŽné svnbolické struktury' (Á netřeba iistě dodáVat' Že v přípa'

dě sexuálni difeÍ€nce se mají věci naprosio steině' ''Maskulinitď.
a "femininitď. 

jsou jako ona dvě uspoŤádání domů v Léú.straus.
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aÍým příštím' kleÍé bude' Jotďtámi" obÍat marxismu' ktei se
ve stalinismu. má kořeny v ontologizaci přízraku' v tom' Že

či spektÍálni Přís|ib vyústil do poziti\Ťího ontologr.ké

ho Projektu.'. Lacan všat jde ieště o kok dál, když říka' že pňzrak

takový je již sýědkem ústupu či odstoupení - od čeho?

\,EÉiíÚ lidi lap|ňuie setháíi * srcbodou bnůzou stéině jako *tkáni

5 koÚl€B lebo s čídůoli íevyýětlitetÍýu' před€ryšim pchá2l.li to 4

sÍěla d!chů. (s.hé|ling '8ó1 lÚ1o]. ]9)

Trrto schellingovu tézi lze v záÝislosť na ton' jak ono sÍovnáni
iuteÍpretuiéme (v jaken smyslu ie sloboda iako pří,Íak?)' čist
(Ema způsoby. Naš€ . lacanovská - pÍemisa zní' že ''svoboda.
ounačuje moment, kdy je ,,princip dostat€čného důvodu.. suspen
dováÍ. ie to !!oment, v němž akt přolamuje 

"velký 
ř€tězec býi..'

ř€tězec $mbolické Íeality, v níŽ jsne hluboko pohrouženi. Nesta.
ú pÍoto íci. že z pfiŽÍaku mán€ stlach - sám přízÍak se již vino'
fuie z€ stráchu' z útěku pfu něčíÍl ieště děsivějšlm . siobodou.

}sne.u konaontováni s€ ázÍakem saobodý nabizeii s€ dvě moŽ.
Do6!' iak Íeagoval:

. Ďuďbudeme svobodu -ontolosizoÝdt" tím' Že 'i budeme chá
pat jalo pozenské áevení "!yší" lÍstvy reality' iako zánač
nou a nevysvětlitelnou intewenci iiného, supÍasen2ibilního
Wiverza do univerza našeho, pňčemŽ toto wšší univeÍzm
pfutÍvává !€ s]/Ém 2á5vě.í, a pfusto je Dáín' ob}řeiným sŤnrtel'
níkůn' přístupné pouze v podobě Ťt haveho pfuludu;

. aneĎo o lomto ás.ěhim miverzu' o tomto znásobeni našeho
pozeBsk€ho vesmíru do dalšího G€is.eřwe||u budeňe Ú'aŽo.
vat iako o snaze převést akt svobody do vyšši stéry' vyřovnat s€
s ieiín tlaunatickým dopadeÍ! a přízrak i€ pozitivizaci pio'
pasti svobody, prázdÍým místen, kteÉ ziskává podobu krdzi'
bytosti.

zde zeje mezera, kteíá děli Lacana a DeÍidu. Nemáme primárni
poviÍnost vůči přizraku, bez ot edu na to' jakou podobu na sebe

se|ský rozum nám řftá, že napÍavit předpoiato6t subiektiv.
ních percepci a dopátÍat se "skutečného stanr !éci" bude snad-
né. Najmeme si vrtulnik a poňdíme fotografie t€vi'straussow
!€snice z ptači perspektiq/... Získáme tím nezkreslený pohled na
realitu' avšak zcela poÍnineme Íeálno sociálního antagonismu'
ono nes}'mbolřo!-ate|né traumatické iádÍo' které se ryiadřuie
v samotnFh pokřiveních Íeality' l€dy ve fantaziiním v!'těsněni
(displacg'n€n.) 

"skut€čneho" rozmislěni domů. PÍá!ě to ná na
nysli tácan' když h'rdí' ž€ zk€s|ení (dis.ořÍion) a/nebo disirnu'
lace isou samy o sobě odhalující' n€boť to' co s€ prosfunicMm
zkeslení přesné Íeprezentace reality ukáže' ié reálno čili tlauna,
kolen kterého se struktmie so.iálni Íealita. Jinými slovy: kdyby
!'šichni obyvatelé nakes|ili stejíý věmý půdorys v€snice' měli
bychom před sebou neántagonistické' harmonické společénství'
MáÍneJi se však dobÍat záLldadniho paÍadoxu' který ie inplikován
poiÍnem zbožního fetišismu' musíme iít i€ště o kok dál a př€d'
stavit si kupffkladu dvě rozdjlné "skutďné" v€snic€' z nichž }až
dá ve zpúsobu ÍoanGtění wýth obyďi nap|ňuié ied€n z on&b
dvou fanlaziinich pudoř}sri pop66ných Levi.sřaursen' v tonto
pňpadě se strukfura sociálÍí Íeality sané mateťializje v pokusu
viTořádat se s reá]n€m antagonismu. "Realita" samotná, pokud
je regulována symbolickou fikcí' Íeá.lno antagonismu zástírá. Á ie
to pÍávě toto reálno vyká6né ,e symbolické frkce' ieŽ s€ uaci
v podobě pří,Íačných z'evení.

Takové chápání přízÍačno6ti (spec.řalÍty) iako toho, co vypl
ňuie n€repÍe,antomte|nou pÍopast anta8onismu' nes]rmbolizo-
vaného reálna' nám také umožňuie záuimout odsfup od Denidy'
pÍo kteÉho ie přÍzračno6t či sp€kbá.lno6t' t€dy á€vení Druhého,
n€izazším horizonten etiky. fu]e Denidy ié metairzická o!to'
lo€izace přizračnosti zakoře!ěla \€ fattu' že myíeni ie zděšeno
sebou saným a svýE ustawjícím gestem, a .lrŽi se přoto s.tra.
nou od ducha vyvolaného tímto gestem. v tom Ý kostce spďívá
Deríldovo čtení Marxe a dějin marxrsmu. Púvodní Marriv impu|s
spočíval v mesiášském pňslibu spravedlnosti iakožto pízřačné
iinakosti (spe.frai orňemess)' pňslibu' ienž 'e vyblížmou' ale
neočekáEnou budoucností, která lná teprve nadeiít, a nikoli oby'
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bere.a Ákt svobody iakoŽto réálna neienže př€křaárje bÍanice
toho' co zažíváme ia}o "Í€alitu"' ale také Íuš náš prapúÝodni
ďuh viiči tomuto pří2Íačnému' spéktrálDímu Druhému. zde ptolo
Lacan stojí na stra!ě MaÍxé a pÍoti D€ÍridoYi: v tomto alctu necM-
váme "nltvé pohřbít ieiich nrtv€"'n iak píše |úar! v os't'licúán
b mairu Lu.]ýíka Bonapa/ta (Man( 19a9 b852]: 4).

PÍobl€matika ideologie' iejí těŽko postřite|ný status' o kte.
rém $ědči ieií "postmodemí" 

proměnlivoGt' nás iat pňvedla
zpět k Marxovi a ke stěžeinímu téhatu sociálního antagonismu
("tÍdnímu boii..). Avšak iak isme viděli' tento -náwat k líarxovi"
s sebou nese radikálni \ýěsněni (displacenent) stavby mandstic-
ké teorie' v samotném jádru historického materialisBu se obievu-
je nezéřa' čili pÍoblematika ideolo8ie nás zavedla k i.heÍenhě
neúp|né a "De.celé" 

(ňon'dlo pot-dze histoÍického natérialisúu -
něco musí vždy být vyloučéno' vykáátro v€n' má'li s€ sociálni
Íealita konstituoýat. Tém' kteÍým s€ tato naše odpotď zd,á při.
taŽená za v|asy' sp€kulativni a odcizená koD]qéE|ím sociáním
ánůE naŤxistické t€orie ideolo8ie' neilépe odpolid,á n€d,ávno
pub|ikoýa[é dío Étienna Ba'libata, kt€Ú dospěl k íap.o6to totď.
nému 2ářřu' a to pomocí podrobné anďýzy pÍoněn poi€ii ideo.
losie u Mar.,€ a v průběhu histoÍie maÍIismu:

Ín]yšleDla t@dé idŇlogié býa ýždy |en,de.rjin způgbe^ dowš.ni
hbto|iďého na€nalisnu' 

"aplněniD 
ne4ry" v rep@táci sociálni

. Vysvět|émg zdě svú|odstup od oeí|dv leště jlnak nepod|éhá sám Derid. vE
Et'hu k přízÍáku |og|(é zák|Ín.d|á {ío./UE!b')? Pod|. D.Íidyásadní"zdrolz|a"
špořM v ontolog|z.d píÍaku.f.duk(ijeho n.rozhodnlt €|ného stďuŠu (í oh|.'
d.m ía d!'|itu Ea|lti/||uz.} n. pouhé.z]eníl íojtí v opozid k udité (id.á|ni
nebo Íeá|né) p|nÉ ExistE.d' ve!*eÉ o..rldow ú5I|í 9měřÚ1e k 2aiištěnitoho'.bv
pňfzÉk zú'ta| pfu..l.ň a !.b.án||o 9. j.ho onto|oqizá.i' |Ý.íi r.dY rama 0.lrl'
dm r.od. z.k|had|.ň u.t.írýn l toňu. abv pň'Ek udtž.l. v pi.óodoEm
pEíoru oživ|ý(h mň'ýth? l'|*d€ to oeíidu k opa*ování rbskrého m€t.lyzil.
lého paBdoxu *onbin.e n.mžno9ti a z.k.zu. kt.Íý amor sáň tYiádí 9 oh|€'
den na sup|.n. (3Úplmii .Mt'ž. oh6zlt ryzct Pů6dÚ. poto poti íěúu
mÚslň. 'oFEt)| přlzÍ.l Řl2. oírololiŽMt. lEto k tfu onrobqia.i .€'nl dojlt
á m.|o bv r. pot| íÍ boloý.!'''
n lpozn. pňakl.: ph|dad uDre.' l
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rot.lltv' á fudiŽ i ideálnií zpú$b€E Útelni historic!ébo Úatďia.

ffi. 
,l"l. 

',."ar"ii.o'. 
"y".eúu, 

ienž by bYl ýÉbo dNhu - álépoň

.Ý pliftipÚ. úphý. (Baubat 1994. l7,)

oar( navrhuie, aby misto, kde tato m€zera z€ie' bylo

iieon nmlogt. rýra se totiž sociálniho antagonismu

i.i"fi".á" ijeÍentni bÍanice. i€Ž pÍotíÍLá ce|ou

liáJ ii, 
"lv ". 

ron..i.uoýala iako pozitivni. úp|ná

"í*"t".i 
*t- p'a* * bmto místě se m]rsí do věci v|ožiL p6.}t.

ffi"Jýzá r""uu- 'a" p.nékud enigmatkky připoniná koocepl

řň..'i'/ 
-_.".-nňě 

nikoli slaÚm ft eudovsko.ÍnarxisÚ.

ii' "or'*t". 
*ov o*"r. !lŤr1,J.::,k ii!lŤt.11"":':::"'

ř;;;;;;áil": " 
trráiŽ st<naiíci moznost ieho donjeni.

.ň.í"""Á 
i"r. ."o.i". r.eÍá nám umoáiuie konceptualizovat-.,i" 

.""". ni"roa.t"to.aterialismu iako nercduxoválelnou'

protože ie konstitutivni.

Po Údistic}ou ioii id€o|o8te by tÉt byly synptotÍálicke ustďičÍé

"6' 
* ."-".* *ifuie md vlastDjn }ílickíD únáíiú

tŤíd.1Ú boie. t.J
l' r,*r""..p, '"'*'" 

"***ie 
nA ádný jlný obietd než @ obi.t|

".máiz"oterre 
tii ' raoci aanébo iedinečíého iádÚ DďepÉElG

nieroel ro.prqitv tisoricrorro prccesu' l...| Hislďcb Ealenáris'

mus ie v prÚipu EloEpl.hl a !€lP iei kobpletníE učinit' a lo Íeleo

Ii**.o^"-.**.o*lu|ul€ P|advnj nepie(Mda|etnoí ú.inh]

"'atu.tb 
pno"r' a" r"re 

" 
r"r'o t@tedcté "topo&afrť. 

prlďe výa.

i''. 
"nj*e"i 

mo.ito uot" t" konceptůn' |ež se vtáaoiíodlišoou

nátaiaitou (naprit<tad nevěaoní). (ibid.: 1R-174)

Doká't psyrboalalý7á účinné sehrát tuto k]íčovou ío]l chvběii

iiňp." .",.".r.r" ,*Íie ideolo8ie (nebo, přesněii řečeno.

n Mj.h koíeor nevédon hrát tuto vÝz.aňnou 6|i' j. tieb. ie| t háp.t ilnrin.

*[..řiil '.*' r.* .*.!l -tl.ííídiuduá|nť' t.dY nim idco|oqiúou

L;ň;:#;;i"'.. " 
'*o|.ltivn|m' mv.doňrm .vědomi rUbFnU

;T; ;;;il;; * *'" o*n6u k oruh.mu . i. Ý'dY dJhrm -éftmim'

; ohli.n na mn.dlckou .rBt'n'i lubi'l(ru'
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objasnit sanu nedostatečnost ťnalxistiďé teori€. která se stá.
vá viditélnou s ohledem na slepé uliď.!' teorie ideo|ogie)? sta.
dardnÍ výtka vůči psychoanalýze zní že zásahujeli do sociální
a/n€bo politické sÉry' nakonec vŽdy skončí u něiaké v€Ize teorie
o "davu. s milovaÍýÚ a obálaíým vůdceE v č€|e, ldeý subiek.
ty ovládá prostiďÍicMm -oÍganiclého. libidinóaúbo slnie!í
pnenosu' či o komuÍitě konstifuomné prosEednicNím prvottrího
zločinu, kteÍou drží pohlomadě sdil€ný pocit viny.!

PIvní odpověd na tuto výtku se zdá být iasná: Nebyl plávě
tento t€oretický komplex - wtah inezi másami a ieiich vůdcen
ďepou sk!Ínou v dě'ínách mani$nu' tedy 6n' co marxistické
myšlení n€by|o s to konceptualizorťat' 

"5ymbolizotat"? Neb'Ýl tím
-vykázáným.' l<teÉ s€ náslďně vrátilo v !eá|nu v podobě talwd.
ného slalinistickeho -kultu osobnosti"? Teoreticke i pÍaktické řeše'
ní probléfuu autoÍitáiského populismu a olgaDicismu' kteÚ znovu
a znovu mařÍ pokoko!€ politické projekty, ie dnes představitelné
ien za pomoci psychoalalýické teorie. To vŘ't( v ádném přÍt'adě
neznámená' ž4 by psychoanálýza byla om€zena Da neBtivní g€sto
vytyčuiicí |ibidinózní ekonomii "ÍegŤ€simícb. potototalitámich
spo|ečenství. z Í|ru}é sÚany psychmnalýa ÍovněŽ vyÍnezuie s'n.
bolickou ekononii toho' iat se - alespoň ča5 od času - m]ůŽeme
z bludného kruhu plďícího ,,tolalitámí" Úzavlenost vy''ázát. Když
napří}lad claude l€foÍt přišel s pojŤnem 

"demokatické invence'.,
učinil tak s odlGzem na lacanoEké kategoÍie synboli&a a reáha.
-Denokatichá invenc€" spďii.á v přosazováni čistě synboliclé.
ho' pÍázdného nGta moci, kter€ ádÍý 

"t6 nr subiekt nemůžt
nikdy zaplnit (I,tfolt 1988 h986]). le tňeba nít vždy na paněli,
že subiektem psychoanatýzy neni něiaký přvotní subiek( pudů'
nýbrž - jak Lacan opa}ovaně upozorňo\,-al Ídodemí karteziánský
subi€kt vědý Meá le Bonoým a FÍeudovým 

"dav€m" 
je zjsadni

rczdíl. Pro Freuda není 
"dav" 

prvotstí' aÍchaicl.á entita' pďáteční

' V této lowi9|osti * znávitt|. zmlň!l.. Že írukturá konun|tY ýnY. iiz N|.d.
obáváíá . iouťesně mi|ďáíá ot(Mtá po'ť& vúdte ie Éň. É!od!lwáí. w
vt€(h p3Ylhoan.tyti*ýrh oEan|zá(ích od M.zlíárcdnípšwho..llyli*é.šocia(e
áŽ po Lz.andq xole fueldi.nne'

674

bod evoluce' ale "umělť. 
patologická formace, jejíž geneze má být

vyložena. "fucbaická" 
poyaha slova ',dav.. je přesně tou iluzí' kte.

Íou ié tieba pomocí teoÍeticke analýzy Íozptýlit.
Možná zde pomůže sÍovnání s Freudovou tmÍií snů. FÍeud

poÚkazuie na fakt, že ve sn€ch se s€tkáváme s h'rdým iádÍen
rcá]'a právě v podobně "snu ve snu. čilí taŤn, kde se yzdálenost

od Í€alitv zdá být znásobena. \icemmě homotogickým způsobem
Da]ážíme na lnheÍ€ntni hranice sociálni reality - na to, co musí
být vyloučeno, má'li se vyievit konzistenbi pol€ Íeality - pÍávě
v podobě problému ideologie, v "nadstavl'ě. či v n&em, co s€ jevÍ

'ako pouhý pnůvodní i4' iako odráz v acaďe "skutečného. spo
lečenského Života. Máme zde pak co do čjnění s Pancloxni topo.
rogií, v i€iínž ránci ie pot'lch ("pouhá ideologie.) přímo spoien
s lim, co ie "hluběí. 

neŽ hloubka sama zauiiná ieho nísto či jej
symbolizuie -, s tim' co 'e ÉáIněiší než sana řealita.

Pleložila Tereza Jnourcýá Kynčloýá
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