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Zeptate-1i se dnes studentt literatury, jestli ¢tou poezii, ptihlasi se z tficetihlavého seminare
jeden. Mate-li §tésti na zv1ast’ chytrou skupinu, tak dva. Jisté, chmurny je uz sam fakt, ze
takovou otazku studentiim literatury viibec kladete, nebot” byste méli samoziejmée
predpokladat, Ze poezii ¢tou vSichni. Ale tak naivni uz dnes neni Zadny univerzitni pedagog.

Najdete-li odvahu a ptate se dale, zjistite, ze ji neCtou proto, ze ji nerozumi. Zkusite tedy
nakopirovat pomérn¢ jednoduchou béasenn Miroslava Holuba, kterd bez slozitych metafor
sméfuje k pointé, a zjistujete, Ze tomu tak opravdu je. Studenti interpretuji verSe bud’ doslova,
takze jim celek nedava smysl, nebo naopak jako slozitou Sifru, kdy slovo krev odkazuje
rovnou ke komunistické perzekuci padesatych let.

To hlavni, co ale nechéapou, je, pro¢ by poezii méli vlibec €ist: neni to zabavné v tom smyslu,
ze by jednoduse ukazovala silné city ¢i vyhrocena dramata. A neni ani zajimava tim, ze by
piinasSela informace.

Pochopitelné. Ctenaf a text zde totiZ nestoji proti sobé, ale jedno prostupuje druhé. Vyzaduje
se spoluti€ast a teprve vzdjemnd synergie mize rozpohybovat ono ,,déni smyslu. Jinak
feceno, kazdy vers je vzdy pouze naznaCenim sméru a vykrocenim. Misto, kam noha nakonec
doslapne, zaleZi uz jen na ¢tenafi. A pravé ten okamzik, kdy stojime s jednou nohou ve
vzduchu, kdy jsme nahle celi vratci a nejisti a kdy vse je vystaveno piehodnocovani a
rozvazovani, okamzik, kdy je ¢tenaf nahle vice sam, ten nahani strach. Ale nikoli jako ono
pfijemné mrazeni, ale strach z prédzdna, z toho, Ze tam, kam nakonec vstoupime, nemusi byt
pevna zem.

Kdysi, kdyz jesté studenti Cetli poezii trochu vic, jsem délal jiny experiment. Ve dvou
semindrnich skupinach jsem rozdal tutéz basen Ivana Wernische s tim, ze v jednom piipade
jsem uvedl skute¢ného autora a ve druhé skupin€ ptisoudil basent nezndmému, za¢inajicimu
autorovi. Pfiznacné bylo, ze zatimco u basn¢ Wernischovy byli studenti ochotni odhalovat
nejruznéjsi vyznamy a donekonecna je pieinterpretovavat, verse neznamého poety se vykladu
vzpiraly a zlstavalo jen u jednoduchych, vétSinou doslovnych zjisténi.

Vysvétleni je samoziejme prosté: pro porozuméni poezii je nutny kontext, ktery vytvari viru v
to, Ze néco podstatného sd€luje. Tato vira ndm umoznuje do basné€ proniknout a porozumét ji.
Bez ni jde jen o shluk slov, v némz se ztracime.

Obavam se, ze dnes by interpretace skoncila u obou textl stejné€. Jméno Ivana Wernische uz
pro vétsSinu studentii nepiedstavuje srozumitelny kontext, ktery by jim daval viru, ze jeho
texty ma smysl interpretovat. A co je nejsmutnéj$i, ani poezie sama uz takovy kontext
nepfedstavuje.

Nechei tim ale Zehrat na troven dne$nich studentt. Ti jsou jen viditelnym piiznakem
obecnéjsiho jevu, v némz se tyto kontexty viry v poezii rozpadaji.
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Podivate-li se do literarnich Casopist, zjistite, ze recenze na basnické sbirky pisi uz témér
vyhradné basnici. Kritici, ktefi se kdysi zabyvali poezii, jako Jifi Travnicek, Petr A. Bilek ¢i
Martin Putna (m¢ samotného nevyjimaje), se uz davno vénuji proze, literarni véde nebo
literatufe faktu. I pro nds mozna poezie ztratila kontext, ve kterém bychom v ni mohli uvéfit.

Nebo jeste¢ jinak a osobnéji. Piistihuji se, ze mne oslovuji verse basnikt, které osobn¢ dobie
znam. Verse autord, jako je Petr Hruska, Martin Stohr, Bogdan Trojak, J. H. Krchovsky, Vit
Sliva a n€kolik dalSich. Ale pfiznam se, ze je nectu jako poezii, ale spiSe jako osobni vzkaz,
zpravu a rozpravu o sveété, ktery s nimi sdilim, kterému rozumim a kde jsem také doma. Tady
jsou mi basnické obrazy srozumitelné, dotykaji se mne, protoze odkazuji ke svétu mné
znamému.

Jestlize jsem hovofil o tom, Ze pro poezii je diilezZita vira v to, Ze se ve verSich ukryva néjaké
podstatné sd€leni a ze je ma smysl hledat, nebot’ jim mohu byt osloven, pak jsem hovofil
pravé o takovém sdileni spole¢ného svéta. O viie, ktera dokaze propojit svét faktii se svétem
smyslu. Poezie pak ptredstavuje magicky ritudl, kterym se tato vira soustavné obnovuje a ktery
ma i moc na oba svéty pusobit a proménovat je.

Jako ritudl ma pak poezie jesté jeden vyznam. A ten sdileji ti, ktefi se jej pfimo Gc€astni. Tedy
basnici. Pro n¢ ptedstavuje také gesto, jimz demonstruji vzajemnou soundlezitost a
sounalezitost s jazykem, kterym hovofi, a jeho tradici, kterou sdileji a pfedavaji.

Ale at’ jiz tento magicky ritudl prozivam vertikaln€ (jako Ctenar) a véfim v propojeni faktu a
smyslu, nebo horizontaln¢ (jako tviirce) a vyjadiuji jim sounélezitost s jistym jazykem a jeho
tradici, v obou ptipadech je nutné ,,byt uvniti‘. U poezie stejn¢ jako u ritudlu nelze byt jen
ndhodnym kolemjdoucim. Nebot’ abych rozumél, musim véfit a sdilet. Bez tohoto
permanentné obnovovaného naladéni bude jeden a tentyz vers jednou schopen obsahnout
celek vesmiru, podruhé se jevit jako nahodny slepenec slov.

Ptisla tedy doba, kdy poezii rozuméji jen bésnici a ti, kdo rozumé;ji basnikiim?

Myslim si to. A budu-li osobni, zd4 se mi, jako bych se i ja ocitl vn¢ onoho svéta. Nebo jinak
feceno, jako bych, podobn¢ jako mi studenti, piestal svét kolem vnimat jako udalost, ktera by
podnécovala touhu pochopit jeji smysl, a zacal jej nazirat jako stav.

Pro6za ma v tomto nepochybné vyhodu. Dokaze ¢lovéka vzdy opét vtahnout tim, ze pracuje s
analogii a svét jakoby stale znovu buduje. Poezie je vSak zaloZzena na rytmu a ten predpoklada
vnitini naladéni a viili k souznéni. Ptibéh jako by nepotieboval viru a kontexty, nebot’ jeho
podstatou je antropologicka danost: lidsky zivot spéjici od narozeni ke smrti. Poezie je ale
ritudlem, jimzZ se snazim tuto danost pfekonat a dorozumét se svétem, do né€jz jsem byl vrzen.
JenZe pro¢ mluvit se svétem, ptfed kterym nestojime v tdivu a ktery se zda byt samoziejmym?

Pro ucitele literatury z toho pak vyvstava nutnost zacit poezii u€it jinak: jako gramatiku
mrtvého jazyka a doufat pfitom, Ze se tfebas nékomu zalibi natolik, ze jim bude chtit i mluvit.



