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kniznich svitki. Velkd moc vladeti naklonénych vzdéldani se musela setkat
s Feckou védou a poezii, aby vylvorila instituci, kterd pak byla jednim z pi-
littn v akvadukiu zdpadni tradice. Ani Augustus, ani Hadrianus (jehoz
Athenaeum prezivd pouze jako Athenaeum-Club neho jako ndzev ¢asopi-
su) nevytvorili nie, co by se s tim dalo srovnavat. Financéni magnéti dnes-
nich dob zakladaji literdrni ceny, ale zaddné tstavy pro literaturn. Litera-
tura neprindsi Zadny spocitatelny uzitek.

Literdrni véda vyrostla pod péc¢i helénské filosofie a dospéla do podo-
by helenistické filologie. Musela klasifikovat literdrni materii - studio-
rum materia, jak tika Quintilianus (X, 1, 128) - ve dvojim smyslu: podle
druhii a podle autor(.3 Vybér autort predpokldda rozlien{ literarnich
druht. Anticky systém druhti neodpovidd modernimu.* Nebot vedle bas-
nickych zanri jako epos, komedie nebo tragédie se uziva jako klasifikac-
nich principt i druhd verdu (jamb, elegie aj.). Isou-li stanoveny druhy,
zbyva jesté urcit jejich hierarchii. Rozlisuji se ,,velké“ a ,malé* druhy. Je
nejvyssim druhem epos, nebo tragédie? Kolik je malych druhti? Boileau
jich vypocitava devet, vylucuje ale bajku. Pravem? MiiZe se stat klasikem
basnik, ktery péstuje jen néktery ,,maly“ druh? Nebo dokonce jen bajku?
Boileauova teorie na to musela odpovédét zdporné. Navzdory tomu se
prosadil La Fontaine, Jsou ¢tendri, kteff v ném spatruji nejkrasné;jsi
plod francouzské klasiky. Ale co déld z bdsnika klasika? Odkdy existujf
klasikové?

To nas privadi zpét k vybéru autorii. Dochovalo se ndm nékolik sezna-
mu spisovatelil z helenistického obdobi. V jednom z nich3 se uvadi pét epi-
kil, tri jambikové; sedm zastupen ,starsi“ komedie, dva ,,stiredni® a pét za-
stupcil ,nové“ komedie, devét lyriki, deset Fe¢niki a deset historikii.
Pozorujeme zde zdlibu v jistych ¢islech, kierd maji ,,vyzna¢nou® hodnotu.
K tomuto tématu se jesté vratime (viz nize, exkurs XV).

Pocel vzorovych spisovatell v priibéhu dob klesa. Diivody a etapy toho-
to procesu zde ponechdme stranou. Proces sdm vsak mél zase historické
disledky. Pocet tragiki se redukuje z péti na tii (Aischylos, Sofokles, Euri-
pides). Je dolozeno devadesat Aischylovych her a sto dvacet t¥i Sofoklo-
vych. Od kazdého z nich se na konci starovéku dochovalo jen sedm. Sene-
ca a Racine napsali kazdy pouze devét tragédii.6 Prizpasobili se
redukovanému kdnonu tragédif a nizky pocet jejich tragickych dél se ne-
da vysvetlit jen z hlediska déjin divadla. Exemplarni hodnotu mohou mit
i sama c¢isla. Ilias a Odysseia maji kazdd ¢tyriadvacet knih. Vergilius stés-
nal déjovou kostru obou epost do dvandcti knih Aeneidy. Tute epickou
dvanactku dodrzuje Statius i Milton, kdezto Nonnos potiebuje na kypici

5\{_211';1& této dvoji klasifikace jesté neni dostatec¢né prozkouman.

* Clenéni literatury na epos, lyriku a drama je moderniho piivodu. Srov. Inene
Brunins, Die Lehre von der Einteilung der Dichtung, vornehmlich vom 16. bis
19. Jahrhundert, 1940.

5 Latereulus Coislinianus.
b Odecteme-li obé biblické tragédie, které Racine po svém ,obraceni“ napsal na ob-
jednavku a k nau¢né pedagogickym ciliim, pak jeho cyklus zahrnuje jen sedm her.
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bohatstvi svych Dionysiak &tyindsobek, tedy souhrnny pocet homérskych
zpévil, a to jako védomy protéjsek.

Alexandrijsti filologové byli prvni, kdo sestavili vybor ze starsi literatury
jako ¢etbu pro gramatické Skoly. Terminologie déleni literatury na skupi-
ny podle forem je rozkolisand. Quintilianus (X, 1, 45) uziva vyrazu genera
lectionum, pro ,seznam spisovateltl® uziva ordo a grammaticis datus
(tamtéz, 54). Kolisd i termin pro wvzorové autory“. U Alexandrijci se jim
Pikd ,ti, kleii jsou zahrnuti (do seznamu)“ (enkrinomenoi, enkritoi; Pol-
lux 9, 15: kekrimenoi). Toto oznaceni se nedalo latinizovat. Nemohlo pre-
jit do modernich jazyki, stejné jako Quintilianova genera lectionum nebo
jeho komplikované opisy s ordo (auctores in ordinem redigere, I, 4, 3)7
nebo numerus (in numerum redigere, X, 1, 54). Bylo tieba najit noveé,
snadno pouzitelné slovo. Avak az hodné pozdé a jen jedenkrat se objevi
pojmenovani classicus: u Aula Gellia (Noctes Atticae XIX, 8, 15). Tento
uceny shératel z antoninovské doby se zabyvd mnozstvim spornych grama-
tickych otdzek. M4 se uzivat quadriga a arena v plurélu, nebo v singularu?
V tom je tieba se drzet zplisobu, jehoz uziva néktery vzorovy autor: e co-
horte illa dumtaxat antiquiore vel oratorum aliquis vel poetarum, id est
classicus adsiduusque aliquis scriptor, non proletarius - ,néktery re¢nfk
nebo basnik, alespon z oné star$i skupiny, to jest spisovatel prvotiidni
a platici dané, nikoliv proletafsky“. Podle serviovského ztizeni byli obc¢ané
rozdéleni do péti majetkovych tifd. Obc¢ané prvni tiidy se pak zkracené
nazyvaji classici. Jiz Cicero (Academica 11, 73) uziva tohoto vyrazu meta-
foricky, kdyz stavi Demokrita nad stoické filosofy, jez radi do paté tiridy.8
Proletarius, kterého Gellius uvadi pro srovnani, nepatfi viibec do zadné

danové tridy. Kdyz se Sainte-Beuve v roce 1850 zabyval otdzkou, co je to

Klasik, parafrazoval Gellitv text: un écrivain de valeur et de marque, un
écrivain qui compte, qui a du bien au soleil, et qui n’est pas confondu
dans la foule des prolétaires |spisovatel hodnotny a vyznamny, spisovatel,
ktery néco znamend, ktery je zdmozny a nesplyva s masou proletari]
(Causeries du lundi 111, 39). Jaka lahtidka pro marxistickou sociologii li-
teratury! ‘

Ta pasaz z Gellia je pou¢nd. Vyplyva z ni, Ze se pojem vzorového spiso-
vatele ve starovéku idil gramatickym kritériem jazykové spravnosti. His-
torie modernich jazykii by méla prozkoumat, kdy a kde pronikl do moder-
ni kultury zcela ojedinély zptisob uZit{ tohoto pojmu, jak jsme jej nasli
u Gellia.? Zjisténi, ze tak sporny a tolik zneuzivany zakladni pojem nasi

7 Hieronymus, De viris illustribus: in ordinem digerere (PL 23, 631 A).

8 Arnobius (Adversus nationes 11, 29) uziva metafory danovych tfid ve filosofické sou-
vislosti, ale voli jinou formulaci.

9 Ve francouzsting se toto slovo objevuje poprvé r. 1548 v Art poétique Thomase Sebil-
leta: invention, et le jugement compris soubz elle, se conferment et enrichissent
par la lecture des bons et classiques poeétes francois, comme sont entre les vieux Alain
Chartier et-Jean de Meung [invence a usudek, ktery je v ni obsazen, se posiluje a obo-
hacuje ¢etbou dobrych a klasickych francouzskych basnikii, jako jsou mezi starymi A.
Ch. a I. de M.]. Zde se tedy vyskytuji klasikové ve francouzském stredoveku. Ronsard
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vzdelanosti, jako je pojem klasiky, pochdzi od pozdnéfimského autora,
znamdého dnes uz jen odbornikiim, znamend vic neZ jen roztomilou filo-
logickou kuriozitu. Je to ndzorny piiklad toho, co jsme jiz mnohokrat kon-
statovali, totiZ Ze v d&jindch nasf literdrni terminologie vladne nahoda.
Co by si - nebyt Gellia - pocala moderni estetika, aby uvedla na spoleéné-
ho jmenovatele Raffaela, Racina, Mozarta a Goetha? Nikdy by nebyly
vznikly impozantni systémy, vzrusujici cela staleti, kdyby nebylo serviov-
skych danovych trid. Sotva bychom mohli diskutovat o klasice, kdybychom
byli porozuméli slovu classicus. Ale protoze se mu spravné nerozumélo,
bylo obklopeno tajuplnym nimbem, pfipominajicim hlazeny mramor
Apollona Belvederského. Bez pojmu klasi¢nosti se uz neobejdeme a ne-
musime se ho vzddvat. Stejné tak se viak nechceme ziici prava osvétlovat
své esletické kategorie z historického hlediska. Znamend to pro nds rozsi-
reni ohzoru, za néz vdécime historismu 19. a 20. stoleti.

Zjistujeme tedy, Zze pojem ,klasického“ ma velmi skromny, strizlivy pii-
vod. V poslednich dvou staletich byl zcela nepatfi¢né a neprimérené na-
fouknut. KdyZ byl kolem roku 1800 feckorimsky starovék prohlasen en
bloc za ,klasicky*“, byl to zavazny, ale také problematicky krok. Na celé sto-
leti tim byla zahrazena cesta k historicky, ale i esteticky nezaujatému hod-
noceni antiky. Pravé ten, kdo miluje starovék epoch a stylti (takova laska
je, pravda, zridkavejsi, nez by se myslelo), bude jeho povySeni na ,klasic-
ky* pocitovat jako jalové a falsujici $kolometstvi. 10 Idealizovany a idealizu-
jici gymnazidlni humanismus, ktery se jesté dnes rad stavi do didakticko-
moralistni role, je protikladem pravého a smélého humanismu
svobodnych duchti. Touzime po humanismu, ktery je o¢istén od vii peda-
gogiky (a politiky!) a ma pozitek z krasy. V ném bude misto i pro estetic-
kou kritiku, ktera napiiklad objasni, co se tim mysli, kdyZ se mluvi o klasi-
ce treba u Vergilia. !

»,STARI“ A ,MODERNI{«

Vratme se ke Gelliovi. Aby uvedl klasického scriptora, odkazuje na cohors
antiquior vel oratorum vel poetarum. Tim se dotyka podstatného bodu.
Klasicti spisovatelé jsou vzdy ,stari“. Mazeme je uznat jako klasiky, ale ta-
ké je miuzeme odmitnout jako piekonané. Pak tu mame querelle des an-
ciens et des modernes [spor starych a modernich]. Toto je konstantnf feno-

a jeho Skola patrné slovo classique neznaji. Gracidn pie: gran felicidad conocer los
primeros autores en su clase [je velké Stésti poznat prvotiidni autory| (Agudeza, disc.
63). V Anglii uzivé tohoto slova Pope: Who lasts a century, can have no flaw, / I hold
that Wit a Classic, good in law [Kdo pretrva stoleti, nemiize mit zédnou vadu, / pova-
Zuji tohoto divtipného muze za klasika, znalého zdkona|] (Imitations of Horace. The
First Epistle of the Second Book of Horace, v. 55n.). To odpovida horatiovskému est
vetus atque probus, centum qui perficit annos [stary a dobry je ten, sto roki kdo po
smrti prezil] (Epistulae I, 1, 39).

10'Na tomto mém soudu nemtize nic zménit ani publikace Das Problem des Klassis-
chen und die Antike, acht Vortréiige, vyd. WerNER JAEGER, 1931,

T, S. Evtor to dokédzal v eseji What is a classic? z 1. 1945.
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mén déjin a sociologie literatury.!2V Alexandrii postavil Aristarchos proti
Homeérovi ,novejsi“ autory (neoteroi). K nim patfi Kallimachos, ktery po-
lemizuje proti eposu. Terentius stavi ve svych prolozich do protikladu sta-
ry a moderni smér (Heautontimorumenos, prol. 43; Eunuchus, prol. 43;
Phormio, prol. 1). V 1. stoleti pt. Kr. vystupuji poetae novi ¢ili neoteroi (Ci-
cero, De oratore, 161; ad Atticum VII, 2, 1) proti star§imu, enniovskému
smeru, a pak jsou sami vystriddni augustovskou poezif, klerd se rovnéz po-
vazovala za ,modernu®. Za Antoninovct se prosazuje moderni basnicka
skola, jejiz prislusniky pozdéjsi gramatikové nazyvaji neoterici. Cicero-
nem uZivané neoteroi se tedy nyni latinizovalo. Cim byl starovék starsi,
tim vic bylo zapotiebi slova pro ,modern{®. Ale slovo modernus jesté nee-
xistovalo. Tuto mezeru nyni zaplnil vyraz neotericus.'3 Plivodné oznaco-
val stylovou polohu navazujici na alexandrijské basnictvi. Od 4. stoleti
znamena ,novejsiho spisovatele“; tak ho uziva sv. Jeronym, Sulpicius Se-
verus, Salvianus, Claudianus Mamertus a Aurelius Victor. Glosatori vy-
svetluji pojem neoterici jako libri novi vel recentes, nebo také novicii, mi-
nores. Columbanus (t 615) rozliSuje tyto periody: evangeliorum
plenitudo, apostolica doctrina, neoterica orthodoxorum auctorum doctri-
na.'* Cirkevni otcové se tu tedy stévaji neoteriky. Pro Erasma je Tomas
Alkvinsky neotericorum omnium diligentissimus.15 Toto fecké cizi slovo
delalo nekterym pisaitm polize. Najdeme je i v podobé neutericus - tedy
formalné, ale posléze i vyznamove souvisejici s neuter, ,zadny z obou®.
Rozlidovani mezi ,stary“ a ,novy“ nicméné nemusi mit polemicky
smysl. Mze vyjadirovat i naslednost dvou stiidajicich se styltt nebo obdo-
bi, jako v pripadé ,staré®, ,stredni“ a ,nové“ komedie nebo Starého a No-
vého zdkona kiestanskych cirkvi. Jesté jinak je tento protiklad pojimén,
kdyz hlavni piedstavitel neosofistiky Filostratos kolem roku 250 prohlasu-
je, ze ,nova“ sofistika se ma radéji nazyvat ,druhou®, nebol je prece ,,sta-
ra“, tirebaze si klade jiné cile nez ta prvni. Zde jde o obnovu a ndsledov-
nictvi. V aticismu cisarské doby miize byt Arrianos (asi 95-175) nazyvan
»hovym Xenofontem®, protoze jak svym zZivotem, tak dilem je obrazem
onoho starého. ,Starym* se k& hoi palaioi. Tohoto zna¢né neurcitého
vyrazu se uziva jesté v byzantském stiredovéku. Solurisky arcibiskup a vy-
klada¢ Homéra Eustathios (12. stol.) jim mini knihy, které ma k dispozi-
ci, které viak, jak ukazalo badéni, ,mohou byt i dosti nové“.16 Starovék ne-

12 Existoval i v arabské literatuie. Srov. napi. Ibn Qotaiba, Intreduction au Livre de la

Poésie et des Poétes, vyd. GaunErroy-DEMOMBYNES, Paris 1947, 4, § 6. - Predchid-
cem francouzské querelle je spor mezi Salutatim a Niccolim z r. 1401; srov. R. SABBA-
DINt, I metodo degli umanisti, 1920, 49, pozn. 1.

15 Nsl. vyklad dle: I. ni: GHELLINGK, Neotericus, neoterici, in: ALMA 15, 1940, 113-126.
4 MGH, Epistolae 111, 175, 21.

15 Gituje ho E. GiLson, Héloise et Abélard, 1938, 215, pozn. 1. - O pojmech antiqui
a moderni ve scholastice srov. M.-D. CHENU, Introduction a ’étude de Saint Thomas
d’Aquin, 1950, 116.

I8 K. Lunns, Die Pindarscholien, 1873, 167 pozn. - O pojmu antiqui a p¥ibuznych vy-
razech v pravnické literature srov. F. ScuuLz, History of Roman Legal Science, 1946,
274, pozn. 9-12.
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mel historické védomi v nasem smyslu, ur¢ovaném jednotlivymi epocha-
mi. A pokud z takového védomi néco mél, nedovedl to vyjadrit, protoze jes-
té nebyly vypracovany historické pojmy.!7 Je to podobné, jako kdybychom
my méli misto jasné vymezenych pojmu staroveék, stredovék, novovék
Kk dispozici jen slovo ,,diivéjsi doby“. Zd4 se, ze ani mezi slovy archaios
a palaios, antiquus, vetus a priscus nebyly zddné podstatné vyznamové
rozdily.'® Cicero rozebird relativnost pojmu antiqui: ati¢t{ fec¢nici jsou

¥ ¥ s

z rimského hlediska stafi (senes), ale podle athénského méritka ¢asu
mladf (Brutus, 39). On sam poc¢ild Aristotela a Theofrasta mezi antigui
(De oratore, 218).

Ten pomer se samoziejme od stoleti ke stoleti méni. Horatius si stézu-
je, ze publikum chce ¢&ist jen ,staré“ basniky. Ale kdo je ,stary“? Ten, kdo
je uz sto let mrtev (Epistulae II, 20nn.)? Pro Quintiliana patii Cicero ke
starym (antiqui). V Tacitové Rozpravé o Fec¢nicich (kap. 16, 17, 25) se
otazka historické periodizace na zékladé pojmu antiqui resi riaznymi zpi-

17 F. KLiNGNER (Rémische Geisteswelt, 1943, 67) tika, #ze Rimané byli ,tradi¢né za-
méteni na déjiny®. Opira se o Polybiovu zpravu (VI, 53) o pohiebnich obfadech vel-
kych rodi, v nichz se podle ného projevuje tésna vazba Rimana na jeho predky. ,Mi-
nulost presahuje do pfitomnosti a ovliviiuje ji.* To je piesvédéivé. Ale mit v sobé
minulost, jako by byla pfitomnosti, znamena jisty druh bezéasovosti a je v kazdém pii-
padé protikladem toho, co nazyvime historickym védomim. Jak je tomu s rimskymi
historiky? Livius nam nezprostfedkuje ,,ani celkovy obraz fimskych déjin ..., ani po-
znani pii¢in, ani jakoukoli myslenkovou praci“ (KLINGNER, 88), nybrz ,,noblesni
zboiné gesto v piitomnosti vznesenych véei“ (89). Ani u Tacita se nenajde zadna his-
torickd idea (325). A. ALroLn1 (Die Kontorniaten, 1943, 58) hovoii o mizeni historic-
kého védomi ve 4. stoleti a ukazuje, ,jak nyni i nositelé klasické kultury vidéli déjiny
jen mIhavé“. V postavé Dey Romy na darkovych mincich nachazi republikdnské védo-
mi, charakleristické pro pozdni Rim. Idea Rima preziva ,v abstrakiné-dogmatické po-
dobé®, odloucena od cisafstvi a politické aktuality. Symmachovy historickeé spisy ,,ne-
znaji skutec¢ny pokrok. Kdysi dosazena velikost Rima je nyni nécim véénym,
nehybnym a neménnym. Béh déjin neni nic jiného nez stidani odklonu od staré veli-
kosti a starych hodnot a priklonu k nim“ (W. HarTkE, Geschichte und Politik im
spéten Roimn, 1940, 141; cituje ALroLD1, 59). Priznaéna pro justinianskou kodifikaci je
véta: tanta nobis antiquitatis habita est reverentia [tak velkou tctu jsme chovali ke
starym dobdm| (Fairz ScuuLrz, History of Roman Legal Science, 19486, 283). Je moz-
no nachdzet v krdsnych slokdch o pomijivosti u Sulpicia Luperka Servasia Mladéiho
nebo ve Phokovych versich adresovanych Muze Klio vyraz pozdnéiimského prozivani
casu? OdliSuje se toto prozivani od staroifmského? Je dusevné spjato s Fimskou pietas?
Nevylucuje préavé toto pietni uchovdvani minulosti historické vidéni svéta? Jaky vliv
md kult predki na obraz dé&jin (u Rimani, Egyptanti nebo Cifiani)? Historie existuje
u Zida. Ti citi dobu patriarchi, Mojzisovu, krdlovskou a soudeti jako odlisné éry, vy-
hnanstvi jako cézuru, Mesid$e jako prislib budoucnosti. Predstavuji pro Rimany doba
kralovska, republika, stoleti zmatki a principat epochy v obdobném smyslu? Nebo
teprve Augustinus piekonal staticky Fimsky obraz déjin? - Filosofickou stranku tohoto
problému osvétlil SciiLLING: ,Jak malo lidi znd pravou minulost: zadna minulost
neexistuje bez silné pritomnosti vzniknuvsi tim, ze sama sebe odlisila. Clovék, ktery
nenf s to postavit se proti své minulosti, zidnou minulost nema, ¢i spis z ni nikdy ne-
vystoupi a zije stdle v ni“ (Die Weltalter, Urfassungen, vyd. M. SCHROTER, 1946, 11).

18 Srov. Tacitus, De oratoribus, vyd. GUDEMAN, 19142, 287. - Priscus, vetus, antiquus
uziva paralelné Cicero, De legibus II, 7, 18. - Priscus ma vedlejsi pridech ,tctyhod-
ny*“.
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soby. Vladne vsak shoda o tom, Zze muzové, ktefi Zili pired sto nebo sto dva-
ceti lety, se nesmi nazyvat antiqui; sto dvacet let totiz piedstavuje ,jeden
lidsky vék*.1" Zd4 se, ze slovo novi - ,novej$i“ - nebylo pouzitelné jako
kontrasini pojem Kk antiqui. Macrobius (kolem r. 400) oznacuje ,staré* ja-
ko bibliothecae veteris autores (Saturnalia VI, 1, 3), pro ,,novéji“ viak ne-
ma zadné oznaceni. Teprve v 6. stoleti se objevuje $tastny novotvar moder-
nus (od modo - ,prave ted, neddvno®; podobneé jako hodiernus - ,,dne$nf“
- od hodie), a tak muze Cassiodorus se zvu¢nou eufonii oslavovat jednoho
autora jako antiquorum diligentissimus imitator, modernorum nobilissi-

ey

mus institutor [nejsvédomitéjsi napodobitel starych, nejslavnéjsf uéitel
modernich] (Variae 1V, 51). Slovo ,,moderni“ (nemajici nic spoleéného
s ,modou®) je jednim z poslednich odkazii pozdnélatinského jazyka nové-

U Tacita ( Dialogus de oratoribus, kap. 16) stanovi Aper - s odvoldnim na Cicerono-
vit ztracencho Horfensia - za zaklad letopoétu platénsky svétovy rok (= 12 954 roki)
a palk (kap. 17) vypocitdvd, ze od Ciceronovy smrti uplynulo 120 let, tedy unius homi-
nis aetas [jeden lidsky vek]. - Arnobius (Adversus nationes 11, 71) vyvraci tezi, Ze po-
hanstvi je pro své velsi stdri silnéjsi nez kirestanstvi. Nova res est quam gerimus, quan-
dogue et ipsa fiel: vetus quam vos agitis, sed temporibus quibus coepit nova fuit ac
repentina, [Je to nové véc, co péstujeme; jednou zestdrne i ona; stara véc, co ¢inite vy,
ale v dobdch, kdy zacala, byla také novd a nenadald.] P¥i propoditavani #mské prehis-
torie zjistujeme, Ze od Pika k Latinovi uplynuly t¥i stupné (gradus), ut indicat series.
Vultis Faunus, Latinus et Picus annis vixerint vicenis atque centenis? Ultra enim ne-
gatur posse hominis vita produci [jak ukazuje posloupnost. Cheete, aby Faunus, Lati-
nus a Picus #ili sto dvacet let? Rika se piece, ze lidsky Zivot se nedd prodlouzit za hra-
nice moznosti]. Pfejimd Arnobius uréeni lidského véku na 120 let od Tacita, nebo se
oba pridrzuji star$i tradice? Pocitdni ¢asu na lidské véky se, jak znamo, najde uz u Ho-
méra (genee, fylon). Saeculum znamend pivodné totéz co genee, Podle Wissowy je
Lo nejdelsi trvant lidského Zivota v tom smyslu, Ze saeculum, zaéinajici uréitého dne,
konéi smrti posledniho z lidi, ktefi Zili v den, jimz letopocet zaé¢ind. Varro ( De lingua
latina VI, 11) stanovi saeculuin na sto let. Jako sakralni a statni perioda bylo saecu-
lum urc¢eno za Augusta na 110 let, ale to ¢islo se nebralo tak piesné. Domitianus sla-
vil stoleté jubileum roku 88 misto 94. Rimské slavnosti stoleti se kriZily s fadou oslav
zalozeni mésta, které jsou dolozeny pro roky 47, 147 a 248 (s posunem jednoho roku).
Platily tedy soucasné dva vzdjemné nesladéné stoleté letopoéty. - Naprosty zmatek
vlddne u Isidora (EtymologiaeV, 38): Saecula generationibus constant; et inde saec-
la, quod se sequantur: abeuntibus enim aliis alia succedunt. Hunc (sic LINDSAY) quii-
dam quinquagesimum annum dicunt, quem Hebraei iubileum vocant ... Aetas ple-
rumque dicitur el pro uno anno, ut in annalibus, et pro septem, ut hominis, et pro
centum, el pro quovis tempore... Aevum est aelas perpetua, cuius neque initium ne-
que extremum noscitur, quod Graeci vocant aiones; quod aliquando apud eos pro
saeculo, aliquando pro aeterno ponitur. [Saecula sestdvaji z pokoleni, a saecula se
jim tikd proto, ze nésleduji jedno za druhym; misto jednéch odchdzejicich nastupuiji
dalsi. Nékteri jej (tak Linnsay) nazyvaji padesaty rok; ten je u Zida nazyvan jubilejni...
vyrazu aetas (vék) se vétdinou uzivd jak pro jeden rok, jako v analech, tak pro sedm,
jako u ¢loveka, tak pro sto let a pro jakoukoli dobu ... Aevium je véény vék, u ného? ne-
ni zndm ani poc¢atek, ani konec; Rekové tomu rikaji aiones; nékdy se toho vyrazu
u nich uziva pro stoleti, nékdy pro véénost.] - Servius (komentat k Aeneidé 8, 508) vy-
pocetl saeculum na 30 let. - V pohanském i kiestanském starovéku tedy prevlada ml-
havé a neur¢ité vnimani ¢asu. Proto neni mozna Zadn4 pevna periodizace. K pojmiim
saeculum a aion srov. G. STADTMULLER in: Saeculum 2, 1951, 152 a 5315.
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mu svetu. Predeél epoch za Karla Velikého se pak v 9. stoleti miize nazyvat
saeculum modernum.?Y Ale pozor: hranice mezi starovékem a novové-
kem se nyni neklade az na pocatek kiestanské éry. Zakladni nabozenské
spisy cirkve i cirkevni otcové naopak patif jesté ke staroveéku.2! Toto pojet
moznd dnesniho ¢tendie udivi. Kdyz mluvime o ,starych® my, myslime
tim pohanské autory. Pohanstvi a krestanstvi jsou v nadich predstavach
dvé oddélené oblasti, pro které neexistuje zadny spoleény jmenovatel.
Stiedovék mysli jinak. Veteres se nazyvaji stejné kiestansti jako pohansti
autori starsich dob.2? Protiklad mezi ,,moderni“ pritomnosti a pohansko-

20 Walahfrid in: Poetae II, 271; XI, 518, 453.
21V dedikacni basni jistého Bruna cisafi (Poetae 'V, 378, 21nn.), kterou STRECKER za-
tazuje do 10.—11. stoleti, ¢teme: Deciderat studium veterum / et vigilancia pene pat-
rum / cecaque secula barbaries / seva premebat et error iners. [Snaha starvch a pil-
nost otef témer upadla a slepa staleti oviadlo divoké barbarstvi a neteény blud.] Podle
meého ndzoru jsou veteres a patres cirkevni otcové, které Notker Balhulus kolem r. 890
nazyvia antiqui patres (E. DimMmLer, Das Formelbuch des Bischofs Salomo..., 1857,
64, 17). CanL ErDMAXN upozornil v dopise na Gerbertovu basen o Boéthiovi (otiste-
nou u Bresoxa, A Primer of Medieval Latin, 1925, 347) a predpokladal, ze Brunova
bdsen vznikla v Gerbertové okruhu, takze oslovenym by byl Oto IIL Srov. nyni Erp-
MaNN, Forschungen zur polilischen Ideenwelt des Friihmiltelalters, z pozustalosti
wd. F. BaeTncrs, 1951, 109nn.
22V elegii o nemravnosti své dohy ifka Gualter ze Chétillonu (vyd. 1929, 97, 2):

Nescimus vestigia veterum moderni,

regni nos efernitas non trahit superni,

ardentis sed nitimur per viam inferni.
To znamend: ,My moderni nejdeme ve stopdch starych, nepritahuje nads uz véénost
nebeského krdlovstvi, nybrz miiime do vwhné pekelné. Kdyz viak tyZ bésnik chee Fici:
»Pro¢ bych to nedélal jako pohansti basnici a neskladal bdsné pro penize?“, uziva
opeét obrazu ,stop starych® (tamtéz 83, 4):

Cur sequi vestigia veterum refiitem,

adipisci rimulis corporis salutem,

impleri divitiis et curare cutem?

Quod decuit magnos, cur mihi turpe putem?

[Pro¢ mam odmitnout kricet ve stopach starych,

versiky si ziskavat obzivu,

obklopit se bohatstvim a starat se o télesné blaho?

Pro¢ mam poklddat za hanebné pro sebe, co se sludelo velikantim?]
STRECKER to srovndvd s Persiovym Prologem 10: Magister artis ingenique largitor /
venter [U¢itel umeni a ddree talentu / briche]. - Laxcoscn se myli, kdyZ ve svém vy-
dani Registru Hugona z Trimbergu chépe veteres jako ,antické autory® v nasem
smyslu. Z toho mu vyplyva, ze Hugonovo rozdéleni auctorii nesouhlasi, Hugo své dilo
rozdeélil na tii distincciones a kazdou z nich na dvé particule, Podle LANGOSCHE (s,
14) maji byt ,vidy v prvoi partikuli anti¢ti autofi a ve druhé stredovéci®, aviak na s.
245 musi u verse 643 piiznat, Ze z 18 autori, ktefi by méli byt ,anti¢ti®, to jsou ,jen
tii az ¢tyri®; tento rozpor jde na vrub interpreta, nikoli autora. - Hugo z Trimbergu
u¢i: hodnotné pohanské autory je tieba ctit stejné jako biblické spisovatele (hagio-
graphi; srov. Isidor, Elymologiae V1, 1, 7). Zistali vérni ,,své vire®, a napsali dokonce
mnoho ,teologického*: Forsan dicet aliquis, quod multi gentiles / mulios libros
scripserint claros et subtiles, / qui propter incredulos auctores non damnantur, / ve-
rum a Christicolis adhuc usitantur. / Satis probabiliter tales excusantur, / ut cum
agiographis quodammodo ponantur: / Si fidem catholicam hi non didicerunt, / ta-
meun fortes in sua fide persisterunt / tantisque virtutibus scribendo floruerunt, /
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-kirestanskym starovékem nepocitovalo zadné stoleti tak silné jako stoleti
dvandcté. Pojem ,renesance 12. stoleti“, ktery se ujal zdsluhou HASKINSO-
VOU, je opravnény.?3 To se véak ukdze zietelné teprve tehdy, kdyz si polozi-
me otazku po historickém sebechdpani oné epochy, a to se dosud nedéla-
lo.

V piredchozich kapitoldch jsme se zabyvali zménami ve védé 12. stoleti
(kapitola 3, § 6) a paralelnosti nové poetiky, pravnictvi, logiky, metafyziky
a etiky (kapitola 8, § 3). Oba tyto jevy nyni miiZzeme spojit. Jsou to dva
aspekty téhoz pohybu v kulture. Zminénd paralelita se, jak jsme vidéli,
terminologicky opirala o biblické pojeti slov ,stary“ a ,,novy“, kterd jsme
sledovali v prabéhu déjin ducha. Dvandcté stolet se nemohlo samo nazy-
vatl ,renesanci®: tento vyraz ma sviij zdroj v tom, jak se odzrcadlilo vrchol-
né obdobi italské kultury v historickém uvazovani 19. stoleti. V renesanci
12. stoleti nenajdeme nic z onéch filosoficko-nébozenskych spekulaci o vi-
ta nova, v nichz BURDACH vidél zarodek italské renesance. Najdeme tam
vsak zcela jasné védomi prelomu epoch. Nebo jesté presnéji: nastupu té
noveé doby, ve srovndni s niz je ,staré“ vsechno, co ji predchazelo: horati-
ovska poetika, digesta i filosofie - a je to staré v témz smyslu jako Stary z4-
kon. Je to poprvé, co seversky Zapad prozivd néstup nové duchovni éry
a sdm o ném vypovida. Je to ideovy prillom, provézeny prillomem toho, co
jsme jiz (srov. s. 128) identifikovali jako bios. Tim se obraz oné epochy za-
okrouhluje a prohlubuje.2*

quod et theoloyce multociens scripserunt. / Si fidem catholicam plene cognovissent,
/ credo quod finetenus huic adhesissent. [Snad nékdo fekne, ze mnoho pohanti na-
psalo mnoho jasnych a piehlednych knih, které nejsou kviili nevéticim autoriim za-
tracoviny, nybrz dodnes kirestany uzivany. Je velmi pravdépodobné, ze takové knihy
dochdzeji ospravedinéni, aby byly jaksi kladeny naroven hagiografiim: Jestlize si tito
autori neosvojili katolickou viru, prece vytrvali pevné ve vite své a jako spisovatelé
osvédcili tak veliké ctnosti, Ze mnohdy psali i teologicky. Kdyby byli dospéli k plnému
pozndant Katolické viry, vétim, ze by k ni Inuli do krajnosti. |

23 Existujf samozfejmé padné divody proti rozsifovani poétu ,renesanci® (theodosi-
ovskd, karolinskd, oténska renesance atd.). Haskins véak pravem pouzil zavedeného
pojmu, protoze musel zviditelnit néco, co jesté nikdo nevidél jako jednotu. - K posou-
zeni renesance 12. stoleti odkazuji jesté na W. A. Nirzeno, The so-called twelfth-cen-
tury Renaissance, in: Speculum 23, 1948, 464n.

247 vedomi epochy ve 12. stoleti lze vysvétlit formulace Gualtera Mapa k pojmu mo-
dernitasv jeho dile De nugis curialium (sepsaném mezi roky 1180 a 1192; vyd. M. R.
Jamis, Oxford 1914): Nostra dico tempora modernitatem hane, horum scilicet cen-
tum annorum curriculum, cuius adhuc nunc ultime partes extant, cuius tocius in
his que notabilia sunt satis est recens et manifesta memoria, cum adhuc aliqui su-
persint centennes, et infiniti filii qui ex patrum et avorum relacionibus certissime te-
neant que non viderunt. Centum annos qui effluxerunt dico nostram modernitatem,
et non qui veniunt, cum eiusdem tamen sint racionis secundum propinquitatem;
quoniam ad narracionem pertinent preterita, ad divinacionem futura. Hoc tempore
huius centennii primum invaluerunt ad summum robur Templarii ... (s. 59, 17nn.)
[Nasi dobou nazyvdm tuto soucasnost, totiz obdobi téchto sto roki, jehoz posledni
usek jesté trva a jehoz pozoruhodné udalosti jsou jesté v cerstvé a jasné pameéti, proto-
ze jeSté plezivaji nékteii stoleti lidé, a spousta synii je na zdkladé zprav otctl a déda
velmi dobfe informovana o tom, co nevidéli. Nadi sou¢asnosti nazyvam sto rokii, které
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VYTVARENI KANONU V CIRKVI

Vytvdkeni kdnonu2 stabilizuje tradici. Existuje literdrni tradice 8koly, prav-
ni tradice statu, nabozenskd tradice cirkve: toto jsou tii mocnosti stiedove-
kého svéta - studium, imperium, sacerdotium. , Klasické* obdobi rimské-
ho préavnictvi zahrnuje dobu od Augusta po Diocletiana. Po ném nasleduje
»byrokratickd“ perioda, zavréena Justinianovym zakonikem (r. 534). K-
non pravniki, kterym piislusi vdha ,autority®, je vypracovan jiz od roku
426.20 Cirkev piijala - ne bez odporu z vlastnich Fad - zidovské svaté spisy
do svého kdnonu jako ,Stary zakon“. Zidovsky kdnon tvoii ,Zakon* (pét
knih Mojzisovych), ,Proroci® (k nimz se pocitaji i star$i déjepravné knihy

v,

jako ,ranéjsi“ proroci) a ,Knihv“ (Ketubim), jez sv. Jeronym v Oprilbeném
prologu (Prologus galeatus) k Vulgaté nazyva podle vzoru Septuaginty hagi-
ographa (,,svaté spisy“). V zidovské i starokiestanské kultufe vak existovaly
i cetné knihy, které byly vylouceny z liturgického ¢teni, a proto se nazyvaly
»8krytymi“ (apokryfoi). Na Tridentském koncilu byl dogmaticky ustanoven
starozakonni kanon, ale tii apokryfni knihy byly prirazeny k Vulgaté, proto-
ze se uvadely ve spisech cirkevnich otcti. Luther nazyva apokryfy knihami,
»)Z nelze stavét naroven Pismu svatému, a prece je prospésné a dobré je

¥y

¢ist®. Hranice pojmu kdnon se musely podstatné rozsirit uz ve staré cirkvi,
protoze ta byla pravn{ instituci. V8echna pravni ustanoveni cirkevnich orga-
nu se nazyvaji canones v protikladu ke svétskym zakontam (leges). V priibé-
hu staleti se canones promenily v rozpornou a spletitou soustavu. V Italii,
kde duch rimského prdva nikdy nevymizel a kde je obnovil Irnerius z Bolo-

uplynuly, ne téch, které prichazeji, i kdyz jsou Fadove stejné blizké; vypravet se totiz da
o minulosti, o budoucnosti se 1ze dohadovat. V této dobé tohoto stoleti se nejprve vze-
pjali k vrcholné moci templafi...] Zde se tedy pojem saeculum jako ,doba Zivota® (Ta-
citus, Arnobius) kombinuje s modernim poc¢itédnim na staleti. Stoleti se ale nazyva
centenninm, nikoli saeculum. K tomu srov. tamtéz (s. 158, 15nn.) autorovu tivahu
o tom, ze jeden jeho spis bude docenén az po jeho smrti: Scio quid fiet post me. Cum
enim putuerim, tum primo sal accipiel, totusque sibi supplebitur decessu meo defec-
tus, el in remotissima posteritate mihi faciet auctoritatem antiquitas, quod tunc ut
nune vetustum cuprum preferetur auro novello. Simiarum tempus erit, ut nunc, non
hominum; quod presencia sibi deridebunt, non habentes ad bonos pacienciam. Om-
nibus seculis sua displicuil modernitas, et quevis etas a prima preteritam sibi pretu-
lit. [Vim, co bude po mé smrti. Az totiz zprachnivim, tehdy teprve mé dilo nabude
hodnoty a veskeré nedostatky budou mym odchodem odstranény, a ddvna doba mi
u nejvzdalenejsiho potomstva zjednda vaznost, protoze tehdy jako nyni se staré medi
bude dévat prednost pied zbrusu novym zlatem. Bude to doba opic, jak ted, ne lidi,
protoze se budou vysmivat pfitomnosti a nesnesou dobré lidi. Viem vékiim se nelibila
jejich soucasnost a kazda doba, po¢inajic prvni, ddvala prednost té predeslé sama
ptred sebou.] Pozoruhodné zde je, ze se starovék hodnoti jako méd a novovék jako zla-
to; je tu tedy obracena skdla kovii, kterou pro svétova obdobi pouzival Hesiodos. K po-
jmu simiarum tempore srov. nize, exkurs XIX.

25 Doposud jsem se tomuto slova vyhybal, protoze se ve vyznamu ,seznam spisovate-
lii“ objevuje poprvé ve 4. stoleti po Kr., a to ve vatahu ke Kresfanské literatuie. Pojem
kdnonu zavedl do filologie vynikajici zdstupce tohoto oboru Davib RUHXKEN (1723-
-1798) z Pomorianska, od r. 1744 zijici v Holandsku. Srov. H. OrprEL, Kanon, 1937, 70n.
26 Fnary. Scnunz, History of Roman Legal Science.
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ni (T 1130), vytvoril Gratianus kolem roku 1140 Concordia discordantium
canonum [Souhlas nesouhlasnych narizeni], kterd se spolu s pozdéjsimi
cirkevnépravnimi prameny stala zakladem pro Corpus iuris canonici, nazy-
vany tak od roku 1580.27 Gratianovo dilo se oznacovalo také titulem Decre-
tum. Po Gratianovi se pak dekretdly (epistulae decretales) stéavaji obecnym
nazvem pro sbirky cirkevntho prava. Dante kdra zesvétsténi cirkve témito
slovy (Rdj 9, 133nn.):

Per questo I’Eivangelio e i dottor magni
Son derelitti; e solo ai Decretali

Si studia si che pare ai lor vivagni.

[Proto se Evangelium ani cirkevni otcové
nectou; a studuji se pouze dekretdly,

jak o tom svéddd jejich okraje. |

Ale mezi blazenymi slune¢ného nebe se objevuje i Gratianus (Rdj 10,
103nn.) vedle postav, jako jsou Dominicus, Albertus Magnus, Tomas
Akvinsky, Salomoun, Dionysius Areopagita, Orosius, Boéthius, Isidor, Be-
da, Richard a Sancto Victore nebo Siger z Brabantu:

Quell’altro fiammeggiar esce dal riso

Di Grazian che I’'uno e I’altro foro

Aiuto si che piacque in Paradiso.

[Ten druhy plamen vychdzi z 1ismévu
Gratianova, jenz obojimu pravu

pomohl tak, Ze se to'v raji setkalo s pochvalou.]

Neménna ¢ast mse se od Rehote Velikého nazyva canon missae. Kanovni-
ci byli ptivodné duchovni dosazeni podle cirkevniho prava, pozdéii ti, kteri
byli sdruzeni v chramové kapitule a schdzeli se ke spole¢nym modlitbdm.
Svatofeceni predchdzi kanonizac¢ni proces (jediny proces, ktery neni
mozno prohrat?®) a je ukonc¢eno zarazenim do seznamu (kdnonu) sva-
tych (kanonizaci). Cirkevni pravo stanovi i kanonické vékové kategorie
pro cirkevni 1ifady. Jen u farnich kucharek neni vékova hranice urcena.
Zde staci ,,pokrocily vek“, provectior aetas. Veskery cirkevni Zivot je pro-
stoupen pravnickym duchem: ecclesia vivit lege romana.2® Znalci timské-
ho préava se podileli i na rozpracovani liturgie.3"

27 Dalsi rozpracovéani cirkevniho prava po r. 1580 si vynutilo novou kodifikaci, kterd
vysla r. 1917 jako Codex iuris canonici.

28 Miize v8ak byt preruden. Filip IV. zah4jil r. 1650 a 1655 proces kanonizace karding-
la Jiméneze, ktery dosud nebyl ukonéen.

29 Lex Ribuaria LVIIL, 1 o propusténi z cirkve: episcopus archidiaconos iubeat, ut ei
tabulas secundum legemn Romanam, quam ecclesia vivit, scribere faciant [biskup af
prikize arcijahniim, aby davali psat pisemnosti podle fimského prava, podle néhoz
cirkev zije]. Rimské pravo platilo pro pravni zalezitosti cirkve, nikoli jednotlivych du-
chovnich. Pozdgji se stava rimské pravo osobnim prévem i pro jednotlivého duchovni-
ho (MG Leges 1V, 539: ut omnis ordo ecclesiarum secundum legem Romanam vivat
[aby celd cirkevni hierarchie zila podle +imského prava]). H. Brunngr, Deutsche
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Krestanstvi se stalo kniznim nabozenstvim, ale nebylo jim - na rozdil
od islamu - ve svych po¢dteich. Listy apostola Pavla jsou starsi nez evange-
lia. Starsi nez tyto listy jsou zasvécovaci slova pii veceri Pdné, ktera Pavel
»odevzdava“ Korintskym, jak je sdm »PFijal® (1 K 11, 23nn.), stardf je i vy-
znani (1 K 15, 3nn.), jeho# ptivod sahé do dob prvotni obce v Jeruzalémeé.
Sakramentélni formule a konfese jsou tedy nejstarsimi zdkladnimi texty
Zjeveni, které se daji zjistit. Nepsand slova Pané (agrafa) se predavala dal
ustne a fryzsky biskup Papias (asi 65-asi 155)31 se jesté na zaddtku druhé-
ho stoleti pidil mezi preshytery po slovech Kristovych z4kii, nebot véril, ze
ze ,zivého hlasu® bude mit vice uzitku nezli z knih. Kolem kanonickych
textii Nového zdkona se shlukovalo mnoZstvi apokryfnich evangelii, apos-
tolskych ,,skutkti“, riiznych lista a apokalyptickych spisti. Jednim z nich je
i Hermiiv ,,Pasty, sepsany nedlouho pred rokem 150 a pozdéji velmi ce-
nény.% Ve 2. stoleti prisli ,,fecti apologeti®, jak jim dnes Fikame, pak spisy
»Kaciit“, gnostiki i jejich odptret a mnoho jinych texti, jez patif ke sta-
rokrestanskym déjindm literatury. V systému katolické teologie tyto lite-
rarni déjiny spravuje teologicka disciplina patrologie,33 jez zkouma hod-
notu svedectvi starokiestanskych autorii o vie a dnes se postupné stava
historickou védou. Jeji hlavni zdjem se soustfeduje na ,,cirkevni otce®. Ale
odkdy je rozliSujeme? Vidéli jsme, ze Columbanus je jesté neznd a hierar-
chizuje evangelia, udeni apostoli (to jest epistoly Nového zdkona) a ué¢eni
modernich pravovérnych autori. Sidonius rozliduje ve starokfrestanském
pisemnicm‘ authentici®* (tj. biblické autory) a disputatores (autory ,,po-
jednani“), kdezto Cassiodorus introductores (uvadéce), expositores (vy-
kladace), magistri a patres. Tim se zde nemusime bliZe zabyvat.35 Uva-
dim tyto doklady jen proto, abych ukazal, jak cirkev musela po hiblickém
kdnonu vypracovavat i kdnon teologicky a jak tapave byly i zde prvni kroky.
Autorem prvni Patrologie byl protestant Johann Gerhard.3 Jegté v 19. sto-

Bech!s:geschichte I, 19062, 395. - MuraTORI, Scriptores I1b, 1002, z r. 1086 sicut in le-

ge scriptum est, omnis ordo ecclesiarum secundum legem romanam vivant et faci-

:1'111, ego ... sic facio [jak stoji psdno v zdkoné, aby celd hierarchie Zila a konala podle

rimského prava, tak ... konam i ja).

S0 Manry Gonzaca HaessLy, Rhetoric in the Sunday Collects of the Roman Missal, Cle-

veland, Ohio, 1938.

2'20 Papiovi srov. Al M.E.PUE('III, Histoire de la littérature grecque chrétienne 11, 1928, 96.
Notker Balbulus jej piifazuje k tzv. passiones sanctorum [utrpeni svétcil] - je Lo

nouzovy vyklad,

55_ B. A_IJ'J‘AN'I'IH, Patrologie, 1938; 2., rozgifend vyd. 1950. - Tyz, Der Stand der patrolo-

g)gch en Wissenschaft und das Problem einer altchristlichen Literaturgeschichte, in:

Miscellanea Giovanni Mercati, 1946, 1. 485.

34 Tento termin (,vlastnoruéni®, ,zaruéeny“), prevzaty z pravni védy, pozdéji piejde

d:) scholastiky, podobné jako sententiae (»pravoplatna rozhodnuti*).

35 K tomu podrobnéji viz nize, exkurs VI.

36 Qerhal‘d ( 158?—1657) byl ,,architheologus, mistr a viidé&i dogmatik luterdnské orto-

doxie, snad r'lejvyznamnéjéi z hrdinskych postav ortodoxniho luteranstvi® (Allgemeine

Deutsche_ngrap]He 8, 767). - Jeho hlavni dila: Loci theologici (1610-1622); Doctri-

na cmhohc;,: et evangelica (1633-1637), kde je evangelické cirkev charakterizovana

jako ta prava katolicka. Posthumné vysla vr, 1653 jeho Patrologia,
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leti zahrnoval pojem patrologie vSechnu cirkevné teologickou literaturu
az do doby kolem roku 1200, nékdy aZ do reformace.

Ctenar této knihy narazel tak ¢asto na zkratku PL, e nesmime pomi-
nout nejzaslouzilejdtho patrologa 19. stoleti, jemuz tento piivlastek oviem
prislusi nikoli za badatelskou ¢innost, nybrz za popularizaci cirkevnich ot-
cu. Je jim abbé Jacours PauL MIGNE (1800-1875), ,spisovatel priimeér-
ného ducha a nakladatel ohromujici ¢ilosti®, jak jej, ponékud sladkokyse-
le, charakterizuje jedna cirkevni prirucka. Pro¢ takova charakteristika?
»Pro své nekanonické (zase kdnon!) obchodni aktivity, jimiz chtél opét
ozivil svlyj podnik, tézce poSkozeny pozdrem r. 1868, byl M. r. 1874 pariz-
skym arcibiskupem suspendovan.“37 Patrologiae cursus completus zahr-
nuje v rade Series latina (nase PL) 221 svazkil (1844-1855), v fadé Series
graeca (PG) 162 svazkii (1857-1866). Je to edice nepostradatelna pro filo-
loga stejné jako historika, pro filosofa stejne jako teologa. Tento obrovsky
korpus, v némz se podivné snoubi cirkevn{ véda s inicialivou kapitalistic-
kého soukromého podnikatele, si pies viechny nedostatky zaslouzi nas
nejvetsi dik.

Sestavovani jakéhokoli literdrniho kdnonu musi vést k vwhéru klasikil.
Cirkevni otcové jsou klasici mezi cirkevnimi spisovateli. A sou¢asné jsou
antiqui. Mezi nimi se viak konal jedté uzsi vybér. Zacala s nim vychodni cir-
kev, kdyz vyzvedla Basilia Velikého (t 579), Rehote Nazidnského (t 389/90)
a Jana Zlatoustého (t 407) jako tii ,velké ekumenické uéitele®. Zapad
knim priradil jeSté Athanasia (T 373). Za ¢tyfi velké latinské cirkevni ucite-
le plati od 8. stoleti Ambroz, Jeronym, Augustin a Rehoi Veliky.38 Kolosalni
nastavec Berniniho Svatopetrského stolce v apsidé chramu sv. Petra nesou
v extatickém vzepéli svati Ambroz a Augustin, Athanasios a Jan Zlatousty.
Jsou zde sdruzeni ¢tyri nejvétdi cirkevni ucitelé Vychodu a Zapadu. Ale cir-
kevni ucitelé jsou zase elitou mezi cirkevnimi otci. Ba dokonce ani nemu-
seji byt cirkevnimi otci. K definici cirkevniho otce totiz kromé pravovérnos-
ti, svatosti a cirkevniho uzndni patii je$té antiquitas. Kdnon otct je
uzavieny. Ale ve stredovéku se patristice postavila po bok scholastika, v niz
vrcholi teologie. S Tridentskym koncilem se cirkev za¢ind znovu konsolido-
vat a &ifit svou moc. Tim dochdzi k nartstu elity, pti némz jsou velké osob-
nosti novejsi doby povySovany na cirkevni ucitele: Tomas, Anselm, Bernard
z Clairvaux, Alfons z Liguori a FrantiSek Salesky (oba za Pia IX.), Jan z Kii-
Ze, Bellarmin a Albertus Magnus za Pia X1. Doctores ecclesiae tvoti svaté
spolecenstvi, v némz vedle sebe v miru koexistuji antiqui i moderni. Staii se
v nem pravdepodobné maji lecCemus naucit od modernich. Vroce 1722 po-
vy$il na cirkevniho ucitele i ndm dobie znamy Isidor. Spanélskd monarchie
do 1é dohy postradala svého cirkevniho ucitele.

5T BucnsERrGER, Lexikon fiir Theologie und Kirche. - Mione mél jiz v r. 1833 potize
s cirkevnimi ufady kviili brozute De la liberté, par un prétre. Dalsi podrobnosti viz
Prerne Larousse, Grand Dictionnaire Universel du 19¢ siecle, sv. 11, 1874. Vyteénou
charakteristiku Migne podava G. G. CourTon ve své autobiografii Fourscore Years,
1944, 351nn. - Srov. téz P. DE LABRIOLLE, 2. vyd., tivod.

58 Pocet ¢tyr je asi zvolen podle evangelii.
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Biblickym a patristickym kdnonem neni ki-estanska literatura zdaleka
vyCerpdna. Bible i liturgické knihy byly véficim malo pFistupné, spisy cir-
kevnich otcii znala jen duchovni elita laického a radového kléru. Ale cir-
kevni Zivot produkoval nové literarni zanry. Z potieb bohosluzby vznikla -
teprve ve 4. stoleti - pisiiovd poezie. Prondsledovan{ kiestanii vyvolalo v zi-
vot spisy o skutcich a utrpeni mucednikii. Po nich prisly zivolopisy sva-
tych. Tyto nové zanry mohly byt preneseny do systému forem pohanské li-
teratury. Tak vznikaji biblické piibéhy a zZivoty svatych ve formé latinského
eposu. Sledovali jsme jiz (viz s. 169) fenomén stiedovekého kiizeni styld.
Krizily se vsak i zdnry, a to soucasné znamend i zkiizeni pohanského
a krestanského kanonu.

STREDOVEKY KANON

Na po¢atku naseho zkoumani (viz s. 60) jsme uvedli nékolik seznamii au-
tori, aby ¢tendr ziskal prvnf piedstavu o vyuce ve stiredovékych 3kolach.
Nyni jsme dospéli k bodu, z néhoz lze proniknout k hlub$§imu pochopeni
veci. Kolem roku 890 odmita Notker Balbulus pohanské basniky a doporu-
cuje kirestanské basniky Prudentia, Avita, Iuvenka a Sedulia. O sto let po-
zdéji se viak na skole pii $pyrském dému cetl »Homerus“, Martianus Ca-
pella, Horatius, Persius, luvenalis, Statius, Terentius, Lucanus; z kirestanti
jen Boéthius. Pokro¢ime-li o dalsi stoleti, narazime na uéitele katedraln{
skoly v Trevirua Winricha (kolem r. 1075). Ten byl ke svému zarmutku pre-
lozen ze 8koly do kuchyné. Stysk4 si nad tim v bésni, kterd obsahuje i kata-
log autort. Z pohanii se tu vyskytuje Cato, Camillus (?), Tullius, Boéthius,
Lucanus, Vergilius, Statius, Sallustius, Terentius. Této devitce odpovida
devitka krestanska: Augustinus, Rehof, Jeronym, Prosper, Arator, Pruden-
tius, Sedulius, luvencus a Eusebius. Krestansti autori uctivani v Sankt
Gallenu a pomijeni ve Spyru jsou zde tedy pojati do kdnonu (enkrinome-
noi). Najdeme je také u Konrada z Hirsau, ktery k nim ale jesté pridava
Theodulovu eklogu. Prohlédneme-li si Konradiv katalog autorii pozorné,
vidime, Ze ¢isla 1-4 tvoii zvlastni tiidu, totiz ¢etbu pro zacatedniky. Cisla
5-10 jsou kiestansti basnici. Nésleduji tri prozaici, mezi nimi krestan
Boéthius, pak pohansti bésnici, jen Terentia tu nahradil Ovidius. Odeéte-
me-li od jedenadvaceti autorii ony ¢tyfi elementdrni, ztistane jich sedm-

‘nact; Sest kirestanskych a osm pohanskych basnikil, jeden kiestansky a dva

pohansti prozaici. Ziejma je snaha o rovnovdhu mezi krestany a pohany.
Je to promysleny studijn{ plan: z nejlepsich autort pohanského a kestan-
ského kdnonu je sestaven stiedovéky Skolsky kdnon. Ten bude predstavo-
vat Kostru znaéné roziirenych katalogi 13. stoleti.

Nejpozoruhodneéjsim prirtistkem Konradova seznamu je duchovni ek-
loga Theodulova.>¥ Forma vergiliovské eklogy byla pro rozebirani kiestan-
skych témat* vyuzita uz ve 4. stoleti ve vergiliovském centonu pochdzeji-
3% Jméno Theodulus bylo diiv vyklddéno jako preklad Godescalka (805-866 nebo

869). SrrEcken prokdzal, ze to je mylny vyklad, a posunul dataci dila do 12. stoleti.
0 Srov. k tomu nize, s. 494, pozn. 37.
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cim od jinak nezndmého Pomponia, klery tu dialog vklada do tist vergi}i—
ovskym pastyiim Tityrovi a Meliboeovi. Theodulus mél vyborny népad,vze
tuto dvojici nahradil alegorickymi postavami se jmény Pseustis (,,Lhar“)
a Alithia (,Pravda“). Alithia zastupuje krestanstvi, Pseustis pohanstvi. Za
soudkyni v poetickém souboji je ur¢ena Fronesis (,,Rozum*) - personifi-
kace, kterou zavedl Martianus Capella a se kterou se setkavime jesté ve
12. stoleti. Pseustis pochazi z Athén a predndsi mytologické pribéhy, Ali-
thia pochdzi z rodu Davidova a odpovida v polemice priklady ze Starého
zakona. Vitézi samoziejme Alithia. Domnivam se, Ze toto dilo sepsal ucitel
pro pedagogické ticely. Vyteéné se hodilo k zapamatovani lét}c_\'ri k t.om}1:
aby zne8kodnilo jed mytologie. Ve stiredovékém kanonu stédli pohansti
a kirestansti autoii proti sobé bez jakéhokoli zprostredkovani. Chybéla
krestanska korektura. Tu nabidl nas pseudonymus v rouse ptivabné fikce.
Takoveého skolniho autora by si nékdo musel vymyslet, kdyby se byl sam
v pravy ¢as neobjevil. Proto se stal kmenovou soucasti stredovékého kano-
nu a piezil jeho rozpad.*! ’

Tento rozpad je druhou strankou periody védeckého rozmachu, ktera
otevirela vék univerzit. Jesté kolem roku 1150 je jedinou nepiitelkyni stu-
dia autorn dialektika. Ale jiz pfed rokem 1200 se ji stavi po bok pravni ve-
da, medicina a teologie; od roku 1250 aristotelismus ve filosofii a prirodo-
vedeé. V prvni poloviné 13. stoleti jesté plisobi v Parizi lohannes de
Garlandia, ale zda se, Ze uz tam nemél Zddné nasledovniky. Vyskytuji se
jeste ucitelé literatury - Tika se jim ted auktoristé -, ale vystupujf jiz velmi
skromneé. Jako auctorista*? se sam predstavuje bambersky uc¢itel Hugo
z Trimbergu ve svém spise Regisirum multorum auctorum. Ale sviij obor
stavi nendro¢né az na posledni pricku:

Qui perfectus fieri nequeat artista

vel propler penuriam rerum decretista,
saltem illud appetat ut sit auctorista!
Sicque non inglorius erit latinista.

Sibique grammatica si nota regularis,
in qua studens sedulo proficiat scolaris,
ut prodesse valeat pluribus ignaris;
tamen se non preferat doctoribus claris!

1 Theodulus ve starofrancouzské literature: GhOBER, Grundriss II, 755 a 1067. Pojed-
nani G. L. Hamiurona o Theodulovi ve stiedovéku (Modern Philology 7, 190Q, 1'69)
jsem nemél k dispozici. U Rabelaise ( Gargantua, kap. 14) se Theodulus'obje*m]e jako
Theodolet. Dilo tvotilo jednu ¢4st souboru Auctores octo morales, $kolniho textu: kte-
ry se pouzival az do poloviny 16. stoleti a ktery predstavuje redukovar}y stuPeli stiredo-
veékého autorského kdnonu. - Diminutivni forma (Theodolet) je ve stiredovéku u auto-
ri elementdrni ¢etby béznd, napi. Catunculus pro Catona. ! : )
2 K pojmum auctorista, theologus, decretista, logicus viz H. DunirLE, Die ['Jnfvcn‘;{—
titen des Mitteralters I, 475, pozn. - Nasledujici citat dle LaNnGoscuova vyddni, vers
43nn. Tamtéz vers 822 o artes lucrativae jako protikladu k literatuie. Auctorista se ob-
jevuje ve formé autoristre u Henriho d’Andeli (15. stol.).
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[Kdo by se nemohl stat dokonalym filosofem
nebo pravnikem pro chudobu,

at se aspon snazi stat auktoristou!

Tak bude nikoli neslavnym latinikem.

At je mu zndma normativni mluvnice,

v niz at pilné studujici scholar déla pokroky,
aby byl s to prospivat mnoha nevedomym,
ale af se nestavi pred slavné ucence!|

Literatura jiz nic nevynasi, nepatii mezi artes lucrativae jako teologie,
préavni véda nebo medicina.

Dante, jak jsme vidéli, vyzvedl z mnozstvi autort pét nejvétsich antic-
kych bdsniku jako bella scuola. Tato petice viak predstavuje pouze elitu
mezi elitou, podobné jako cirkevn{ uéitelé mezi cirkevnimi otci. Mezi oby-
vateli svého ,,skvélého zdamku* (nobile castello) jmenuje Dante jesté Aris-
totela, Sokrata, Platéna, Demokrita, Anaxogoru, Thaleta, Empedokla, He-
rakleita, Zenona, Dioscurida, Orfea, Cicerona, Lina, Seneku Mladsiho,
Euklida, Ptolemaia, Hippokrata, Avicennu, Galena i Averroa. Filosofové,
prirodovédci, geometii a 1ékaii jsou zde sdruzeni s mytickymi predhomeé-
rovskymi basniky ( Peklo 4, 131n.). Pozdéji vyuzivd Dante setkani Statia
s Vergiliem (O¢istec 22) k tomu, aby do vyétu schvalenych autort zaiadil
Iuvenala, Terentia, Caecilia, Plauta, Varia, Persia, Euripida, Antifona, Si-
monida a Agathona. Vedle latinskych autori najdeme u Danta Araby a Re-
ky. On sam ani jeho soucasnici je samoziejmé nemohli éist. Ale jejich
jména figurovala v tradici.#3 Chaucer uvdi dva aulorské katalogy. Vdomeé
Famy jsou - po pravém stiedovékém zpuisobu - nejslavnéjsi spisovatelé ro-
zestaveni na sloupech (vers 1419nn.). Pritom béasnik micha dohromady
dva nebo ti rozliovaci principy, ale nedrzi se diisledné zadného. [ose-
phus Flavius stoji jako zéstupce Zidovstva stranou sam. Roztodivné sesta-
venou sedmicku autorit pro trojskou valku tvoif Statius (jako autor Achil-
leidy), Homér, Dares, Diktys, Lollius,** Guido delle Colonne a Galfred
z Monmouthu. Ti véichni stoji na sloupech ze zeleza (= Mars) neho ze Ze-
leza a olova (olovo = Saturn). Vergilius stoji sdm na sloupu ze svétlého po-
zinkovaného zeleza, Ovidius na meédéném, Lucanus na zelezném, ale
Claudianus na sirovém (protoze basnil o Plutonovi, Proserpiné a peklu).
Méme tu tedy déleni podle historické latky - které vsak neni uplatnéno
pro Vergilia, Ovidia a Claudiana; déleni podle hodnotové stupnice Kovii -
pricemz ale chybi stFibro a zlato;*5 prirazovani kovii k planetdm a psy-
chickym typtim - ale jen pro zelezo a olovo. Basnik tu nepracoval peélive:

*3 Isidor znd Simonida a Euripida. - Ke znalosti arabstiny viz Uso MONXERET DE VIL-
LARD, Lo studio dell’Islam in Europa nel XII e nel XI secolo, 1944 (= Studi e Testi
110).

# Tento Lollius by mohl pochézet z Horatia, Epistulae I, 2, 1 (Troiani scriptorem,
Maxime Lolli),

3 Ke stupnici kovii srov. nize, exkurs VI.

2382

KLASIKA

je to a ful confus matere (vers 1517). Daleko uspokojivéjsi je zdvér Troila,
vnemsz se basnik louci se svym dilem (kn. V, v. 1789nn.):

But litel book, no making thou n’envye,

But subgit be to alle poesye;

And kis the steppes, wher-as thou seest pace
Virgile, Ovyde, Omer, Lucan and Stace.

[Jen mald knizka, kterou mi nemusis zavidét,
jen vyraz oddanosti v&i poezii;

a libej $lépéje, kdekoli uvidis kracet

Vergilia, Ovidia, Homéra, Lucana a Statia.]

Chaucer se zde rozpomnél na zaver Thebaidy (X11, 816nn.):

Vive, precor; nec tu divinam Aeneida tem pla,

sed longe sequere et vestigia semper adora.

[Zij prosim, a nesnaz se napodobovat bozskou Aeneidu,
nybrz vidy zdali s tictou krééej v jejich stopach. ]

Z temné a ponuré siné¢ FAmy vystoupil Chaucer pod slune¢né nebe Itélie.
Ucitel Francis Meres uvadi ve svém spise Palladis Tamia (1598), jemuz
vdécime za prvni soupis Shakespearovych dél, jako nejvetsi latinské spiso-
vatele Vergilia, Ovidia, Horatia, Lucana, Lucretia, Ausonia, Claudiana a -
Silia [talika!*6 To nebyla $tastnd inovace. Ale alzbétinci ziejme meéli poné-
kud zmatené ponéti o antické literatuire. William Webbe uvadi v roce
1586 (A Discourse of English Poetrie), %e Homér je mladsi nez Pindaros.
Vdlouhém seznamu autort vyzdvihuje Silia a Lucana jako Hystoricall Po-
ets, no lesse profitable then delightsome to bee read [historické basniky,
které ¢ist je stejné uziteéné jako prfjemné], jmenuje viak i Boéthia, Luc-
relia, Statia, Valeria Flakka, Manilia, Ausonia, Claudiana, Iohanna Baptis-
tu Mantuana a jiné novolatinské autory. Silius byl ve stiredovéku sotva
znam. Objevil ho Poggio teprve roku 1417 a do Anglie byl zprostiedkovan
italskym humanismem. Bylo by uzite¢né, kdyby literarni véda zjistila, jak
se kanon antickych autorti od roku 1500 do soucasnosti meénil, tj. jak se
zmens$oval.*” Na vrcholu francouzské klasiky byli jesté doporucovani k éet-
bé autori, které dnes zné uz jen odbornik. Pierre Daniel Huet tenkrat dal
pro vyuku francouzského néslednika trinu (in usum Delphini) tisknout
knihovnu Kklasiki, z niz v letech 1674-1691 vyslo dvaadvacet svazkii. Jsou
mezi nimi Manilius, Florus, Aurelius Victor, Eutropius, Diktys a jini. Zmi-
nili jsme jiz (viz s. 49, pozn. 7), Ze Leibniz mél poridit i vyd4dni Martiana

46 MacauLAY ve svém deniku zaznamenal s ulehéenim den, kdy docetl tohoto nudné-
ho epika. Rini: Picnon ho nazyva un écrivain tout 4 fait classique dans le mauvais
sens du mot [spisovatel rozhodné Klasicky ve $patném smyslu toho slova] (Histoire de
la littérature latine, 1898).

47 K hodnocen{ autort kolem r. 1500 srov. B. Borrieun, Praefationes et epistolae edi-
tionibus principibus auctorum veterum praepositae, Cambridge 1861.
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Capelly. Vsechny tyto autory povazoval Huet za reprezentanty ,, ¢isté latini-
ty“.*8 To je jen jiny vyraz pro skutec¢nost, ze se vzdélanci jesté kolem roku
1680 - tedy na vrcholu francouzské klasiky - drzeli autorského kdnonu,
ktery se v podstaté kryl s kinonem Hugona z Trimbergu (1280). Zd4 se,
ze ,stribrnou® latinitu vylou¢il a zavrhl teprve némecky neohumanismus
Kolem roku 1800.%9 Jesté Bedrich Veliky si piél, aby se na $koldch &etl
Quintilianus. Odkdy se na némeckych, francouzskych a anglickych §ko-
lach prestala ¢ist Vergiliova Bucolica a Georgica, Persius, Lucanus, Sta-
tius, Martialis, luvenalis nebo Quintilianus?30

VYTVARENI MODERNIHO KANONU

Z modernich literatur si vytvorila kénon jako prvni italska literatura. To
se da vysvétlit z kulturni situace Itdlie kolem roku 1500, Studium starych
a novolatinské basnictvi tam byly v takovém rozkvetu, ze piredstavovaly
vdznou konkurenci pro poezii v ndrodnim jazyce. Jestlize narodni poezie
méla prospivat, musela se vykazat Vvzorovymi autory, kteti by mohli byt po-
dobnym méritkem italské umeélecké tvorby, jaké predstavoval Vergilius
pro tvorbu latinskou. Situace byla o to komplikovanéjsi, e v [talii neexi-
stoval zadny jednotny literdrni jazyk. Tento problém zaméstnaval uz Dan-
ta (De vulgari eloquentia) a predstaviije (jako takzvana questione della
lingua) konstantu italské duchovn{ historie az po Manzoniho, ba jedté d4-
le. Néco podobného nezna zadny jiny z velkych modernich narodi. Tento
fakt by mohla rozpracovat diferencujici charakteristika modernich litera-
tur. Je zasluhou Pietra Bemba, Ze vytvoril italskou teorii jazyka, ktera mé-
la byt normou pro literaturu v ndrodnim jazyce. Jako jazykové vzory byli
vyzvednuti tri velei Toskdnci 14. stoleti (Dante nicméné jen se znacénymi
vyhradami). Klasicistické tendence cinquecenta uvizly ve slepé uli¢ce roz-
vleklych diskusi o Aristotelove poetice. Nikdo snad nemuze tvrdit, ze pri-
nesly italské poezii néjaky uzitek. Jisty ohlas nasly ve Francii v Ronsardove
skole, kterou Sainte-Beuve nazval notre premiére poésie classique avortée
[nasi prvni, nedonodenou klasickou poezii].

Pro_celkovy obraz moderni evropské literatury mély klasicistické ten-
dence italského cinquecenta jen nepiimy vyznam: svym vlivem na fran-
couzskou teorii 16. a 17. stoleti. Neexistuje zadny uzaviceny, ,klasicky“
systém italské literatury. Dante, Petrarca, Boccaccio, Ariosto nebo Tasso
jsou velei autori, pro néz nelze najit spole¢ného jmenovatele. Vztah k an-
tice je u kazdého z této pétice jiny.

Klasicky literdrni systém v pravém smyslu tohoto slova ma jen Francie.-
Viile k systematickému usporadéni je vskutku charakteristickym znakem

8 Memoirs of the Life of Peter Daniel Huet, written by himself and translated by
John Aikin, M. D., London 1810, II, 168.

¥ Klasicistickou reakei viak najdeme v Italii jiz v prvni poloving 18, stoleti, napt. v la-
tinskych §kolnich fec¢ich Jacopa Facciolatiho (1682-1769).

50 Mohu zde jen odkdzat na Horace Walpola, Catalogue of Royal and Noble Authors,
Strawberry Hill 1758.
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francouzského 17. stoleti. Boileau stavi Malherba vysoko nad Villona
a Ronsarda, protoZe tiidajné jako prvni psal spravné verse

el réduisit la Muse aux régles du devoir
[a podrobil Miizu pravidltim toho, co je nutné].

Chuddk Muza; sim Boileau, tento omezeny simplifikator,5! se mohl paso-
vat na zakonodarce Parnasu. Coby francouzsky Hordc sepsal vlastni Ars
poetica, produkoval satiry, listy - a 6dy. Doporucoval zdravy tisudek (tout
doit tendre au bon sens! [vée ma smétrovat ke zdravému tusudku!]) a ,,ro-
zum*®, degradoval basnictvi na korekini verSotepectvi, a tragédii spoutal
pomyslnymi ,,pravidly® italského aristotelismu. Systém by se byl neprosa-
dil, kdyby neodpovidal tendencim francouzského ducha, ktery pravée tehdy
za Ludvika XIV. dozrdl k mohutnému sebevyjddreni, opirajicimu se o pie-
vahu, jiz meél francouzsky ndrod nad Evropou. Francouzskd klasika nenf
umeélym napodobovénim antickych vzort (na které se ohlizi spis jen pro-
to, aby se ujistila sama o sobé), nybrz zformovanim vlastniho narodniho
obsahu, v némz pievlada zakladn{ raciondlni rys francouzského ducha.
Fakt, ze se Francie tehdy a po dalsi generace snazila prezentoval narodni
duchovni formu jako néco univerzalné zévazného, odpovida charakteris-
tickému rysu, ktery nachdzime v celych francouzskych déjinach.

Nemuzeme zde sledovat, jaky smysl byl kdy vkladdn do pojmu klasiky
ve Francii behem uplynulych dvou staleti. Jeden meznik predstavuje Fé-
nelonova definice v jeho re¢i pred Akademii v roce 1693: on a enfin com-
pris, Messieurs, qu’il faut écrire comme les Raphael, les Carrache et les
Poussin ont peint [konec¢né jsme, panove, pochopili, Ze je tieba psat tak,
jak malovali Raffaelové, Carracciové a Poussinové]. Klasicky idedl je zde
poprvé pojat jako spoleény pro viechna umeéni a navazanim na malifstvi
renesance vymanén z malichernych hadek u¢encii, estetickych teoretikii
a privrzenci( nebo odpulrcd ,,starych“. Timto idedlem je ,velky“ styl mo-
derniho uméni, zrozeny v Rimé Julia II. a Lva X.

Tim byla ukdzdna cesta historickému pojeti. Ve své praci Le siécle de
Louis XIV (1751) se Voltaire zabyva klasickou literaturou v kapitole Des
beaux arts, v niz &teme: le siécle de Louis XIV a donc en tout la destinée
des siecles de Léon X, d’Auguste, d’Alexandre? [éra Ludvika XIV. m4 ve-

51 Francouzska literdrni historie a kritika setrvavd dodnes na minéni, ze Boileau byl
velky kritik. Odkazuji naproti tomu na Georcr SAINTSBURYHO, jenz ve své History of
Criticism (1902, II, 280nn.) peélive analyzuje Boileauovo dilo a zavérem (s. 300) pro-
hlaSuje: I am not conscious of any unfairness or omission ... in this survey; and after it
I think we may go back to the general question, may ask, Is this a great or even a good
critic? and may answer it in the negative. [Nejsem si védom, ze bych se byl v tomto
piehledu dopustil néjaké nespravedlnosti nebo prehlédnuti; myslim, ze se nyni miize-
me vritit k obecné otdzce, zeptat se: Je toto velky, nebo alespon dobry kritik? - a nase
odpovéd bude negativni. |

52 O Voltairové hodnoceni francouzské Klasiky pojedndva Raymonn Naves, Le goiil de
Voltaire, Paris b. r. - Srov. k tomu kapitolu Les Idées et les Lettres, in: PAur, HazAR D,
La pensée européenne au XVIITe siécle, 1946, 1, 2935nn,
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skrze stejny tdel jako éra Lva X., Augustova nebo Alexandrova]. Periklov-
ska klasika se tu - ponékud nésilné - zahrnuje do stoleti Alexandra Veliké-
ho. Periody rozkvétu uméni se pritazuji k velkym panovnikam. Tim se za-
vadeji nové historické pojmy, nezéavislé na slové klasicky. Angli¢ané stavéji
proti Augustovi nebo Ludviku XIV. své kralovny: Alzbétu, Annu, Viktorii. Vy-
tvorili pojem Augustan Age - Goldsmith tak pokitil dobu krélovny Anny ve
svém eseji The Augustan Age in England.53 Mysli se tim vét&inou casovy
usek od roku 1700 do roku 1740. Ale klasicky vkus, predstavovany Dr.
Johnsonem (t 1784) a Gibbonem (t 1794), vlddne i nasledujicim desitile-
lim. Osmnécté stoleti je jedna z epoch, v nichz propuka ,,Iatlnqka“ sub-
stance Anglie (viz s. 46).

Ndrodné-statni koteny francouzské klasiky mél na mysli Goethe, kdyz
vroce 1795 formuloval své vyznamné vyroky o podstaté klasiky, kterou po-
vazoval v Némecku za neuskutec¢nitelnou.5* Pro francouzskou kulturnf
tradici znamené klasicky systém dodnes nejpevnéjsi oporu. To, ze proti
nému od roku 1820 titodila romantika, bylo z tohoto hlediska velkou vyho-
dou. Teprve v téchto debatdch se ujalo slovo classicisme, které Stendhal
jesté v roce 1823 (Racine et Shakespeare) pocitoval jako novotvar.35 Od té
doby se stalo paladiem francouzského duchovniho Zivota i kulturnf politi-
ky. Podstata klasického se ve stéle novych formulacich definuje, destiluje
a modernizuje. I u tak subtilniho ducha, jako je Paul Valéry, vytistuje ideo-
logicky koncept Francie nakonec do tohoto konformismu. MtZeme si do-
volit otdzku, jak dlouho se jesté bude zdédt presvédéivym pro jiné narody
a kultury. Francie své klasice vdéci za hodné, ale zaplatila za to i vysokou
cenu: je ji svazanost s formami védomi, klcre jsou pro evropského ducha
jiz pnhs tésné. Gide tu je sublimni vyjimkou.

I Spanélsko se z hlediska vytvateni kanonu a oznac¢ovani epoch odchy-
luje od ostatni Evropy. Spanélskd literdrn{ historie ma predev$im tu
zvlastnost, ze zaznamenava romantiku, ale ne klasiku.56 Jesté pozoruhod-

53 Francouzska kritika (napt. Hazarn v uvedené knize o 18. stoleti) neuznavd anglic-
kou klasiku za plnohodnotnou. Zdbavné je, kdyz na druhé strané zjistime, ze Cole-
ridge (Biographia literaria, kap. 1) charakterizuje Popeovu $kolu jako that school of
French poetry, condensed and invigorated by English understanding [$kolu francouz-
skeé poezie, zhutnélou a posilenou anglickym pojetim].
54V ¢lanku Literarischer Sansculottismus (jubilejni vyddni sv. 36, 140mn.).
,,BOH’I:JHU(‘G’ Pro Italy podivné slovo, v Neapoli a ve $fastné Campanii jesté nezna-
mé, v Rimé oviem mezi némeckymi umeélei bézné, budi v Lombardii, zejména v Mili-
ne, od jisté doby znaény rozruch. Publikum se rozdéluje na dvé strany: stoji bojovné
proti sobé, a ]estlue my Némci adjektiva romantlcky obcas zcela klidné uzivame, jsou
tam vyrazy romanticismus a kriticismus oznacovany dvé nesmifitelné sekty ... U nas
Német byl obrat k romantickému, k némuz dochdzi uprostied vzdélanosti cerpané
nejprve z antiky a pak od Francouzt, zahajen kiesfanskym nabozenskym smyslenim
a podporovin a posilovan ponurymi nordickymi hrdinskymi sagami.“ Goethe 1820
(jubilejui vyd. sv. 37, 118 n.). - Stendhaliiv Racine et Shakespeare navazuje na italské
spory.
56 Nokteré déjiny literatury uvadéji 18. stoleti jako ,klasickou® nebo ,neoklasickou®
periodu. Je to véak epocha ipadku. Spanélsko nemélo Zidného Addisona, Popea, Dr.
Johnsona ani Gibbona. ;
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nejsi je, ze se k narodni literatufe pocitaji ibersti autori cisarské doby.
Oba Senekové, Lucanus, Martialis, Quintilianus, Pomponius Mela, Iuven-
cus, Prudentius, Merobaudes, Orosius, Isidor a dalsi se objevuji v nejrozsi-
irenéjsich modernich uéebnicich, které tim vérné pokracuji v praxi stie-
dovéku a renesance. Marqués de Santillana (15. stolet{) vychazi ve své
poetice z Isidora a Cassiodora. V rekviem na Enriqua de Villena (T 1433)
uvadi katalog autorti obsahujici tato jména: Livius, Vergilius, Macrobius,
Valerius Flaccus, Sallustius, Seneca, Tullius, Cassalianus (?), Alan, Boé-
thius, Petrarca, Fulgentius, Dante, Galfredus de Vino Salvo, Terentius, Iu-
venalis, Statius, Quintilianus. Co z toho vyplyva? Santillana reprezentuje
prvni vinu italianismu ve Spanélsku, ale sou¢asné konzervuje stiredovéké
chédpani pojmu auctores: véichni jsou stejné dobii, viichni existuji mimo
¢as a déjiny. Presné tak ale uvazuje jesté Baltasar Gracidn, kdyZ na zacat-
ku roméanu El Criticén (1651) sdéluje, Ze ve svém dile napodobuje pred-
nosti techto autores de buen genio: Homéra (alegorie), Ezopa (fikce), Se-
neku (naucnost), Lukiana (soudnost), Apuleia (popisy), Plutarcha
(moralizovéani), Heliodora (zdpletky), Ariosta (napinavé preruseni déje),
Boccaliniho (literarni kritika), Barclaye®” (kousava polemika). Gracidan
pise v dobeé, kdy se $panélsky zlaty vék jiz chyli ke konci. Ale nazira svéto-
vou literaturu od Homéra az do soucasnosti s tymz nadcasovym univerza-
lismem jako Calderdn svétové déjiny od Semiramidy po obléhdni Bredy.
Pro poddané poslednich Habsburk( neznamenaji humanismus ani rene-
sance, antika ani sttedovék zadné predély v totélni literarni tradici. Spa-
nélsko ma své vlastni vnimani ¢asu, podobné jako ma vlastni ndrodni vé-
domi. Vizigotsti kralové, tireba Wamba, tam jsou oslavovani stejné jako
imperatori hispanského ptivodu: Traianus, Hadrianus nebo Theodosius.
Viechmno, co se kdy odehrdlo na $panélské ptidé, se pricita Spanelské veli-
kosti, v posledni dobé i isldmska kultura na jihu. Univerzalni perspektiva
se kryje s naciondlni. Pro Graciana (EI Discreto, kap. 25) jsou latina
a §panélstina ,dve univerzalni Feci, klice ke svétu®, zatimco rectina, ital-
Stina, francouzstina, angli¢tina a némeéina jsou ,,zvlastni jazyky“ a stoji na
stejné urovni.

Spanélsko své obdobi literarniho rozkvétu neoznacuje za klasiku, ale
neuping je ani na jméno néjakého monarchy, nybrz nazyva je ,zlatym ve-
kem* (el siglo de oro). Na jeho poc¢atku stoji Garcilaso de la Vega (1 1536),
na jeho konci Calderdn (T 1681). Toto obdobi zahrnuje viechny protikla-
dy: lidovy tén romancera i Géngoriuv hermetismus; sziravy realismus
pikaresknich romant i vy$iny spekulativni mystiky; klasickou vyv;iiellogt
Luise de Ledn i extravagance konceptismu; nejvétsi, nejmoudrejsi a nej-
humornéjsi roman moderni literatury i tisice her divadla-svéta.58 Lyrika

zlalého véku je, jak ekl Valery Larbaud, la seule, de toute la Romania, qui

nous rapproche un peu du paradis perdu de la Iyrique latine [v celém ro-

57 Latinsky romén Argenis Johna Barclaye (1582-1621) byl jednou z tispéénych knih
17. stoleti. o)
58 7 vice nez 2000 her Lope de Vegy se dochovalo 468; ze 400 her Tirsa de Moliny jen
asi osmdesat. Tytéz poéty plati pro Véleze de Guevaru. Od Calderéna mame 200 her.
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manském svété jedind, ktera nas trochu priblizuje ke ztracenému raji ly-
riky latinské]. Po bok se ji muZze postavit jen anglicka lyrika z let
1590-1650. Bohatstvi a originalita zlatého véku by byly historicky nepo-
chopitelné, kdybychom si neuvédomili, Ze do této éry konkvistadori
a transatlantického impéria proudily sily a 3tavy celého stredovéku, véet-
né latinského a islamského. Rozpory jeji ,zlaté“ literatury se obvykle vy-
svétluji jako rozpory Spanélského narodniho charakteru. Ale s psycholo-
gickym vysvétlenim nevystacime. Spanélsky literarni systém si uchovéava
miseni styld, zanri a tradic, v némz jsme shledali znak latinského stiedo-
veku. Ttalie neméla stiedovék v tom smyslu jako nordické narody,’” Fran-
cie se se svym stiredovékem rozesla kolem roku 1550. Spanélsko si svilj
stredovék uchovalo a vtélilo jej do své narodni tradice. Viny italianismu,
které se v 15. a 16. stoleti pielévaly do Spanélska, ptinasely formalni pod-
néty, ale nikdy se nedotkly Spanélské substance. Literarni teoretikové ital-
ského cinquecenta se pozastavovali nad absencf Lklasické® spanélské lite-
ratury,50 ale nastésti nedokézali nic zmeénit na béhu véci. Obdobu
k nepirerusovanému vyvoji Spanélskeé literatury predstavuje nejspis anglic-
ka kontinuita od Chaucera po Spensera - ovéem s tou zavaznou vyhradou,
7e oba basnici byli italianismem ovlivnéni daleko silnéji nez Spanélé v le-
tech 1400 az 1650. Spanélskou literaturu nemuzeme poméiovat ,Kklasic-
kymi*“ (chtélo by se Fici: ,evropskymi®) méiitky. Jeji prekypujici bohatstvi
a rozmanitost jsou jedine¢né a dosud nevycerpané. Jeji budoucnost spoéi-
va na kulturnim rozvoji a svetovém uplatnéni Spaneélsky mluvicich naro-
du.

_Zlaty vék® - to je latinsky pojem;0! zrcadli se v ném augustovsky vék
Rima. V tomto smyslu jej pochopil Friedrich Schlegel: ,Moderni v tom na-
sledovali Rimany; to, co se uddlo za Augusta a Maecenala, bylo ptredzna-
menénim italskych cinquecentistii.%2 Ludvik XIV. se pokousel ve Francii
vynutit totéz jaro ducha, také Angli¢ané se shodli na tom, Ze nejlepsi vkus
vladl za kralovny Anny, a zadny nérod uz pak nechtél ziistat bez svého zla-
tého veku; kazda nasledujici doba byla prazdnéjsi a horsi nez predesla,
a popisovat bliZe to, co nakonec za zlaté zacali povazovat Némci, by bylo
pod diistojnost tohoto pojednani® (Gesprédch iiber die Poesie, 1800). Co

3 Jeji podil na ,latinském stiedovéku® je az dor. 1200 velmi skrovny.

60 . F. MONTESINOS ve svém vydéni dila Juana de Valdés Didlogo de la lengua (Cldsi-
cos de , La Leetura®, 1928), s. LXIV, pozn. 1, s odkazem na CroceHO, La Spagna nella
vita italiana durante la Rinascenza, 19222, 170n. - Ve Valdésové traktdtu se uvadeji ja-
ko autoii, které stoji za to ¢ist, Juan de Mena, Jorge Manrique, Juan del Encina, Boé-
thius a Erasmus, Katefina ze Sieny, Ioannes Klimakos (asi 579-asi 649), Livius, Cae-
sar, Valerius Maximus, Quintus Curtius a - rytitské romény (Amadis, Palmerin,
Primaleon). Toto je jen vybér!

61 Aygustus Caesar, Divi genus, aurea condet / saecula ... [Caesar Augustus, bozskeho
piivodu, zavede zlaty vék ...] (deneis VI, 792n.).

62 7 doby Lva X. se zde stalo cinquecento. Italska periodizace podle staleti asi vznikla
v déjepise umeni a byla prenesena na literaturu. Moderni literatura se nazyva nove-
cento. Tato periodizace ma velké piednosti, napt. v tom, ze automaticky pokracuje
dal a neobsahuje hodnoceni.
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Schlegel v posledni vété prechédzi mlcenim, to formuloval roku 1812 ve
svych videnskych prednaskéch Dejiny staré a nové literatury. ,Jak relativ-
ni je pojem zlatého véku, alespon co se tyka nadi literatury, jak majf lidé
sklon posouvat jej vzdy jen zpatky, 1ze potvrdit na piikladu jednoho spiso-
vatele. Gottsched v jedné basni posouva tuto $fastnou zlatou dobu az do
epochy Bedficha, prvniho pruského krale. Spisovatelé, které vychvaluje
jako klasické autory této doby ..., jsou predevsim Besser, Neukirch a
Pietsch.“ Gottschedovi tanilla pied o¢ima Boileauova Francie, podobné
jako Opitzovi Francie Ronsardova, a prilis ukvapené oteviel némecké od-
déleni Parnasu s nevhodnymi kandidaty. Musel se jesté dozit toho, jak se
jeho konstrukce zhroutila pod {itoky Curysanii [Bodmera a Breitingera]
a Lessinga. Ve Schlegelovych vyrocich jeste doznivé ohlas téchto boju. Je-
ho slova jsou odpovédi romantické kritiky na plytké rozumaéistvi némecké-
ho osvicenstvi.

Klasika a romantika! Spor o tato slova a jim podkladané »podstaty“ je
jednou z poslednich forem protikladu mezi ,starymi“ a ,modernimi®.
Checeme-li jej patFiéné zhodnotit, pripomeneme si alespon nasledujici
prosta fakta.

Francouzska literatura md jasné definovanou a kodifikovanou klasiku
a stejné urcenou romantiku. Francouzska romantika se ode vSech jinych
odliuje tim, Ze je védomou antiklasikou. Romantika a klasika stoji ve
Francii proti sobé jako revoluce a ancien régime. Spanélsko a Anglie majf
romantiku, ale zddnou klasiku. Némecko ma oboji, ale s jednou velmi vy-
znamnou odchylkou: romantika i klasika ziji v téze dobé a do jisté miry
i na stejném misté. Jenska romantika z roku 1798 je zrcadlovou reflexi,
védomym zpracovanim a ¢asteéné i kritikou vymarské klasiky z roku
1795. Na druhé strané lze u pozdniho Goetha vycitit leckterou romantic-
kou esenci. Jsou viak i velci autoii nasi klasické epochy - Jean Paul, Hol-
derlin, Kleist -, kteti se nedaji pfitadit ani k jednomu, ani k druhému t4-
boru. Némecka doba rozkvétu v letech 1750-1832 neni délitelnda opozici
_klasika-romantika“. Jak je tomu v Italii? M4 dnes jesté smysl stavét ,kla-
sického“ Leopardiho proti ,romantickému® Manzonimu?63 Skolské pro-
tiklady, které néco znamenaly kolem roku 1830, se po jednom stoleti vy-
prézdnily na pouhy zvuk. Jedinou moderni literaturou a literarni historii,
v niz jsou tyto protiklady dodnes ptisne konzervovany, jako by se jednalo
o metafyzické podstaty, je francouzska. Psychologicky je to vysvétlitelné ze
znehybnéni a petrifikace klasického systému ve Francii - procesu, na
némy pracovaly generace doktrinafskych kritikii od La Harpa pies Nisar-
da az po Brunetiéra. Tento proces byl posilovan smisenim s politickymi
ideologiemi (naptiklad v Action francaise). V této konstelaci musela ro-
mantika pFijmout podobu revolty, kterd svadéla Lbitvy* (la bataille d’Her-
nani) se stavajicim radem jako Napoleon s reakéni Evropou.

Novejsi francouzska kritika tento ¢ernobily obraz nuancovala potud,
e ve velkych autorech 18. stoleti (Rousseau, Diderot aj.) objevovala

65 Srov. vystizné poznamky Guipa Mazzonino, L’Ottocento, 19343, 1, 566.

VYTVARENI
MODERNIHO KANONU

289




predznamendni romantické revoluce. To si vynutilo lehké pozménéni li-
terarnéhistorické periodizace: mezi klasiku a romantiku byla vsunuta
epocha ,preromantismu*.04 Z obdobnych ivah zavedla italska kritika
v posledni dobé pojem ,predhumanismu® (preumanesimo) pro 13. stole-
ti. Poznavaci hodnota takovych retusovanych nazvi pro epochy je nepatr-
na. Nékdy mohou poslouzit jako pomocné konstrukce pro praktické ucely.
Jsou viak skodlivé a zavadgjici, jestlize jsou zneuzity jako pojmové hyposta-
ze. Piimo hrubé zkresleni obrazu déjin vznika tehdy, kdyz se do takového
chatrného schématu, vyabstrahovaného jen z rytmu francouzské literatury,
viésna vyvoj vsech evropskych literatur od roku 1500. Tuto chybu bohuzel
vyzvedla francouzska literdrni komparatistika na oficidlni doktrinu.

PaulL vaN TIEGHEM, ktery si ziskal tak velké zasluhy svymi vyzkumy
o preromantismu 18. stoletf, buduje svou Histoire littéraire de I’Europe et
de I’Amérique de la Renaissance & 1108 jours (1941) na zdkladnim sché-
matu: renesance, klasika, romantika, realismus, soucasnost. Preroman-
tismus je tu prirazen ke klasice. To vede k radé nesrovnalosti. Protoze je
$panélské divadlo neklasické, patii k renesanci. Ta tedy ve Spaneélsku trva
az do roku 1681, do smrti Calderénovy. Ke klasice patii mimo jiné Bro-
ckes, brazilsky epos Caramuri (1781) od Santa Rita Durao, Holderlin i ab-
bé Delille (+ 1813). Goethe a Schiller jsou spreromantici®, stejne jako Bil-
derdijk, Csokonai Vitez a Niemcewicz. Takto je rozmisténo asi 1400
autoru patiicich k 35 jazykim a 37 narodtm. Mnohé z téchto naroda
oviem vznikly teprve po roce 1800 (Brazflie a jiné jihoamerické staty), ne-
bo dokonee az v roce 1919, Takova literarni véda se naivné pokousi vnutit
evropské literature vyvojové schéma platici pro Francii, ale jen pro ni (17.
stoleti = klasika, 18. stoletf = klasika a preromantismus, 19. stoleti = ro-
mantika atd.), a kombinuje je s politickou mapou mirovych smluv uzavie-
nych po prvni svétové vélce. Je demokraticka potud, Ze véechny literatury
jsou rovnopravné. V zenevské Spole¢nosti ndroda takove nebyly. Sotva se
véak lze vyhnout tomu, abychom mezi 35 nebo 37 literaturami rozliSovali
velké a malé.

Francouzsky literarni systém byl narusen objevenim Anglie (Voltaire
1734), Némecka (Madame de Staél 1813) a Asie (Burnouf, Renan). V roce
1850 prohlasil Sainte-Beuve, ze se chram vkusu musi prestavét na Panthéon
de tous les nobles humains [Panteon véech vznesenych postav lidstva]. Prijal
do nej Valmikiho a Vjasu (coz nestalo mnoho), et pourquoi pas Confucius
Jui-méme? [a pro¢ ne i samého Konfucia?]. Shakespeare byl pripustén (en-
krinomenos) jako le plus grand des classiques sans le savoir [nejvétsi z klasi-
ki1, aniz o tom védél], Goethe nikoli. To bylo napraveno az v roce 1858, kdy
Sainte-Beuve prohlasil: Goethe agrandit le Parnasse, il ’étage, il le peuple a
chaque station, & chaque sominet (Parnas ma dva vrcholky), & chaque angle
de rocher: il le fait pareil, trop pareil peut-étre, au Mont-Serrat de Caltalogne
(ce mont plus dentelé qu ‘arrondi); il ne le détruit pas. |Goethe piispiva

64 D), MorniT, Le Romantisme e France au 18e siécle, 1912. - P. van TieguiM, Le
Préromantisme. Etudes d’histoire littéraire européenne I, 1924 I1, 1930; 111, 1947.
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Kk velikosti Parnasu a jeho odstupriovani, zalidiuje jej na kazdé zastavce, na
kazdém vrcholku, na kazdém skalnim vyénélku; diky jemu se Parnas podo-
béa, moznd az prilis, katalanskému Monserratu (L€ hote, ktera je spis roze-
klana nez obld); Goethe jej nerusi. | Ve svych zapiscich, jez byly uverejnény
postupné, nicméne Sainte-Beuve rikd: Je ne me figure pas qu’on dise: les
classiques allemands. | Nemyslim si, ze by nékdo fekl: némeéti Klasici.]

Pojem svétové literatury musel francouzsky kdnon rozbit. Sainte-Beuve
to dilema vycitil. A nedokézal se s nim vyrovnat. 0d n&ho az po VAN TIEGUE-
wviA se francouzska vazba na klasiku 17. stoleti projevuje jako urputné héaje-
na bojovéa pozice proti evropanstvi. Dnes vsak uz ptisobi jen anachronicky.
Tato vazba byla pretrzena francouzskymi spisovateli poslednich desitilett,
kteri hluboce prozili §ifi a rozmanitost evropského (a amerického) ducha.
Zadny z nich nevénoval literdrnimu kosmopolitismu tak jemné a Zasvece-
né uvahy jako VALERY LARBAUD, jehoz vyznam plné doceni az budouci ge-
nerace.5% Prave on odmita prendSent politickych pojmil na literaturu (kte-
ré jsme nasli jesté u VAN TinGHUEMA): Iy a une grande différence entre la
carte politique et la carte intellectuelle du monde. La premiére change
d’aspect tous les cinquante ans; elle est couverte de divisions arbitraires el
incertaines, et ses centres prépondérants sont trés mobiles. Au contraire, la
carte intellectuelle se modifie trés lentement et ses divisions présentent
une grande stabilité, car ce sont les mémes qui figurent sur la carte que
connaissent les philologues et ot il n’est question ni de nations ni de puis-
sances, mais seulement de domaines linguistiques ... 11 existe un triple do-
maine central: francais-allemand-italien, et une ceinture de domaines ex-
térieurs, de ,marches: scandinaves, slaves, roumain, grec, espagnol,
catalan, portugais et anglais, dont les plus importants, par leur antiquité et
4 cause de leurs immenses rallonges d’outre-Atlantique, sont les domaines
espagnols et anglais.%0 [Je velky rozdil mezi politickou a intelektudlni ma-
pou svéta. Ta prvni méni svilj vzhled kazdych padesat let; jeji povrch se skla-
d4 z libovolnych a nestabilnich dilct a jeji rozhodujici centra jsou velmi po-
hybliva. Intelektudlni mapa se naopak méni jen velmi pomalu a jeji dilce
vykazuji znaénou stabilitu, protoze to jsou stejné dilce jako na mapéch, jez
znajf filologové a na nichz nejde o narody ani o mocnosti, nybrz pouze o ja-
zykové oblasti ... Existuje trojdomd centrdlni oblast: francouzsko-némecko-
italskd, a pas vnéjsich oblasti, ,marek“: marky skandinavské, slovanskeé,
marka rumunska, reckd, $panélska, katalanska, portugalska a anglické;
z nich nejdialezitéjsi - vzhledem ke své starobylosti a v disledku sveho ob-
rovského rozsireni za Atlantik - jsou oblasti spanélské a anglicke. ] Larbaud
7 této perspektivy dospiva k programu jakési duchovn{ politiky, kterd odmi-
t4 jakékoli hegemonidlni néroky$7 a usiluje pouze o usnadnéni a urychlent
vymény duchovnich statki.

63V knize Franzdsischer Geist im 20. Jahrh undert (1952) jsem mu vénoval jednu studii.
66V Y LARBAUD, Ce vice impuni, la Lecture..., 1925, 46n.

W7 ,..une politique qui, avec la fin de la domination du ,goiit francais®, a dépass¢ la
phase des accaparements, de I’impérialisme [politika, ktera s koncem nadvlady
Jfrancouzského vkusu® prekrocila fazi dobyvani, fazi imperialismu].
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